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Amag: Kisi-is uyumu, calisanin fiziksel, bilissel, ruhsal ve ¢evresel yonlerden isin gereklilikleriyle uyusmasini ifade eden
¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu uyumun dogru degerlendirilmesi, ¢alisanlarin is doyumunu ve érgitsel baghhgini artirmak
ve mesleki rehabilitasyon hedefli programlarin etkinligini artirmak agisindan kritik 6nemdedir. Bu ¢alismada, Mesleki
Uyumluluk Degerlendirmesinin (MUD) gelistirilmesi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Gereg ve
Yontem: Bu ¢alismada, “Mesleki Uyumluluk Degerlendirmesi” adiyla yeni bir &lcek gelistirilmistir. Olgek, Bilissel Durum
(5 madde), Fiziksel Durum (5 madde), Ruhsal Durum (5 madde) ve Cevresel Durum (15 madde) olmak Uzere dort alt
boyuttan olusmaktadir. MUD, farkli sektorlerde galisan 60 katilimciya uygulanmis; Cronbach alfa ve madde analizi ile
psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Sonuglar: Bilissel Durum, Fiziksel Durum ve Cevresel Durum alt boyutlarinda
Cronbach alfa degerleri 0,80 uzerindeyken, Ruhsal Durum alt boyutunda 0,765 diizeyinde saptanmistir. Bazi
maddelerde disiik madde-toplam korelasyonlari gozlenmisse de alt boyutlarin i¢ tutarhlig yiksek bulunmustur.
Tartigma: MUD, c¢ok boyutlu yaklasimiyla kisi-is uyumunu kapsamli degerlendirme potansiyeline sahiptir. Mevcut pilot
bulgular, olgegin o6zellikle mesleki rehabilitasyon ve is saghg alanlarinda kullanilabilir bir ara¢ oldugunu
distndirmektedir. Daha genis ve farkli 6rneklemlerle dogrulayici ¢alismalar yapilarak MUD’un gegerlilik ve gtvenilirlik
profili ayrintilandirilmali, boylece 6lcegin kuramsal ve uygulamali kanit diizeyi artirllmahdir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Rehabilitasyon; Givenilirlilik; istihdam; Psikometri.
ABSTRACT

Objective: Person—job fit reflects how an employee’s physical, cognitive, psychological, and environmental qualities
align with job demands. Accurate assessment of this fit is crucial for improving job satisfaction, organizational
commitment, and the effectiveness of vocational rehabilitation programs. This study aimed to develop the
Occupational Fitness Evaluation (OFE) and explore its psychometric properties. Materials and Methods: A new scale,
called “Occupational Fitness Evaluation” was developed. It consists of four subscales: Cognitive Status (5 items), Physical
Status (5 items), Psychological Status (5 items), and Environmental Status (15 items). OFE was administered to 60
participants from various sectors. Cronbach’s alpha and item-level analyses were performed to examine reliability.
Results: Cronbach’s alpha values exceeded 0.80 for Cognitive, Physical, and Environmental subscales, while it was 0.765
for the Psychological subscale. Although several items showed lower item—total correlations, the internal consistency
of the subscales were high. Discussion: OFE’s multidimensional approach appears to effectively assess person—job fit.
Pilot findings suggest the scale’s potential for use in vocational rehabilitation and occupational health. Future validation
with larger and more diverse samples is recommended to refine OFE’s validity and reliability, thus reinforcing its
theoretical and practical contributions.
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Calisma yasaminda birey ve is arasindaki uyum duzeyi,
calisan sagliginin  korunmasi ve orgit verimliliginin
surdirilebilmesi agisindan merkezi bir 6neme sahiptir
(NUtzi et al., 2017). “Kisi-is uyumu” kavrami, bireylerin is
ortaminin taleplerine, kurum kdiltiriine, ergonomik
kosullara ve sosyal c¢evreye ne oOlglide adapte
olabildiklerini agiklayan ¢ok boyutlu bir yaklasimdir. Bu
uyumun saglanmasi, yalnizca bireyin fiziksel becerileri ya
da mesleki teknik bilgisi ile sinirli kalmaz; motivasyon,
tutum, duygusal ve biligsel gereklilikler ile cevresel
etmenleri de kapsar (Memon et al., 2015; Nitzi et al.,
2017). Bu nedenle kisi-is uyumunun  dogru
degerlendirilmesi, ¢alisanlarin is doyumunu, orgitsel
baghhgini ve genel ruh saghgini anlamak, mevcut
problemleri tespit etmek ve gerekli modifikasyonlari
gerceklestirmek icin gereklidir (Keane et al., 2024).

Nitelikli ve saglikli bir is glicine duyulan gereksinimin
giderek arthgl glnliimiiz is dinyasinda, galisanlarin is
ortamiyla etkilesimlerinin sonuglarini anlamak, hem
akademik hem de klinik calismalar agisindan deger
kazanmistir. Bireylerin calistiklari islere bagliliklarinin
artirilmasi ve sirdirilebilir istihdamin saglanabilmesi,
hem saglikli bireylerin hem de dezavantajli gruplarin
istihdamini  hedefleyen  uygulamalarin  basarisini
belirlemektedir (Arslan ve ark., 2025; Keane et al., 2024;
Memon et al., 2015; Nutzi et al., 2017). Kurumsal agidan
ise, Ozellikle orglitlerin rekabet avantaji elde etmeleri ve
insan  kaynaklari  siireglerini iyilestirmeleri adina,
¢alisanlarin ise uyum sorunlarini erken dénemde tespit
edebilecek 6lgme araglarina ihtiyag duyuldugu ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda “Kisi-is uyumu”nu cesitli
boyutlarda (6r., fiziksel, bilissel, cevresel ve psikososyal)
yakindan izlemek ve uygun miidahale programlari
gelistirmek, hem mesleki rehabilitasyon hem de is sagligi-
yonetim uygulamalari igin 6ncelikli hale gelmistir (Keane
et al., 2024, Stansfeld & Candy, 2006).

Kisi-is uyumu ile c¢alismalarda bireylerin is
performansi, is tatmini ve genel saglik diizeyleri kuvvetli
iliskiler oldugu ortaya koyulmustur (Sekiguchi & Huber,
2011; Venkatesh et al., 2017). Ornegin yiiksek uyum
diizeyi, is stresinin azalmasi ve c¢alisanin Orgtsel
baghhginin artmasi gibi olumlu sonuglarla
iliskilendirilmektedir. Tersine, uyum dizeyinin dlsuk
olmasi, ise devamsizlik, tiikenmislik ve isten ayrilma niyeti
gibi olumsuz sonuglari beraberinde getirebilmektedir
(Stansfeld & Candy, 2006; Theorell, 1992). Bu durum, hem
surdurilebilir istthdamin saglanamamasina, hem de
orgutlerin verimlilik kayiplariyla karsi karsiya kalmasina ve
calisanlarin uzun vadede fiziksel ve zihinsel saglk
sorunlari yasamasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla,
kisi ve is arasindaki uyumun farkli yonlerinin butlincal
sekilde degerlendirilebilecegi, gecerli ve givenilir 6lgme
araglari  gelistiriimesi  biylk ©6nem tasimaktadir
(Hennekam et al., 2021; Schloemer-Jarvis et al., 2022).

Bu ¢alismada tanitilan  “Mesleki  Uyumluluk
Degerlendirmesi (MUD)”, bu gereksinim dogrultusunda
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gelistirilmis, ¢ok boyutlu bir degerlendirme aracidir. MUD;
bireylerin isiyle kurdugu iliskinin, fiziksel yeterlikten
biligsel stratejilere, ruhsal dayanikliliktan sosyal destege
kadar cesitli bilesenlerini Olgcmeyi
hedeflemektedir. Literatiirde bu tiir cok boyutlu 6lgeklere
duyulan ihtiyag, 6zellikle karma yontem calismalari ile
elde edilen veriler ile ortaya koyulmus, bu tir 6lgekler ile
bireylerin ise uyumluluklari konusunda bir ¢ok etmenin
bir arada aciklanabilecegi ifade edilmistir (Jussli et al.,
2022; Keane et al., 2024; Saari et al., 2021).

Kisi-is uyumu teorisi baglamindaki kuramsal altyapi
incelendiginde, literatiirde siklikla “is Talepleri-Kontrol”
veya “Kisi-Cevre Uygunlugu” gibi klasik modeller ile “Oz-
Belirlenim Kurami”nin (Self-Determination Theory) farkli
is uyumu unsurlarinin anlagilmasinda yol gosterici oldugu
gorilmektedir (Duncan & Sias, 2023; Hennekam et al.,
2021; Keane et al., 2024). Bu kuramsal ¢erceve, sadece
calisanin beceri ve degerlerinin isle uyumuna degil, ayni
zamanda psikososyal ve emosyonel yonleri de igine alan
¢ok katmanh bir degerlendirmeyi mimkiin kilmaktadir
(Nutzi et al., 2017). Bu galisma, MUD’un tasarlandig
kuramsal ve deneysel dayanaklari sunarak, o6lgegin
kapsam gecerliligiyle birlikte psikometrik 6zelliklerinin de
ilk incelemesinin gerceklestirilmesi amaciyla
gerceklestirilmistir.

uzanan

GEREC VE YONTEM

Bu calisma icin Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri
Fakultesi Aragtirma Etik Kurulu (Onay Tarihi: 22.01.2025,
Arastirma no: SBF 24-015) tarafindan onay alinmis ve
calisma  Helsinki Deklarasyonuna uygun sekilde
yurattlmastar.

MUD, birey—is uyumu stirecini bitlincil bir cercevede
Olclimlemek amaciyla birden ¢ok kuramsal yaklasimdan
yararlanarak gelistirilmistir. Temel dayanak noktalarini,
Kisi—Cevre Uyum Teorisi, Kisi—is Uyum Kurami ve drgiitsel
dizeydeki uyum modelleri olusturmaktadir. Bu
kapsamda, calisanlarin sadece fiziksel veya bilissel
yeterlikleri degil, ayni zamanda motivasyonel, duygusal ve
cevresel gereksinimleri de dikkate alinarak bir 6lgek
tasarlanmistir (Duncan & Sias, 2023; Keane et al., 2024;
Niitzi et al., 2017).

Bireylerin mesleki uyumluluklari, is talepleri — is
kaynaklari dengesi ve sosyal destek yapilariyla etkilesim,
is yerinde uyum ve baghhg kuvvetlendiren unsurlar
olarak vurgulanmaktadir. Buna ek olarak, Oz-Belirlenim
Kurami, galisanin otonomi, yeterlik ve iligkisellik gibi temel
psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasinin, i¢csel motivasyon
ve isin anlaml bulunmasi agisindan kritik oldugunu ileri
sirmektedir (Iwanaga et al., 2020; Sinclair et al., 2023).
Literatlirde son dénemde giderek 6nem kazanan iyilik
yapma (beneficence) boyutu, bireyin is vasitasiyla
baskalarina veya topluma pozitif katkida bulunma
hissinin, mesleki doyuma ve uyuma ek bir deger kattigini
gostermistir (Keane et al., 2024; Sekiguchi & Huber, 2011).
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Bu kavramsal temeller 1siginda, MUD gelistirilirken konu
ile ilgili kuramsal gergeveyi inceleyen ve ayrintilandiran
calismalar  temel alinmistir.  Bireylerin  is—yasam
bitiinlesmesi, deger uyumu ve duygusal iyi olus diizeyleri
gibi  konularin, birey—is uyumuna katkisi 6nceki
galismalarda da vurgulanmaktadir (Leka et al., 2010;
Waddell, 2006). MUD’un ¢ok boyutlu yapisi, bu farkh
degisken ve kuramsal perspektifleri biitlincil bigcimde
Olemeyi hedeflemektedir. MUD’un bu ¢alismada
psikometrik ozelliklerinin ilk degerlendirmesi yapilan 30
maddelik versiyonu, konusu kuramsal c¢erceve
temelinde, arastirma ekibindeki (i¢ uzman tarafindan
gelistirilmistir. Olgekte, bireylerin fiziksel yetkinlikleri,
bilissel uyumlari, psikososyal faktorler ve cevresel
durumun uyuma etkisi gibi farkh boyutlarin dabhil
edilmistir. 30 maddeden olusan MUD, toplamda 4 alt
boyuttan olusmaktadir; Bilissel Durum, Fiziksel Durum,
Ruhsal Durum ve Cevresel Durum. Her alt boyut, ilgili
degisken agisindan kisi-is uyumunun degerlendirilmesini
amaglamaktadir. Biligsel Durum, Fiziksel Durum ve Ruhsal
Durum alt boyutlari 5’er, Cevresel Durum alt boyutu ise
15 maddeden olusmakta, her madde O ile 10 arasinda
skorlanmaktadir. Olgegin 6, 10, 12, 16, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 27, 28, 29 ve 30. Maddeleri ters puanlanmakta, diger
tim maddelerde 0 puan uyum sorunu olmadigini, 10
puan ise yiksek derecede uyum sorunu oldugunu ifade
etmektedir. Her bir alt boyutun toplam skoru
hesaplanabildigi gibi, MUD’un toplam skoru 0-50 arasinda
ise “Cok Uyumlu”, 50-100 arasinda ise “Uyumlu”, 100-150
arasinda ise “Minér Diizeltmeye ihtiyag¢ Var”, 150-250
arasinda ise “Majoér Diizeltmeye ihtiya¢ Var” ve 250-300
arasinda ise “Uyumlu Degil” anlamina gelmektedir (EK-1).
Katihmcilar

Bu On calismaya, MUD’un 30 maddelik versiyonunun
psikometrik ozelliklerinin incelenmesi amaciyla ozel
sektorde ve kamu kurumlarinda farkl islerde galisan 60
birey dahil edilmistir. Katilimcilara ulasmak igin kartopu
ornekleme yodntemi kullanilmis olup, dahil edilme
kriterleri su sekildedir:

Dahil edilme kriterleri:

e 18-65 yas araliginda olmak,

sOz

Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri
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e Mevcut isinde en az 6 aydir ¢alisiyor olmak
e Anket sorularini anlayacak ve yanitlayacak seviyede
iletisim becerilerine sahip olmak

Tim degerlendirmeler, ylz ylize gorlisme yontemi ile
doldurulmus olup, gériismeler ortalama 10 ile 15 dakika
arasinda slrmistir. Tim katilimcilara anket formunu
doldurmadan ©6nce ¢alismanin amaci, anonimlik ve
gondllulik esasina dayali katihm konularinda yazili

bilgilendirme  yapilmistir,  katilimcilarin ~ onamlari
alinmigtir.
Istatistiksel Analiz

Tdm veriler, SPSS v.26 yazilimi kullanilarak analiz
edilmistir. Demografik bilgilerin 6zetlenmesi icin ortalama
+ standart sapma ya da frekans (%) hesaplamalari
yapilmistir.

Psikometrik ozelliklerin incelenmesi amaciyla ilk
asamada, tim 6lgek maddeleriigin betimleyici istatistikler
(ortalama, standart sapma, carpiklik-basiklik vb.)
incelenmis; ardindan 6lgegin i¢ tutarlilik (Cronbach alfa)
katsayisi hesaplanmigtir. Her bir alt boyutun Cronbach alfa
degerleri de ayrica degerlendirilmistir. Cronbach alfa (a)
degerlerinin 0,70’in Uzerinde olmasi, 6lgegin genelindeki
maddelerin kabul edilebilir homojenlige sahip oldugunu
gostermekte, dolayisiyla kabul edilebilir glvenilirlige
sahip olduguna isaret etmektedir (Taber, 2018).

Ek olarak, 6l¢egin maddeleri arasindaki korelasyon
ortintileri ve 6lgegin bltin halinde ne derece homojen
bir yapi sergiledigini anlamak Uzere madde analizi
yapilmistir. Ayrica, herhangi bir maddenin 6lgegin genel i¢
tutarhhgina olumsuz etkisi olup olmadigini belirlemek igin
“Madde silindiginde Cronbach’s alfa” istatistikleri
hesaplanmistir.

BULGULAR

Bu calismaya toplamda 60 katilimci dahil edilmistir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 36,4 + 9,2 olup, %53’U
kadindir. Demografik verilerin 6zetlendigi Tablo 1'e
bakildiginda, katilimcilarin blyik g¢ogunlugunun tam
zamanh istihdamda oldugu ve farkli sektorlerde (hizmet,
Uretim, ticaret vb.) gorev yaptiklari gériilmektedir.

Demografik Ozellik n Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 32 53,3
Erkek 28 46,7
. Tam Zamanli 42 70,0
Galisma Sekli Yari Zamanlh 18 30,0
Hizmet 21 35,0
Sektor Uretim 18 30,0
Diger 21 35,0
Egitim Diizeyi ) Lise ve AIU 32 53,3
Onlisans/Lisans 28 46,7
Ortalama * Standart Sapma
Yas 36,4+9,2
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Olcegin Faktor Yapisi ve Giivenirlik Analizleri

MUD olgegi, kuramsal gergeve dogrultusunda dort alt
boyut seklinde kurgulanmistir. Tablo 2, her bir alt boyuta
ait Cronbach alfa degerlerini Ozetlemektedir. Alfa

Tablo 2. Alt Boyutlarin Cronbach Alfa Degerleri
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degerlerinin 0,70 ve (Uzerinde olmasi, maddelerin
homojen yapida oldugu ve i¢ tutarliigin kabul edilebilir
diizeyde seyrettigini gostermektedir.

Alt Boyut Madde Sayisi Cronbach Alfa (a)
Biligsel Durum (MUDBD) 5 0,808
Fiziksel Durum (MUDFD) 5 0,801
Ruhsal Durum (MUDRD) 5 0,765
Cevresel Durum (MUDCD) 15 0,897

Alt Boyutlara Ait Madde Analizi

Alt boyutlar igerisinde yer alan her maddenin alt boyutun
geneline katkisini ve herhangi bir maddenin 6lgek yapisini
olumsuz etkileyip etkilemedigini gostermek amaciyla

madde analizi gergeklestirilmistir. Tablo 3, her bir alt
boyut igin madde istatistiklerini (madde ortalamasi,
standart sapma, madde-toplam korelasyonu ve “madde
cikarildiginda alfa”) 6zetlemektedir.

Tablo 3. MUD Alt Boyutlarina Ait Madde Diizeyinde Analiz (Birlestirilmis)

Alt Boyut Madde Madde Ort. (SS) Diiz. Madde-Top. Kor. o (Madde Gikarilirsa)
Biligsel Durum (MUDBD) MUDBD1 4,15 (1,76) 0,566 0,781
MUDBD2 2,77 (1,23) 0,616 0,772
MUDBD3 3,50 (1,67) 0,773 0,710
MUDBD4 3,50 (1,60) 0,523 0,792
MUDBD5 2,85(1,72) 0,536 0,790
Fiziksel Durum (MUDFD) MUDFD6 5,07 (1,97) 0,631 0,753
MUDFD7 2,70 (1,76) 0,565 0,775
MUDFD8 5,52 (2,89) 0,872 0,651
MUDFD9 6,20 (2,69) 0,782 0,691
MUDFD10 7,27 (1,93) 0,160 0,867
Ruhsal Durum (MUDRD) MUDRD11 5,37 (1,87) 0,521 0,582
MUDRD12 2,98 (1,14) 0,131 0,722
MUDRD13 1,53 (0,91) 0,636 0,554
MUDRD14 1,68 (1,11) 0,624 0,532
MUDRD15 2,17 (1,22) 0,356 0,640
Cevresel Durum (MUDCD) MUDCD16 2,88 (1,45) 0,712 0,886
MUDCD17 7,30 (2,09) 0,778 0,881
MUDCD18 4,05 (1,44) 0,289 0,899
MUDCD19 2,28 (1,42) 0,671 0,888
MUDCD20 1,95 (0,91) 0,526 0,894
MUDCD21 2,60 (1,42) 0,375 0,897
MUDCD22 2,02 (1,10) 0,540 0,893
MUDCD23 3,87 (1,90) 0,349 0,924
MUDCD24 7,53 (2,88) 0,908 0,873
MUDCD25 5,38 (3,03) 0,863 0,877
MUDCD26 5,25 (2,95) 0,846 0,878
MUDCD27 1,57 (0,89) 0,824 0,888
MUDCD28 1,78 (1,17) 0,833 0,885
MUDCD29 1,62 (0,96) 0,823 0,888
MUDCD30 1,92 (1,49) 0,772 0,884
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TARTISMA

Bu calismada, birey ile isin fiziksel, biligssel, ruhsal ve
cevresel yonlerini kapsayan MUD’un gelistirilmesi ve ilk
givenilirlik analizinin gergeklestiriimesi amaclanmistir.
Toplam dort alt boyuttan olusan MUD’un temel hedefi,
¢alisanin bilissel durumu, fiziksel durumu, ruhsal durumu
ve c¢evresel durumu gibi farkli boyutlarda is
gereksinimleriyle ne 6lglide ortlstigunu belirlemektir.
Calismamizda MUD’un Biligsel Durum, Fiziksel Durum ve
Cevresel Durum alt boyutlari igin iyi-miikemmel bir ig
tutarhhk tespit edilirken, Ruhsal Durum alt boyutunda ise
kabul edilebilir dizeyde bir i¢ tutarlilik elde edildigi
saptanmistir (Taber, 2018). Madde analizleri sonucunda
bazi maddelerin (6r. Fiziksel Durum ya da Cevresel Durum
alt boyutunda) nispeten disik madde-toplam
korelasyonu gosterdigi gorilmis, ancak bu maddelerin
nihai durumu icin daha genis Orneklemli dogrulama
¢alismalarina ihtiyag oldugu saptanmistir.

Calismamizda ele alinan alt boyutlar, gerek kisi—is
uyum literattriinde gerekse 6z-belirlenim kurami veya ise
anlam katma yaklagimlarinda vurgulanan temel yapilari
yansitmaktadir (Greguras et al., 2014; lwanaga et al.,
2020; Sinclair et al., 2023). Bilissel Durum alt boyutunun
yuksek i¢ tutarliligi, isin zorluk diizeyi, problem ¢ézme
becerisi ve c¢alisanlarin bilissel kaynaklari arasindaki
dengenin MUD ile 6lgilebilir oldugunu géstermektedir.
Fiziksel Durum alt boyutunda elde edilen bulgular,
calisanlarin fiziksel kapasitesi ve isin ergonomik talepleri
arasindaki  uyumun  MUD ile yakalanabildigini
gbstermistir. Ruhsal Durum alt boyutunda alfa degerinin
digerlerine gére daha dislik olmasi, duygusal ve
motivasyonel faktorlerin katihmcilar tarafindan farkh
yorumlanmis olabilecegine isaret etse de, MUD’un bu alt
boyutu kabul edilebilir dizeyde bir i¢ tutarlilik
sergilemistir. Cevresel Durum alt boyutunun yiksek
glivenirligi ise, MUD’un orglitsel destek, sosyal iliskiler,
deger uyumu ve ¢alisma ortami uyumu gibi ¢ok yonli
etmenlerin  birlikte 6lgliilmesine olanak tanidigini
gbstermektedir.

Elde edilen bulgular, kisi-is uyumu kuramiyla énemli
Olcide oOrtismektedir. Kisi—is uyum kuramina gore,
calisanin isin taleplerine fiziksel, zihinsel ve ruhsal yénden
karsilik verebilmesi ve orgitsel degerlerle uyum icinde
olmasi hem performansi hem de iyi olusu artirir (Keane et
al., 2024; Theorell, 1992; Waddell, 2006). Bu ¢alismada,
Bilissel Durum alt boyutunun yiksek i¢ tutarlilik
gostermesi, calisanlarin bilissel becerileriyle isin zorluk
diizeyi veya yaraticilik gereksinimleri arasinda uyumlu bir
etkilesim oldugunu yansitmaktadir. Ayrica Fiziksel ve
Ruhsal durum boyutlarindaki bulgular, ¢alisanlarin kendi
fiziksel kapasiteleri, motivasyonlari ve duygusal
dayanikhhklari ile isin ergonomik ve psikososyal kosullari
arasindaki uyumun ©nemini dogrulayici niteliktedir.
Kisinin isten beklentileri ile isin sundugu kaynaklar
arasinda ne tir bir dengenin oldugunun anlasiimasi ile
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MUD, kisi-is uyum kuraminin 6ngordigi cok yonlu
etkilesim  modelini yansitan bir 6lgim  imkani
saglamaktadir.

Kisinin ise uyumunu o6lgmek amaciyla gelistirilmis
cesitli Olgcek ve envanterler bulunmaktadir (Canhete
Pereira & Monteiro, 2020; Fadyl et al., 2015; Persch et al.,
2015; Zhenjing et al., 2022). Ancak bu 6lgeklerin énemli
bir kismi, kisi-is uyumunun tek bir boyutuna odaklanarak
degerlendirme imkani sunmaktadir. Kisi-is uyumu
kuramina gore, uyumu etkileyen faktorler birbirlerinden
ayri diistinilemez ve kisi-is uyumunun dogru bir sekilde
degerlendirilmesi, bltlncil bir yaklasim gerektirmektedir
(Greguras et al., 2014; Keane et al., 2024; Nitzi et al.,
2017). MUD, tek boyutlu araglarin aksine bilissel, fiziksel,
ruhsal ve c¢evresel faktorleri bir arada ele almasi
bakimindan &zgiin bir konumda yer almaktadir. Ozellikle,
cevresel unsurlar kadar sosyal ve orglitsel destegin de
Olcege entegre edilmesi, hem giincel literatlirdeki “ise
anlam katma” yaklasimina hem de klasik kigi—is uyum
modellerine uyum saglar niteliktedir. Bu ¢ok boyutlu
yaklasim, MUD’u mesleki rehabilitasyondan insan
kaynaklari yonetimine kadar farkli alanlarda uygulanabilir
kilmakta, 6lgegin is yerinde ¢ok boyutlu uyum sorunlarini
veya kuvvetli yonleri tespit etmek igin yararh bir arag
olabilecegini gostermektedir. Ayrica bulgular, saghkh
bireylerin ise uyumluluklarinin tespit edilmesinin yani
sira, mesleki rehabilitasyon uygulamalari kapsaminda
gerceklestirilen kapsamli degerlendirme, hedef belirleme
ve ise yerlestirme faaliyetlerinde veya ergonomi alaninda
MUD’un uygulanabilirligi destekler niteliktedir.

Bu ¢alismada katilimci sayisinin sinirli olusu, bulgularin
genellenebilirligini kisitlamaktadir. Dahasi, bazi
maddelerde disuk madde-toplam korelasyon
degerlerinin tespit edilmis olmasi, daha biyik érneklem
gruplari ile ileri glvenilirlik analizlerinin
gerceklestiriimesini gerektirmektedir. ileri calismalarda
daha genis ve farkh sektérleri kapsayan bir érneklem ile
bu maddelerin konumunu yeniden degerlendirmek
anlamli olacaktir. Ayrica, bu ¢calismada yalnizca 6z-bildirim
temelli veriler kullanildigi igin, sosyal begenirlik ya da
yanitlayict yanhhgi gibi etkenlerin goz ardi edilmeden
bulgularin yorumlanmasi onemlidir. Gelecek
calismalarda, benzer yapilari 6lgen farkli degerlendirme
araglariin da kullanimi ile MUD’un yapi gegerliliginin de

incelenmesi, olgegin  kullanilabilirligini desteklemek
amaciyla faydali olacaktir.  Ayni zamanda, ileri
calismalarda MUD’un farkli populasyonlarda igerik

gegerliliginin arastirilmasi, zamana gore degismezlik
glivenirliginin incelenmesi ve yapi gegerliliginin farkh
yontemler ile analizi faydali olacaktr.

Sonug olarak, bu calismada elde edilen bulgulari
MUD’un bilissel, fiziksel, ruhsal ve cevresel degiskenleri
bltlnlestirerek ¢alisanlarin is ortamindaki ¢ok boyutlu
uyumunu Olgmede islevsel bir ara¢ olabilecegini
gostermektedir. Yiksek i¢ tutarliik oranlari (6zellikle
Bilissel, Fiziksel ve Cevresel boyutlarda) olgegin bilimsel
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Olgim standartlarina uyumunu desteklerken; Ruhsal
Durum alt boyutunda ise daha ayrintil revizyon ve
dogrulayic calismalara gereksinim duyuldugu
anlasilmaktadir. Diger kisi-is uyumu O0lceklerine gore,
MUD’un ¢ok katmanli ve ¢ok boyutlu yapisi hem mesleki
rehabilitasyon hem de ise vyerlestirme uygulamalari
acisindan 6zglin bir avantaj sunabilir. Gelecek g¢alismalar,
genis ve farkli sektorleri temsil eden 6rneklemlerde daha
kapsamli analizlerle 6lgegin son bigcimini ortaya koyacak
ve teori ile uygulama arasindaki bag daha saglam
temellerle destekleyecek nitelikte olmalidir.
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EK-1. Mesleki Uyumluluk Degerlendirmesi Formu

Adi Soyad:

Degerlendirme Tarihi:

Cahgtigi Kurum: Caligma Siiresi (Yil):
Meslegi:

Asadidaki sorulari son 1 aydaki deneyimlerinize gére isaretleyiniz.

BiLISSEL DURUM

1. Okurken dikkatiniz dagilir mi?

Higbir zaman dagiimaz | 0 I 1 I 2 | 3 |4 [ 5 I 6 I 7 I 8 ] 9 |10] Her zaman dagilir

2. Yapacagimz isi unuttugunuz oluyor
mu?

Higbir zaman olmaz |O|1 | 2|3 |4|5|6|7|8|9|10| Her zaman olur

3. insanlari duymadiginiz oluyor mu?

Higbir zaman olmaz |O|1 | 2|3 |4|5|6|7|8|9|10| Her zaman olur

4. Orada oldugu halde aradiginizi
goremediginiz oluyor mu?

Higbir zaman olmaz |O|1 | 2|3 |4|5|6|7|8]9|10| Her zaman olur

5. Karar vermede sorun yasadiginiz
oluyor mu?

FiZiKSEL DURUM

6. is yerinde genelde sirtiniz dik
pozisyonda mi ¢alisirsiniz? (T)

Higcbir zaman olmaz |O|1 | 2|3 |4|5|6|7|8]9|10| Her zaman olur

Dik pozisyonda Dik pozisyonda

lofs]a]sfafs|e[7]8]o]10]

calismam calisirm
. . Her iki kolum birden
7. I yerinde genelde kollariniz bas Hayir [o]1]2]3]4a]s]6]7]8]9]10] bas tstiseviyede

uistll pozisyonda mi ¢alisirsiniz?

calisirm

8. is yerinde genelde dizlerinize ¢ok
yiik biner mi?

Dizlerimin lUzerinde

Hayir, oturarak galiginm | 0 | 1 | 2 | 3 |4 | 5 | 6 | 7 | 8 l 9 |10| calisirim

9. Galigma sirasinda sizi zorlayacak
miktarda yik tasiyor musunuz?

Evet, gok

Hayir, zorlanmiyorum | 0 | 1 | 2 | 3 |4 | 5 | 6 | 7 | 8 l 9 |10| zorlaniyorum

10. Fiziksel olarak aktif misiniz? (T)

RUHSAL DURUM

11. isiniz sizi ruhsal olarak ne kadar
yoruyor?

Cok hareketliyim
Haftanin en az 5 giind,
Hareketsizim | 0 | 1 | 2 | 3 |4 | 5 | 6 | 7 | 8 l 9 |1O| en az yarim saat,

rutinim disinda fiziksel
aktivite yapryorum.

Hig¢ yormuyor |O|1|2|3|4I5|6|7|8]9|10] Cok yoruyor

12. is hayatinizdan memnun
musunuz? (T)

Hi¢ memnun degilim [0]1]2[3]a[s5]6|7[8]9]10] cokmemnunum

13. Calisma sirasinda kendinizi ne
kadar kaygili ve endiseli
hissediyorsunuz?

Hi¢ kaygili ve endiseli
degilim

Cok kaygili ve

[o]1]2]3]4a]s]e6|7]8]9]10] endiseliyim

14. Calisma sirasinda kendinizi ne
kadar mutsuz hissediyorsunuz?

Hig mutsuz degilim [0 [1]2]3]4a[5]6[7[8]9]10] okmutsuzum

15. Calisma sirasinda gerginlik (stres)
diizeyinizi isaretleyiniz.

Gergindegilim  |0|1]2]3]4a]s]6]7]8]9]10] cokgerginim

90



CEVRESEL DURUM

16. ise verilen yapma siiresi yeterli
mi? (T)
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EK-1. Mesleki Uyumluluk Degerlendirmesi Formu

Yetersiz

lof1]2f3]a]s]6]7]8[9]10]

Yeterli

17. isiniz sizi fiziksel olarak ne kadar
yoruyor?

Hi¢ yormuyor

ofs]2fs]a]s]6]7]8[o]10]

Gok yoruyor

18. Mesai saatlerinizden memnun
musunuz? (T)

Hi¢ memnun degilim

ofs]2fs]a]s]6]7]8[o]10]

Cok memnunum

19. ¢alisma arkadaslarinizla
uyumunuz nasil? (T)

Hig uyumlu degiliz

ofs]2fs]a]s]6]7]8[o]10]

Cok uyumluyuz

20. Ustlerinizle iliskiniz nasil? (T)

Hig iyi degil

[ofa]2]3]afs]e[7[8]o o]

Cok iyi

21. is ortaminizda diisiincelerinize ne
kadar 6nem verilir? (T)

Hi¢ 6nem verilmez

[ofs1]2]3]afs]e[7[8]o1o]

Cok dnem verilir

22. Hizmet sundugunuz kisilerle
iliskiniz nasil? (T)

Cok kétii

[ofs1]2]3]afs]e[7[8]o1o]

Cok iyi

23. isiniz statii ve gelir agisindan
tatmin edici mi? (T)

Hig¢ tatmin edici degil

[ofs1]2]3]afs]e[7[8]o1o]

Cok tatmin edici

24. is ortaminizda rahatsiz edici
glirtltii durumu nedir?

Hig guralti yok

[ofs1]2]3]afs]e[7[8]o1o]

Cok gurdltuld

25. is ortaminda rahatsiz edici isi ve
151k gibi sorunlar var mi?

Hig¢ yok

[ofa]2]3]afs]e[7[8]o[1o]

Cok fazla var

26. is ortaminda rahatsiz edici toz ve
koku gibi sorunlar var mi?

Hig¢ yok

[ofs]a]3fafs]e[7]8]o]10]

Cok fazla var

27. Calisma ortaminizda gilivenlik

tedbirleri yeterli mi? (T) Hicyeterlidegil  [o]1|2]3]als]6|7[8]9]10]  Gokyeterii
28. Cal t i iacid : ..

uvgﬁ: 'ni'::’(‘;'; aminiz mimari agican Hicuygundegil  [0]1]2]3]4]5]6]7]819]10]  Gokuygun
29. Calisma ortaminizda kullandiginiz

ekipmanlar sizin icin uygun ve yeterli Hig uygun degil | 0 | 1 | 2 | 3 |4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 |10| Cok uygun
mi? (T)

30. Calisma ortaminizda dinlenme

alanlari, yemekhane ve tuvalet gibi Hig uygun degil I 0 I 1 l 2 | 3 | 4 l 5 I 6 I 7 I 8 l 9 |10] Cok uygun

ortamlar uygun mu? (T)

(T): Ters hesaplanacak sorularin 6, 10, 12, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 29 ve 30. maddelerin puanlan
hesaplanirken, isaretlenen puan “10” sayisindan cikartilacaktir.

MUD Toplam Puan Yorum MUD Alt Parametreleri ‘ Puan
0-50 Cok Uyumlu Bilissel Durum (0-50)
50-100 Uyumlu Fiziksel Durum(0-50)
100-150 Minér diizetmeye ihtiyag var Ruhsal Durum(0-50)
150-250 Major diizeltmeye ihtiyag var Gevresel Durum(0-150)
250-300 Uyumlu Degil MUD Toplam(0-300)
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