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BOSANMA DAVASI SIRASINDAKI GECiCi VELAYET
(TEDBIREN VELAYET) UZERINE BiR INCELEME®

Dr. Ogr. Uyesi Gézde ZEYTIN CAGRI™

Bosanma veya ayrilik davasinin agilmasi ile birlikte yasanan sorunlardan biri de gocuklarin gegici velayetinin
dava siresince kime birakilacagidir. Byle bir ortamda eslerin ve gocuklarin zarar gérmelerine engel olacak gegici
onlemlere ihtiyag vardir. Bosanma veya ayrilik davasinin devami sirasinda eslerin ayri yasama hakki bulundugundan
ergin olmayan gocuklarin hangi esin yaninda kalacadi, bakiminin ve korunmasinin kim tarafindan yerine getirilecegi
konusu alinacak gegici 6nlemlerin basinda gelir. Bosanma veya ayrilik davasi agildiginda hakim gegici 6nlem olarak
cocuklarin kimin yaninda kalacagi hakkinda kendiliginden karar verecektir. Bu asamada ise gegici (tedbiren) velayet
glindeme gelir. Davanin aglimasindan sonuglanmasina kadar hakim gegici olarak gocuklari anne veya babadan
birine verir ve gocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gecici onlemleri alir. Alinan 6nlemler, nitelikleri geregi,
bosanma veya ayrilik karari kesinlesinceye kadar devam eder. Bununla birlikte gocuga fiilen bakan es diger esten
ekonomik ve sosyal durumuna uygun olarak nafaka talep edebilecektir. Ayrica velayet hakki kendisine verilmeyen
es ile gocuk arasinda ise kisisel iliski kurulmasina karar verilir.

Galismamizda Tirk Hukukundaki ve Uluslararasi Hukuktaki gocuk haklari ve velayet ile ilgili temel ilkeler, gegici
velayet (tedbiren velayet), gegici velayetin belilenmesi, dava devam ederken gocuk ile kisisel iliski konulari hukuki
sonuglari ile incelenmistir.
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A STUDY ON TEMPORARY CUSTODY
(PRECAUTIONARY CUSTODY) DURING A DIVORCE CASE

One of the problems experienced with the filing of a divorce or separation case is who will have temporary custody
of the children during the case. In such an environment, temporary measures are needed to prevent harm to the
spouses and children. Since the spouses have the right to live separately during the continuation of the divorce
or separation case, the issue of which spouse the minor children will stay with and who will provide their care and
protection are among the temporary measures to be taken. When a divorce or separation case is filed, the judge will
decide on the temporary custody of the children as a temporary measure. At this stage, temporary (precautionary)
custody comes to the agenda. From the filing of the case to its conclusion, the judge temporarily gives the children
to one of the mothers or fathers and takes temporary measures regarding the care and protection of the children.
The measures taken, due to their nature, continue until the divorce or separation decision is finalized. However, the
spouse who actually takes care of the child will be able to request alimony from the other spouse in accordance with
their economic and social situation. In addition, a personal relationship is decided to be established between the
spouse who is not granted custody and the child. In our study, the basic principles of children’s rights and custody
in Turkish and International Law, temporary custody (precautionary custody), determination of temporary custody,
personal relationship with the child while the case is ongoing, and their legal consequences were examined.
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Extended Summary

When a divorce or separation case is filed, the judge shall automatically take temporary measures, especially
regarding the accommodation of the spouses, their livelihood, the management of the spouses’ property, and the
care and protection of the children, which are necessary during the continuation of the case (TMK Art. 169). Since
the spouses have the right to live separately during the divorce or separation case, the judge must take temporary
measures for which of the spouses will live in the common house, the spouses’ livelihood, the management of the
property, and most importantly, the care and protection of the children. Since the marriage union continues during
the case, the spouses’ obligation to care for each other continues. The contribution of one spouse to the livelihood
of the other spouse is called temporary alimony in practice. However, the obligation of both spouses to care for the
children continues. The judge decides which party will be given temporary custody after listening to the mother and
father, if possible, and considering the best interests of the child. The spouse who is not granted temporary custody
must pay temporary alimony for the care of the children. The temporary alimony paid to the children during the
continuation of the case will turn into child support at the end of the case. Child support is the alimony paid by the
party who is not granted custody for the children. However, in the case of temporary custody, the spouse who is
not granted temporary custody will first pay the temporary alimony. In addition to alimony, the judge also decides to
regulate the personal relationship of the spouse whose temporary custody rights have been taken from him/her with
the child. When a divorce or separation case is filed, the judge must also regulate the personal relationships of the
other spouse with the child along with the decision to leave the child to one of the spouses during the continuation of
the case. The parents establishing a personal relationship with the child is possible if the parents have never been
married, are divorced, a decision has been made for their separation, or if the custody rights of one of the parents
have been removed.

Even if there is no request during the case, the judge will automatically take the necessary measures within the
framework of the best interests of the children during the continuation of the case. Regardless of who files the
case, the judge will automatically take the necessary measures for the spouse and children. The temporary alimony
awarded during a divorce or separation case begins on the date the divorce case is filed and continues until the
decision becomes final. In other words, the spouse must pay temporary alimony until the decision becomes final.
The court that is responsible for taking the measures is the court hearing the case. Temporary custody does not only
appear during a divorce or separation case. It is also seen when the spouses take a break from living together. In
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cases where the spouses want to take a break from living together, the legislator has included a measure to protect
the marital union. One of the spouses has the right to live separately as long as his/her personality, economic
security or family peace are seriously endangered due to the joint life (TMK Art. 197/1).

How the right of custody is to be exercised in the event of termination of the joint life and a decision for separation
is made is regulated in TMK Art. 336/11. According to TMK Art. 336/11, the right of custody can be temporarily granted
to one of the parties during the process of the cases for termination of joint life or separation decision. In our study,
after discussing the temporary measures to be taken during the divorce case, the concept of temporary custody, the
conditions required for determining custody, the situation of children in case of a break in living together, temporary
alimony, and personal relationship with the child in case of temporary custody are discussed in line with the doctrine
and the decisions of the Supreme Court.
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Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devamu siiresince, ge-
rekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina, ge¢imine mallarin yonetimine ve ¢ocuk-
larin bakim ve korunmasina iliskin gegici 6nlemleri kendiliginden (re’sen) almak
zorundadir (TMK m.169). S6z konusu tedbirler aile konutundan hangi esin yarar-
lanacagi, eslerin mallarinin yonetimi, cocuklarin bakim ve korunmalari, es ya da
cocuklar i¢in tedbir nafakasi gibi 6nlemler olmakla birlikte olayin 6zelligine gore
farkli 6nlemler de olabilir. Cocuklarin bakim ve korunmasi ifadesi ile cocuklarin
barinma ve gecimleri anlatilmaktadir’. Bosanma davasiin devami sirasinda ve
sonrasinda ¢ocuklarin korunmasi, zarar gormemesi ve istiin menfaatlerinin ko-
runmasi bu agidan bilyiik 6nem taginmaktadir. Bu tarz 6nlemler ise ¢ocuklar igin
olmazsa olmazdir. Clinkii bir bosanma davasinda en ¢ok zarar1 maalesef ¢ocuk-
lar gérmektedir. Dolayisiyla mahkeme ¢ocuklar1 korumak i¢in gereken dnlemleri
almak durumundadir. Bu diizenlemenin temel amaci, bosanma davasi sirasinda
zayif durumda olan esleri ve ¢ocuklart korumaktir?,

Bosanma veya ayrilik davasi sirasinda ¢ocuklarin eslerden hangisine biraki-
lacagina hakim karar verir. Hakim bu karar1 verirken ¢ocuklarin {istiin yararini ve
menfaatlerini g6z oniinde tutar. Ayrica hakim olanak bulundukca anne ve babay1
dinledikten sonra ¢ocugun yiiksek yararini géz 6niinde bulundurarak gegici vela-
yetin hangi tarafa birakilacagina karar verir. Diger esin ¢ocuklarin ge¢im ve ba-
kimina ne 6l¢iide katkida bulunacagi mahkeme tarafindan belirlenecektir. Dava
sonuna kadar ¢ocuklar lehine ddenecek bu katki tedbir nafakasi olarak isimlen-
dirilmektedir. Ayrica ¢ocuklar eslerden birine birakildiginda diger es ile ¢ocuklar
arasinda kisisel iliski kurulmas1 gerekmektedir.

Bu hiikme gore alinacak dnlemlerden biri ¢aligma konumuz olan ¢ocuklarin
bakim ve korunmasina iliskindir. Hakim, bosanma veya ayriliga iliskin dava agil-
diginda ¢ocuklarin menfaatinin zarar gormemesi i¢in kim/kimler tarafindan baki-
lacagina, gecici bir siire ile kimde kalacagina karar verecektir. Hakimin davanin
devami sirasinda gegici velayeti hakkini taraflardan birine vermesi dava sonunda
da velayet hakkini ayn1 tarafa verecegi anlamina gelmez. Ornegin, dava sirasinda
gecici olarak anneye birakilan ¢ocuk, dava sonunda babaya verilebilir. Dolayisty-
la gecici velayet hakkina sahip olan taraf davanin devaminda veya dava sonunda
degistirilebilir. Bosanma karar1 kesinlestikten sonra buradaki velayet artik gegici
bir 6nlem olmaktan ¢ikacaktir.

Calismamizda bosanma davasi sirasinda alinmasi gereken gecici 6nlemlere
kisaca degindikten sonra, gegici velayet kavrami, velayetin belirlenmesi, birlikte

" Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2025), 120.

2 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1986), 354; Biilent Kopriilii,
Selim Kaneti, Aile Hukuku (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1989),
186; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, (istanbul: Filiz Kitabevi, 1990), 250.
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yasamaya ara verilmesi halinde ¢ocuklarin durumu, tedbir nafakasi, gegici vela-
yet halinde ¢ocuk ile kisisel iliski konulari, doktrin ve Yiiksek Mahkeme kararlar1
ele alinmustir.

I. BOSANMA DAVASI SIRASINDA ALINMASI GEREKEN GEGiCi ONLEMLER

Tiirk Medeni kanunu m.169’a gore, “Bosanma veya ayrilik davast agilin-
ca hakim, davanin devami siiresince gerekli olan, ézellikle eslerin barinmasina,
gegimine, eslerin mallarimin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina
iliskin gegici onlemleri re sen alir.” Gegici dnlemlere mahkeme tarafindan kendi-
liginden veya taraflardan birinin talebi iizerine karar verilecektir. Gegici 6nlemler
hem davaci hem de davali tarafindan talep edilebilir. Gegici 6nlemler, adindan da
anlasilacag: iizere, “gecici” nitelik tasimaktadir. Ote yandan m.169 hiikmiinde
sayilan onlemler sinirli sayida degildir®. Hiikiimden de anlagilacagi gibi alinacak
onlemler teker teker sayilmamis, gerekli olan gegici dnlemlerin alinacagi genel
bir ifade ile belirtilmistir*. Hilkkiimde, “ozellikle” ifadesi belirtildigi i¢in sayilan-
lar diginda bagka dnlemler de alinabilecektir®.

Gegici hukuki koruma tedbirleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizen-
lenmekle birlikte, Tiirk Meden? Kanunu’nda da gegici hukuki koruma tedbirlerine
benzer diizenlemeler yer almaktadir. Kanun koyucu, bu diizenlemeler i¢in “gerekli
onlemler”, “gecici onlemler”, “uygun onlemler” gibi ifadelere yer vermistir.

Bosanma veya ayrilik davasinin agilmasi ile birlikte, her ne kadar evlilik birligi
devam etse de esler i¢cin ayr1 yasama hakki ortaya ¢ikar®. Dava sirasinda ortak ko-
nuttan kimin ayrilacagini esler anlasarak kararlastirabilecekleri gibi anlasamama-
lar1 halinde ortak konuttan kimin ayrilacagina hakim karar verir. Gegici bir tedbir
oldugu disiiniildiiglinde s6z konusu konutun miilkiyetinin hangi ese ait oldugunun
onemi yoktur’. Bununla birlikte bosanma veya ayrilik davasinin agilmasi ile bir-
likte eslerin birbirine karsi bakim yilikiimliiliigli devam eder. Hakim, dava acildig1

3 Hifzi Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, (Istanbul: Nurgdk Matbaasi, 1965),
247; Tekinay, Aile Hukuku, 250; Feyzioglu, Aile Hukuku, 354; Kihgoglu, Aile Hukuku, 120.

4 Tekinay, Aile Hukuku, 250; Velidedeoglu, Aile Hukuku, 247; Feyzioglu, Aile Hukuku, 354; Mustafa
Dural, Tufan Ogiiz, ve Mustafa Alper Giimds, Tirk Ozel Hukuku Cilt Il (Aile Hukuku) (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2025), 137.

5 Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Aile Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlari, 2024), 286. Akkaya'ya gére,
“Bosanma davasinda, esler, bosanma ve bosanmanin fer’i sonuglari hakkinda asiri gatisma igin-
de ise ve eslerin birbirlerine karsi tutum ve davranislari ile yargilama slrecindeki gocugun psi-
kolojik veya bedensel zarar gérmesi tehlikesini dogurmaktaysa, hakim “cocugun korunmasina”
yonelik bir gecici 6nlem olarak, esleri arabulucuya veya bosanma sureci danismanina ydnlendi-
rilmesine karar verebilmelidir.” Tolga Akkaya, “Bosanma Davasinda Alinabilecek Gegici Hukuki
Korumalar veya Hakimin Mudahalesi Yoluyla Cocugun Korunmasi Kapsaminda Zorunlu Arabulu-
culuk ve Bosanma Sireci (Aile) Danismanli§1” Ankara Barosu Dergisi, 72, 4 (2014): 23-61.

®  Hayrunnisa Ozdemir ve Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku (Ders Kitabi) (istanbul: On Iki Levha,
2024), 162.

7 Mehmet Erdem ve Asli Makaraci Basak, Aile Hukuku (istanbul: Segkin Yayincilik, 2022), 155.
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zaman eslerden birinin ge¢imini teminde giicliik ¢ektigi durumda diger esin onun
gecimine ne miktarda katkida bulunacagina karar verir. Davanin devamu siiresin-
ce yapilan bu yardima uygulamada tedbir nafakasi denilmektedir®. Ayrica gocugun
bakimi i¢in velayet kendisine birakilmayan tarafin da ¢ocuk igin tedbir nafakasi
O0demesine karar verilir. Gegici velayet kendisine verilmeyen es ¢cocuklarin baki-
mut i¢in tedbir nafakasi 6demek durumundadir. Tedbir nafakasina karar verebilmek
icin boganma sebebinde kusura bakilmaz. Bosanma veya ayrilik karari kesinles-
tiginde, ¢ocuk icin verilen tedbir nafakasi, bakim (istirak) nafakasina doniistir®".
Tedbir nafakasi, bosanma davasinin agildigi tarihten itibaren baslar. Bagka bir ifade
ile nafakanin baglangici, mahkeme tarafindan karar verildigi tarih degil, bosanma
davasimin a¢ildigi tarihtir ve karar gegmise etkilidir". Tedbir nafakasi, bosanma ve
ayrilik kararinin kesinlesmesi ile birlikte sona erer. Velayet kendisine birakilan taraf
cocuk icin nafaka talebinde bulunmasa dahi somut olayin kosullarina gére hakim
tedbir nafakasina hiikkmedebilir. Bununla birlikte kendi lehine tedbir alinmasi ge-
reken es bundan acgikga vazgegecek olursa herhangi bir tedbire gerek kalmayacak-
tir'2, Hakim aldig1 gegici 6nlemlerde karar kesinlesinceye kadar degisiklik yapabi-
lir". Bununla birlikte verilen tedbir kararinin hukuka uygun olmasi gerekmektedir.
Hakimin alacagi tedbirlerin zorunlu ve duruma uygun olmasi gerekmektedir. Bir
diger 6nlem ise eslerin mallarinin yonetimine iliskindir. Yine hakim bogsanma veya
ayrilik davasi sirasinda eslerin mallari ile ilgili 6nlemleri alacaktir. Gegici nitelikte-
ki tedbir kararlar1 her zaman alinabilir.

Bu hiikme gore alinacak son 6nlem, ¢ocuklara iligkin ¢ocuklarin bakim ve
korunmasina iligkindir. Calismamizda “asil olan ¢ocugun lstiin yararimi koru-
maktir” ilkesi 6nciligiinde konuyu ele almaya ¢alisacagiz.

A. GEGiCi VELAYET (TEDBIREN VELAYET)

Velayet ana ve(ya) babanin korunmaya muhtag kiigtik ya da kisitli, evlilik ici
ya da evlilik dis1 ¢ocuklarin bakimina, gereksinimlerinin karsilanmasina, ¢ikarla-
rinin korunmasina, mallarinin yonetilip degerlendirilmesine ve ¢ocuklar i¢in hu-
kuki iglem kurmaya (yasal temsile) iliskin haklarin ve yiikiimlerin bileskesidir™.
Velayet kisi lizerinde bir hakka sahip olmay1 degil, onu gelecekte yeterli bir ol-

& Dural, Ogliz ve Giimis, Aile Hukuku, 138.

®  Erdem ve Makaraci Basak, Aile Hukuku, 156.

© Selma Baktir Cetiner, Selma. Velayet Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009), 142.
" Dural, Ogliz ve Giimis, Aile Hukuku, 138.

2 Tekinay, Aile Hukuku, 250.

M. Kemal Oduzman, ve Mustafa Dural, Aile Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2001), 135; Dural,
OQUZ ve GUmus, Aile Hukuku, 138.

Ayse Arat, “Medeni Kanun'da Velayetin Kaldiriimasi Tedbiri ve Bu Tedbirin Uygulanmasi”, Malte-
pe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11, 2 (2012): 275-296.

Rona Serozan, “Cocugun Kisi Varliginin Aile Hukuku Alaninda Korunmasinda Yetersizlikler”, (Co-
cugun Kisi Varligi) Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, (1997): 381-406.
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gunluga ulagtirmay1 amaglar ve bu amag ¢ocugun yiiksek yararinin gerceklestiril-
mesi, yani ergin oldugunda ona yagama beceri ve yeteneginin kazandirilmasidir.

Velayet, Tilirk Medeni Kanunu’nun 335-351’inci maddeleri arasinda diizen-
lenmistir. Tiirk Medeni Kanun uyarinca velayet, cocuklarin bakim, egitim, 6gre-
tim ve korunmast ile temsil gorevlerini kapsar'. Velayet hakki, cocugun yararina
taninmig bir haktir, bu hakki kullanan ana ve babanin yararina degildir®®. Kanuni
bir sebep olmaksizin ¢gocugun ana ve babadan alinmasi miimkiin degildir (TMK
m.335/1). Fakat bosanma veya ayrilik davasi agildiginda gecici velayet bu duru-
mun istisnasini olusturmaktadir.

Gegici velayet karari, bogsanma veya ayrilik davasi sirasinda gocuklarin hangi
esin yaninda kalacagina dair karardir. Gegici velayet, bosanma davasi siirecinde ¢o-
cuklarin bakim ve korunmasma iliskin hakim tarafindan verilen gecici nitelikte bir
onlemdir. S6z konusu karar gecici 6nlem olarak ¢ocuklarin bakimi ve korunmast igin
mahkeme tarafindan verilir. Bu karar gecici koruma niteliginde dava siiresine 6zgii
bir karardir®®. Cocugun menfaati dogrultusunda ana babanin kusuruna bakilmaksizin
uygun tedbirler alinir®®, Cocuklarin eslerden birine birakilmasi konusunda esler ara-
sinda bir anlagma var ise hakim, bu anlagmay1 kanuna ve ¢ocugun menfaatine uygun
oldugu 6l¢iide degerlendirmelidir®. Mahkeme bununla birlikte velayet hakki kendisi-
ne verilmeyen es ile cocuk arasinda ise kisisel iliski kurulmasina da karar verecektir.

Doktrindeki agirlikli goriis, m.169°da yer alan “cocuklarin bakim ve korun-
mast” kavraminin velayeti kapsamadigini dolayisiyla, ¢ocuklarin eslerden birisi-
nin himayesine birakilmasinin, diger esin velayet hakkini ortadan kaldirmayaca-
gint ileri siirmektedir®. Bir baska goriis ise, cocugun eslerden birine verilmesini
velayet hakkinin birakilmasi olarak kabul etmektedir®.

Kanaatimizce bosanma davasiin devami sirasinda ¢ocuklarin eslerden biri-
ne birakilmasi karari maddi hukuka dogrudan etki eden®, 6nlem niteliginde bir

Emine Akylz, Cocuk Hukuku, Cocuklarin Haklari ve Korunmasi, (Ankara: Pegem Akademi,
2021), 222.

Ozden Ozer Taskin, “Velayet Hakkinin Kullanilmasi, Velayetin Degistirimesi”, Anadolu Universi-
tesi Hukuk Fakliltesi Dergisi, 6, 1 (2020): 239-262.

8 Bilge Oztan, Aile Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), 1075; Rona Serozan, Cocuk Hukuku,
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017), 250; Akyiiz, Cocuk Hukuku, 223.

' Tekinay, Aile Hukuku, 250; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 286.

2 Arat, “Medeni Kanun’da Velayetin Kaldiriimasi Tedbiri ve Bu Tedbirin Uygulanmas”, 279.

2" August Egger, Aile Hukuku, Birinci Kisim, Evlenme Hukuku, Cev.: Tahir Caga, (istanbul: Kenan
Matbaasi, 1943), 201; Velidedeoglu, Aile Hukuku, 250.

2 Egger, Aile Hukuku, 202; Képriilii ve Kaneti, Aile Hukuku, 187; Oguzman ve Dural, Aile Hukuku,
137; Akintlrk ve Ates, Aile Hukuku, 286.

3 Velidedeoglu, Aile Hukuku, 250; Feyzioglu, Aile Hukuku, 364; Tekinay, Aile Hukuku, 253.

24 Evrim Erisir, intiyati Tedbir Tirleri, Ulusal Tez Merkezi, Erisim Tarihi: Ekim 25, 2025, https://tez.
yok.gov.tr/UIusaITezMerkezi/tezSprguSonucYeni.jsp; .I.Efe Can Y|!d|r|r, “TMK m.169 Uyarinca Bo-
sanma Davasi Suresince Eslere lligkin Alinan Gegici Onlemler”. Istanbul Hukuk Mecmuasi, 81(3)
(2023): 817-860.
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karardir. Evlilik bosanma davasi sirasinda da halen devam ettigi i¢in ¢ocugun
veldyeti anne ve babasina aittir (TMK m.335/1) ve anne ve baba velayeti bir-
likte kullanmaya devam ederler (TMK m.336/1). Bosanma davasi devam eder-
ken ¢ocuklarin eslerden birine birakilmasi ile diger esin velayet hakki ortadan
kalkmaz. Kald1 ki boganma davasi sonucunda hakim evliligin devamina da karar
verebilir. Hakim, esler halen evli olsalar bile, gegici velayet diizenlemesi yapa-
rak, velayeti ana veya babadan birinin {istlenmesine karar vermektedir®. Ana ve
babanin ¢ocuklarina bakma, koruma ve egitme gorevleri velayet hakkindan ba-
gimsiz oldugundan velayet hakki kendisinden alinmis olsa bile ana ve babanin bu
Odevleri devam etmektedir?. Burada hakim velayeti anne babadan birine vermek
yerine, velayete dokunmayarak sadece bakim hakkini vermektedir?. Akkaya’ya
gore, “Bosanma stirecinde ve sonrasinda ¢ocuk ana ve baba arasinda kalmakta,
ebeveynlerinden birini se¢meye zorlanmaktadir. Her ne kadar hakim tarafindan
cocugun hangi ebeveyninin yaninda kalacagina ve diger ebeveyni ile hangi ko-
sullarda goriisebilecegine iliskin gecici 6nlem alinmakta ve diizenleme yapilmak-
taysa da stire¢ ¢cocugun ailesinden uzaklasmasina yol agmaktadir.”

Bosanmayla ilgili olsun veya olmasin ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi
bakimindan alinabilecek gegici onlemler, TMK nin velayete iliskin hiikiimleri
arasinda ¢ocugun korunmasi bagligi altinda, 346’nc1 madde ile de diizenlenmis-
tirs, S6z konusu hitkkme gore, “Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diis-
tiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya buna giigleri yetmezse
hdkim, ¢ocugun korunmast i¢in uygun onlemleri alir. “(TMK m.346). Bosanma
siirecindeki esler, fiilen ayr1 yasasalar dahi hentiz hala evli olduklarindan, evlilik
birliginden dogan yukiimliiliiklerini, 6zellikle de velayet dolayisiyla cocuga karsi
olan sorumluluklarinin geregini yerine getirmelidirler.

B. GEGICi VELAYETIN BELIRLENMESI

Hakim, bosanma veya ayrilik davasi acildiktan sonra; dava siiresince, ana
baba ile ¢ocuklar arasindaki iligkileri diizenlemek zorundadir (TMK m.169/1).
Bu husus, kamu diizeni ile ilgili oldugundan, taraflarin, bu konuda herhangi bir
talepte bulunmalarina gerek yoktur®.

% Ankara BAM, 28. HD, 17.7.2020, E. 2019/2022, K. 2020/829, Erisim Tarihi: Subat 2, 2025, www.
Lexpera.com.tr.

Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Velayet Hakki ve Hukuki Sonuglari (Velayet), (Istanbul:
Leges Yayincilik, 2019), 145.

Emine Akyuz, “Medeni Kanuna Goére Ana Babanin Cocugu Yetistirme Gorevi’, Ankara University
Journal of Faculty of Educational Sciences (JFES), 16, 1 (2019): 511-529.

Akkaya, “Bosanma Davasinda Alinabilecek Gegici Hukuki Korumalar veya Hakimin Miidahalesi
Yoluyla Cocugun Korunmasi Kapsaminda Zorunlu Arabuluculuk ve Bosanma Sureci (Aile) Danis-

manligl”, 45.
2 Baktir Cetiner, Velayet, 106.
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Gegici velayet karari, ¢ocuklar i¢in verilmis gecici koruma niteligindedir.
Daha o6nce de belirttigimiz gibi aslinda bosanma ve ayrilik davasi sirasinda
velayet her iki es icin de devam eder®. Fakat hakim gecici 6nlem olarak dava
sonuc¢lanana kadar ¢ocuklar1 eslerden birine verir. Baska bir ifade ile velayetin
kaldirilmasint gerektiren bir sebep bulunmadikca ve velayet kaldirilmadikga,
her iki es yoniinden de devam eder. Hiikiimde “.. ¢ocuklarin bakim ve korun-
masina iliskin gecici onlemleri...” ifadesiyle de bu durumun bir velayet hakki
olmadig1 ve bir 6nlem oldugu, s6z konusu bu 6nleminde gegici oldugu vurgu-
lanmaktadir®'.

Gegici velayet hakkinda hakim, taraflar talebinde bulunmadan karar verir.
Velayette kamu diizeni ilkesi geregi, velayetin kendiliginden diizenlenmesi zo-
runludur. Hakim gegici velayete karar verirken de tipki velayette oldugu gibi ben-
zer sartlart g6z 6niinde bulunduracaktir.

Velayet hakkinda karar verirken géz oniinde tutulmasi gereken temel ilke,
¢ocugun “Ustiin yararidir” (Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme
m.3; Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iligskin Avrupa Sozlesmesi m.1; TMK
m.339/1, 343/1, 346/1; Cocuk Koruma Kanunu m.4/b). Cocugun {istiin yarari
kavrami kanunda tanimlanmamistir. Hakimin her somut olayda ¢ocugun iistiin
yarar1 gerekliliklerini tespit edip buna gére dnlem almasi tercih edilmistir. Co-
cugun Ustiin yarari belirlenirken; onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve top-
lumsal gelisiminin g6z 6niinde bulunmasi gereklidir. Ana ve babanin yararlari,
bosanmadaki kusurlari, sosyal konumlari gibi durumlari, ¢ocugun {istiin yararini
etkilemedigi 6lgiide géz Oniinde tutulur?,

Kanununda ¢ocuklar ile ilgili 6nlem alinirken, velayetin eslerden kime ve-
rilecegi kararlagtirilirken, ¢ocuklarin goriisleri ile ilgili bir diizenleme yer alma-
maktadir. Bununla birlikte Yargitay, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozles-
mesinin 12. ve Cocuk Haklarmnimn Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesinin 3
ve 6. maddelerinden hareket etmektedir®. Sézlesmelerde ¢ocuklarin kendilerini
ilgilendiren davalarda goriislerini ifade etmeye imkan taninmasina yer verildigin-
den mahkemece goriiglerinin alinmasin gerektigi kabul edilmektedir.

Ulkemiz tarafindan 9 Haziran 1999 tarihinde imzalanan “Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina Iliskin;

30 Ayrintili bilgi igin bknz. 6. Képriilii ve Kaneti, Aile Hukuku, 188; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hu-

kuku, 139.

¥ Kamu Denetgiligi Kurumu Karari - KDK (Ombudsmanlik), B. 2024/1907 T. 24.7.2024, https:/
kararlar.ombudsman.gov.tr/Arama/Download?url=20240205\251099\Yayin\Karar-2024 1907.
pdf&tarih=2024-07-24T09:13:45.1982990, Erisim Tarihi: Subat 2, 2025, www. Lexpera.com.tr.

%2 jzmir BAM, 2. HD, 21.6.2022, E. 2021/1638, K. 2022/1080, Erisim Tarihi: Subat 10, 2025, www.
Lexpera.com.tr.

3 Kihgoglu, Aile Hukuku, 122.
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Avrupa Sozlesmesi”nin Adli Mercilerin Rolii, Karar Siireci bashkli 6.
maddesinde:

“Bir ¢ocugu ilgilendiren davalarda adli merci, bir karar almadan
once:

a) Cocugun yiiksek ¢citkarina uygun karar almak icin yeterli bilgiye sa-
hip olup olmadigini kontrol etmeli ve gerektiginde ozellikle velayet
sorumlulugunu elinde bulunduranlardan ek bilgi saglamalidir.

b) Cocugun i¢ hukuk tarafindan yeterli idrak giiciine sahip oldugu-
nun kabul edildigi durumlarda,

- ¢ocugun biitiin gerekli bilgiyi edindiginden emin olmalidur.

- c¢ocugun yiiksek ¢ikarina acikcea ters diismedigi takdirde, gere-
kirse kendine veya diger sahis ve kurumlar vasitasiyla, cocuk
icin elverigli durumlarda ve onun kavrayisina uygun bir tarzda
cocuga danismalidur.

- ¢ocugun goriigiinii ifade etmesine miisaade etmelidir.

¢) Cocugun ifade ettigi goriise gereken onemi vermelidir.” hiikmii yer
almaktadur.

Bu nedenle ¢ocugun goriisiiniin alinmasi velayetin belirlenmesinde biiyiik
Oonem tagimaktadir. Yine ¢ocugun cinsiyeti, yasi, egitimi, saghigi, 6zel durumu
hem velayetin hem gegici velayetin belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulur®.
Bununla birlikte, velayet belirlenirken ve diizenlenirken ana babadan kaynakla-
nan Ozelliklerin de dikkate alinmasi gerekir. Velayet kamu diizenine iligkindir ve
kendiliginden (re’sen) arastirma ilkesi gegerlidir. Bu nedenle yargilama sirasinda
meydana gelen gelismelerin bile géz oniinde tutulmast gerekir®. Tirk Medeni
Kanunu m.182/1 velayetin kime verilecegi konusunda hakime genis bir takdir
yetkisi vermistir. Velayetin verilmesinde ¢ocugun kimin yaninda olursa daha iyi
yetismesi 6nemli oldugu igin, eslerin mali durumlari ya da kusurlar1 ¢cok biiyiik
rol oynamaz®.

3 Sevgi Usta, Velayet Hukuku, (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2016), 112.

% Mahkemece, misterek gocuk 2011 dogumlu I.’'un velayeti anneye birakilmistir. Velayet kamu
dizenine iligkin olup, re’sen arastirma ilkesi gegerlidir. Bu nedenle yargilama sirasinda meydana
gelen gelismelerin bile g6z 6ntinde tutulmasi gerekir. Velayet hususu, ¢ocuklari ilgilendiren konu-
larin en basginda gelir. Somut olayda uzman bilirkisi raporunda velayet kendisine verilen davaci-
kargi davali annenin bilirkisi ile yaptigi gérismede ortak gocugun fiilen baba yaninda kaldigini,
cocugu yanina almayacagini ancak ¢gocugun velayetini de babaya vermeyecegini beyan ettigi
belirtiimis ve tedbiren velayetin babaya verilmesine karar verilmistir. Davaci-karsi davali annenin,
ortak cocugu fiilen babaya biraktigi ve halen gocugun baba yaninda kaldigi anlasiimistir. Ortak
cocugdun velayetinin Turk Medeni Kanunu’nun 182. ve 336/2. maddeleri uyarinca babaya birakil-
masi gerekirken annenin velayetine birakilmasi bozmayi gerektirmistir.

Y2. HD, 17.10.2018, E. 2016/24488, K. 2018/11293, Erisim Tarihi: Subat 10, 2025, www. Lexpe-
ra.com.tr.

Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 149.
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Yargitay’a gore, velayet diizenlemesinde; ¢ocukla ana ve baba yararinin ¢a-
tismast halinde, ¢cocugun yararina {istlinliik taninmasi gereklidir. Cocugun yarari
ise; ¢ocugun bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan en iyi sekilde gelisebilmesi ve
boyle bir gelismenin gerceklestirilmesi i¢in, ¢ocuga sosyal, ekonomik ve kiil-
tiirel kosullarin saglanmis olmasidir. Cocugun iistiin yararini belirlerken, onun
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin saglanmasi amacinin
gozetilmesi gereklidir. Ana ve babanin yararlari; ahlaki deger yargilari, sosyal
konumlar1 gibi durumlar, cocugun iistiin yararini etkilemedigi 6l¢iide g6z oniinde
tutulur®’.

Uygulamada gegici velayete karar verilirken mahkeme bircok dosyada kardes-
leri birbirinden ayirmamakta, kardeslerin velayetini anne veya babaya vermekte-
dir®. Yine esler arasinda bir anlagsma var ise, hakim, bu anlasmay1 da dikkate alma-
lidir®. Eger taraflar kendi aralarinda anlagamamuislar ise hakim ¢ocuklar hakkinda
gerekli aragtirmay1 yaptiktan sonra gecici velayet hakkinda karar verecektir®.

Taraflar gecici velayetin dava devam ederken degistirilmesini isteyebilir*.
Hakim sartlarin degismesi halinde de somut olayin 6zelliklerine gore aldigi 6n-
lemleri kismen veya tamamen degistirebilme veya yeni 6nlemler alma yetkisine
sahiptir2, Burada s6z konusu olan velayetin “tedbiren” diizenlenmesi olup burada
hiikkmedilen velayete iliskin diizenleme bosanma hiikmiiniin kesinlesmesine ka-

87 Mahkemece; annenin gocuga televizyon izlettirdigi ve 6zel hayatina iliskin sorulara tutarsiz cevap-

lar verdigi tespiti yapilan sosyal inceleme raporunda belirtilen goris dogrultusunda 10.09.2014
dogumlu ortak gocugun velayeti babaya verilmistir. Yapilan yargilama ve toplanan delillerden;
cocugun dogdugu tarihten itibaren ve halen dahi anne yaninda yasadigi anlasiimaktadir. Sosyal
inceleme raporunda da belirtildigi Gizere ortak gocuk yasi itibariyle anne bakimi ve sefkatine muh-
tac olup, dogustan gelen saglik sorunlari azalarak devam etmektedir. Annenin gocuga karsi kétu
muamelede bulunduguna ya da onu ihmal ve istismar ettigine dair dosya icerisinde bir delil bulun-
mamaktadir. Sosyal inceleme raporunda annenin yasadigi evin fiziksel sartlarinin yeterli oldugu
da belirtildigine gore, ortak cocugun velayeti konusundaki ustlin yararinin, annenin velayetine bi-
rakilmasi oldugunun kabull gerekir. O halde, mahkemece velayetin anneye verilmesi gerekirken
bozmay! gerektirmistir. Y2. HD, 23.05.2017, E. 2017/1252, K. 2017/6094, Erisim Tarihi: Subat 10,
2025, www. Lexpera.com.tr.

% Toplanan deliller, tanik ifadeleri, uzman raporu, velayeti babaya birakilan diger gocuklarin ifade-
leri de degerlendirildiginde ortak ¢ocuk Z.’in velayetinin kardeslerin ayrilmamasi da dislnulerek
babaya verilmesi menfaatinedir. Y2. HD, 27.03.2019, E. 2018/2544, K. 2019/3514, aksi yonde
karar igin bkz. Adana BAM, 2. HD, 23.1.2020, E. 2019/1557, K. 2020/157, Y2. HD, 14.06.2023, E.
2023/842, K. 2023/3208, Erisim Tarihi: Subat 10, 2025, www. Lexpera.com.tr.

% Velidedeoglu, Aile Hukuku, 250; Oztan, Aile Hukuku, 454.

40 Davaci anne, ortak gocuklarin tedbiren velayetlerini talep etmis, mahkemece herhangi bir arastir-
ma yapilmaksizin ortak gocuklarin tedbiren velayetleri davaci anneye birakiimistir. Mahkemece
idrak ¢agindaki 2008 dogumlu ...’ nin velayeti konusunda dinlenilerek gorisu alinip ve uzman
bilirkisiden ortak ¢ocuklarin velayetlerine iligkin sosyal inceleme raporu alinarak deliller hep bir-
likte degerlendirilmek suretiyle velayet hakkinda diizenleme yapilmasi gerekirken, yazili sekilde
eksik inceleme ile hikim kurulmasi usul ve kanuna aykiridir. Y2. HD, 1.6.2017, E. 2016/14306,
K. 2017/6651, Erigim Tarihi: Subat 6, 2025, www. Lexpera.com.tr.

41 Y2.HD, 7.6.2023, E. 2023/3406, K. 2023/3071, Erisim Tarihi: Subat 6, 2025, www. Lexpera.com.tr.

42 Oguzman ve Dural, Aile Hukuku, 165; Képriilii ve Kaneti, Aile Hukuku, 129; Tekinay, Aile Hukuku, 281.
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dar hiikiim ifade edecektir®®. Mahkemece verilmis gegici velayet kararina itiraz
ise ancak esas hiikiimle birlikte yapilmalidir. S6z konusu karar, ayr1 ve bagim-
siz olarak temyize konu olamaz*. Bununla birlikte velayetin tedbiren diizenlen-
mesine iligkin dava ¢ekismesiz yargi isidir (HMK m.362/2-b-13). Bolge adliye
mahkemesince ¢ekigsmesiz yargi islerinde verilen kararlar kesin nitelikte olup, bu
kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulamaz (HMK m.362/1-¢)*.

Cocuklarin ergin olmasi halinde gegici velayet kendiliginden kalkar. Yeni
olgularin ortaya ¢ikmasi halinde ise 6rnegin, kendisine gegici velayet verilen ta-
rafin kisitlanmasi, 6liimii gibi hallerde gegici velayet, ayni velayet de oldugu gibi
kendiliginden sag kalan diger tarafa gegmeyip, hakim, ¢ocugun yararini goze-
terek yeni bir karar vermelidir®. Velayet hakkina sahip olan ana veya babanin
6lmesi halinde hakim mutlaka veldyetin diger ese gectigine karar vermek zorun-
da degildir. Béyle bir durumda ¢ocuga bir vasi atanabilir?. Ana ve babanin hak
ve yiikiimliiliiklerinin nihai olarak diizenlenmesi ve dolayisiyla, velayet hakkinin
hangi ese birakilacagi konulari, ayrilik veya bosanma karari ile birlikte alinir,

C. BIiRLIKTE YASAMAYA ARA VERILMESi HALINDE GEGiCi VELAYET

Gegici velayet sadece bosanma veya ayrilik davasi sirasinda karsimiza ¢ik-
maz. Ayni zamanda eslerin birlikte yasamaya ara vermesi halinde de goriiliir. Es-
lerin birlikte yasamaya ara vermek istemesi halinde kanun koyucu, evlilik birligi-
ni koruyucu tedbirlere yer vermistir.

43 Y2.HD, 31.10.2018, E. 2018/6638, K. 2018/12211, Erigim Tarihi: Subat 12, 2025, www. Lexpera.com.r.

4 Mahkemece, dosya lzerinden 08.10.2015 tarihli ara karariyla tedbiren velayetin davaci babaya
verildigi, davali annenin itirazi zerine 12.10.2015 tarihinde velayetin tedbiren babaya verilmesi
kararinin kaldirildigi, baba tarafindan da isbu karara itiraz edildigi ve bu itirazin da 04.11.2015
tarihinde reddedildigi, davaci tarafindan da bu kararin temyize konu edildigi anlagiimaktadir. 6100
sayil Hukuk Muhakemeleri Kanununun “gegici hukuki korumalara” iliskin 389. maddesinde yer
veriimemis; bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakimin talep Gzerine veya re’sen dava sirasin-
da Turk Medeni Kanununun 169'ncu maddesi gergevesinde aldigi tedbirler ve bu tedbirlere itiraz
Uzerine verilen kararlar, yasa koyucu tarafindan usultn “gegici hukuki korumalarla” ilgili dizenle-
mesi diginda birakilmistir. Bu durumda, boganma ve ayrilik davasi acilinca hakimin talep tzerine
veya re’sen Tirk Medeni Kanunun 169. maddesi cergevesinde alacagi tedbirler ve bu tedbirlere
itiraz Uzerine verilen kararlar, ancak esas hukumle birlikte temyizi kabil olup, esas hikimden ayri
ve bagimsiz olarak temyiz edilemez. Y2. HD, 11.1.2016, E. 2015/24951, K. 2016/172, Erisim
Tarihi: Subat 10, 2025, www. Lexpera.com.tr.

4 Y2.HD, 25.11.2019, E. 2019/7366, K. 2019/11496, Erisim Tarihi: Subat 10, www. Lexpera.com.tr.

Akkaya'ya gore, “Medeni usul hukuku bakimindan, s6z konusu gegici nlem bosanma davasinda

cocugun korunmasina iliskin TMK m.169 kapsaminda alinirsa bir gegici hukuki koruma tedbiri

olarak nitelendirilmelidir. Buna karsilik genel olarak cocugunun menfaatlerinin korunmasina iligkin

TMK m.346 hikmine dayanilarak 6nlem alinirsa gekismesiz yargi isi sayiimalidir.” 58.

Benzer gériis igin bkz. Usta, Velayet, 111, Ozer Taskin, “Velayet Hakkinin Kullanilimasi, Velayetin

Degistirilmesi”, 251; Mehmet Akgaal, “Velayetin Degistirilmesi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiil-

tesi Dergisi, 13, 1, (2022): 190-20.

Akgaal, “Velayetin Degistiriimesi”, 197.

Canan Simsek, Tlrk Hukuku ve Uluslararasi Sézlesmeler Cercevesinde Bosanmanin Gocuklar

Yéniinden Hukuki Sonuglari Yiiksek Lisans Tezi, (Iizmir: 2012), 46.
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Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya aile-
nin huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye diistiigii siirece ayri1 yasama hakkina sahiptir
(TMK m.197/1). Kanun koyucu birlikte yasamaya ara verilmesi i¢in {i¢ tane sart
ileri siirmiistiir. Bu sartlardan bir tanesinin gergeklesmesi yeterlidir. Bu sartlar;
esin kigiliginin, ekonomik giivenliginin veya ailenin huzurunun tehlikeye diisme-
sidir. Bosanma davasi agildiktan sonra hakim tarafindan alinacak 6nlemler TMK
m.169’da diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu m.197’de ise alinacak 6nlemlerin
sart1 olarak bogsanma veya ayrilik davasinin agilmis olmasi yer almamaktadir®.

Eslerin evlilik birligi iginde birlikte yasamaya ara vermeleri ya anlagmala-
r1 sonucu ya da mahkemeden TMK m.197 hiikmiindeki sartlarin gergeklesmesi
iizerine talep edilebilir®. Tirk Medeni Kanunu m.197’ye dayanan birlikte yasa-
maya ara verilmesi hakki, hakim kararina gerek duyulmaksizin da eslerin kulla-
nabilecegi bir haktir.

Tiirk Medeni Kanunu m.197/IV hitkmiinde birlikte yagamaya ara verilmesi-
nin ergin olmayan c¢ocuklar hakkinda sonug¢larimi diizenlemektedir. Eslerin ergin
olmayan ¢ocuklari varsa hakim, ana ve baba ile ¢cocuklar arasindaki iligkileri dii-
zenleyen hiikiimlere gore gereken dnlemleri alir (TMK m.197/1V)*'. Hilkme gore
hakim s6z konusu 6nlemleri kendiliginden alacaktir. Hakimin alacagi énlemler,
Tiirk Medeni Kanunu’nun m.321 vd. yer alan ¢ocugun menfaatlerinin korunma-

4 Eylil Can Kése, “TMK’nin 197. Maddesi Kapsaminda Eslerin Ayri Yagama Hakki ve Hakimin

Alacagi Onlemler’, TBB Dergisi, 133, (2017): 349-368.

50 Usta, Velayet, 110.

5" Anne ve baba arasindaki evlilik birligi halen devam ettigine gére, davaci annenin velayetle ilgili
talebi, Tirk Medeni Kanunu’nun 197/son maddesi geregince, musterek ¢cocuklarin velayetlerinin
tedbiren kendisine verilmesi istegine iliskindir. Tirk Medeni Kanununun 197/son maddesine gore,
eslerin birlikte yasamaya ara vermesi durumunda; eslerin ergin olmayan gocuklari varsa hakimin,
ana ve baba ile cocuklar arasindaki iligkileri dizenleyen hiukiumlere gore, gereken énlemleri ala-
cagl 6ngorulmustur. Bu durumda, Hakim, esler halen evli olsalar bile, gegici velayet duzenlemesi
yaparak, velayeti ana veya babadan birinin tstlenmesine karar verebilir. Bu durumda ilk derece
mahkemesince taraflar arasinda ayrilik karari olmadidi gerekcesiyle tedbiren velayet talebinin
reddine karar verilmesi dogru olmamistir. Bu itibarla gecici nitelikte bile olsa, ¢ocuklarin vela-
yetinin dizenlenmesinde asil olan ¢ocuklarin Ustln yararidir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sézlesmesinin 12. ve Cocuk Haklarinin Kullaniimasina lliskin Avrupa Sézlesmesinin 3 ve 6. mad-
deleri idrak ¢agindaki cocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda goérisunin alinmasi ve gorus-
lerine gereken dnemin verilmesini 6ngérmektedir. Cocuklarin Ustln yarari gerektirdigi takdirde,
gOruslerinin aksine karar verilmesi mumkindur. Velayet kamu dizenine iligkin olup, re’sen arastir-
ma ilkesi gecerlidir. Bu nedenle yargilama sirasinda meydana gelen gelismelerin bile g6z dniinde
tutulmasi gerekir. Tedbiren velayeti talep edilen misterek cocuklar K5 ve K6 02/03/2010 dogum-
ludur. ilk derece mahkemesince tedbiren velayet konusunda arastirma yapilmamis, bu hususta
taraflarin delilleri toplanmamigtir. Tum bu sebeplerle yukaridaki aciklamalar i1siginda ilk derece
mahkemesince tedbiren velayet konusunda sosyal inceleme raporu aldiriimasi, musterek gocuk-
larin egitim, kultlr, yasam olanaklari bakimindan nerede yasamak istedigi konusunda bilgilen-
dirilerek, tedbiren velayet hakkindaki tercihlerinin kendilerinden sorulmasi, musterek ¢cocuklarin
tedbiren velayetinin hangi ebeveyne verilmesinin ¢ocuklarin menfaatine olacagi tespit edilerek,
sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Bu hususlar nazara alinmadan, deliller toplanip degerlen-
diriimeden yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan... Ankara BAM, 28. HD,
17.07.2000, E. 2019/2022, K. 2020/829, Erisim Tarihi: Subat 10, 2025, www. Lexpera.com.tr.
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sina ve kisisel iligkilerine iligkin 6nlemlerdir. Fakat hakim burada velayetin kal-
dirilmasi yoluna gidemez®2. Bu durumda, esler halen evli olsalar bile gerekmesi
halinde hakim velayetin birlikte kullanilmasina (TMK.m.336/1) miidahale ile
gecici velayet diizenlemesi yaparak velayeti ana veya babadan birinin iistlenme-
sine karar verebilir®. Bu itibarla gegici nitelikte bile olsa, ¢ocuklarin velayetinin
diizenlenmesinde asil olan ¢ocuklarin iistiin yararidir®. Hakimin alacagi tedbirler
TMK m.321 vd. nda yer alan ¢ocugun menfaatlerinin korunmasina, bakimina ve
kisisel iliskilerine ait tedbirlerdir.

Birlikte yasamaya ara verilmesi kural olarak gegici bir siire igindir, ¢ocuga
iliskin alinacak tedbirlerde amag¢ ¢ocugun yiliksek yararini gozeterek bu gegici
stirede miimkiin oldugu kadar az zarara ugramasini saglamaktir.

Ortak hayata son verilmesi ve ayrilik karart almasi halinde velayet hakki-
nin nasil kullanilacagi TMK m.336’da diizenlenmistir. TMK m.336/I1 gore ortak
yasama ara verilmesi ya da ayrilik karar1 davalari siirecinde velayet hakki gegici
olarak taraflardan birine verilebilir®®, Bu durumda velayet tek basina ana veya
babadan birine verilebilecektir. Bdylece ¢cocuk gergin ve ¢ekigsmeli ortamdan kur-
tulmus olur®. Nitekim ¢ocuk anne babasi arasindaki tartigmalara karigmasa bile
catismal1 ortamda zarar goriir. Boyle bir ortam ¢ocugun duygusal ve kisilik geli-
simini agir derecede tehlikeye diisiiriir ve sonraki iligkilerinde k&tii 6rnek olur ve
tiim yasami boyunca saglikli sosyal iligkiler kurmasini engeller®.

2 Canan Yilmaz, Tiirk ve Isvigre Medeni Kanunlarina Gére Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi, (Anka-

ra: Adalet Yayinevi, 2016), 165.

% Y2.HD, 8.10.2015, E. 2015/15592, K. 2015/17921, Erisim Tarihi: Subat 10, 2025, www. Lexpera.
com.tr.

% Ankara BAM, 17.7.2020, 28. HD, E. 2019/2022, K. 2020/829, Erisim Tarihi: Subat 15, 2025, www.
Lexpera.com.tr.

% Somut olayda; fiili ayrilik déneminde anne yaninda olan gocugun gegici velayetinin 04.05.2018 ta-
rihinde davaci anneye verilmesine iliskin ara karar tesis edildigi, 2018 yili yaz aylarinda davali ba-
banin ortak ¢cocugu kisisel iliski kurma maksadiyla teslim aldidi, bu tarihten sonra ortak cocugun
anne yanina dénmedigi, 19.09.2018 tarihli mahkeme ara karari ile de gocugun gegici velayetinin
okul durumu gerekge gosterilerek babaya verildigi, bu tarihten sonra babasinin yaninda yasadigi
ve ilk Derece Mahkemesinin nihai karari ile de daimi velayetin davali babaya birakildigi anla-
silmistir. Sosyal inceleme raporu incelendiginde davaci anne ile gérisme yapilmadigi, davaci
annenin agsamalarda ortak gocugun kendisine teslim edilmedigine iliskin iddialarinin oldugu, 6te
yandan tek uzman tarafindan alinan sosyal inceleme raporunun velayet yontinden hikim kurma-
ya elverigli olmadigi anlasiimistir. O halde, velayet dizenlemesi yapilirken gocugun Ustiin yarari-
nin belirlenmesi amaciyla psikolog, pedagog ve sosyal ¢calismacidan olusan uzmanlardan, her iki
ebeveyn ve ortak ¢cocukla goérismek suretiyle inceleme ve rapor istenip; taraflarin barinma, gelir,
sosyal ve psikolojik durumlarina gére ¢ocuklarin saglikli gelisimi icin velayeti Gstlenmeye engel bir
durumun bulunup bulunmadiginin arastiriimasi, gerektiginde Mahkemece idrak ¢agindaki gocu-
gun gorisu alinip, diger deliller de géz 6niine alinmak suretiyle ebeveynlerinden hangisi yaninda
kalmasinin menfaatine olacagi tespit edilerek velayet konusunda bir karar verilmesi gerekirken
bozmay! gerektirmistir. Y2. HD, 18.9.2024, E. 2023/8082, K. 2024/6057, Erigim Tarihi: Subat 15,
2025, www. Lexpera.com.tr.

% Akyliz, Cocuk Hukuku, 230.
57 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 231.
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Bununla birlikte biraz 6nce de degindigimiz gibi TMK m.336 hiikmiinde,
ana ve babanin, velayeti birlikte kullanacaklar1 diizenlendikten sonra ortak hayata
son verilmesi halinde, velayetin, eslerden birine verilebilecegi belirtilmistir. Ge-
cici velayet durumunda dahi velayet tam olarak verilmezken, cocugun bakim ve
korunmasina iligkin tedbirler alinirken, ortak hayata son verilmesi halinde de ka-
nimizca birakilmamasi gerekir®. Velayetin hangi tarafa verilecegi ancak bosanma
veya ayrilik karar ile birlikte hiikme baglanacak bir husustur (TMK m.182/11).
Bir goriise gore, ayrilik kararina ragmen esler velayeti birlikte yiiriitebileceklerse,
hakimin takdir hakkini bu yonde kullanmasi uygun olacaktir. Ancak hakim, her
seyden Once ¢ocugun yiiksek yararint gdzetmeli, cocuk bakimindan ana babadan
birinin velayetinde olmak daha uygun olacaksa takdir hakkini bu yonde kullan-
malidir®.

Tiirk Medeni Kanunu m.197°de diizenlenen onlemler, gegici niteliktedir.
Almmalarimi gerektiren durum ortadan kalktiktan sonra sona ererler. Ancak bu
sona erme, kendiliginden ger¢eklesmez. “Durumun Degismesi” baglikli TMK
m.200 hikkmiine gore “Kosullar degistiginde hakim, eslerden birinin istemi iize-
rine kararinda gerekli degisikligi yapar veya sebebi sona ermisse alinan onlemi
kaldwrir.” S6z konusu tedbirler yine hakim karariyla ortadan kalkacaktir. Tiirk
Medeni Kanunu m.200’iin mefhumu muhalifinden, kosullar degismedikge 6n-
lemlerin de devam edecegi anlasilmaktadir®. Cocuga iligkin alinan tedbirlerde
amag ¢ocugun ylksek yararmi gézetmek ve bu gegici siirede miimkiin oldugu
kadar az zarara ugramasini saglamaktir®,

D. GEGiCi VELAYET HALINDE HUKMEDILECEK TEDBIR NAFAKASI

Tiirk Medeni Kanununa gore, sartlar olustugu takdirde cocuklara ti¢ tiir na-
faka verilebilir. Bunlar tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve yardim nafakasidir®.
Cocuk i¢in davanin devamu siirecince verilen nafakaya 6gretide istirak nafakasi
uygulamada ise tedbir nafakasi adi1 verilmektedir. Biz de alinan 6nlem gegici ol-
dugu icin tedbir nafakasi deyimini tercih ettik®.

Cocuklarin kimin yaninda kalacagina karar verildikten sonra, ¢cocuklar lehi-
ne dava tarihinden gecerli olmak iizere ayr1 ayr1 ve miktar1 belirtilmek suretiyle
tedbir nafakasina karar verilmesi gerekir®. Dava agilirken ¢ocuklart i¢in tedbir

% Ayni goriis icin bkz. Simgek, Tez, 48.

% Cem Baygin, Soybagi Hukuku, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2010), 265; Usta, Velayet, 111.

€ Kése, “TMK’nin 197. Maddesi Kapsaminda Eslerin Ayri Yasama Hakki ve Hakimin Alacagi On-
lemler”, 365.

Yilmaz, Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi, 168.

Omer Ugur Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017),
962.

Aksi goris igin bkz. Feyzioglu, Aile Hukuku, 364; Oguzman ve Dural, Aile Hukuku, s. 136; Akin-
tirk ve Ates, Aile Hukuku, s. 286.

8 Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Hukuku, 174.
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nafakasi istemeyen es, daha sonra gelisen durumlar1 ve sartlar1 dikkate alarak
tedbir nafakasi isteyebilir. Bu durumda istek tarihinden itibaren tedbir nafakasina
karar verilmelidir.

Taraflarin ortak ¢gocugu davadan sonra dogmus ise tedbir nafakasina dogum
tarihinden itibaren hilkmedilmelidir®. Nafaka miktar1 belirlenirken, cocugun ih-
tiyaglari, taraflarin hayat kosullar1 ve 6deme giigleri géz 6nitinde bulundurulur.

Dava kim tarafindan agilirsa agilsin hakim es ve ¢ocuklar i¢in gerekli 6nlem-
leri kendiliginden alir. Tedbirleri almaya gorevli mahkeme, davaya bakan mah-
kemedir. Aile mahkemesi hakimi nafakanin adin1 kararinda 6zenle gostermeli ve
tedbir nafakasinin siiresini, baslangici ve bitimini ayr1 ayr1 agiklamalidir®. Tedbir
nafakasi bosanma veya ayrilik davasinin kesinlesmesi ile sona erer.

E. GECiCi VELAYET HALINDE GOCUK ILE KiSiSEL iLiSKi KURMA HAKKI

Mahkeme hem bosanma hem de ayrilik davasi sirasinda ¢ocuklarin anne veya
babadan birine verilmesine karar verdikten sonra ¢ocuklar kendisine verilmeyen
taraf ile cocuklar arasinda kisisel iliski kurulmasina karar verecektir. Gengcan,
bizimde katildigimiz {izere buradaki iliskiyi “gecici kisisel iliski” olarak adlan-
dirmaktadir®. Kisisel iliskinin kurulmasi i¢in gerekli sartlar “gecici kisisel iliski”
icin de gecerli olacaktir. Bununla birlikte gecici kisisel iliski bosanma veya ayri-
lik davasi agilinca istenebilecegi gibi bu tiir bir dava bulunmadan da istenebilir®.
Ana babanin ¢ocukla kisisel iliski kurmasi, ana babanin hi¢ evlenmemis olmasi,
bosanmis olmasi, ayriliklarina karar verilmis olmasi veya ana babadan birinden
velayet hakkinin kaldirilmis olmasi hallerinde s6z konusu olmaktadir®.

Velayet hakki taraflardan birine verilirken digeri ile ¢ocuk arasinda ¢ocuk
yararina aykirli olmamak kaydiyla kisisel iligkinin kurulmasi ve kurulan kisisel
iligkin hakimin hilkmiine uygun sekilde siirdiiriilmesi gereklidir™.

Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devama siiresince ¢o-
cugun eslerden birine birakilmasi karari ile birlikte diger esin ¢ocukla olan ki-
sisel iligkilerini de diizenlemelidir. Burada kurulan kisisel iligki de tedbiren ku-
rulmaktadir’’. Hakimin burada zaman kaybetmeksizin gegici velayet ve kisisel

% Gengcan, Bosanma, 966.

Gengcan, Bosanma, 963.

Genccan, Bogsanma, 960. Yargitay kararlarinda da “gecici kisisel iliski” kavrami kullaniimaktadir. Y2.
HD, 14.5.2024, E. 2023/7522, K. 2024/3414, Erisim Tarihi: Subat 10, 2025, www. Lexpera.com.tr.

Gengcan, Bosanma, 960.

Ebru Ceylan, “Tiirk Medeni Kanunu'nda Cocugun Korunmasiyla ilgili Giincel Yargitay Kararla-
rinin Degerlendiriimesi”, DEU. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, 19,
Ozel Sayi (2017): 349-375.

Ozer Taskin, “Velayet Hakkinin Kullanilmasi, Velayetin Degistirimesi”, 252.

“Toplanilan deliller ve ... Aile Mahkemesinin 2014/283 esas 2015/347 karar sayili dosyasi ince-
lendiginde, davaci baba tarafindan, davaliya karsi bosanma davasi acildigi, bosanma davasinda
26.01.2015 tarihli ara karar ile cocuk ile baba arasinda her ayin 1. ve 3. hafta Pazartesi gunu saat
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iliski hususunda zaman kaybetmeksizin ¢ocugun yarar1 dogrultusunda goriisii de
aliarak, diizenli araliklar belirlenerek karar vermesi gereklidir™.

Cocuk ile anne ve baba arasinda kisisel iliski kurma hakkinin amaci, yalniz-
ca hukuki degil duygusal bir bagin da kurulmasina da yardimci olmaktir™. S6z
konusu kisisel iligki kurulmasi hakki hem ¢ocuk hem anne hem de baba igin te-
mel bir insan hakkidir’*. Bu hak, anne babanin kisilik hakki olup baska bir kisiye
devredilemez ve haktan feragat edilemez’. Bu durum Tiirk Medeni Kanun’unun
323. maddesinde, “ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya
kendisine birakilmayan cocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasint isteme hakkina
sahiptir” demek suretiyle ifade edilmistir. Bununla birlikte olaganiistii durumlar-
da gocuk ile ii¢iincii kisi arasinda da ¢ocuk yararina aile baglariin gelistirilmesi
ve giiclendirilmesi i¢in uygun bir iliski kurulabilir (TMK m.325/1).

10.00 ile saat 11.00 arasinda gegigi kisisel iliski kurulmasina karar verildigi, son kararla ise taraflarin
bosanmalarina, velayetin anneye verilmesine, baba ile gocuk arasinda ayni sehirde iseler her ayin
1 ve 3. hafta Pazartesi glinii saat 10.00 ile 11.00 arasinda, dini bayramlarin 2. giinu saat 10.00 ile
12.00 arasinda, ayri sehirde iseler her ayin 1. ve 3. hafta Pazartesi gunii saat 10.00 ile 11.00 ara-
sinda, dini bayramlarin 2. giint saat 10.00 ile 12.00 arasinda kisisel iliski kurulmasina karar verilmis
olup...” Y2. HD, 13.9.2018, E. 2018/4123, K. 2018/9171, Erisim Tarihi: Subat 10, 2025, www. Lexpe-
ra.com.tr. Kiigiguin velayetinin anneye verildigi 26/12/2016 tarihli ara karar ile her ayin 1. ve 3. Cu-
martesi giinl saat 12:00-16:00 saatleri arasinda davaci ile kigik arasinda gerek gérmek gerekse
yanina almak Uzere suretiyle gegici kisisel iliski kurulmasina karar verildigi kisa karar ve gerekgeli
kararda kigisel iliskinin diizenlenmemesi dogru olmamistir. Erkegin kisisel iligki kuruilmamasina y6-
nelik istinaf taleplerinin kabulu ile, kisisel iliski dizenlemesinde gocugun menfaatleri yaninda analik
ve babalik duygularinin tatmini de esastir. Kigigiin 26/11/2015 dogumlu oldugu da dikkate alinarak
babalik duygularini tatmine elverisli, cocugun da baba sevgisi ve sefkatini tatmasina yeterli kisisel
iliski diizenlenmesinin gerektigi anlasiimakla... Istanbul BAM, 10. HD, 16.9.2020, E. 2018/3102, K.
2020/876, Erisim Tarihi: Subat 10, 2025, www. Lexpera.com.tr.

Somut olayda, bosanma davasi 18/9/2018 tarihinde acilmis, gegcici velayet ve kisisel iliski karari
dava acildiktan yaklasik sekiz ay sonra 22/5/2019 tarihinde verilmistir. Ilgili kararda gegici velaye-
tin anneye birakilmasina karar verilerek baba ile kisisel iligki 22/7/2019-2/8/2019 ve 30/9/2019-
11/10/2019 tarihleri arasinda bir defaya mahsus olacak sekilde sinirlanmistir. Kararda kisisel ilis-
kinin neden dizenli araliklarla belirlenmedigine dair bir gerekgeye yer veriimemistir. 18/2/2019
tarihli sosyal inceleme raporunda gocugun anne yaninda iken otuz t¢ guin streyle okuluna devam
etmedigine isaret edilmis, babanin cocugun bakim ve gézetimini sadlayabilecek yetkinlikte oldu-
gu ancak anne ve cocukla gérisme saglanamadigindan velayet hususunda bir gorus bildirmenin
mumkin olmadigr belirtiimistir. Gegici velayet ve kisisel iliski hususunda karar verilirken s6z ko-
nusu eksikligin gideriimedigi, anne ve ¢ocuk dinlenerek hazirlanmis velayet ve kisisel iliski husus-
larinda gorus igerir nitelikte bir sosyal inceleme raporunun alinmadigi gértlmektedir. Ayrica gegici
velayet ve kisisel iliskiye dair 22/5/2019 tarihli ara kararinda, 18/2/2019 tarihli sosyal inceleme
raporunda isaret edilen cocugun okula devamsizhgiyla ilgili bir degerlendirmeye yer veriimemistir.
Basvurucunun yargilama suresince gocugunu géremedigi, kisisel iliskinin yeniden dizenlenmesi
ve gocugun yurt disina ¢ikariimasinin engellenmesi yonindeki beyanlari ve talepleri hakkinda
yeterli ve somut gerekge icerir bir degerlendirme yapilmamis “kisisel iliskinin simdilik degistiriime-
sine yer olmadidina”, “davanin geldigi asama itibariyla tedbir karari verilmesine yer olmadigina”
seklinde ara kararlar verilmistir... Anayasa Mahkemesi Karari 2. B., B. 19.12.2023, 2021/34010,
Erisim Tarihi: Subat 10, 2025, www. Lexpera.com.tr.

Erliile, “Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmasi”, 218.
Erlile, “Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmasi”, 218.

5 Velidedeo§lu, Aile Hukuku, 270; Tekinay, Aile Hukuku, 278; Ceylan, Velayet, 131; Erliile, “Cocuk
ile Kisisel lliski Kurulmasi”, 219.
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Tirk Medeni Kanunu m.182/1 geregince, “Mahkeme bosanma veya ayriliga
karar verirken, olanak bulunduk¢a ana ve babay: dinledikten ve ¢ocuk vesayet
altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diistincesini aldiktan sonra, ana ve ba-
banin haklarint ve cocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenler.”

Hiikiimde bosanma ve ayrilik kararindan sonra velayet kendisine verilmeyen
es ile ¢ocuk arasinda kisisel iliskinin hakim tarafindan diizenlenecegi agikca ifade
edilmektedir. Ayn1 durum bosanmaya karar verilmeden, davanin devami sirasindaki
gecici velayete karar verilmesi halinde kisisel iligkinin kurulmasi i¢in de gegerlidir
diyebiliriz. Bosanma veya ayrilik davasi acildiginda aile mahkemesi hakimi, davanin
devamu siiresince ¢ocugun eslerden birisine verilmesi karari™ ile birlikte diger esin
cocukla olan gegici kisisel iliskilerini de diizenlemelidir. Hakim ¢ocuk kendisine bira-
kilmayan tarafin ¢ocuk ile ne zaman ve ne sekilde iliski kurabilecegini kararlastirmak
zorundadir. Ana ve baba da ¢ocuk ile ilgili kisisel iliski kurulmasini mahkemeden
isteme hakkina sahiptir. Bosanma veya ayrilik davasi sirasinda ¢ocuk ile kisisel iligki-
nin diizenlenmesine hakim talep olmasa bile kendiliginden karar verir.

Hakim, ¢ocuk ile kendisine velayet verilmemis anne ya da baba arasindaki
kisisel iligkiyi diizenlemeden 6nce miimkiinse anne ve babay1 dinler ve ¢cocuk ve-
sayet altinda ise vasi ve vesayet makaminin gorisiinii alir. Fakat alinan bu goriis
hakimi baglamaz’. Anne ve baba ile ¢cocuk arasinda kisisel iligki kurulmasinda
gocugun yarari ve gocugun istegi on planda olacaktir. Hakim kisisel iligkiye karar
verirken, cocugun yararii géz 6niinde bulunduracaktir. Kisisel iligki kurulmasin-
da ¢ocugun yarari anne babanin yararindan daha {istiin tutulmalidir™.

Tirk Medeni Kanunu, m.182/11 hiikmiinde “Mahkeme, kararinda kisisel iliski
diizenlemesinin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, cocugun menfaatine aykirt
olmamak kaydyla velayetin degistirilebilecegini ihtar eder. ” ifadesi yer almaktadir.

Gegici velayet kendisine birakilan es, mahkeme kararinda yer alan hususlara
uymak durumundadir. Bu durum ayni zamanda gegici velayet kendisine birakilan
es icin de bir yiikiimliiliiktiir. Aksi halde mahkemece gecici velayet degistirile-
bilir. Velayetin degistirilmesi i¢in hakli sebeplerin varligr gereklidir. Gegici vela-
yetin degistirilmesi i¢in velayetin verildigi tarih sonrasinda gerceklesen hakli bir
sebep ispat edilmelidir ve ¢ocugun iistiin yarar1 dnceliklidir™.

8 Toplanan delillerle taraflar arasindaki evlilik birliginin devam ettigi anlasildigina gére davaci kadi-

nin bu talebinin tedbiren velayetin dizenlemesine iligkin oldugunun kabull gerekir. Bu durumda
mahkemece musterek cocuklarin velayetlerinin tedbiren anneye verilmesine karar verilmesi ge-
rekirken, yazili sekilde “annelerinin yaninda bulundurulmasina “seklinde hikim kurulmasi dog-
ru olmamis ise de; bu yanlighgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden
hikmin bu yénden duzeltilerek onanmasi gerekmistir. (HUMK m.438/7) Y2. HD, 14.4.2015, E.
2015/161, K. 2015/7463, Erisim Tarihi: Subat 15, 2025, www. Lexpera.com.tr.

" Dural, Ogliz ve Giimiis, Aile Hukuku, 150.
8 Ceylan, Velayet, 133.

% Ceylan, Velayet, 281.
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Tiirk Medeni Kanunu 324. madde geregince, “Ana ve babadan her biri, di-
gerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten, cocugun egitilmesi ve yetistiril-
mesini engellemekten ka¢inmakla yiikiimliidiir. Kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun
huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarini birinci fikrada ongoriilen
yiikiimliiliiklerine aykirt olarak kullamirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilen-
mezler ya da diger 6nemli sebepler varsa, kisisel iligki kurma hakki reddedilebilir
veya kendilerinden alinabilir. Velayet kendisine birakilan ana veya baba, kisisel
iliski diizenlemesinin gereklerini yerine getirmezse ¢cocugun menfaatine aykirt ol-
mamak kaydiyla velayet degistirilebilir. Bu husus kisisel iliski kurulmasina dair
kararda taraflara ihtar edilir.” Hiikiimde kisisel iliski hakkinin sinirlar1 diizen-
lenmistir®,

Cocuk kendisine verilmemis olan tarafin hakimin belirleyecegi giin ve sa-
atlerde gocuk ile temas etmesine, onunla goriigmesine, onu gezdirmesine, yedi-
rip i¢irmesine, giydirmesine diger taraf engel olamaz®'. Gegici velayet kendisine
birakilan es, mahkeme kararina uymayarak cocuk ile diger es arasindaki kigisel
iligkiyi engelleyebilir, gecici velayeti gdrevini kotitye kullanabilir, gocuk ile diger
esin goriismesine izin vermeyebilir. Cocukla kisisel iliski kurma hakkina sahip
olan taraf, bu ylikiimliligiini ihlal ettigi takdirde onun artik ¢ocugun yararina
davrandigindan s6z edilemez®. Boyle bir durumunda gegici velayet s6z konusu
esten kaldirilarak, mahkeme karar ile diger ese birakilabilecektir. Hakim velaye-
tin degistirilebilecegini ihtar eder.

Burada yer alan gegici kisisel iliski dava sonuna kadar devam edecek olup,
davanin sonuglanmasi ile birlikte velayet kendisine verilmeyen taraf ile yeniden
kisisel iligki kurulmas1 diizenlenecektir. Gecici kisisel iliski bosanma veya ayrilik
davasina bakan aile mahkemesi hakimi tarafindan diizenlenmelidir.

SONUG

Tiirk Medeni Kanunu’nun 169. maddesinde hakimin, bosanma davasi sira-
sinda o6zellikle eslerin barinmasina, gecimine, mallarinin yonetimine ve ¢ocukla-
rin bakim ve korunmasina iligskin gecici 6nlemleri kendiliginden alabilecegi dii-
zenlenmistir. Hakimin alabilecegi 6nlemler hiikiimde sayilanlarla sinirli degildir,
gerekli durumlarda baska 6nlemler de alinabilecektir. Esler bosanma veya ayrilik
davasi acildiktan sonra karar kesinlesinceye kadar ayr1 yasama hakkina sahip ol-
duklart i¢in ¢ocuklarin kimin yaninda kalacagina hakim karar verecektir.

Hakimin bosanma davasinin devamui siiresince ¢ocuk kendisine birakilma-
yan es ile ilgili olarak, cocugun bakim ve gecimine iligkin yikiimliiliigii de be-
lirlemesi gerekir. Ayrica ¢ocuk kendisine birakilmayan esinin ¢gocugun bakimina

8 Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 315, Baktir Cetiner, Velayet, 106.
8 Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, 315.
8 Erliile, “Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmas”, 237.
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katkida bulunmak iizere 6deyecegi nafaka miktarinin da belirlenmesi gerekir.
Hiikmedilecek tedbir nafakasi kural olarak, dava tarihinden itibaren baslayacak,
kararin kesinlestigi tarihe kadar devam edecektir. Hakim, ¢ocuklar i¢in tedbir na-
fakasina talep olmasa dahi hitkkmeder. S6z konusu 6nlemler gecicidir ve davanin
kesinlesmesi ile ortadan kalkar. Bosanma davasindaki dnlemlere hakim taraflar-
dan birinin talebi olmasa dahi kendiliginden karar verir.

Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devamu siiresince ¢o-
cugun eslerden birine birakilmasi karari ile birlikte diger esin ¢ocukla olan kisi-
sel iliskilerini de diizenlemelidir. Ana babanin ¢ocukla kisisel iliski kurmasi, ana
babanin hi¢ evlenmemis olmasi, bosanmis olmasi, ayriliklarina karar verilmis
olmasi veya ana babadan birinden velayet hakkinin kaldirilmis olmasi hallerinde
s0z konusu olmaktadir.

Cocugun yararint korumak i¢in alinabilecek gecici dnlemlerin tiirii sinirlan-
dirtlmamigtir. Cocugun korunmasina yonelik olarak kanunda sayilan onlemler
alinabilecegi gibi, somut olay bakimindan hukuka ve hakkaniyete uygun baska
onlemin alinabilmesi de miimkiin olacaktir. Gegici velayet sadece bosanma veya
ayrilik davasi sirasinda kargimiza ¢gikmaz. Ayni zamanda eslerin birlikte yasama-
ya ara vermesi halinde de goriiliir.
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