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Giliniimiizde, hukukun haklar1 bigimlendirdigi bir yapidan, haklarin hukuku sekillendirdigi bir
yapiya gecilmistir. Bu dogrultuda, insan haklarmin hukukta yalnizca degerlere ozgiilenen bir
konumdan, bilgi ve anlam iireten bir konuma gegtigi; insan haklar1 aktrlerinin haklarin kapsamini
sekillendirme ¢abalar1 araciligiyla hukukun bigimlenmesine katki sunduklart gozlemlenmektedir.
Bu durum, insan haklar1 antlagmalarinda yer alan diizenlemelerin yoruma agikhigi ve ikincil
kurallarin belirsizligi sebebiyle, parcasi oldugu genel uluslararasi hukuk disiplininde farkli
yaklagimlar sahiplenmesine sebep olmaktadir. Devlet iradeleri ile olusan geleneksel uluslararasi
hukuk ile bu iradeyi sinirlamaya ¢alisan insan haklar1 hukukunun arasindaki miicadele; toplumsal
cinsiyet esitligine iligkin meselelerde goriiniir olmaktadir. Bu ¢ercevede, feminist hareketin, 6zelin
politik olduguna yonelik giicli arglimani tiim taleplerin temelini olusturmakta ve bu talepleri hak
olarak ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte, devlet egemenligi baglaminda gézlemlenen genel
temayiil, bu meselelerin hukuk digina itilmesidir. Eldeki ¢alismada, modernizm ve postmodernizm
stiregleri gergevesinde hukuka atfedilen niteliklerdeki degisim agiklanmaya c¢aligilarak; hak
soyleminin etkileri degerlendirilmektedir. Bu bakimdan, ¢aligmada ilk olarak devlet iradesinin insan
haklar1 antlasma organlarina kars1 belirleyici kilindig1 ornekler, daha sonra ise bu iradenin hak
Oznelerine karst belirleyici kilindigr haller toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikler bakimindan
degerlendirilecektir. Sonug béliimiinde ise degerlendirmelere yer verilecektir.

Abstract

Today, there has been a transition from a structure in which law shaped rights, to one in which rights
shape law. In this context, human rights have shifted from being merely value-oriented to becoming
a source of knowledge and meaning; it is observed that human rights actors contribute to the shaping
of law through their efforts to define the scope of rights. This dynamic leads to different approaches
within the broader discipline of international law, as human rights treaties allow for interpretative
flexibility and secondary rules remain ambiguous. The struggle between traditional, state-driven
international law and human rights law, which seeks to limit state sovereignty, becomes particularly
visible in matters related to gender equality. In this regard, the feminist movement’s strong argument
that the personal is political serves as the foundation for its demands, verbalizing them as rights.
However, the dominant tendency of state sovereignty is to push these issues outside the scope of
legal recognition. Accordingly, this study first examines cases where state will is prioritized over
human rights treaty bodies and then evaluates situations where this will is imposed on rights holders
from the perspective of gender-based inequalities. Finally, the conclusion presents the findings
reached in the study.
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EXTENDED SUMMARY

This study aims to provide a descriptive analysis of how certain issues considered significant for gender
equality in international human rights law have been stripped of their legal effectiveness. As a research article, this
study employs a mixed methodology, drawing from theoretical sources as well as international treaties, international
legal documents, and judicial decisions.

Within this framework, the impact of modernism and postmodernism on law is first discussed. In modernity,
law has functioned as a sovereignty-based structure while simultaneously imposing limits on sovereignty. This
limitation has been possible through the acceptance of law’s sui generis logic, distinguishing it from other social
sciences. This logic has been criticized under postmodernist influences, leading to a shift from normative legal theories
to empirical inquiries. However, these critiques, rather than outright rejecting law, have primarily sought to transform
existing legal understanding, particularly by groups engaged in struggles for legal recognition. In this regard, the
fragmentation of values brought about by postmodernism has positioned human rights not merely as values but as
mechanisms for generating knowledge and meaning in law. Consequently, the concept of rights has acquired an
epistemic role within legal discourse. The most effective means of translating demands for recognition into legal
language has been emphasizing that rights previously afforded only to white, European, male property owners are in
fact universal human rights. Since the 1970s, this emphasis has led to the conceptualization of many public demands
as human rights, initiating a shift in which rights began to define law rather than law defining rights. However, with
the rise of neoliberalism in the 1980s, the language of human rights gained legal effectiveness primarily for demands
aligned with its inherently liberal foundations.

In this context, equality claims have often been incorporated into human rights law in ways that diminish their
legal force. In contrast, feminist theory, based on the principle that the personal is political, has consistently upheld
a holistic approach to equality claims. This perspective is evident in Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination Against Women (CEDAW), which is not limited to civil and political rights but aims to eliminate gender-
based discrimination comprehensively. However, the Convention has encountered significant structural issues,
particularly those that prioritize state sovereignty. For example, although Article 19 of the Vienna Convention on the
Law of Treaties stipulates that reservations incompatible with the object and purpose of a treaty are invalid, many
states, particularly those invoking Sharia law, have placed reservations on key provisions such as Article 2, thereby
undermining the convention’s effectiveness. In this regard, the role of the CEDAW Committee (Convention’s
monitoring body) becomes critical. However, according to many states, since treaty bodies, as primary human rights
actors, do not issue legally binding pronouncements, their impact remains limited. The lack of binding force in these
pronouncements removes them from the sphere of legally binding obligations, and most states take no steps to
ensure the implementation of these comments or views within their national legal frameworks. This divergence
between the legal stance of human rights institutions and state resistance creates a significant dissonance in legal
practice, ultimately constraining the expected impact of human rights. While this legal indeterminacy allows human
rights interpreters more flexibility, it also enables states to treat gender equality claims as extralegal matters due to
their patriarchal approach.

Beyond the structural problems within CEDAW, the broader marginalization of social rights is argued to be
another consequence of patriarchal ideology. This marginalization is evident in the tendency to perceive social rights
not as rights per se but as policy objectives. This framing significantly hinders the empowerment of women in the
public sphere, especially given that material inequality disproportionately affects them. Moreover, states tend to
address social rights not through a substantive equality lens but within a framework of minimum subsistence,
reinforcing the perception of poverty as a natural phenomenon rather than as a consequence of state policy. As a
result, poverty is often framed as an individual misfortune or a product of inertia, remedied by fulfilling basic needs
rather than addressing structural inequalities. This approach reproduces the disproportionate impact of poverty on
women. Due to the absence of explicit social rights provisions within the ECHR, claims corresponding to social rights
are frequently framed as civil rights claims before the ECtHR. While this approach contributes to the recognition of
the indivisibility of rights, it also detaches social rights from their emphasis on equality, treating them instead as
abstract, individualized entitlements.

This welfare-oriented approach reduces social rights to the provision of basic needs, leading to their delivery
not as enforceable rights but as discretionary aid (ex gratia). For women, this dynamic reinforces the traditional image
of them as passive recipients of assistance, while also framing their unpaid labor, particularly caregiving, as a form of
charity rather than work deserving of legal recognition. This approach not only renders the recipient a passive subject
deprived of participation and negotiation power but also strips social rights of legal enforceability, limiting
accountability when these needs are unmet. The broader reluctance to recognize social rights as justiciable further
undermines their enforceability. While concerns over judicial activism and the separation of powers have traditionally
justified this reluctance, evolving jurisprudence in national courts has increasingly weakened these justifications.

In conclusion, the historical exclusion of women from the public sphere continues to shape contemporary
gender inequality, leading many gender-related legal claims to be considered extralegal. International law, which
remains state-centered, is no exception to this trend. However, despite operating within the general framework of
international law, the human rights regime and its associated actors possess an inherent resistance to state
sovereignty. In the global legal order, these actors have taken on the role of producing knowledge, meaning, and
values, thereby striving to transform both domestic and international law. Consequently, the uncertainty surrounding
secondary rules that define what constitutes law has created a contestation between these actors and states,
particularly regarding the production and transformation of law and legal knowledge. While this contestation has
contributed to legal development, the persisting ambiguity surrounding recognition rules continues to facilitate the
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exclusion of gender equality issues from the legal sphere. Overcoming this exclusion requires greater interaction
between human rights law and general international law, as well as the development of clearly defined secondary
rules that integrate gender equality considerations into legal frameworks.

I. GIRIS

II. Diinya Savast’nin ardindan, hukukun kisi ve gruplari, devletin sinirsiz egemenliginden iilke
smmirlarim asacak sekilde koruyacak bir yapiya biiriinmesi 6nem kazanmistir. Bu cercevede, barig ve
glivenligin yeniden saglanmasi bakimindan insan haklar kurtarict bir kavram olarak tayin edilmigtir. Uzun
siire boyunca hak kavrami, hukukun tanimladigi ve smirlandirdigr bir unsur olarak degerlendirilmisken;
1970’lerde insan haklar1 sdyleminin giderek merkezi bir konuma gelmesiyle birlikte, haklar hukuku
sekillendiren, anlam ve simirlarini belirleyen bir ¢ergeveye evrilmistir. Bu gelisimi tetikleyen degisimin,
modernitenin tiim anlatilarim yapisokiime ugratan postmodernizm oldugu ifade edilebilir.

Bu bakimdan Cotterell, tiim hakikat ve benzerliklerin yikildig1 bir kapsamda, hukukun, salt bicime
indirgenen yapisi ile, postmodern diinyada bilgi ve anlam {iretiminin yegane 6znesi olarak ortaya ¢iktigina
isaret etmektedir. Ancak bu c¢alismada savunulan goriise gore, bu durumu miimkiin kilan ve
postmodernizmin elestirilerinin katiligin1 yumusatan cergeve, insan haklari rejimidir. Farkli gruplarin
taleplerini hukuk diline cevirerek, onlara yasal gli¢c kazandiran hak sdyleminin etkisi, her ne kadar modern
tahayyiiliin yaratimi olsa da postmodernizm tarafindan kolaylikla benimsenmistir. Bu baglamda, insan
haklar1 yalnizca hukuku smirlayan bir normatif ¢ergeve olmaktan ¢ikmig, hukukun ne oldugunu belirleyen,
toplumsal ve siyasal alanlarda mesruiyet iireten ve hukuku sekillendirme kapasitesine sahip bir anlatiya
doniigmiistiir.

Insan haklar1 séyleminin, hukuku tanimlayan ve doniistiiren bir cerceveye evrilmesi, onun bilgi ve
anlam iiretiminde basat bir rol {istlenmesine yol agmustir. Bu evrimin kolaylikla gerceklesmesi, elbette diger
uluslararast hukuk rejimlerine kiyasla insan haklar1 hukukunun evrimsel yapisinin vurgulanmasi ile
kolaylikla agiklanabilir. Ancak bu noktada daha belirleyici olan hususun, bilgi, anlam ve deger iireten bu
yapmin esnekliginin yani sira, hukuki sistemi belirleyici kilan ikincil kurallara yonelik miiphemliginin
oldugu iddia edilebilir.

Insan haklar1 aktérleri -6zellikle Birlesmis Milletler (BM) antlagma organlari, bolgesel insan haklar1
organlari, uluslararasi insan haklar1 uzmanlar1 ve sivil toplum kuruluslari- uluslararast hukukta devletlerin
sahip oldugu hukuk yaratma giiciine katilmak arzusundadir. Devletler, ¢ogu zaman ideolojik emeller ile
olusturduklar1 hukuki ¢atlak ve belirsizlikleri, epistemolojik bir yeniden iiretim ve yorum faaliyetine tabi
tutmaktadirlar. Ancak hukukun olusumuna yénelik, modernizmin yukaridan asagiya (devlet merkezli) ve
postmodernizmin agagidan yukariya (6zne merkezli) yaklagimi arasindaki farkliliklar, bu gatigma alaninda
belirsizlikleri azaltmak yerine derinlestirmektedir. Bu durum, o6zellikle iki odagin da liberal kurucu
ideolojisine aykirilik goriilecek esitlik meselesi bakimindan dnem arz etmektedir. Bu bakimdan toplumsal
cinsiyet esitligine yonelik hukuki diizenlemeler, verimli bir analiz alanini olusturmaktadir.

Bu gercevede caligma, toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda, uluslararast hukukun devlet merkezli
yapist ile insan haklari hukukunun doniistiiriicii kapasitesi arasindaki gerilimi incelemeyi amaglamaktadir.
Temel argiiman, insan haklar1 hukukunun bilgi ve anlam {ireten dogasinin, insan haklar1 aktorlerinin ve hak
oznelerinin hukuk yaratim siirecine katilimmna olanak taniyan postmodern esneklikle birleserek, hukuku
doniistiirebilecek bir gii¢ tagidigi; ancak uluslararasi hukuktaki ikincil kurallarin belirsizligi nedeniyle bu
potansiyelin sinirl kaldigi yoniindedir. Bu dogrultuda ¢alismada, ilk olarak modern ve postmodern hukuk
anlayislarinin insan haklarr hukukuna etkisi degerlendirilecektir. Ardindan, devlet egemenligi karsisinda
insan haklari aktdrlerinin bilgi iiretme kapasitesi ve toplumsal cinsiyet esitligi taleplerinin bu miicadeledeki
konumu incelenecektir. Takiben, CEDAW 0Ornegi iizerinden antlagma organlarinin degerlendirmelerinin
baglayicilig1 ve ¢ekince sorunlari irdelenecektir. Son bélimde ise, hak 6znelerinin hukuki 6znelikleri ve
yargisal stirece katilimlar1 ¢ergevesinde, yardim/hak ikiligi ve sosyal haklarin dava edilebilirligi tartigmaya
acilacaktir.

II, MODERNIZM VE POSTMODERNIZM CERCEVESINDE HUKUKA ATFEDILEN
NITELIKLERIN DONUSUMU

A. Devlet Egemenligi ve Modern Hukuk

Modern dénem, aydinlanmanin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olup, rasyonel ve bilimsel diisiinceyi
diinyayr anlamlandirma bakimindan belirleyici kilmistir. Teknigin ve uzmanlagmanm Oneminin altt
¢izilerek, matematigin dili beseri ve sosyal bilimler bakimindan sahiplenilmistir'. Bu kapsamda tiiretilen
metodolojiler beserl ve sosyal bilimlere de uyarlanarak, insan davramslart oOlgiilebilir bir zemine
oturtulmustur. Boylece matematiksel diisiince bi¢imi, toplumsal olgulari agiklamada gecerli ve {istiin bir
yontem olarak benimsenmistir. Biiyiik anlati olusturan modernite, bu anlatiy1 evrensel mutlak hakikatlerden
meydana getirmigtir’,

Hukuk da bu siirecte temelini artik uhrevi kaynaklarda ya da evrensel akilda degil; bigimsellikte
bulmustur. Modernite ile birlikte hukuk, belirli usuller ve yapisal formlar iginde tanimlanir hale gelmis; kendi
i¢ tutarliliga dayanan, teknik ve tarafsiz bir sistem olarak degerlendirilmeye baslanmustir. Bu gercevede,
19. yiizy1lda, hakikat hakkinda empirik bulgulara ulasacak bes disiplin iiniversitelerde kurumsallagmustir:

! Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri Agin — Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmas: Uzerine Rapor, Cev. Sirin Tekeli, 4.
Basi, Metis Yayinlari, Istanbul 2003, s.12. )
2 SERDAROGLU, Ufuk: Feminist Iktisat’in Bakig1 (Postmodernist mi?), Sarmal Yaynevi, Istanbul 1999, s.22.

Ne I¢inde Hukukun Ne De Disinda: Uluslararast Hukuk, Insan Haklar: Hukuku ve Toplumsal Cinsiyet Egitligi 236



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 16(1): 234-247 (2025)

Tarih, iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi ve antropoloji®. Bu disiplinlere ait epistemolojik topluluklar, bilgi ve
anlam {iretimi bakimindan basat rol oynarken; hukuk, devlet iradesine 6zgiilenen yapisi gergevesinde; bilgi
ya da anlam {ireten degil, bu bilgi ve anlami gergeveleyen, i¢i bos, kati bir bigimsel sistem addedilmistir.
Hukukun tam da bu igi bos, “tarafsiz ve bagimsiz” niteligi, hukuk devleti ilkesi cercevesinde, politik kuvveti
denetleyen ve bu sayede modern devletin mesruiyetini pekistiren, ancak ayni zamanda onun tarafindan
belirlenen bir yapiya biiriinmesine katki saglamugtir. Diger sosyal bilim alanlarindan metodolojik
ayrismasimin  etkisiyle giderek formel mantiktan siyrilan hukuk, donemin belirleyicilerinden olan
uzmanlagmanin da etkisiyle hukuka i¢kin sui generis bir mantik olduguna dair yaklagimi sahiplenmistir’. Bu
ozellik, hukukun ayr1 bir bilim dal1 olarak goriilmesine ve kendisine neyin hukuka uygun oldugunu belirleme
yetkisi ve hukuk olmayani, hukukun diginda tutma gérevi vermistir®.

Bununla birlikte, 20. yiizyilin basindan itibaren ilerlemeye, evrensellige ve hakikate yonelik sinik
yaklagimlar, II. Diinya Savasi’nin sona erisi ile giiclenmis; bu kapsamda modernite tarafindan kutsiyet
atfedilen devlet egemenligine de yonelmislerdir. Her ne kadar devlet eliyle devleti sinirlamak gibi ironik bir
cerceveye sahip olsa da uluslararasi hukuk disiplini, bu bakimdan bir bagvuru kaynagi olmustur. S6z konusu
rejim, devletler hukuku adi altinda daha onceleri dostluk, ticaret, seyriisefer gibi konulara hasredilse ve
devlet egemenliginin baskinlig1 gercevesinde yalnizca birlikte var olma hukuku olarak degerlendirilse de
uluslararast hukuk sistemi, is birligi hukukuna evrilerek; hizli bir kodifikasyon siireci baglamistir. Bu
kapsamda yogun elestirilere ugrayan egemenlik, kisi ve gruplara yonelik ihlallere karsi, ulusal diizlemde
anayasalar’, uluslararasi diizlemde ise insan haklar1 hukuku rejimi tarafindan diizenlenen haklar ile
sinirlanmigtir.

Bu ¢ercevede insan haklar1 hukuku ve anayasa hukuku, devlet iradesinin sinirlanmasi bakimindan
basat araglar olma iddiast ile ortaya ¢ikmislardir. Bununla birlikte, daha ncesinde hedefler ya da politikalari
yonlendirecek ilkeler olarak goriilen sz konusu haklarm “hukuk” olarak taninmasina yonelik talepler,
postmodern dénemde kuvvetle dillendirilecektir. Bu gergevede, tiim hakikat ve degerlerin tepetaklak oldugu
bir baglamda siklikla yeni anlamlar kazanan insan haklari, diger alt rejimlerden farkli olarak (ticaret, yatirim
ya da gevre hukuku gibi) hukuku déniistiirme gorevine “agik sekilde” talip olacaktir®.

B. Postmodernizm ve Haklarin Hukuktaki Belirleyiciligi

Sosyal bilimler literatiiriiniin metotlar1 ve ulastig1 sonuglar, feminist teori basta olmak iizere, uzun
siiredir bask1 altinda olan gruplarin yaklagimlari 1s13inda sorgulanmugtir®. Bu tartismalar, hukukun formal
niteligi cercevesinde ortaya ¢ikmig; antiformalistler, formalistlerin bir nevi apatetik yanilgi igerisinde
oldugunu iddia etmiglerdir'®. Bu bakimdan yasanin kaynaginin, ulus iradesi olduguna iliskin ya da herkesin
yasay1 bildigine iligkin temel kabullerin sorgulandig1 bir donem baslamugtir'’.

Bu cergevede, devlet egemenligine yonelik vurgu da siliklesmis ve ge¢ modern donemde hukukun
hitkmetme yonelimli teoriler ile agiklanmasi yerine hukukta “kural”a odaklanan ve bu gergevede hukuku
aciklayan degerlendirmeler onem kazanmistir. Bu bakimdan Kelsen’in, hukukun, egemenin iradesinden
ziyade yaratilmasini diizenleyen kurallara uygun olarak ortaya ¢iktig1 i¢in hukuk olduguna iliskin tezi onemli
bir adim1 simgelemistir. Hart ise hukuku uygulayan otoritelerin pratigini yaklagiminin merkezine koymustur.

Ancak bu yaklagimlar uluslararasi hukuk agisindan énemli olsa da, uluslararast hukukun geleneksel
egilimi hala egemen odakli bir yorum benimsemekte ve hukuk ile hukuk olmayan arasindaki ayrimi bu
cergevede, devlet idaresini merkeze alarak yapmaktadir. Halbuki d’ Aspremont’nun belirttigi gibi:

“uluslararasi diizeyde normatif yetki artik Devletler adina hareket eden iist diizey yetkililerden olusan
kapali bir ¢evre tarafindan kullanilmamakta, bunun yerine devlet disi aktorlerin de dahil oldugu
karmasgik prosediirlerin bir toplamina déniismektedir.”"

Bu sosyal olgunun segici reddi, kendisini en ¢ok insan haklari hukukunda goéstermekte; farkls
uluslararasi kurumlarin hukuk yaratma giicleri kabul edilirken, insan haklar1 organlarmin faaliyetleri hukuk
dist addedilebilmektedir. Bu durum, insan haklari hukukunun (ve postmodern siireclerin) ise hukuk yerine

w

Gulbenkian Komisyonu, s.21,22. )

Bu i¢i bogluga iliskin olarak, Kafka’nin Dava eserinde yer alan “Yasanin Oniinde” isimli boliimii degerlendiren Derrida da yasanin

Oziintin olmadigmi; hikayedeki bekgi gibi, yasanin ancak bekgilik edebilecegini ifade etmektedir; DERRIDA, Jacques: Before the

Law: The Complete Text of Préjugés, Cev. Sandra van Reenen, Jacques de Ville, University of Minnesota Press, Minneapolis

2018, s.55.

Bu sebeple hukuk mantig1, hermendtik ile iliskilendirilerek agiklanmistir. Bu durum ise antiformalistlerin elestirilerinin dnemli bir

ayagin1 olusturmustur; ATALAY, Ahmet Haliik: “Bir Hukuk Mantig1 Var nudir?”, Hukuk Kuran, 2(6), 2015, 5.23-25.

YUKSEL, Murat: Hukuka Postmodem Yaklasim, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2010, s.119.

Batili anlayigla hemhal olan uluslararasi hukuk rejimi (;erg:evesmde 01u$an gogu anayasa, [ .] hukukun {istiinliigtintin kalkinmaci

retorigi icinde ergevelenerek tarafsiz bir arag, dogrusal bir evrim projesinin evrensel arketipi olarak sunulmustur”. ARAUJO,

Sara: “Modern Constitutionalism, Legal Pluralism and The Waste of Experience”, in de Sousa Santos, Boaventura/Araujo,

Sara/Andrade, Orlando (ed.), Decolonizing Constitutionalism-Beyond False or Impossible Promises, Routledge 2024, 5.102.

Bu tespit, insan haklar1 hukukunun, hukukun telafi edici giiciine duydugu inang gergevesinde ele alinabilir; SIMPSON, Gerry: The

Sentimental Life of International Law: Literature, Language, and Longing in World Politics, Oxford University Press, 2021, s.14.

° Gulbenkian Komisyonu, s.52.

19 Ornegin Toynbee, soz konusu yamlglyl su sekilde degerlendirmektedir: “[...] canli yaratiklarin incelenmesi olan tarihsel
diisiinceye, cansiz doganin incelenmesi i¢in tasarlanmig bilimsel bir yontem uygulamak gibi tersine bir hataya karsi da tetikte
olmamiz aym derecede gereklidir.” TOYNBEE, Arnold J.: A Study of History, Ciltlerin Ozeti: D. C. Somervell, Dell Publishing,
4. Bast, New York 1974, 5.81.

T AKAL, Cemal Bali: “Kurgu ve Hukuk”, in Akal, Cemal Bali/Tosun, Yalgin (ed.), Soziin Ikiz Cocuklart — Edebiyat ve Hukuk
[liskisi, Zoe Kitap, Istanbul 2023, 5.39.

124’ ASPREMONT, Jean: F ormahsm and the Sources of International Law, Oxford University Press, Oxford 2011, s.2.
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hakki, kural yerine 6zneyi 6nceleyen yapisi ¢ergevesinde; uluslararast hukukta, ikincil kurallar -yani neyin
hukuk oldugunu belirleyen tanima kurali, hukuk kurallarmin nasil degistirilecegini diizenleyen degistirme
kurallar1 ve ihlallerin nasil saptanacagini belirleyen yargilama kurallari- bakimindan kavramsal ve kurumsal
bir uzlas1 eksikligi nedeniyle, yalnizca kendi epistemolojik toplulugu (belirli bir bilgi anlayigina ve
yontemsel yaklagima sahip, insan haklar1 alaninda bilgi tireten kurumsal ve akademik ¢evreler) icinde gecerli
tespitlere ulagmasina; dolayisiyla bu hukuk digiliga karst biitiinciil bir yanit gelistirememesine yol
a¢maktadir.

Bu yanitsizlik hali, uluslararast hukukun “normatif” niteliginin azimsanmasina yol agarken, bu
azimsamanin etkisi, daha dnce hukuka atfedilmeyen bir niteligin, postmodern siireg ile birlikte basat dnem
kazanmasi ile daha da hissedilir olmaktadir. Postmodern siiregte epistemik topluluklar yiizlerini, daha
oncesinde sosyal bilim olarak kabul edilmeyen iki disipline donmiistiir. Bunlardan ilki, hukuk olurken,
ikincisi ise psikoloji olmustur. Hukuk bakimindan, Cotterrell, postmodernist betimlemelere sirayet eden
oldukga ironik bir geligime dikkat ¢ekmektedir. Modern hukukun pozitivist ve cogunlukla bigime indirgenen
kapsaminin, tiim otoritelerin sorgulandig1 bir zamanda evrensel bir diizen kurma ¢abasini sahiplenmesi ile
ahlaki otorite iistlendigini ifade etmektedir'®. Bu otorite, hukuku bigimin bizatihi ahlaki bir deger kazanmasi
ile saglanmaktadir'*,

Bu calisma, hukukun anlam iiretici giiciiniin giiniimiizde bu sekilde artmasinda hukukun bigimsel
niteliginin degil, insan haklarmin gelisiminin basat rol oynadigini savunmaktadir. Insan haklar1 hukuku,
modernizmin belki de son iitopyasi olarak'®, postmodern siirecte de ¢ogunlukla sahiplenilen bir ¢erceve
olmustur. Bununla birlikte, devletlerin basat aktorler oldugu uluslararas: sistemde, insan haklar1 hukuku,
diger tiim uluslararasi hukuk kaynaklari gibi devletler tarafindan ortaya konmaktadir. Insan haklar
aktorlerinin bu ger¢eveyi doniigtiirme ¢abalari, insan haklari sdylemini benimseyen sivil toplum orgiitleri ve
toplumsal miicadele gruplan tarafindan, postmodernizmin 6zneyi ve dolayisiyla hakki merkeze alan
yaklagimi gercevesinde ele alimmis; bu durum, hak odakli bir anlayisin hukuku doniistiirebilecek, ona etki
edebilecek ve parcali diinya baglaminda anlam ile bilgi iiretebilecek bir otorite olarak kabul edilmesine
mesruiyet kazandirmigtir'®,

III. DEVLETLER VE INSAN HAKLARI AKTORLERI: BIR MUCADELE ALANI

OLARAK INSAN HAKLARI HUKUKU

Yukarida bahsedildigi iizere, insan haklar1 hukuku, kendine 6zgii nitelikleri ¢ercevesinde, kendisine
taninan evrensel askin degerleri ile hem ulusal hukuk ile hem de genel uluslararasi hukuk ile yakindan
iligkilidir. Bu iliski, baz1 devletlerin insan haklar1 antlagmalarina ulusal hukuklarinda hiyerarsik {istiinliik
tammastyla kurulmus; bu sayede insan haklar1 hukuku, tiim hukuk sisteminin olusturulmasinda,
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda belirleyici bir rol Gstlenmistir. Ancak genel uluslararas1 hukuk ile
iligkisi bu sekilde olmamustir'”. Devletlerin ve insan haklar aktdrlerinin kars: karsiya geldigi bu alanda, gogu
zaman genel uluslararasi hukukun, insan haklarinin hukuk olarak kabul etti§i normlar1 rehber olarak ele
aldigma; buna karsilik insan haklari aktérlerinin ise insan haklar1 normlarmin yasalligi ve baglayiciligi
tizerinde 1srar etmelerine tanklik edilmektedir.

Bu pratiklere yol agan sebebin, Hart’in da isaret ettigi iizere genel uluslararasi hukukta, ikincil
kurallarin tam olarak yerlesiklik kazanmamas: oldugu ifade edilebilir'®. II. Diinya Savasi’ni takiben, ¢ogu
alanda hukuk olusturma faaliyetleri hiz kazansa da neyin hukuk oldugu (bir kuralin hukuk kurali olup
olmadiginin tespiti), hukukun ne sekilde degistirilecegi ve hukuk ihlali halinde ne sekilde yargilama
yapilacagina iliskin sorular, bazi agilardan, hala miizakere agamasindadir'®.

Uygulanabilir ikincil kurallar bakimindan fikir birliginin olmamasi, modernitenin {iriinii olan iki alan
bakimindan da belli sorunlar dogurmaktadir. Bunlardan ilki, glivenirligini “sistem” olmasindan alan
hukukun, ¢ercevesinin belirsizlesmesidir. Bu belirsizlik, hukuki kavramlara yonelik algilayista farkliliklara
yol agarak epistemolojik bir kirilmaya sebep olmaktadir. S6z konusu gelisim, maddi davranis kurallarinin
muglaklifi cergevesinde hem hukukun uygulanmasinda hem de yargilanmasinda farkli yorum gruplarinin
olusmasima sebep olarak; hukukun bir anlamda “6zellesmesine” yol agmaktadir’. Bu cercevede yorum
faaliyeti, artik yalmzca kuralin anlamina ulagmak i¢in yapilan bir bagvuru degil; dogrudan kuralin ingasina

13 COTTERRELL, 5.383, 384.

14 COTTERRELL, 5.384. ) .

ISMOYN, Samuel: Son Utopya, Cev. Firdevs Ev, Kog Universitesi Yaymlari, Istanbul 2017, s.17.

16 Simmel, modern devletin yoksullara yardim yiikiimliiliigiine iligkin yaptig1 degerlendirmelerde, bu yardim ile yoksul kimsede
uyanacak agagilanma gibi hislerin, ancak bu yardimi bir hak olarak goriirse asabilecegini ifade etmektedir. Bu gergevede, yardim,
hak olarak kurumsallastirilarak, igsel anlami tayin edilmektedir. Ancak bu hakkin, esas olarak yoksula ait olmamasi durumunda,
ilgili talep hukuki etkisinden armdirilmis olur.; SIMMEL, Georg: Bireysellik ve Kiiltiir, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari,
Istanbul 2009, s.156.

17 Ornegin uluslararast hukukta insan haklari antlasmalarmin hiyerarsik distiinliigii devlet pratiklerinde genel olarak taninmamaktadir;
JOSEPH, Sarah: Blame it on the WTO? - A Human Rights Critique, Oxford University Press, Oxford 2011, s.49-50.

18 Bununla birlikte Hart, tanima kuralinn, yiikiimliiliik kurallarmim ya da “baglayicr” kurallarm varligi bakimmdan kosul olmadigim
vurgulamaktadir; HART, H.L.A.: The Concept of Law, Oxford University Press, Oxford 1961, s.209-229.

19 Ornegin, uluslararasi teamiil hukukun belirlenmesine iliskin Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (UHK) galigmalar1 bakimmdan
Azaria, bu ¢alismalarin muazzam bir katkida bulundugunu; zira ikincil kurallarin agikligini, kesinligini ve ongoriilebilirligini
saglayan bir etkileri oldugunu ifade etmektedir: AZARIA, Danae: “The ILC Draft Conclusions on the Identification of Customary
International Law: State Silence and Teachings”, UN International Law Seminar, Insights on the work of the International Law
Commission, 13 July 2018, University of Geneva, s.1.

20 HAKIMI, Monica: “Secondary Human Rights Law”, Yale Journal of International Law, 34(2), 2009, s.597.
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katki saglayan kurucu bir islev iistlenmektedir. Ornegin insan haklar1 hukuku aktorleri, kural koyucu olarak
kabul edilmedikleri halde; ¢ogu zaman kendi yorumlarim gegerli / baglayict yorum addederek yasa
yapicihiga katilimlarini artirmaya galismaktadirlar®!,

Bu siiregte, hangi normlarin gecerli sayilacagi, bu normlara kimlerin riayet etmekle yiikiimli oldugu
ve hangi aktorlerin bu normlari tanimlama yetkisine sahip oldugu 6nem kazanmaktadir. Ozellikle toplumsal
cinsiyet esitligi baglaminda, insan haklar1 hukukunun normatif iceriginin ne sekilde belirlendigi ve bu icerige
iliskin degerlendirmelerin hangi sinirlar iginde gelistirilebildigi biiyiik onem tasimaktadir. Bu baglamda
izleyen bolimde, CEDAW cergevesinde, insan haklar1 hukukunun kapsami, baglayiciligi ve uluslararas
diizeydeki degerlendirme yetkisine iliskin meseleler incelenecektir. Ilk olarak, s6zlesmenin baglayiciligi ve
cekince meselesi degerlendirilecek; ardindan antlasma organlarmin degerlendirmelerinin baglayicihigina
iligkin tartismalar ele aliacaktir.

A. CEDAW’a iliskin Degerlendirmeler

1. Genel Olarak )

Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimeciligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) gercekten de yukarida
anilan geleneksel hak anlayiginda paradigmatik bir degisiklige sebep olan uluslararasi bir metindir. Zira, s6z
konusu diizenleme, 6zel alan - kamusal alan ayrimini, kadinlarin yasadig sistemik sorunlara cevap verici
sekilde ortadan kaldirmay1 amaglamigtir. Bu bakimdan, yalnizca istihdam ve politika alanlarinda siiregelen
esitsizlikler ile ilgilenmemis, aym zamanda 6zel alandaki esitsizligi de yasal sisteme dahil etmistir?. Bu
bakimdan “simdiye kadar 6ngoriilen en doniistiiriicii insan haklar1 antlagmasi” olarak nitelendirilmistir. Bu
kapsayici yaklagim, devletlerin “kadinlara karst ayrimcilik teskil eden mevcut yasalari, diizenlemeleri,
gelenekleri ve uygulamalar1 degistirmek veya ortadan kaldirmak igin mevzuat da dahil olmak iizere tim
uygun tedbirleri alma” yiikiimliiliigiinii istlenmelerine yol agmugtir®. Aym zamanda, Sézlegme’nin yiiriirliik
kosulu olarak yirmi devletin onay ya da katilim belgesini ilettigi tarihten kisa bir siire sonra yiiriirlige
girmesinin 6ngoriilmesi, sozlesmenin hizl sekilde etkin hale gelmesinin hedeflendigine yonelik dnemli bir
ayrintty1 olugturmaktadir®.

Ancak Sozlesme’nin ortaya cikis siireci ve sonrasinda yasanan gelismeler takip edildiginde, bu
doniistiiriicii girisimin hedefleri ile ayni biiyiikliikte engellerin de var oldugu goriilmektedir. Ornegin
CEDAW, hem medeni ve siyasi haklari hem de sosyal ve ekonomik haklari kapsamasina ragmen, Komite’ye
isleyis mekanizmasinin ve izleme prosediirlerinin olusturulmast igin diger antlagma organlarina taninandan
cok daha kisa bir siire verilmistir®®. Bu durum, yalnizca kurumsal bir esitsizlik olarak degil, ayn1 zamanda
kadinlara iligkin hak taleplerinin, diger insan haklari rejimlerine taninan ciddiyetle ele alinmadig1 yoniinde
degerlendirmelere neden olmustur?’.

CEDAW’un sahip oldugu belirli zayifliklar ise diger sozlesmeler ile kiyaslandiginda goriiniir
olmaktadir. Ornegin, Iskenceye Karsi Sozlesme’de (IKS) yer alan sorusturma usulliniin benimsenmesine
iligkin tartigmalarda, CEDAW’un daha yapic1 ve is birligine dayali yaklagimiyla bu usuliin uyumsuz
olabilecegi yoniinde gortisler dile getirilmistir. Bu prosediiriin “gereksiz sekilde ¢atigmaci” oldugu, dnemli
kaynaklar gerektirdigi ve esasen yalnizca iskence gibi agir ihlallerin s6z konusu oldugu durumlarda uygun
oldugu savunulmugtur®. Aymi zamanda, igskence yasagmin negatif ozgiirlik hakki olarak taninmasi
cercevesinde daha az kaynak kullanimina ihtiya¢ duyulduguna iligkin kani, kadina yonelik ayrimcilik ile
miicadele bakimindan ger¢eklesecek sorusturmalarda kaynak kullaniminin fazla olacaginin benimsenmesini
beraberinde getirmigtir. Bu bakimdan, sorusturma usuliinin devlet egemenligini dogrudan simnirlayict
niteliginin bu tiirden yaklagimlara zemin hazirladigi yorumu da yapilabilecektir. Zira, IKS’den farkli olarak,

2T HAKIMI, 5.598.

223 madde ile birlikte, insan haklar1 ve temel dzgiirliikler ile “siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlar ”mn belirtilmesi yoluyla
hiikiim, tanimlanan Sozlesme haklarimin dtesine gegen bir yoruma izin vermektedir. Bu ¢oklu faaliyet alanlarinin sayilmasi,
kadinlarin insan haklarinin siyasi orgiitlenme, temsil, katilim ve eylemde, ekonomik ve sosyal kaynaklarin tahsisinde ve bunlara
erisimde ve kiiltiirel yagamdaki 6nemini vurgulamaktadir; CHINKIN, Christine/GORMLEY, Lisa: “Article 3”, in Schulzuth,
Patricia/Halperin-Kaddari, Ruth/Rudolf, Beate/Freeman, Marsha A. (ed.), The UN Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination Against Women and its Optional Protocol: A Commentary, 2.Basi, Oxford University Press, Oxford 2022,
s.148-151.

2 MOYN, Samuel: Not Enough — Human Rights in an Unequal World, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 2018,
5.204.

24 Madde 3’iin dili (“alacaktir”) ve Komite’nin “tiim uygun tedbirleri” uygulamasinin, Sézlesme yiikiimliiliiklerinin agamali olarak
gergeklestirilmesinden ziyade derhal uygulanmasina tabi oldugunun gostergeleri oldugu belirtilmistir. Madde 3, ESKHS madde
2(1)'in agamal gerceklestirmeye iliskin ifadesini de tekrarlamamaktadir; CHINKIN/GORMLEY, s.155.

2 TARHANLI, Turgut: “Kadmlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi: Sonug ve Siireg Geriliminde Antlasmalar
Hukuku, fnsan Haklart Hukuku ve Tiirkiye”, in Eryilmaz, Seving/Ayata, Gokeegicek/Cagli, Pinar (der.), Kadina Kargt Ayrimeilik
— Hukuk, Toplum, Devlet ve CEDAW, Zoe Kitap, Istanbul 2022, s.13.

26 BYRNES, Andrew: Report On The Seventh Session Of The Committee On The Elimination Of Discrimination Against Women
And The Fourth Meeting Of States Parties To The Convention On The Elimination Of All Forms Of Discrimination Against
Women (February- March 1988)’den nakleden CHARLESWORTH, Hilary, CHINKIN, Christine, WRIGHT, Shelley: “Feminist
Approaches to International Law”, The American Journal of International Law, 85 (4), 1991, 5.624.

27Kimi zaman bu esitsiz yaklagim gevirilere de yansimaktadir; 6rnegin CEDAW’daki “elimination” teriminin Tiirk¢eye “Gnleme”
seklinde gevrilmesi ya da Istanbul Sozlesmesi’ndeki “domestic violence” ifadesinin “ev ici siddet” yerine “aile ii siddet” olarak
aktarilmasi, metinlerin toplumsal cinsiyet esitligi yoniinden ideolojik olarak daraltilmasina yol agmaktadir; TARHANLI, s. 11,
dn. 1 ves. 76, dn.143.

28 O’ROURKE, Catherine: “Bridging the Enforcement Gap? Evaluating the Inquiry Procedure of the CEDAW Optional Protocol”,
American University Journal of Gender, Social Policy & the Law, 27(1), 2019, s.15.
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sorusturma usulii, CEDAW’da Ihtiyari Protokol’de (IP) yer almis; 8. madde uyarinca devletlerin bu usulden
feragat edebilecekleri diizenlenmistir®. Yine, CEDAW protokolde saha ziyaretinin, devletlerin rizasi
alinarak gergeklesecegi de belirtilmektedir®.

Bu cercevede, insan haklar1 yiikiimliliiklerin evrensel niteligini vurgulayan devletler arasi sikayet
mekanizmasinin yer almadig1 tek sozlesmenin CEDAW olmasi da dikkat cekicidir. Insan hakki ihlalini tam
anlamiyla uluslararasi bir mesele haline getiren 29. maddede yer alan prosediir, diger sézlesmelerin aksine
Komite’ye sikdyet usulii’! ya da ad hoc komiteler®? ngérmek yerine uyusmazliklarm dogrudan taraflarin
olusturacagi bir hakem kurulu ile, eger bu konuda anlasma saglanamazsa Uluslararasi Adalet Divani’nda
gortilecegi seklinde diizenlenmistir. Madde 29(1), agikca cekince konulmasina izin verilen tek Sozlesme
maddesi olarak, en ¢ok ¢ekince konulan da diizenlemedir.

2. Sozlesme’nin Baglayiciligi: Cekince Meselesi

Devletlerin CEDAW’a yonelik gekinceleri, literatiirde oldukca genis sekilde tartigtlmistir®. Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi ve CEDAW’un en ¢ok ¢ekince konulan diizenlemeler olmast oldukea ilgi ¢ekicidir. Aymi
zamanda bu iki diizenleme, BM insan haklar1 diizenlemeleri igerisinde en fazla tarafa sahip sozlesmelerdir®,
Bu gergevede baz1 yazarlar CEDAW’a konulan cekincelere dikkat ¢ekerek; bu ¢ekincelerin birgok devletin
Sézlesme’nin amacina gercekten bagl kalmadan antlasmaya taraf olduklarint gosterdlklerlm ileri
siirmiislerdir. Ornegin Keller, ekincelerin devletlerin sadece ismen taraf olmalarina izin verdigini, ulkenm
yasalarinda veya toplumun uygulamalarinda onemli degisiklikler gerektirmedigini savunmaktadir®,
Bununla birlikte, ozellikle uluslararasi normlarin yerel toplumsal ve hukuki baglamlarda yeniden
anlamlandirilmasi siireci olarak tanimlanan yerellestirme gergevesinde, Sozlesme; devletler belirli maddeler
bakimindan yiikiimliilige sahip kabul edilmese dahi, toplumsal farkindaligin artmasina ve hak taleplerinin
gelismesine olumlu katkilarda bulunmus; sivil topluma, belirli taleplerin hak temelinde 6ne siiriilebilmesi
i¢in onemli bir kaynak saglamustir. Devletler bakimindan ise gekincelerin, antlasma organiyla iliski kurma
olasiligt bakimindan ayut edici olmadifi ve rapor ve inceleme siireglerinin etkisini azaltmadigi
belirtilmektedir.

Bununla birlikte, cekince konulan hiikiimlerin baglayict olmamasi, bu hiikiimlere dayali esitlik
taleplerinin hukuk sistemi icinde degerlendirilmesini engellemektedir. Bu durum, toplumsal cinsiyet
esitligine yonelik direncin hem kurumsal hem de toplumsal diizeyde siirmesine neden olmaktadir. Bu
bakimdan Keller, ¢ekincelerin kadinlarin haklarma yonelik olumsuz etkilerini gosteren ampirik bir kanitin
yoklugunda dahi, Komite nin ¢ekinceler bakimmdan endiselerini ifade ettigini hatirlatmaktadir®. Gergekten
de CEDAW’un hazirlanmast sirasinda rehber alinan Her Tiirlii Irk Ayrimeihiginin Ortadan Kaldirilmasina
Iligskin Sézlesme’de cekincelerin diger taraf devletlerin 2/3 cogunlugu ile amacina aykiri olarak nitelenmesi
miimkiin iken, CEDAW, cekincelerin Sozlesme ile uygunlugunu c¢ekince koyan devletin takdirine
birakmugtir®’, Bu sayede, devletin takdir alani, toplumsal cinsiyete iliskin meselelerde yine genis tutulmus
ve evrensel bir standartin mevcudiyetinin de 6niine gegilmistir.

Devlet iradesine belirleyicilik taninmasi bakimindan ise ¢ekincelere yonelik itirazlarin kadinlarin
insan haklarina odaklanan bir yaklagim dahilinde degil; politik kaygilar ¢ercevesinde gelisigiizel ve dznel
olma egiliminde olduklar1 degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda Riddle, bazi devletlerin Sozlesme nin
amacina ve hedefine aykirt oldugu gerekgesiyle bir devletin gekincelerine itiraz ederken, bir diger devletin
benzer gekincelerine itiraz etmediklerini ifade etmektedir®. Bu bakimdan devletler hangi ¢ekincelerin
Sézlesme ile bagdasmadigi konusunda anlasmazliga diismiisler ya da dig iligkilerle ilgili araya giren baska

2 BYRNES, Andrew: “The Committee on the Elimination of Discrimination Against Women”, in Mégret, Frédéric/Alston, Philip
(ed.), The United Nations and Human Rights: A Critical Appraisal, 2. Bast, Oxford University Press, Oxford 2020, s.420.

30Bununla birlikte, 20. maddede ongériilen Komite’nin yetkisini tammadigimi beyan ederck Devlet sorusturma usuliinden
vazgegebilir (IKS madde 28 (2)). ESKHS-IP ise tam tersi sekilde islemektedir: Devletler Komite’nin yetkisini agik bir beyan ile
kabul edebilmektedirler; PINTO, Monica: “Inquiry Procedures: United Nations Human Rights Bodies”,
https://opil.ouplaw. com/dlsplav/ 10.1093/law-mpeipro/e3083.013.3083/law-mpeipro-e3083, (Erisim: 07.01.2025).

31Bkz. IKS ve Tiim Gocmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmasina Dair Uluslararast Sozlesme,
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/human-rights-bodies-complaints-procedures/inter-state-complaints, (Erigim:
07.01.2025).

32 Her Tiirlii Irk Aynimeiligmin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Sézlesme ve MSHS, https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/human-
rights-bodies-complaints-procedures/inter-state-complaints, (Erigim: 07.01.2025).

33 Bkz. KELLER, 5.309-326. SCHOPP-SCHILLING, Hanna Beate: “Reservations To The Convention On The Elimination Of All
Forms Of Discrimination Against Women: An Unresolved Issue Or (No) New Developments?”, in Ziemeie, Ineta (ed.)
Reservations To Human Rights Treaties And The Vienna Convention Regime: Conflict, Harmony Or Reconciliation, The Raoul
Wallenberg Institute Human Rights Library Volume 17, 2004. DE PAUW, Marijke: “Women’s rights: from bad to worse?
Assessing the evolution of incompatible reservations to the CEDAW Convention”, Utrecht Journal of International and European
Law, 29 (77), 2013, 5.51-65.

34 Bu bakimdan Ahlgren, CEDAW a taraf olan devlet sayismin, ikiz sozlesmelere taraf olan devlet sayisindan daha fazla olduguna
dikkat ¢ekmektedir; AHLGREN, Ellinore: “Ratification, Reservations, and Review: Exploring the Role of the CEDAW
Compliance Mechanisms in Women’s Rights”, https:/jpia.princeton.edu/news/ratification-reservations-and-review-exploring-
role-cedaw-compliance-mechanisms-womens-rights, (Erisim: 07.01.2025).

35 Cogu devletin, MSHS, ESKHS ve Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nde yer alan benzer yiikiimliiliiklere ¢ekince koymazken, CEDAW’a
yonelik ¢ekincelerinin meveut oldugu gézlemlenmistir; BYRNES, s.421.

36KELLER, s.315, dn.30.

STBERKTAY, s.58.

3 RIDDLE, Jennifer: “Making CEDAW Universal: A Critique of CEDAW's Reservation Regime under Article 28 and the
Effectiveness of the Reporting Process”, George Washington International Law Review, 34(3), 2002, s.615.
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kaygilar diger devletlerin ¢ekincelerine itiraz etmelerini engellemistir. Bu dogrultuda ozellikle Seriat
hiikkiimleri gerekge gosterilerek basta 16. maddeye konulan ¢ekinceler, tartisma konusu edilmistir. CEDAW
Komitesi, Sozlesme’ye iliskin analizlerinde, 2. ve 16. maddelere® yonelik ¢ekincelerin kabul edilemez
oldugunu degerlendirmistir*’. Bununla birlikte, Komite’nin s6z konusu ¢ekincelere yonelik
degerlendirmeleri de elestiri konusu olmustur. Zira Komite’nin ¢ekincelerin uygunluguna iliskin
degerlendirme yapma yetkisine sahip olmadigi, bu sebeple cekincelerin uygunlugunun devletlerin kendi
iradeleri ile yorumlanabilecegi ifade edilmistir.

Buna karsilik Insan Haklari Komitesi, 24 numarali Genel Yorumunda, kendisini “belirli bir
cekincenin Sozlesme’nin amact ve hedefiyle uyumlu olup olmadigini belirleme” konusunda yetkili ilan
etmektedir. Komite, farkl ¢ekincelerin hukuki denetiminin yapilmasini ve en dnemlisi bu denetimle birlikte
hukuki etkilerin tetiklenmesini elzem gérmektedir®. Dolayisiyla, Insan Haklar1 Komitesi kendisini sadece
cekinceleri uygunluklari agisindan incelemekle degil, ayni zamanda uyumsuz ¢ekinceleri gegersiz kilmakla
da yetkilendirmektedir”. Ancak, Insan Haklar1 Komitesi’nin beyaninin yasal bir dayanaginin olmadig; zira
insan haklari antlagmalarinin ¢ok tarafli diizenlemeler olarak bir devlet ile Insan Haklar1 Komitesi arasinda
degil, taraf devletlerin kendi vatandaglarinin yarari igin akdedildigi ifade edilmektedir*.

Bu bakimdan Komite’ye daha fazla yetki vererek ¢ekincelere yonelik degerlendirmelerinin belirleyici
olmasi gerektigi dile getirilmistir; UHK de c¢ekinceler soz konusu oldugunda, antlasma organlari,
antlagmanin amag ve hedefine uygunlugu da dahil olmak iizere ¢ekincelerin uygunlugunu degerlendirme
yetkisine sahiptir demektedir; bununla birlikte bu organlarin, bir devletin sozlesmeye taraf olma rizasini
sekillendirme veya degistirme yetkisine sahip olmadiginin alti gizilmektedir®.

3. Antlagsma Organlariin Degerlendirmelerinin Baglayiciligt

Komite’nin yetkilerine iligkin tartigilan bir diger onemli mesele, Komite tarafindan bireysel
bagvurular (communications) sonucunda verilen kararlarin -genellikle “views” olarak adlandirilan
degerlendirme metinlerinin*- baglayiciligina iligkindir. Burada da insan haklari aktorleri ile devlet iradesinin
catistig1 ve hukuk kurali ve yargi kararmin ne olduguna iligkin bir miicadele alanmin ortaya ¢iktig1 ifade
edilebilir.

Mevcut devlet yaklagimlarinin ekseriyeti, Antlasma organlarmin vermis oldugu bireysel bagvurulara
yonelik kararlarin baglayict olmadigini savunmaktadir’. Bu gergevede van Alebeek ve Nollkaemper,
Sézlesme’'nin hazirlik ¢aligmalarina iligkin degerlendirmelerinde, miizakerelerin taraf devletlerin bu
kararlar1 baglayici kilma yoniinde bir irade tagimadigim gosterdigini belirtmektedir®®. Bu argiiman,
Komite’nin nasil teskil oldugu ve bireysel basvuruya iligkin kararlarin “views” seklinde adlandirilmasi goz
oniine alindiginda da desteklenmektedir; zira “decision” ya da “judgment” yerine daha esnek ve baglayicilik
iddiasi tasimayan bir ifade tercih edilmistir*’,

3 RIDDLE, s5.615.

40Report of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women (Eighteenth and Nineteenth Sessions),
A/53/38/Rev.1, https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/reports/18report.pdf, (Erigim: 01.02.2025).

4I'The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women and its Optional Protocol Handbook for
Parliamentarians ~ No.3, s.35,  https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/ OHCHR -IPU-CEDAW-
Handbook-revised-edition.pdf, (Erisim: 01.02.2025)._Gergekten de Komite, dzellikle 2. ve 16. maddelere konulan ¢ekincelerin
kaldirilmasinin, devletlerin tam esitligi saglama konusundaki kararliliklarini resmedecegini ifade etmistir: Reservations to
CEDAW, https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/reservations.htm, (Erisgim: 01.02.2025). Bu dogrultuda Komite,
Sozlesme'nin ¢ekirdek ilkelerine aykirt olan cekincelerin ise hem Sozlesme hem de uluslararasi hukuka aykiri olacagmni
belirtmistir. Bu ¢ergevede, 2. ve 16. maddelerine konulan ¢ekincelerin ve Sézlesme’ye yonelik asir1 genis ¢ekincelerin kabul
edilemez oldugunu belirlemistir.

42 CCPR General Comment No.24: Issues Relating to Reservations Made upon Ratification or Accession to the Covenant or the
Optional Protocols thereto, or in Relation to Declarations under Article 41 of the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, par.18.

$FOURNIER, Johanna: “Reservations and the Effective Protection of Human Rights”, Goettingen Journal of International Law,
2(2), 2010, s.449.

4 FOURNIER, s.449.

45 United Nations General Assembly, Sixty-Fourth Session, Report of the International Law Commission Sixty-First Session, Supp.
no.10, 2009, 5.289-290.

4 Tiirkceye “gdriis” olarak da ¢evrilmektedir, bkz.; ARSAVA Fiisun: “BM Insan Haklar1 Sozlesmeleri ile Kurulan Uzman Komite
Gortislerinin Niteligi”, Yasar Hukuk Dergisi, 6 (1) 2024, s.1-13.

#7Bu baglamda, antlasma organlarmin bulgularmin hukukiliginin farkli bir perspektiften degerlendirilmesine iligkin cesitli
tartismalar yirttilmistiir. Ozellikle bu bulgularin “miiteakip uygulama” olarak nitelendirilmesi halinde, Viyana Antlagmalar
Hukuku Sozlesmesi’nin 31(3)(b) maddesi uyarinca antlasmalarin yorumunda dikkate alinmalari gerekliligi onemli bir mesele
teskil etmektedir. Nitekim Insan Haklar1 Komitesi, 33 numarali Genel Yorumun taslaginda bu konuya dair bir degerlendirmede
bulunmus; ancak bazi devletlerin elestirileri sonucunda, yorumun son halinde madde 31’e yapilan atif metinden ¢ikarilmugtir.
(AZARIA, Danae: “The Legal Significance of Expert Treaty Bodies Pronouncements for the Purpose of the Interpretation of
Treaties”, International Community Law Review, 22, 2020, s.35). Bu dogrultuda Uluslararast Hukuk Dernegi de antlagma organt
bulgularinin, antlagmalarin baglayict yorumlarini tegkil etmedigini kabul etmistir; International Law Association, Final Report on
the Impact of Findings of the United Nations Human Rights Treaty Bodies, Berlin Conference, 2004, par.15.

48 Halihazirda da soz konusu anlayis takip edilebilir; 6rnegin bkz. Draft General Comment on States Parties” obligations under the
first Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights Comments by the Norwegian Government,
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/GC33/Norway.doc, (Erisim: 01.02.2025). Buna karsilik, Ispanya Yiiksek
Mahkemesi, antlagma organlarinin kararlarinin uygulanmasina iliskin uluslararasi yiikiimliiliiklerin Anayasa’nin 96. maddesi
hiikiimlerine dahil edildikten sonra i¢ hukuk sisteminin pargasint olusturdugunu ve Anayasa’da insan haklarma iligkin tanman
hiyerarsik statiiden yararlanacagini ifade etmektedir: CASLA, Koldo: “Spain’s Supreme Court Is at It Again: UN Treaty Body
Decisions Are Binding”, https:/www.ejiltalk.org/spains-supreme-court-is-at-it-again-un-treaty-body-decisions-are-binding/
(Erisim: 20.02.2025).

4 Bu kararlarin “views” olarak adlandirilmalari ve ayni zamanda Komite {iyelerinin hukukgu disinda uzmanlardan olugmast bu
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Bununla birlikte, antlasma organlar1 basta olmak {izere literatiirdeki bazi yazarlar da s6z konusu
kararlarin baglayiciligii savunmaktadirlar®’. Bu baglayicilik, devletlerin Sozlesme yiikiimliiliiklerini kabul
etmeleri ve bu yiikiimlilikklerin anlamim ve ihlalini tespit eden yegéne merciinin Komiteler olmasi
cergevesinde iddia edilmektedir’'. Gergekten de Steiner, Goodman ve Alston, kararlarin hukuki statiisiiniin,
Komite'nin kendisinin algilanan dogasiyla baglantili oldugunu ifade etmektedirler™. Yine bu dogrultuda,
Nowak, Komite kararlarimn baglayici/gegerli yorum olarak tamnmasi gerektigini ifade etmekte; Joseph,
Komite’nin “kendisi de yasal olarak baglayici olan Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Sézlesme’nin (MSHS)
en oOnde gelen yorumcusu oldugu”nu belirtmektedir. Bu nedenle “[Komite’nin] kararlari yasal
yikiimliliklerin glicli gostergeleridir, dolayisiyla bu kararlarin reddedilmesi bir Devletin MSHS
yiikiimliiliklerine kars1 kotii niyetli tutumunun iyi bir kanitidir.” demektedir®. Tomuschat ise antlasma
organlarinin bireysel bagvurular sonucunda verdikleri kararlarin baglayict olmadigindan siiphe
edilemeyecegini, ancak yine de devletlerin bunlar1 dikkatle inceleme yilikiimliiliigii oldugunu, dogruluklar:
lehine bir karine bulundugunu ve bir devletin aym fikirde olmamasi halinde karsi argiimanlarim belirten
ayrintili gdzlemler sunmasi gerektigini soylemektedir™,

S6z konusu belirsizligin siirdiirilmesi, CEDAW’un yasal bir mekanizmadan ziyade, kiiltiirel ve
normatif bir arag olarak goriilmesine neden olmaktadir®. Soylemsel diizlemde, gergekten de Szlesme nin
etkisi yadsinamaz noktadir. Ancak bu basari, daha ¢ok normatif bir goriiniirliik ve tanima etkisiyle sinirl
kalmakta; hukuki uygulamaya tam anlamiyla yansimamaktadir. Gergekten de soz konusu kararlara riayet
bakimindan tespit edilen oldukca diisiik pratik, hukuki niteliklerinin yarattig1 boslukta kararlari islevsiz bir
konuma sabitlemektedir. Devletler, kararlarin baglayict olmamasimi gerekce gostererek, ulusal hukukta
tanmmalarmin oniine gegmekte ve bu kararlara kamusal alani esirgemekte™® ya da kararlar1 yargisal bir
diizlemde degil, biirokratik bir diizlemde sinirli etkide bulunacak sekilde kategorilestirmektedirler’’. Bazi
hallerde ise gesitli yerel mahkemeler, insan haklar1 antlasmalari uyarinca uzman antlasma organlarinin
aciklamalarmin, kendileri i¢in yasal olarak baglayici olmamakla birlikte, yine de ilgili bir hakkin anlaminin
belirlenmesinde ve bir ihlalin tespitinde onemli bir agirlik verilmesini hak ettiklerini diisiinmiiglerdir®®,

Kararlarm baglayiciligi meselesi, magdurlar bakimindan, ulusal anlamda bu kararlarin niteligine
iligkin tartigmalari engellemektedir. van Alebeek ve Nollkaemper’in de gostermis oldugu gibi, kararlarin ve
gegici tedbirlerin ulusal hukuk diizeni iginde yasal etki yaratmasini olanakli hale getirmek basat onemdedir™.
Ancak bu sekilde, verilen kararlarin dig diinyada bir fark yaratmasi miimkiin olacaktir. Bu durum,
magduriyetleri ¢ogu zaman hukuk tarafindan taninmayan kadinlara iligkin bagvurular bakimindan daha fazla
onem arz etmektedir. Devletin riayet konusunda herhangi bir yiikiimliiliigii olmamasi; kararlara riayet etse
bile, bunun bir hukuk kuralina riayet etme olarak degil; ex gratia sekilde yapmasina sebep olmakta ve
fiillerine herhangi bir sorumluluk baglanamamasina yol agmaktadir. Bunun sonucunda kadinlar, hukuk

degerlendirme bakimindan ileri siiriilen basat 6zelliklerdendir; VAN ALEBEEK, Rosanne/NOLLKAEMPER, Andre: “The Legal
Status of Decisions by Human Rights Treaty Bodies in National Law”, in Keller, Helen/ Ulfstein, Geir (ed.), UN Human Rights
Treaty Bodies - Law and Legitimacy, Cambridge University Press, Cambridge 2012, 5.405. Ayni zamanda bkz. Comments of the
United States of America on the Human Rights Committee’s “Draft General Comment 33: The Obligations of States Parties Under
the  Optional  Protocol to the International Covenant Civil and  Political  Rights”,  https://2009-
2017.state.gov/documents/organization/138851.pdf, (Erisim: 04.02.2025). Kararlarin yazim stili de bu bakimdan énemli bir
eksiklik olarak ifade edilmistir: STEINER, Henry J/GOODMAN, Ryan/ALSTON, Philip: International Human Rights in Context:
Law, Politics and Morals, 3.Basi, Oxford University Press, Oxford 2008, s.916.

0By ¢ercevede Insan Haklar1 Komitesi, 33 numarali Genel Yorumunda, Ihtiyari Protokol gergevesinde degerlendirdigi kararlarin,
Sozlesme kapsaminda kurulan ve bu belgeyi yorumlamakla gorevli organin yetkili bir tespitini temsil etigini ifade etmistir.
Kararlarin 6neminin, Komite’nin antlasma metinleri ¢ergevesindeki biitiinleyici roliinden kaynaklandigim belirtmektedir. Komite,
yorumda, kararlarinda bir ihlal tespitinde bulunuldugunda gegen ilgili ifadeye atifta bulunarak, S6zlesme’nin 2(3)(a) maddesi
cergevesinde, haklarn ihlal edilen bireyler bakimindan gegerli etkin telafi ylikiimliliigiiniin altin1 ¢izmistir. Yine kararlarin
niteliginin degerlendirilmesinde devletlerin “iyi niyetle hareket etme yiikiimliliigi”nii de vurgulamigtir; Human Rights
Committee, General Comment No.33, Obligations of States parties under the Optional Protocol to the International Covenant on
Civil and Political Rights (par.13,14,15). Bu bakimdan ilgili ifadenin, CEDAW Komitesi kararlarinda farkli sekilde yer aldigt
belirtilmelidir. insan Haklar1 Komitesi bu bakimdan ¢ok daha net bir dil kullanmaktadir; ihlal tespitinin ardindan tiim kararlarinda,
Devletin, Komite’nin Sézlesmenin ihlal edilip edilmedigini belirleme yetkisini tanidigin1 ve Sozlesme’nin 2. maddesi uyarinca
Devlet tarafinin, kendi topraklarinda bulunan ve yarg1 yetkisine tabi tiim bireylere Sozlesme’de taninan haklari saglamayi ve bir
ihlalin gergeklestigi belirlendiginde etkili bir ¢6ziim saglamayi taahhiit ettigini vurgulamaktadir. Buna karsilik CEDAW Komitesi
kararlarinda, Taraf devletin Komite’nin kararlarini ve onerilerini gereken sekilde dikkate alacagi ifade edilmektedir.

31 Human Rights Committee, General Comment No.33, par.13.

32 STEINER/GOODMAN/ALSTON, 5.915.

53 STEINER/GOODMAN/ALSTON, 5.915.

S#ULFSTEIN, Geir: “Individual Complaints”, in Keller,Helen/Ulfstein, Geir (ed.), UN Human Rights Treaty Bodies - Law and
Legitimacy, Cambridge University Press, Cambridge 2012, 5.92,93.

3 O'ROURKE, s.6.

3 Bu gergevede Ulfstein, kararlari kiigiik bir kisminin Komite’nin 6ngordiigii sekilde uygulantyor olmasinin gergekten de baglayici
olmamasindan kaynaklantyor olabilecegini ifade etmektedir: ULFSTEIN, s.75.

7Bu dogrultuda, feminist yazmm 6zel alanin kadinlar igin mutlak sekilde olumsuz olarak nitelendirilmemesi gerektigi ifade
edilmektedir; Engle, giice erisim bakimindan, ¢ekirdegi hedefleyerek geperlerden kaginmanin en iyi yol olmadigini belirtmistir:
BUSS, Doris Elisabeth: “Going Global: Feminist Theory, International Law, and the Public/Private Divide”, in Boyd, Susan B.
(ed.), Challenging the Public/Private Divide: Feminism, Law, and Public Policy, Toronto, University of Toronto Press, 1997,
$.372.

58 Ornekler icin bkz.; International Law Commission, Draft Conclusions on Subsequent Agreements and Subsequent Practice in
Relation to the Interpretation of Treaties, with Commentaries, A/73/10, s.114, par.22.

% VAN ALEBEEK, NOLLKAEMPER, .359 vd..
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Oznesi olarak hakkini arayan aktif bir rolden ziyade, uluslararasi hukukun yillardir kendilerine atfettigi
magdur konumuna hapsedilmektedirler®.

Bu ¢ergevede, kadinlarn hukuk i¢inde 6zne olarak taninmasinin dniindeki baslica yapisal engellerden
biri de, toplumsal cinsiyet esitligiyle dogrudan iligkili olan sosyal haklarin, uluslararasi hukukta ¢ogunlukla
baglay1c1 nitelik tagimayan, hedef-temelli haklar olarak tamimlanmasidir. Ozelhkle barinma, gida, saglik gibi
oOzel alana ait sayilan alanlardaki hak taleplerinin hukuk tarafindan taninmamasi, kadinlarin aktif hak 6znesi
olarak goriiniirlik kazanmasim engellemekte; onlar1 yeniden yardim nesnesi konumuna itmektedir.

B. Hak Oznelerinin Katihmi: Sosyal Haklarin Belirsiz Durumu

Insan haklarmm kodifiye edilisi, basta Evrensel Beyanname’nin bir ilkeler biitiinii olarak
degerlendirilmesi ve devletler tarafindan baglayicilig1 taninmayan bir metin olmasi sebebiyle, bu haklarin
diisiinsel temellerine dair kat1 ve sistematik bir teorik zemine ihtiyag duyulmamasi anlamina gelmekteydi.
Bununla birlikte baglayict bir temel sézlesmenin hazirlik siireci, “asil” haklar olarak goériilen medeni ve
siyasi haklarin, belirli politika hedefleri olarak goriilen ekonomik ve sosyal haklardan ayr sekilde
diizenlenisine yol agmustir.

Bu yaklasimda ataerkil ideolojinin varligma dikkat ¢eken Charlesworth ve Chinkin, baslica insan
haklart antlasmalarinda yer alan haklarin, insanlarin korunmaya ihtiya¢ duydugu alanlarin
degerlendirilmesiyle ortaya ¢iktigini ifade etmektedirler. Bu kapsamda, medeni ve siyasi haklar, cogunlukla
miilk sahibi erkeklerin devlet baskisindan korunma endiselerini yansitirken; kadinlar bakimindan 6nem arz
eden 6zel alan1 yakindan ilgilendiren ekonomik ve sosyal haklar, ikincillestirilmistir®'.

Gergekten de uluslararast hukukun devletlere 6zgillenen yapisi, devlet igindeki elit aktdrlerin
duyarliliklarina karsilik veren ve 0zglirliigli onceleyen medeni ve siyasi haklari, “gercek haklar” olarak
tantyarak, bu haklarm ileri siiriilmesi ve dava edilmesini miimkiin kilmis; onlara hukuki baglayicilik
kazandirmustir. fronik bicimde, bu haklarm siyaset dis1, askin ve evrensel olduguna dair bir kabul de bu
yaklasimi beslemistir. Buna karsilik, modernitenin 6zel/kamusal alan ayrimi gergevesinde kadinlara
atfedilen “ev i¢i” roller, sosyal ve ekonomik haklara erisimin sinirlandirilmasiyla pekistirilmistir. Barinma,
gida ve caligma gibi haklar, politik nitelikleri nedeniyle siklikla yalmzca devletlerin gergeklestirmesi gereken
hedefler olarak degerlendirilmis ve bu nedenle hukuki baglayiciliktan yoksun birakilmigtir.
Oysa bu haklar, yerine getirilmesi halinde kadinlarin yasamlarmin 6zel alanla sinirlandirilmasina karst
cikmalarina ve esit hak dznesi olarak kamusal alanda varlik gdstermelerine olanak tammaktadirlar®.

Bu gerceve, 6zellikle 1980’lerden itibaren, postmodern diinyada esitlige yonelik halihazirda kisitli bir
kapsayiciligt olan hak sdyleminin, Ozgiirlik ve bireysellik odaginda kalmasina sebep olmustur.
Neoliberalizm ile kadinlarin esnek ve diisiik maliyetli isglicii olarak konumlandirilmasma dayanan bir
anlayis benimsenmis ve menfaat temelli istihdam politikalar1 takip edilmistir. Bu yaklasim ise kadinlara
kamusal alanda goriiniirliik kazandirmistir. Bununla birlikte bu aldatic1 goriiniim, sosyal haklara yonelik
onyargilar geregi, hukuk alaninda kadinlarin taleplerinin, maddi esitlik yerine sekli esitligi goz oniine alan
bir ayrimcilik perspektifinde degerlendirilmesine yol agmistir®®, Ayrimeilik yasagi cogunlukla medeni ve
politik alandaki talepleri dikkate alarak, ekonomik durumla ilgili talepleri bu cercevede degerlendirmemistir.
Dahast bu degerlendirmeler tek bir kimligi temel alarak farkli sosyal aidiyetlere mensup kadinlar
bakimindan kesisimselligi goz éniine almamiglardir®.

Bu smnirli yaklagimlarin {i¢ énemli sonucu olmustur. Ilki, esitlik ve refah taleplerinin giderek
siliklesmesi ile sosyal haklarin ikincillestirilmesi sabitlenmis ve yapay bir h1yerar$1k diizlemde
degerlendirilmislerdir. Ikincisi, bu anlay1s ayn1 zamanda sosyal haklarin esitlik vechesini goz ard: ederek;
bu haklar1 neoliberal duzlemde yagamsal ihtiyaglara indirgeyerek bir nevi yoksullara dzgiilemistir®. Son
olarak yine bu dogrultuda, bu ihtiyaqlarm tam olarak hukuk Oniinde karsilik bulamayacagi bir cerceve
yaratilmis; sosyal haklar hukuki baglayiciliklarindan yoksun birakilarak yardim seklinde kisilere tanimmustir.
Bu cercevede, toplumsal cinsiyet esitligi ile insan haklar iligkisinin, sosyal haklara gereken dikkat
gosterilmeksizin kurulamayacak oldugu soylenebilir. Zira sosyal haklarin gergek haklar olarak
taninmamasi, 6zellikle de ekonomik giivencenin ve kamusal destek mekanizmalarmin en yetersiz oldugu

% OTTO, Dianne: “A Sign of ‘Weakness’? Disrupting Gender Certainties in the Implementation of Security Council Resolution
13257, Michigan Journal of Gender & Law, 13(1), 2006, s.171.

6l CHINKIN, Christine M./CHARLESWORTH, Hilary: “The Gender of Jus Cogens”, Human Rights Quarterly, 15, 2006, 5.69,70.

62 CHINKIN, CHARLESWORTH, 5.69,70. Ana akim insan haklarinin dort temel niteligi ile feminist sorunsalin odagin1 olusturdugu
ifade edilmektedir: Bunlardan biri de haklarin hiyerarsik algilanmasi — ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ihtiyari ya da
kosullara bagli olduguna yonelik kamdir; ERTURK, Yakin: “CEDAW ve Ozen Yiikiimliiliigii Standardi: Teori ve Pratigin
Uyumsuzlugu”, in Eryilmaz, Seving/Ayata, Gokeegicek/Cagli, Pinar (der.), Kadina Kars1 Ayrimeilik — Hukuk, Toplum, Devlet ve
CEDAW, Zoe Kitap, Istanbul 2022, 5.93.

6 FRASER, Nancy: “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a 'Post-Socialist Age”,
https://files.eportfolios.macaulay.cuny.edu/wp-content/uploads/sites/6609/2019/03/16210146/Fraser-

Recognition Redistribution.pdf, (Erisim: 05.02.2025).

64 Bu degerlendirme, AIHS uygulamasinda 6zellikle miilteci ve Roman kadinlar bakimindan gegerlidir; A.A. and Others v. Sweden,
Application No.14499/09; Collins and Akaziebie v. Sweden, Application No0.23944/05; V.C. v. Slovakia, Application
No.18968/07.

% Bu gergevede Moyn da insan haklar hukukunun yalnizca maddi yetersizlige odaklandigmi; giderek biiyiiyen maddi esitsizligi
gormezden geldigini ifade etmektedir; MOYN, Not Enough..., s.176.

G¢ SIMSEK Asli A.: “Kadinin Sosyal insan Haklar1 ve Refah Devletl Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Bir Degerlendirme”, in Uygur,
Giilriz/Ozdemir, Nadire (ed.), Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Caligmalari, 2.bast, Seckin Yaymcihk, Istanbul 2019, s. 118
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alan olan yoksullugun, yapisal bir sorun degil®, insana 6zgii dogal bir kosul olarak algilanmasini
pekistirmektedir. Gergekten de yoksulluk, belirli kimliklerin niivesi haline gelmis, pratikte hukuk
bakimindan goz dniine alinmasi gereken bir ayrimeilik temeli olma 6zelligini boylece bastan kaybetmistir®®,
Ayni zamanda hak olarak tanimama, bir hak 6znesinin de yoklugu anlamina gelmektedir. Bu durum ise ilgili

haklarin korumasina ¢ok daha fazla ihtiya¢ duyan kadinlarin “yardim” ile desteklenmesine yol agmaktadir.

1. Hak - Yardim Ikiligi

Belirli kimliklere ait taleplerin, politik alana dahil edilmemesi, bu taleplerin kaginilmaz sekilde
politika dis1 araclar kapsaminda degerlendirilmesine yol agmaktadir. Bu bakimdan ¢ogunlukla, kadinlarin
adalet taleplerinin, 6zel alana hapsedildigi gozlemlenmektedir; bu tutuma yakin zamanda Magdalene
camasirhaneleri bakimindan Iskenceye Karsi Komite'nin degerlendirmeleri 6rnek olarak gosterilebilir.
Kararda, Irlanda’daki Magdalene camasirhanelerinde ugradigi zararin® tazminine yonelik talebini devlete
ileten bagvuru sahibi, taleplerine yonelik devletten etkin sekilde doniis alamadigini ifade etmistir. Devlet ise,
her ne kadar bu endiistrilerden haberdar olsa da sdz konusu kurumlarin Kilise nin ydnetiminde oldugunu”
ve dahasi basvurucunun Magdalen Laundries Restorative Justice Scheme altinda bu ihlallere yonelik ex
gratia sekilde bir 6deme aldigim ifade etmistir’'. Yine bu olayda, devletin sorumluluk alanimi, kendi
tanimladigi sinirlar i¢inde tuttugu ve “6zel” alandaki eylemlerden dogrudan sorumlu olmadigini ima ettigi
goriilmektedir. Kamusal bir tazminat yerine, kadinlara bu zararlar bakimindan bir tiir “yardim” sunulmus;
bu yardim ise, zarar gorenlerin kamusal alanda adalet aramasini engelleyen bir arag olarak iglev gormiistiir.
Devletin bu tutumu, kars1 oy yazilarinda tespit edilmis; “ex gratia” (yiikiimliiliikten ziyade bir liituf olarak)
odemelerin, kisilerin hakikat hakkina (right to truth) ulasmalarmni engelleyici islev gordiigii ifade edilmistir’.
Kars1 oyda, hakikate erigimin engellenmesinin yani sira hesap verilebilirligin saglanamamasi ve cezasizlik
kiiltiiriiniin gelisimi ile magdurlarin ugradig1 haksizhigin ortadan kaldirilamayacag ileri siiriilmiistiir”.

Ayni dogrultuda, Filipinler’de Mayala Lola’larmn basvurusu da II. Diinya Savasi’nda yasadiklari goz
ard1 edilen kadmlar tarafindan CEDAW Komitesi’'ne iletilmistir. Yine uzun siire kendilerine yoneltilen
siddet uluslararast hukuk tarafindan taninmayan bu kadinlar (zira Filipinler ile Japonya arasindaki barig
antlasmasi yasanan cinsel siddete iligskin bir referansta bulunmamaktaydr) yaklasik 50 yilin ardindan bir
tazmine kavusmus; ancak bu tazmin, yine 6zel alanda kalmstir. Zira “Japon halki” ve Filipinler Hiikiimeti
arasinda ortak bir “kefaret” projesi olarak olusturulan Fon ile hiikiimetin yasal sorumluluktan kaginmasina
cevaz verilmistir. Japonya tarafinda tazminin devlet demesi olarak iletilmesi yerine s6z konusu 6demelerin
Ozel bagiglar yoluyla toplanmasina izin verilmistir. Filipinler ise bagvuru sahiplerine karsi iddialarimi
desteklemek i¢in uluslararasi bir yiikiimliiliigii olmadigini savunmustur’*. Bununla birlikte basvurucular,
ozellikle dolayli ayrimeilik iddialar ileri siirmiiglerdir. Cinsel kolelik sisteminden sag kurtulan Filipinli
kadinlara yonelik ayrimeilik, kadinlarin adalet taleplerinin goriinmez kilinmasiyla somutlagmaktadir. Ayni
zamanda bu ayrimcilik, erkek savas gazileri egitim, saglik, maluliyet ve oliim ayligi gibi kapsamli
hizmetlerden yararlanirken”™; kadin basvuruculara herhangi bir yardim, hizmet ya da destek
saglanmamasinda da goriiniir olmaktadir’.

Yukarida deginildigi tizere, devletlerin etkin korumasi, kadmlar bakimindan g¢ogunlukla bir
yiikiimliilik geregi degil, yardim kiiltiirii gergevesinde ele alinmaktadir’”’. Bu bakimdan, kadinlara yonelik

67 Caligma grubunun belirttigi gibi, yoksulluk, sistemik bir basarisizigin sonucudur; Report of the Working Group on Discrimination
against Women and Girls, Gendered Inequalities of Poverty: Feminist and Human Rights-Based Approaches, A/HRC/53/39,
par.10.

68 Esitlik mefhumu, ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklar kapsaminda yeterlilik ile medeni ve siyasi haklar kapsaminda ise ayrimeilik
yasag1 cer¢evesinde degerlendirilmektedir. Gergekten de AIHS de dahil olmak iizere ayrimeilik yasagina iligkin uluslararasi
metinlerin ekseriyeti, ekonomik kosullara ya da statiilere dayah ayrimciligr yasaklamaktadir (MSHS md. 26, ESKHS md.2/2).
Bununla birlikte, ayrimcilik yasagi AIHM igtihadinda oldukga dar yorumlanmaktadir. Mahkeme, ayrimcilik iddialarini genellikle
bagka bir temel hakkin ihlaliyle baglantili olarak, 14. madde kapsaminda ele almakta; hatta ¢ogu durumda bu tiir bir incelemeyi
gerekli dahi gormemektedir. Ayrica, bu iddialar gogunlukla karsilastirici (comparator) yaklagim tizerinden degerlendirildiginden,
ayrimciliga ugrayan bireyin 6zel kosullari ve ihtiyaglar1 yerine, karsilagtirildiklari grubun durumu esas alinmaktadir. Bu yaklagim
cercevesinde, ekonomik temelli ayrimeiligin cogu zaman kirtlgan grubun igkin bir 6zelligi olarak goriilerek (Hudorovic and Others
v. Slovenia, App. Nos. 24816/14 ve 25140/14, par. 147) degerlendirmeye alinmadig; ya da bu konuda daha genis kabul edilen
devletin takdir marji gerekcesiyle (Garib v. Netherlands, App. No. 43494/09, par. 161-169) miidahale edilmedigi
gozlemlenmektedir. Bu bakimdan ayrimcilik yasagima iliskin ayr1 bir protokoliin mevcut oldugu ancak bu protokole oldukga az
sayida devletin taraf oldugu belirtilmelidir;, KHANNA, Vandita: “Equality as Integral”, https://voelkerrechtsblog.org/equality-as-
integral/, (Erisim: 22.01.2025).

69 Committee against Torture, Communication N0.879/2018, par.8.1

70 Committee against Torture, Communication No.879/2018, par.7.1.

7! Committee against Torture, Communication No.879/2018, par.2.11._

72 Committee against Torture, Communication No.879/2018, Racu ve Iscan’n karara yonelik kars1 oy griisiinde: par.9.

73 Committee against Torture, Communication No.879/2018, Kars1 oy gériisii, par.5.

74 Filipinler Yiiksek Mahkemesi, bagvurucularin taleplerini Japonya’ya kars1 destekleme tercihinin tamamen yiiriitme organinda
oldugu ve Filipinler’in bu talepleri destekleme bakimindan uluslararasi yiikiimliliigii bulunmadigi yoniinde degerlendirmede
bulunmustur; Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Communication No.155/2020, par.2.8.

75 Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Communication No.155/2020, par.7.3.

76 Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Communication No.155/2020, par.5.5.

77 Bu hukuktan diglama temayiilii, toplumsal cinsiyet rollerini teyit eden yasa / merhamet ikiligi seklinde ¢ogu alanda da goriiniir
olmaktadir. Tarhanli’nin degindigi Tiirkiye’de 2019 yilinda kurulan kadina yonelik siddet konusuyla ilgili olugturulan ¢aligma
grubu baglaminda olusturulan egitim programlarinda yer alan ifadeler (ailede merhametin saglanmast), hukuk yerine merhametin
belirleyici kilindig1 cergeveye ornek olusturabilecektir: TARHANLI, s.30.
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cogu ekonomik destegin “hak” olarak degil, “yardim” olarak iletildigi gozlemlenmektedir’®. Yine, ¢cogu
devlette ailelere taninan ayni sosyal yardimlarin (gida, komiir gibi) da bas muhatabini kadinlar
olusturmaktadir. Zira toplumsal cinsiyet rolleri geregi bu “muhtaglik” halinin evi gegindirmekle yiikiimlii
olan erkeklerin basarisizlig1 olarak goriilmesi ve evdeki kaynaklarin kullaniminin kadinin yikiimliligi
olmasina yonelik alg1 gercevesinde, yardimin alinmasi da kadinin gérevi olmaktadir”.

Ancak bu siirecin, “hak” degil yardim altinda kurulmasi, kadin1 da sosyal yurttas olmaktan
alikoymaktadir®. Ozellikle Kutlu'nun da dikkat cektigi iizere, sosyal yardimlarin temelindeki mevcut
“karsiliksizlik” ilkesi, yardimin taraflari arasinda bir iliski kurulmasinin Oniine ge¢mektedir; boylece
yardimlarin hacmine ya da odaklandig1 gruplara, tamamen yardim verenin politikalari ¢ercevesinde karar
verilmektedir. Bu cergevede talepler, yarginin denetimi haricinde tutulmaktadir®. Herhangi bir pazarlik
imkanindan yoksun birakilan kadimnlar, bu cercevede yeniden {iretilen kirilgan bir statiye sahip
olmaktadirlar®.

2. Dava Edil(e)mezlik Meselesi

Simmel’in 20. yiizyilin basinda yoksulluk bakimidan yaptigi degerlendirmeler hala gecerliligini
korumaktadir. Zira Simmel, yoksullar bakimindan devletin yoksullara yardim etme yiikiimliiligi dile
getirilse de buna karsilik yoksullarin sahip oldugu bir yardim alma hakkindan bahsedilemeyecegini ifade
etmektedir. Inglltere cergevesinde:

“Ornegin Ingiltere’de acik¢a ilan edildigi iizere, yoksul biri kendisine yapilmasi gereken yardimin
haksiz bir bigimde reddedildigi gerekgesiyle dava agamaz, yine ayni sekilde tazminat talep edemez.
[...] Devletin yardim saglama yiikiimliiliigiine tekabiil eden hak, yoksullarin hakk: degildir. Daha ¢ok,
her yurttagin, yoksullar icin ddedigi vergilerin, yoksullara yardim konusunda konmus olan kamusal
hedeflerin gercekten kargilanacagu bir biiyiikliikte ve sekilde uygulanmasini talep etme hakkidir.”

diye belirtmektedir.

Simmel takiben, soz konusu diglamanin, modern devlette, kamusal yardimin taraflarin herhangi bir
dahlinin olmadig1 tek yonetim dali olmasinda da goriiniir oldugunu ifade etmektedir®’. Bu tiir ihtiyaclara
yonelik destekler, ¢ogu zaman “yardim alma hakki” olarak degil, bizatihi hak olarak taninsalar bile, farkl
bir engelle karsilasmaktadir: Sosyal haklarm dava edilebilirligi ulusal ve uluslararasi yargi mercileri
tarafindan ¢ogunlukla kabul edilmemektedir. Giiney Afrika Cumhuriyeti gibi istisnai Orneklerde
yayginlagmaya baslasa da, sosyal haklarin dogrudan dava edilebilirligi ¢ogu iilkede halen yalnizca dolayli
yollarla miimkiindiir®.

Bu dolayli yaklagim, ozellikle Avrupa insan haklart sisteminde gérillmektedir. Gida, su, ¢evre gibi
sosyal haklara iliskin dogrudan bir koruma mekanizmas1 bulunmamakla birlikte; bu alanlara dair eksiklikler,
cogu zaman Sozlesme’de taninan haklarin (6rnegin yasam hakki, 6zel hayata saygi hakki veya kot muamele
yasag1) yorumlanmasi cergevesinde degerlendirilmistir®>. Ancak bu durum her ne kadar belirli hallerde
bagartya ulassa da sosyal haklarm yine hukuken belirsiz bir ¢ergevede kalmasina neden olmaktadir®.

Halbuki, sosyal haklarin dogrudan dava edilebilir kilinmasi, yalnizca yasamsal ihtiyaglarin
saglanmasi bakimidan degil; yerel politika siireglerinin otonomisinin giderek daha ¢ok zayiflatildigr ve
genel demokratik katilimim smirli oldugu tilkeler bakimindan bu katilimi etkinlestiren bir niteligi haizdir.
Ayrica, haklarin yerine getirilmesinde 6nemli olan kaynaklarin ne sekilde saglandigi ve hangi alanlara
hasredildigi gibi onemli sorgulamalara yol agabilecek bu kapsamin, esit yurttaslik bakimindan da hukuki bir
cerceve saglayabilecegi ongoriilebilmektedir®.

8 Tiirkiye’de evde engelli, yaslt ve gocuklarm bakimini iistlenen kadmnlar, belirli maddi desteklere erigebilmektedir; bu bakim
emeklerine karsiik odemeler de ¢ogunlukla “yardim” olarak adlandirilmaktadir. Ornegin evde bakim yardimn gibi, bkz.
https://www.aile.gov.tr/eyhgm/mevzuat/ulusal-mevzuat/yonetmelikler/evde-bakim-yardimi-yonetmeligi/, (Erigim: 05.02.2025).

7 Ancak kamusaldaki bu gorunurlugun pazarlik giiciiniin ya da katilimin miimkiin olmadig1 yardlm altinda gergeklesmesi, kamusala
yonelik gercek bir dahil siireci anlamina gelmeyecektir; bkz. KUTLU, Denizcan: “Goriismeler”, in Kutlu, Denizcan (der.), Sosyal
Yardim Alanlar — Emek, Gegim, Siyaset ve Toplumsal Cinsiyet, fletisim Yayinlari, Istanbul 2018, 5.259.

80 Marshall da bu dogrultuda, esas olarak kadilara ve g¢ocuklara tanman desteklerin korunmaya muhtag olmalarindan
kaynaklandigimi ifade etmistir. Bir diger deyisle, onlarin yurttas olamadiklar igin korunmalar1 gerekmektedir. Bu gercevede,
sosyal yardimin hala bu sekilde algilandig belirtilebilir; MARSHALL, T.H.: “Yurttaghk ve Sosyal Simf”, in Bugra, Ayse/Keyder,
Caglar (der.), Sosyal Politika Yazilari, Cev. Burcu Yakut-Cakar, Utku Bang Balaban, 6. Basi, Iletisim, Istanbul 2013 s.25.

8'KUTLU, Denizcan: “Tiirkiye’de Sosyal Yardimlarm Hak(sizlik) Niteliginin Yasal ve Toplumsal Temelleri: Diizenleme,
Uygulama, Deneyim”, in Kutlu, Denizcan (der.), Sosyal Yardim Alanlar — Emek, Gegim, Siyaset ve Toplumsal Cinsiyet, [letisim
Yayinlar, Istanbul 2018, s.123.

82 Bu sekilde cinsiyetci is boliimii pekistirilmektedir; OZATES GELMEZ, Ozge Sanem: “Sosyal Yardimlarin Toplumsal Cinsiyetli
Dogast: Cinsiyetci Is Boliimiiniin Yeniden.Uretimi”, in Kutlu, Denizcan (der.), Sosyal Yardim Alanlar — Emek, Gegim, Siyaset
ve Toplumsal Cinsiyet, [letisim Yayinlari, Istanbul 2018, 5.202-205.

83 SIMMEL, 5.160,161.

8 O’CINNEIDE, Colm: “The Potential and Pitfalls of Intersectionality in the Context of Social Rights Adjudication”, in Atrey,
Shreya/Dunne, Peter (ed.), Intersectionality and Human Rights Law, Hart Publishing, Oxford 2020, s.68.

85 Ornegin bkz.; Dudchenko v. Russia, Application no. 37717/05, Hudorovié and Others v. Slovenia, Applications Nos.24816/14 ve
25140/14. Verein Klimaseniorinnen Schweiz And Others v. Switzerland, Application no. 53600/20.

8 Bu dolayli yaklagim, sosyal haklari, medeni ve siyasi haklara yonelik deginilen geleneksel anlayisin belirleyiciliginde
degerlendirmektedir; bu sebeple de sosyal haklarin yalnizca medeni ve siyasi haklar iddiasi ¢ergevesine sigdirilabilecek yonlerini
korudugu i¢in dogasi geregi sinirlidir; O’CINNEIDE, s.68.

87 Gergekten de van Bueren’in ifade ettigi lizere dava edilebilir sosyal ve ekonomik haklarin simifsal esitsizligi azaltic1 bir islev
gorecegi agiktir; VAN BUEREN, Geraldine: “Class, Intersectionality, the Right to Housing and the Avoidable Tragedy of Grenfell
Tower”, in Atrey, Shreya/Dunne, Peter (ed.), Intersectionality and Human Rights Law, Hart Publishing, Oxford 2020, s.119.
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Bu bakimdan CEDAW lhtiyari Protokol’iin hazirlanmasi sirasinda birtakim haklarin dava
edilebilirligine yonelik istisarelerde bulunulmustur. Bazi temsilciler, belirli haklarin ihlaline ydnelik
bagvurularin, protokol kapsaminda engellenmesinin, tiim girisime zarar verecegini diisiinmiislerdir®. Bu
cercevede, Sozlesme, haklara yonelik biitiinciil tavrini korumustur®.

_ Bu bitiinciil yaklagim, ¢ogu insan haklar1 aktorii tarafindan halihazirda benimsenmektedir; 6rnegin
BM Insan Haklar1 Konseyi’ne sunulan yakin tarihli bir raporda, bolgesel insan haklar1 mekanizmalarimin
faaliyetlerine dikkat ¢ekerek, sosyoekonomik haklarin dogrudan ihlallerinin belirlenmesi, yoksulluktan ve
sosyal diglanma riskinden korunma, ayrimci ¢aligma kosullarinin ve isgiicli piyasasindaki cinsiyet
ayrimindan kaynaklanan yoksullugun taninmasi, ve gida giivencesi, saglikli bir ¢evre ve siirdiiriilebilir
kalkinma haklar1 da dahil olmak iizere tiim ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin uygulanabilirligine yonelik
pratiklerin 6nemi vurgulanmistir®. Bu gergevede, galisma grubu, ESKHS ve CEDAW ile bunlarin Ihtiyari
Protokollerini onaylamak da dahil olmak iizere, bu haklarin yasal olarak taninmasi ve uygulanabilirligi i¢in
mekanizmalar olusturarak tegvik etmenin énemini vurgulamgtir®.,

Bu cercevede, ekonomik ve sosyal haklarin gii¢lendirilmesi, genel olarak toplumsal cinsiyet
esitsizligi ile miicadelede kilit 6nemi haizdir®”. Kadimlarin genel olarak eve iliskin meselelerde kendilerine
atfedilen geleneksel rollerinin yol actig1 kaynaklara yonelik dl¢iisiiz mahrumiyetin®® ortadan kaldirilmasi,
ancak devletin s6z konusu yiikiimliiliiklerini tanimasi ve bu yiikiimliilikler geregi uygulanacak politikalari
halkin katilimin artirarak olugturmasi halinde miimkiin olacaktir.

IV. SONUC

Caligmanin ilk bolimiinde ele alinan modern ve postmodern hukuk anlayiglari, insan haklart
hukukunun bugiinkii sinirlarinin anlagilmasi bakimindan 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Modernizmin
evrenselci ve ikilikei yapisi, toplumsal cinsiyet esitligi taleplerini kamusal alanin disinda birakmis; buna
karsilik postmodernizmin 6zneyi ve farkliligi merkeze alan yaklagimi, insan haklari sdylemini sahiplenerek,
bu taleplere alan agmustir. Ancak postmodernizmin belirsizliklere agik ve birey merkezli yapisi, insan haklart
hukukunun déniistiiriicii roliinii tam olarak tistlenmesini zorlagtirmaktadir.

Gergekten de oldukca kisa bir siirede kadma yonelik ayrimciliga karsit devletlerin 6nlem alma
yiikiimliiliklerine iligkin 6nemli adimlar atilmigtir. Bununla birlikte, insan haklarmin genel olarak sonug
yiikiimliiliklerine odaklanan yapis1 ve agik uglu ifadeleri, bu yiikiimliiliiklerin igeriginin belirlenmesi
bakimindan devletlerin takdir alanlarin1 genisletmektedir. Bu takdir ise politik olanin ataerkil ideoloji ile
o0zdeslesmesi gergevesinde kadinlari bu alandan uzaklastirmaya calisan bir sonug dogurmaktadir. S6z konusu
dislamanin, ikincil kurallardaki belirsizlikten gilic aldigi savunulmustur. Bu belirsizlik, insan haklari
aktorlerinin devlet karsisinda magdur edilen gruplarin korunmasi bakimindan ileri siirdiigii iddialarin,
cogunlukla devlet iradelerinin belirleyiciligi ¢ergevesinde gecersiz kilinmasina yol agmaktadir. Bu
cergevede, insan haklar1 aktorlerinin degerlendirmeleri, bilgi iiretimi siirecine dahil edilmemektedir. Ayni
zamanda hak 6zneleri i¢in 6nem arz eden talepler de hak olarak nitelendirilmeyerek hukuk disina itilmekte
veya dava edilebilirlikleri kabul edilmeyerek hem bireysel hem de kamusal alanda ger¢eklesecek olumlu
etkilerin de oniine gegilmektedir.

Sonug olarak, insan haklarinin uluslararasi hukuk i¢indeki konumu, hukukun sinirlarini belirleyen bir
miicadele alan1 yaratmaktadir. Kadinin insan haklari ve toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda, insan haklari
hukukunun déniistiirticii rolii belirginlesse de, devlet egemenligi temelli uluslararasi hukuk anlayisi bu siireci
simirlamaya devam etmektedir. Insan haklar1 hukukunun, toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda belirgin
ikincil kurallar olusturmasi, hukukun evriminde dnemli bir adim olacaktir.
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