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OZET

Insanin “ben kimim?” ve “biz kimiz?” sorulartyla diinyada ontolojik ve sosyolojik olarak kendini
tanimlama c¢abalar1 cok eskidir. Insan var oldugu giinden beri ¢esitli kimlikler altinda diinyada
kendisine yer edinmistir. Insanin, kimlikler yoluyla once kendisini sonrada bagkalarmi
tanimlamasi insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. 1950’lerde psikoloji aragtirmalar: ile baslayan
kimlik ¢aligmalar1 zaman igerisinde pek ¢ok bilim dalinin da konuya katilmasi ile modern, sosyal
ingac1 ve post modern yaklasimlarin dogmasina da sebep olmustur. Ozellikle modern toplumlarin
ve ulus devletlerin kimlik insa siireclerindeki etkisi ile bireysel ve etnik kimlikler iizerinden
yiiriitilen politikalarin artmasmim sonucunda kimlik tartigmalar1 her gecen giin daha da
yogunlagsmaktadir. Ozellikle kamusal alanda ortaya cikan “kimlikler pazarma” teorik zemin
olusturmak amaciyla bu makalede ilk kimlik ¢aligmalari ve bu ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan
ii¢ yaklagimin agiklamasi yapildi.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, modern yaklasim, sosyal insact yaklasim, post modern yaklagim,
milli kimlik

“ Bu makale 25.12.2024 yilinda Prof.Dr. Hakki Biiyiikbas danismanliginda Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi ABD dalinda kabul edilmis olan
“Cumhuriyet donemi milli kimlik insas1: millilik sorunu ve bati etkisi (1923-1950)” adli Doktora
tezinden tiliretilmistir.
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ABSTRACT

When a person asks "who am [?" and “who are we?” Efforts to define oneself ontologically and
sociologically in the world with questions are very old. Human beings have gained a place in the
world under various identities since the day they existed. The fact that people first define
themselves and then others through identities is a phenomenon as old as human history. Identity
studies, which started with psychology research in the 1950s, have led to the emergence of
modern, social constructionist and post-modern approaches with the participation of many
branches of science in time. Identity discussions are becoming more intense day by day, especially
as a result of the influence of modern societies and nation states on the identity construction
processes and the increase in policies carried out on individual and ethnic identities. In order to
create a theoretical basis for the "market of identities" that emerges especially in the public sphere,
this article will explain the first identity studies and the three approaches that emerged as a result
of these studies.

Keywords: Identity, modern approach, social constructionist approach, post modern approach,
national identity

1. GIRIS

Kimlik kavrami her insanin dogdugu andan itibaren diinyadaki yerini ve nasil bir
hayat yasayacagini ve hatta kisiligini belirleyen ¢ok katmanli ve vazge¢ilmez bir aidiyet
ve tanimlama olgusudur. 1950’lerde ABD’de modernite ile ¢oziilen cemaat yapilarmin
ardindan yalnizlagsan insanlara ve goglerle durmadan daha karmasiklasan Amerikan
toplumuna onlar1 bir arada tutucu bir ortak kavram arayiglart ¢ergevesinde dnce psikoloji
alaninda baglatilan kimlik c¢aligmalar1 zaman igerisinde neredeyse biitiin sosyal
bilimlerinin ortak kavrami haline getirmistir.

Sanayi devrimi sonrasinda baslayan biiylik sosyal ve ekonomik doéniigiim
sehirlesme ve sanayilesme ile sonuglanmistir. Her seyin cevabini dinde arayan geleneksel
yapilar modernite ile ¢dziiliince sorulara ve sorunlara cevap veren “her seyin bir bilimi
olmali” anlayisi ile ortaya ¢ikan sosyoloji ve psikoloji insani temel alan bir anlayisa sahip
olmustur. 19.yiizyilda ortaya ¢ikan yeni toplum yapilar1 ve insan iliskileri bunlara bagl
olarak yeni agiklamalara ihtiya¢ duyulmasina sebep olmustur. Insan modernite ile artik
sadece icine dogdugu toplulugun (cemaatin) degil, devletin ve toplumun dayattig1 ya da
ogrettigi kural ve kaliplara dayali olarak “ben kimim?” ya da “biz kimiz?” sorulari
cercevesinde kimlikler inga etmeye basglamistir. 19.ylizyilda ulus devletler eliyle tarihte
ilk defa kolektif bir kimlik olarak ortaya c¢ikan “milli kimlikler” diinyanin modern
zamanlarinin toplum yapisini “millet” olarak tanimlarken milleti olusturan vatandaslara
da homojen ve ortak bir kimlik verme strateji ve politikalari takip etmistir.

Kimlik ve milli kimliklere bakis1 belirleyen ii¢c temel yaklasimi esas alan bu
calismamizda bu yaklasimlarla beraber milli kimlikler ve modern millet anlayisi
konusunda gelinen noktay1 géstermeye ¢alistik.
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2. KIMLIK KAVRAMI

Insanin iginde bulundugu evrende ii¢ cesit varlik vardir: Dis diinyada var olan,
diisiincede var olan ve dilde var olan. Varlik kavrami; varlik, var olan, olus ve olan
terimleriyle anlatilmaktadir (Kilig,2004:52). Insan, varlik aleminde “bilmeyi isteyerek”
bilgiyi kullanabilen ve varliklar1 siniflandiran, kavramlar olusturabilen “akil” sahibi tek
varliktir. Bu 0zelligi ile varliklar1 simiflandirirken “6zellikler”  “benzerlikler” ve
“farkliliklar” iizerinden kavramlastirmaya gitmektedir. Bu kavramlastirma ayni zamanda
nesne ve varliklara isimler verip simiflandirarak kimlik kazandirmasi anlamina
gelmektedir. Bu yonii insani, anlam ve kavram arayiglan ile dili ve bilgiyi gelistirerek
kimlik insa edici tek varlik kilmaktadir. Dolayisiyla insan diger insanlarla anlamli ve
kurallr iligkiler kurabilmekte ve aidiyetler gelistirmektedir.

Maslow’un {inlii ihtiyaclar hiyerarsisinin {i¢iincii basamaginda aidiyet ihtiyaci
vardir (Maslow,1943:370-396).Aidiyete bagli olan kolektif kimligin kiiltiir, dil, inang gibi
unsurlar1 insam diger canlilardan ayiran unsurlardir. Insan toplumla karsilikli bir iliski
icindedir. Ozellikle psikolojiye ait ¢alismalarda insanin dil, kiiltiir ve insani davranis
kaliplarini i¢ine dogduklari toplumlar araciligiyla kazandiklart ve bu 6grenilmis bilgilerin
insana degisik kimlikler kazandirdig1 gosterilmistir. Berger bunu, “kimlikler psikolojik
gerceklikle uyumlu baglantilart ile her zaman belirli bir sosyallikte insa edilmis bir
diinyada kimlik olurlar.” seklinde ifade etmektedir (Wendt,2013:10). insanin tipki bir
sogan gibi ¢ok katmanli kimlikleri vardir. Bu kimlikler hayat boyu siiren “inga” siireci
icerisinde; degisen, maruz kalinan ya da razi olunan sekillerde olusmaktadir. Insan,
dogdugunda kendisine konulan isimle dmiir boyu tasiyacag kiiltiir ve anlam diinyas: ile
cinsiyetini gosteren ilk “bireysel” ve “kolektif” kimliklere sahip olur. Insanlar farklh
topluluklarla karsilastik¢a, “ben neyim?” sorusuna ek olarak “ben kimim?”, “biz kimiz?”
gibi sorularina da cevap aramaktadir. Bu sorularin cevabi ¢ogu zaman iginde yasadigi
toplum tarafindan kiiltir ya da egitim yoluyla verilerek diger toplumlardan farkli
“kolektif” ve “bireysel kimlikleri” insa edilmektedir.

Kimlikler sadece modern zamanlara ait bir olgu ya da kavram degildir. Kadim
metinlerden bugiine pek c¢ok yazili kaynakta kimlik kavrammi ifade eden ibarelere
rastlanmaktadir. Tevrat, Incil ve Kuran’da kavimlerden, topluluklardan ve onlarm kimlik
ozelliklerinden bahsedilmektedir. Kutsal kitaplarda 6zellikle modernitenin veremedigi
ontolojik bir kimlik kazandirma amaci oldugunu séyleyebiliriz. Ait oldugu dinin bir iiyesi
olarak sahip oldugu kolektif dini kimligin gerektirdigi ahlaki sorumluluklar ve evrensel
immet anlayisi igerisinde genis bir topluluga sahip olmak. Bugilin bakildig1 zaman
modernitenin insa ettigi kimlik anlayis1 epistemolojik olarak insan1 doyururken ontolojik
bilgi kismini cevapsiz birakmaktadir.

“Kimligi” kendisine konu edinen ilk modern bilim psikoloji olmustur. Sonrasinda
sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi, tarih gibi pek ¢ok sosyal bilim disiplini kimlik
konusunu arastirma alanina almistir. Modern sosyolojik tanimlamaya yakin en eski
yaklasgim Ibn Haldun’un “asabiyet” kavramlastirmasini goriiyoruz. Ibn Haldun, iinlii
Mukaddime adli eserinde “asabiyet” kavramini hem kisilerin hem de toplumlarin kimlik
ve kisilik oOzellikleri yaninda aidiyet unsuru da olmak {izere farkli anlamlarda
kullanmistir. Haldun, 6zellikle bedevi-hadar? ayrimi ile toplumlarin kimliklerinin gelisim
ve degisimlerinin iizerinde ekonomik ve sosyal etkilere dikkat g¢ekerek yoOnetim
sekillerinin de kimlikler (asabiyet) lizerindeki etkilerinden bahsetmistir. Toplumlarin
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kimliklerinin zaman i¢inde ana karakter 6zelliklerinin bile degisebilecegine dair gercekci
ve oncii tespitlerde bulunmustur (Kozak,1984:59).

Geleneksel donemlerde kimlikleri belirleyen, genellikle igine dogulan toplumun
degerleri ve kurumlari idi. Kisi mensubu oldugu toplumun 6zelliklerini edinerek “kimlik”
kazanirdi. Devletin kimlik dayatmasi ya da benimsetmesi ¢ok zayifti. Cogu zaman
degisen hanedandan halkin haberi bile olmazken, insanlar dogustan kazandiklar1 siifin
kimligi ile yasardi. Modern zamanlarda ise her sey de goriilen hizli degisim kimliklerde
de goriilmektedir. Ozellikle kolektif kimlikler devletlerin kimlik siyasalar1 (policy) ve
teknolojinin daha fazla bilgi sunmasi sayesinde muhteva olarak hizli degisime
ugramaktadir (Jenkins,2008:30). Giiniimiizde kimlik, kesfedilmesi veya insa edilmesi
gereken bir sey olmasi sebebiyle hakkinda yanilgiya da diisiilebilecek siibjektif bir olgu
olmasina ragmen biitiin kimliklerde ortak &zellik olarak giiglii ve tutarli bir yap1 arayisi
oldugunu goriiyoruz. Giiclii kimlik anlayisinin; aidiyet, baglilik ve 6zdeslik gibi yonleri
ile Marksist siif epistemolojisini taklit ettigini soyleyebiliriz (Brubaker and
Cooper,2000: 10). Kimlik kavrami son elli yilda degisik bilimler tarafindan yogun bir
kullanima maruz kaldigi gibi postmodernizm ile diinya adeta “kimlikler piyasasina”
dontismiis durumdadir.

Etnisite ve kimlik konusunda c¢alismalar1 olan sosyolog Rogers Brubaker ve
Frederick Cooper’a gore; kimligin olgusal gercekligini vurgulayan yazarlar, sosyal
bilimlerin "kimlik" kavramina teslim oldugunu belirterek, kimlik kavraminin
nesnelestirme tehlikesi tagidigina ve bu durumun entelektiiel ve politik maliyetlerine
dikkat c¢ekerek, (Brubaker and Cooper,2000: 1) kimligin belirsiz ve ¢ok anlamlh
olmasinin sosyal analiz i¢in sorunlar yarattigini, bu nedenle bagka terimlerin
kullanilmasmin daha yararli olabilecegini savunmaktadirlar. Ozellikle, "kimlik"
kavraminin hem ingact hem de 6zcii yaklagimlar arasinda gidip geldigi, bu durumun
analitik ¢alismalara zarar verdigini (Brubaker and Cooper,2000:16-24), farkli boyutlara
yonelinebilecegini belirterek artik "kimlik"in Stesine gegmenin zamani geldiginin, hayali
bir evrenselcilik adina degil, hem sosyal analiz hem de siyasi anlayis i¢in gerekli olan
kavramsal acgiklik adina bunun gerekliligini vurgulamaktalar (Brubaker and
Cooper,2000:36).

Jenkins, kimligi, insanin “kimin kim oldugunu” bilmesi, baskalarimin kim
oldugunu bilmesi, bagkalarmin da kendilerinin kim oldugunu ve bizim de kim
oldugumuzu bilmemizle ortaya ¢ikan bireysel ve kolektif tanimlamalar oldugunu,
(Jenkins,2008:5) kimligin tek tarafli kisinin ya da sosyal grubunun tanmimlamasi ya da
insast olmadigin1 karsi gruplar ya da kisilerce yapilan tarafsiz olmayan tanimlamalar
olduguna dikkat ¢eker. Burada &zellikle 6zdeslesme ve kime nasil davranilacaginin da
belirlenmesi agisindan kimlikler 6nem kazanmaktadir. (Jenkins,2008):6) Jenkins’e gore
soyut kisa kimlikler kimin kim oldugu noktasinda bir ihtiyaca cevap verir
(Jenkins,2008:14). Kimlikler aslinda insanin bilme ve tamimlama ile varliklari
simiflandirma ihtiyacinin da bireysel ve kolektif tezahiiriidiir. Bireysel veya kolektif
kimlik ihtiyacini, bir kisi veya grubun sadece kendisinin duydugu ihtiya¢ olmaktan Gte;
sosyal yap1 ve Orgiitlenmelerin, ¢evresel norm ve degerlerle beraber ¢agin genel
egilimleri ile iliskili olarak gelisen bir ihtiyag olarak gérmektedir. Ona gore, kimliklerin
bu baglamsal 6zelligi, birey ve gruplarin kimliklerinde bir degiskenligi yansitirken, 6te
yandan kimliklerde bir ¢esitlenmeye yol agmakta ve kimlikler sogan gibi ¢ok katmanli
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olarak goriilmektedir (Bilgin,2007:14).

Kimlikler hep olagelmistir, ancak kimliklerin sosyal bilimlerde yer almasi
ozellikle 1950’1 yillarda yogunluk kazanmistir. (Dalbay ve Avei,2018:18) Gleason,
kavramin yeniliginden ve tanimindaki karmasasindan bahsederek Latince “idem”
kokiinden geldigi, benzerligi ve siirekliligi igeren anlaminin yaninda Cebirde ve Mantikta
teknik bir terim olarak ve Johne Locke’un zamanindan bu yana da zihin-beden
problemiyle baglantili kullanildigin1 s6ylemektedir. Oxford sozliigii kimligi “bir kisi veya
seyin her zaman veya sartta ayniligi; bir kiginin veya seyin baska bir sey degil de kendisi
oldugu durumu veya gergegi; bireysellik, kisilik, olarak tanimlamaktadir
(Mollaer,2014:23).

Gleason’a gore, bireysel kimlik, psikolojide kisinin ayni1 kigi olma durumunu yani
stirekliligi ifade etmektedir. 1930’larda yayinlanan Sosyal Bilimler Ansiklopedisinde
kimlikle ilgili hi¢cbir madde yer almiyor. Sadece kimlik belirleme baslig1 altinda parmak
izi alma gibi polisiye tespitler yer alirken, ilk defa 1968’de kimlik-psikososyal ve
0zdeslesme-siyasal basliklarin1 igeren Sosyal Bilimler Ansiklopedisinde onemli bir
makale olarak yer almaktadir (Gleason,1983:910-911). Birinci Diinya savasindan sonra
sosyal bilimlerin hizla gelisme gostermesi ve Ozellikle ikinci diinya savasindan sonra
modernlesme kuramlarinin da gelistirilmeye baslanmas1i ve ABD’deki goc ve 1k
ayrimciligi gibi sebeplerin de etkisi ile kimlik kavrami ABD’de psikolojinin yaninda
sosyoloji ve siyaset bilimlerinde hizla yer almaya basladi (Gleason,1983:922-923).

Ozellikle II. Diinya savas1 sonrasinda komiinist blokun “sinif” kavramma karsilik
ve gog-gocmen ve 1k ayrimeiligi gibi ciddi sorunlara karsilik ABD’li arastirmacilar
“milli karakteri” anlamak i¢in ya da toplumu bir arada tutacak degerleri tespit i¢in kimlik
konusunda yogunlastilar. ABD halk: iizerine yapilan Margaret Mead's And Keep Your
Powder Dry (1942) calismasinin yaninda Ruth Benedict’in Japonlar1 anlatan “Krizantem
ve Kilig” kitabt da o donemde “milli kimlik” alaninda ses getiren c¢aligsmalardandir.
(Gleason,1983:924)

Erikson, Childhood and Society (1950) kitabinin “Amerikan Kimligi Uzerine
Diisiinceler” baglikli boliimiinde, kimligin semantik tarihinde bir doniim noktas1 olarak
"Amerikan kimligi" ifadesinin "Amerikan karakteri" anlaminda kullanilan ve
karakteristik Amerikan ozelliklerinin aymi sekilde karakteristik karsitlarina da sahip
oldugu tespitini yapan ilk calisma olmakla beraber bu tespitleri “biitiin “milli karakterler'
ya da (benim adlandirmay1 tercih ettigim sekliyle) milli kimlikler i¢in gegerlidir
(Gleason,1983:926) seklinde genellestirerek milli kimlik kavraminin yayginlk
kazanmasini saglamistir.

Mucchielli’ye gore kimlik; bir 6zneyi olusturan biitiin unsurlara ek olarak bir
duyguyu ifade eder. Var olma iradesi ile olusan bu duygu; birlik, baglanti, aynilik,
ozerklik gibi degerler ile duygularin toplamidan olusur (Vatandas,2010:14-15). Kimlik
belirli unsurlara dayanarak tanimlanir:

a- Fiziki referanslar: Mal, kiyafet, toprak, ekonomik gii¢, yasanilan yer, gruplarin
ozellikleri ve dagilim vs.

b- Tarihi referanslar: Koken, akrabalik, devletin kurucusu ve kahramanlari, 6rf
adetler, tarihte yasanmis 6nemli olaylar, hatiralar, kisaca tarihe mal olmus her sey.

c- Psiko-kiiltiirel referanslar: Inanglar, efsaneler, kiiltiirel degerler, sanat, ideoloji,
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sosyal normlar sosyal aligskanliklar vs.

d- Psiko-sosyal referanslar: Sosyal statii ve roller, unvanlar, cinsiyet, meslek, yas
vs. (Vatandasg,2010:15).

Bilgin, kimligi, kisi veya gruplarin kendini tanimladig1 ve kendine diger kisi veya
gruplar arasina yerlestirdigi, bir resim veya adres olarak gorerek bu tanimlamanin ilk
kisminda kisi veya grubun kendini nasil goérdiigii, ikinci kisminda ise diger kisi veya
gruplarin nasil gordiigiine isaret ederek “Kisi veya grubun adresi, kendisini, kimlere yakin
veya uzak gormesiyle ilgilidir. Kisi veya grubun kime karsi, kime rakip veya diisman,
kimle birlikte veya kime dost oldugunun iizerine yansidigi bir ¢ekme-itme, sempati-
antipati alanmindaki konumudur.” (Bilgin,2007:11).

Kimlik, bireysel, etkilesimsel ve kurumsal ii¢ temel zeminde olusur. Kimlik, igsel
ve digsal sartlarin etkisiyle bireysel ve kolektif olarak inga olunur. Bireysel kimlik
kisilikle sekillenen, sosyallesme ve kisinin kendi kendini belirleme ve tanimlamasi ile
olugan bir siirecle ortaya c¢ikmaktadir. Ancak kimlik asla tek tarafli bir siirecle
olugsmamaktadir. Habitus dedigimiz, kisinin yasadigi sosyal ve Kkiiltiirel c¢evredeki
insanlarin bizim hakkimizdaki diisiince ve tanimlamalari etkilesimsel zemini olusturur.
Kisinin i¢inde yasadigi toplumla paylastigi ortak degerler ve benzerlikler sonucu
olusmasini kurumsal zemin saglar (Aka,2010:19-20).

Sosyal psikologlar kimligin birey-grup kimligi, bireysel-sosyal kimlik, kisisel-
kolektif kimlikler seklinde karsilikli tiirleri iizerinde durmaktadirlar. Ozselci (essentialist)
anlayislar, kimligi kendiliginden var olan bir cevher gibi gdorme egilimindeyken, insaci
yaklagimlar, kimligin kendiliginden olan, sabit bir gercekliginin olmadig1 ve bir insa
iiriinii oldugunu kabul etmektedirler. Giiniimiizde ise sosyal bilimciler genellikle kimligin
kiiltiirel, tarihi, sosyal bir insa oldugu fikrindedirler (Aka,2010:59).

Jenkins, 6zdeslesmenin yani kimlik insasinin nasil isledigini anlamak i¢in tarihi,
modern ve postmodern biitiin anlayiglarin genel bir ger¢eve verdigini; bu ¢ergevenin,
0zdeslesmenin insan dogasindaki koklerinin yani sira, olusumunu ve olumsalligin1 da
icerecek ve bize, tiim insan tecriibesini daha iyi anlamak icin kendi terimleriyle ele alma
anlamina gelen sosyolojik analiz imkani verecegine inanmaktadir (Jenkins,2008:36).
Kimligi sabit, daha statik olarak kabul eden geleneksel yaklasim; sinif, 1k, cinsiyet
baglaminda tutarli ve biitiinciil bir yapiy1 kabul ederken, diger yaklasim kimligi degisken
ve insa edilen bir olgu olarak goriir. Ozellikle siyasi iktidarlarin milli kimlik {izerindeki
bariz etkilerinden dolay1 insa edilebilir 6zellik daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Milli kimlik
degiskendir, “6znenin ‘Otekiler’le giic catismast sonucu olusur ve de bu catisma siirekli
devam eder(...) Kimlikler, soylemler tarafindan olusur, ama olusan olgu bir son nokta
degildir ¢iinkii soylemler arasindaki gii¢ iliskisi devam etmektedir.” (Dalbay,2018:163).

3.MILLI KiMLIiK KAVRAMI

Tiirk Dil kurumu sozligi milli kimligi; “Bir milletin kendine 6zgii diisiiniis ve yasayis
bigimi, dil, tore ve gelenekleri, toplumsal deger yargilar: ve kurallari ile olusan ézellikler
biitiinii; ulusal kimlik, milli hiiviyet.” olarak tanimlamaktadir.

Smith, milli kimligin milletle i¢li digliligina dikkat ¢ekerek, milleti olusturan “tarihi bir
topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlesel bir kamu kiiltiiriini, ortak bir
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ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevieri paylasan bir insan toplulugunu” ifade eden
kolektif bir kimlik olarak tanimlamaktadir. Milli kimlik, diger kollektif kimlikler olan
sinifsal, dini, etnik ve baska kimlik tiirlerini de icine alabilecegi gibi, biitlin ideolojilerle
kolaylikla iligki igerisine girebilmektedir. Milli kimlikler ¢ok boyutludur; hi¢bir milliyetci
anlayis onu asla tek bir unsura indiremeyecegi gibi kolayca da halka kabul ettirilemez
(Smith,1994:32).

Smith, milliyet¢iligi insa eden ii¢ temel kavram olarak; 6zerklik, birlik ve kimligi sayar.
Kimlik (ayniyet) “aymilik”tir. Bir grubun mensuplari, grubun digindakilerle sadece
farkliliklart bakimindan benzerlik gosterirler. Grup iiyeleri benzer tutum ve davranis
kaliplarina sahiptir. Tutum ve davranis kaliplar1 bakimindan benzer olmayan diger grup
iiyeleri ise farklidir. Bu benzerlik-benzemezlik ikilisi milli kimligi anlamlandiran bir
unsurdur. Dogal siirekliliklerle beraber bilingli bir yonlendirmenin yani insanin bir iiriinii
olarak gorir milli kimligi (Smith,1994:121-122). Dogal siireklilik etnik kimlik ve
toplulugun ilk varolusundan olusan antropoloijk kiiltiirle ortaya c¢ikar; bilingli
manipiilasyon dedigimiz insa siireci ise ideoloji, anma tdrenleri ve semboller, egitim ve
kiiltiir politikalar1 ile basarilir. Smith, kimlik ¢aligmas1 i¢in gerekli olan dogal siirekliligi
ifade eden “topluluk” ve insay1 temsil eden sosyal-psikolojik ikiligi 6ver (Aka,2010:22).

Giddens, milli kimligi tarihsel ve kiiltiirel kosullarin sekillendirdigi psikolojik aidiyet
olarak tanimlarken, Guibernau bu kimligin, {iyeleri arasinda kokensel bir iliski yarattigini
ve dinamik bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. Anderson ise milli kimligi, olgusal
ve ideal olani, degisken ve kalict unsurlart birlestiren bir kavram olarak tanimlar. Milli
kimlik, birey, toplum ve devlet arasinda ortak bir algi olusturup ulus devletler diinyasinda
giinliik yagsam bi¢imini belirlemektedir (Giddens,2000:35 ve Guibernau,2004:134).

Milli kimliklerin ortaya ¢ikist milliyetgilikler ve ulus devletlerin yayginlagmasi ile
olmustur. Gegmiste modern anlamda genis bir cografyada kendisini tek bir isimle
tanimlayan ve ortak dil, kiiltiir, sosyal yap1 ve ortak degerlere sahip tiirdes insan
topluluklar1 (millet) yoktu. Ayni soydan hatta ayni dil ve dinden olmalarina ragmen
mahalli ve bolgesel topluluklar arasinda ¢ok farkliliklar vardi, hatta birbirlerinden de gok
haberdar da degillerdi. Ayn1 soydan gelen topluluklar farkli devletlerin ya da krallarin
emri altinda birbirlerine kars1 savasabiliyorlardi. O donemlerde siyasi mesruiyet Weberci
tamimlama ile genellikle “gelencksel otorite”ye baglilik seklindeydi. Avrupa’da biitiin
insanlar diline ve kiiltiiriine bakilmaksizin soylu ya da ruhban degilse her yerde “koyli”
olarak nitelendiriliyordu. Koyliilerin de birer soyu, kiiltiirii oldugu ve bunlarin bir
kimlikleri olmasi gerektigi ulus devletler ve milletlesme siiregleri ile ortaya cikt.
Ozellikle Fransiz Ihtilalinden sonra milli kimlikler yayginlik kazandilar. Modern anlamda
milli kimliklerin tarihte benzeri yoktur. Modern kimliklerin ortaya g¢ikmasinda ve
gelismesinde siiphesiz burjuvazinin biiyiik rolii vardir. 15.yy da ortaya ¢ikan burjuvazinin
soylulara karg1 siyasi ve ekonomik yer edinme ve toplumda belli statii kazanma ¢abalari
modern millet ve milli kimliklerin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik temel unsur olarak
goriilmektedir (Karpat,1995:24-25).

Milli kimlik kavramiin sosyal bilimlere girisi ve yayginlagmasi Erikson’un, Childhood

and Society (1950) kitabinda "Amerikan kimligi" ifadesine yer vermesi ile baslamistir.

Mead’in Amerikan milletinin milli karakteri lizerine isimli caligmalarindaki milli karakter

ifadesi (Gleason, 1983:926) aslinda Milli kimlik kavraminin ne oldugu konusunda
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ipuclarim barmdirmaktadir. Kisisel karakter gibi milli karakter de baskalarindan ayirt
edici ve siireklilik gdsteren, kendi i¢inde tutarli 6zellikler biitlintidiir. Jenkins’in da ifade
ettigi gibi tek tarafli degil, gruplarin karsilikli birbirini tanimladiklar1 igsel ve digsal
etkilesimsel bir tanimlama siirecidir (Jenkins,2008:5-6).

Smith’e gore milll kimligin olabilmesi i¢in “farihi iilke, yasal-siyasi topluluk, topluluk
fertlerinin yasal-siyasi esitligi ve ortak sivil kiiltiir ile ideoloji-biitiin bunlar milletin
standard (Smith,1994:28) kurucu unsurlart oldugu kadar “milli kimlik ve millet,
birbirleriyle iliskili etnik, kiiltiirel, teritoryal, ekonomik ve yasal-siyasi pek ¢ok unsurdan
olusan karmagik yapilardwr.” (Smith,1994:33-34). Milli kimlik ortak kolektif hatira,
efsane ve geleneklerle bir araya gelmis topluluk fertlerinin dayanismasina dayanmasi,
devletin yasal ve biirokratik baglarindan farkli ¢ok boyutlu ve esnek yapisiyla farkli
ideoloji ve fikirlerle etkilesime girmesi 6zellikleri onun en giiglii yanim olusturmaktadir.

Biitiin kolektif ve bireysel kimlikler gibi milli kimlikler degisebilen, uyum saglayabilen,
esnek ve insa edilebilen bir yapidadir. Milli kimlik, belirli bir durumu degil, bir siireci
yansitan, tek basima ve zaman-mekan dig1 bir tozsel kimlige sahip degildir. Zaman
icerisinde ve devlet politikalarindan etkilenebilmektedir. Her kimlik kendisini benzerlik-
farklilik  ikileminde insa ettiginden, aymi zamanda kendini olmadigi seyden
farklilagtirmay1 igerdiginden kimlik siyaseti her zaman ve zorunlu olarak bir farklilik
yaratma siyasetidir. Mesela bir Sirp, yanyana yasamalarina ve ortak devlete ve tarihe
sahip olmalarina ragmen Bosnali Miisliiman ya da Hirvat olmadigi 6l¢lide Bosnali Sirptir
(Wodak.2009;2-3). Milli kimlikler ayni zamanda “6teki” ile farklilasma siirecine de
karsilik gelir.

Milli kimlikler, birer “iist kimlik insas1” iddias1 tastyan yapilardir. Bu yapilarda kisiler
hakim etnisiteye dahil degilse birden fazla kolektif kimlige sahip olarak “goklu kimlik”
terimini ortaya c¢ikarmaktadir. Her kimlik, yapisi itibariyle diglama-dahil etme ikiligine
sahiptir. Ust kimligi kabul etmek dahil olmayi, direng gdstermek ise diglanmayi
getirmektedir. Isvigre drneginde oldugu gibi ¢coklu din ve dil farkliliklar1 melezlestirici ve
yumusatici bir unsura doniisebilirken bagka bolgelerde ¢atigmalara da sebep
olabilmektedir (Wodak,2009:16-17).

Milli kimlikler, se¢ilmis tarihi ve sosyolojik olgulara dayanan ve devlet tarafindan degisik
araclarla halka s6z ve pratikler olarak siirekli tekrarlanmak suretiyle benimsetilmeye
calisilan deger, kurum, tanim, sembol ve kurallar olarak bir s6ylem icermektedir. Her
milli kimlik itiraz kabul edilmez gerceklik iddiasina dayanir. Billig’e gore, modernitenin
iriinleri olarak dogmus bulunan milletler de bir giin degisecektir. Ciinkii devletler artik
19. Yiizyildaki gibi degiller ve millet olma ¢ag1 bir giin sona erecektir. Tarih milletleri
yarattig1 gibi zamanla onlar1 yok edecektir. Yeni topluluk tiirleri ortaya ¢ikacaktir. Cilinkii
tarih higbir zaman ayniyla tekerriir etmez (Billig,2002:202).

4. KIMLIK YAKLASIMLARI

Kimligin anlasilmasinda ve milli kimliklerin anlasilmasinda ti¢ temel yaklasimdan
s6z edilebilir: Modern, Sosyal Insacilik: Anti-Ozcii yaklasim ve Postmodern yaklasim.
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4.1. Modern Yaklasim

Modern yaklasim kimlik olgusunun modernite ile ortaya ¢iktig1 kabuliine dayanir.
Geleneksel toplumlarda bireyler, bugiinkii anlamda, kimlik sorunu yasamazken,
toplumlarin modernlesme ile bireysellesmesi sonucunda ¢oziilme baglamis ve kimlikler
yiikselise geemistir. Bu demektir ki, kimlik olgusu, igsel olarak modernlige ve
bireysellesmeye baglidir. Bireysel kimlik duygusu 19. yy. da yavas yavas yayilmistir;
ama 20 yy. 'n ilk yarisinda ciddi bir kimlik sorunu ortaya ¢ikmamistir. (Bilgin,2007:48-
49) Bu durum kisilerin iradi se¢imleri disinda kurumsal bir sekilde devlet ve hukuk
diizenindeki gelismelerle ortaya ¢ikmis bir durumdur. Ozellikle niifus, tapu, isci ve
askerlikle ilgili kayitlar vs. zamanla kimlik gelisimine sebep olan kurumsal
uygulamalardir. Kimlik, modernite sonucunda ortaya ¢ikan sehirlesme ve sanayilesme ile
koylinden ve geleneksel yapisindan kopan insanlara bir arada yasayabilmeleri igin
ihtiyactan dolay1 inga edilen bir kavramdir. Kimlikler modern zamanlarda kurumlar
tarafindan devamli olarak iistten verilen ve insa edilen tanmimlamalar olarak
gerceklesmistir. Foucault, modern zamanlarin ayirict 6zelli§i olarak iktidarin ve
etkilerinin  “tiim sosyal gdévdeye, gdzeneklere kadar sizmasimi saglayacak yeni bir
teknoloji” olarak gordiigii “biyo-iktidar”in “normali” belirleyerek kimlikleri ve
toplumlari insa ettigine dikkat ¢eker (Foucault,1993:95).

Bilgin’e gore 1960’lar modernitenin ikinci donemini olusturmaktadir. Artik
bireyler her seyde merkez haline gelerek, kendi yasamlarina bir anlam vermek icin her
seyl sorgulamakta, sormaktadir ve kendileri olmaya c¢aligmaktadirlar. (Bilgin,2007:50)
Ortaya ¢ikan bu “kimlik devrimi, hayatin anlamini sahsi olarak insa etme siirecinde
oznelligin on plana ge¢mesiyle nitelenen bir yeni olusum olarak tanimlanmaktadir. Fakat
ozne olmak olduk¢a zordur. Bunun icin gelecege doniik olarak kimligi insa edilen bir sey,
bir proje gibi gérmek gerekir.” (Bilgin,2007:50-51). Boylece insan bir kurgu ya da sosyal
bir inga halinde goriilmektedir. Bireyciligin ve liberal bakisinda destekledigi bu anlayis
bireyi biricik, kendine yetebilen ve Ozerk olarak gormesine yol agmaktadir. Kisinin
yetkinligi hem toplumu hem de kendisini insa edebilir olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla burada ortaya c¢ikan bireyselligin insasidir ve bu insada tekillik, 6zerklik ve
i¢sellik zellikleri éne ¢ikmaktadir. Insani ve bireyi merkeze alan bu anlays “biitiiniiyle
benligi korumaya adanmis aklin hakimiyetine girer. Artik bireysellik diisiincesi metafizik
baglardan kopmus ve sadece bireyin maddi ¢ikarlarimin sentezi haline gelmistir.”
(Horkheimer,1993:152). Zamanla modernitenin insanin tabiat iizerinde kurmaya ¢alistigi
iktidar hedefi, insanin kendi iizerinde kurulan bir iktidara doniiserek, insan, varlik
olmaktan daha ¢ok bir diisiinceye doniistii. Bunun sonucunda akli bir oyuncak haline
getirerek O0zneden daha ¢ok nesne haline getirdi. Modernlik, diinyanin kutsalliktan ve
bilinememezlikten arindirilarak akilla bilinir hale getirilmesidir. Ancak diinyaya
egemenligine gotlirecek olan aragsal aklin ilerleyisinin arkasinda insan vardir.
“Modernlesmede tipki Ronesans ve Reform gibi, Akil ile Ozne'nin, rasyonelles(tir)me ve
ozneles(tir)ymenin birlikte ortaya ¢tkmast soz konusudur.” (Bilgin,2007:47).

Modermite ile Batili toplumlar her seyi yeniden insa edici tarihi bir siirece
girmislerdir. S6zlesmeye dayali hukuk sistemi, vatandasliga dayali ulus devlet sistemi
insa etmislerdir. Geleneksel biitiin baglarindan kopan insanlara iist kimlik olarak da
vatandaslik kimligi verilmistir. Uzun yillar ise yaramakla beraber giiniimiizde pek ¢ok
kriz noktalar1 ortaya ¢ikmistir ve kiiresellesme, digitallesme ve postmodern itiraz ve
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elestirilerle modernite yeni bir doneme girmis bulunmaktadir.
4.2. Sosyal Insact Yaklasim

Modernite ilerledik¢e toplumda biitiin sorulara cevap veren kilisenin ve din
adamlarinin yerini bilim adamlar1 almaya basladi. Bu da bilimlerin her gegen giin daha
fazla uzmanlagma ve dallara ayrilmasina sebep oldu. Ciinkii “akil” her seyi ¢dzen ve her
seyi yeniden kurabilen (Kartezyen akil) bir gii¢ olarak goriiliiyordu. Bilim ve felsefe aklin
sistemlesmis araglar1 idi. Her seyi agiklamak gerekiyordu. Her seyin bir bilimi olmaliydi.
Doga bilimlerinin yaninda sosyal bilimler ve “ideolojiler” gelismeye basladi. insanin
nerden gelip nereye gitti§i gibi ontolojik sorularla toplumlarin hizli sanayilesme ve
sehirlesme ile ugradiklar1 derin anlam ve diizen krizlerini ¢dzmek icin Ozellikle
19.yiizyilda sosyal bilimler gelisme gostermeye bagladi. Ortaya g¢ikan yeni sosyal,
iktisadi, siyasi ve hukuki durumlara ¢dziimler aranmaya baslandi.

Sosyoloji, Psikoloji, Antropoloji gibi bilimlerle; Sosyalizm, Liberalizm,
Muhafazakarlik, Milliyetgilik gibi ideolojiler ve Pozitivizm gibi felsefi ve epistemolojik
akimlar hizli bir sekilde her alanda etkili olmaya basladilar. Bu donemde gelisen
pozitivist anlayisa gore insan zihni, tabiatin ve esyanin gercek sebeplerini anlamak igin
yetenekli degildir. Onun bilimleri kurucu etkisi de yoktur. Zihin tabiatin bir aynasidir. Biz
ancak, “pozitif olaylarin ve miisahede edebilen fenomenlerin tespitine dayanan tecriibi
(pozitif) bilgiyi elde edebileriz. Bu sebeple dogrudan dogruya deneyle saglanamayan her
bilgi teolojik veya metafiziktir, hayal mahsuliidiir.”’ (Bolay,1999:329). Comte’un
Pozitivizminde duyularla tespit edilebilen bilgi disindaki biitiin bilgiler yoktur.
Pozitivizme gore; var olan her sey olgiilebilir, dlgiilebilir olan 6ngdriilebilir ve model
olabilir diisiincesinden hareket eden modern bilimi temel alarak, bilimsel olan1 degerli
goren, metafizigi ve dini, ilerlemenin 6niinde engel olarak goéren bir goriistiir (Cevizci,
2010:1292).

Pozitivizme gore deney ve gozlem ile kesin, genel-geger ve dogru bilgiyi elde
edebiliriz. Pozitivist bilimsel bilgi i¢in, deneyle test edilebilirlik 6nemli ve genel-gecer
bilgi i¢in gerekli bir unsur olmaktadir. Pozitivistlere gore bilgi, sayilarla ifade edilebilen
istatiksel Ozelliklere sahip olmalidir. (Radford,1992: 408-424) Gozlem dis1 veya
Olciilebilirligi olmayan olgular ise -simdilik- bilinmez olarak kabul ediliyor. Bu yaklasima
gore, toplumsal gergekligi ¢Oziimleyen aragtirmact “somut" sorular sormali, “hayal
glicinil" stirekli olarak ‘gdzlemin sinamasina tabi tutmalr.” (Vergin,2003:168).

Pozitivist ve onun versiyonu olan “bilimcilik” anlayisina karst W. Dilthey’
“anlama (verstehen) yontemi” admi verdigi; Sosyal bilimleri doga bilimlerinden
bagimsizlastirarak onu kendi 6zellikleri igerisinde insa etmeye caligsarak sosyal bilimleri
oncelikle insanlarin 6zel yasantilariyla baglantili gordii. Yasantiyr pozitivistler gibi
Olciilebilir somut olgular olarak degil de onlara igten bir bakis acisiyla anlamaya c¢aligti
Pozitivizm, sosyoloji ile doga bilimleri arasinda baglant1 kurarak agiklamalara varma
anlayis1 yerini anlamaya birakiyordu. “Dilthey’e gore, dogayt agiklayabiliyorsak da
sosyal ve beseri olgulart aciklamamiza gerek yoktur, ¢iinkii onlart “anliyoruz”. Bu
yaklasima gore, sosyolojinin gercek konusu “yasanilan durumlar"dir, asli gérevi bunlari
incelemektir. Oysa ki, bu yasanilan durumlari soyutlamaya gerek yoktur, ¢iinkii sosyal
bilimlerin objesi olan bu durumlar, heniiz hakkinda “pozitif herhangi bir bilgi
edinmeksizin bizce de anlasilabilmektedir.” (Vergin,2003:172).
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Pozitivist anlayisa kars1 gelistirilen 6nemli yaklagim da “gorecelilik” ve ona bagh
sekilde gelistirilen “sosyal ingacilik” yaklagimlaridir. Gorecelilik (relativizm), iic ana
gorilisii barindiran bir kavramdir: Birincisi, her inanigin digerleri kadar gecerli oldugunu
savunurken; ikincisi, belirsiz ve ¢ok anlamli oldugunu belirtir. Ugiincii goriis ise, bir
toplumun dogrulama siiregleri olmadan gergeklik ve akilcilik gibi kavramlarin
anlamlandirilamayacagini 6ne siirer (Rorty,1991:23). Genel olarak gorecelik, bireylerin
bilgiyi kendi sosyal kriterleri ve duygulariyla elde ettigini kabul eder. Gorecelilige gore
s0z konusu temel varsayimlar pozitivist anlayisin tersine ne deneyim ne de diinyaya ait
diisiincelerimizin tek, degismez ya da genel-gecer bir kavram g¢ergevesinin bulunmadigi
ve buna gerek olmadigi, kavramsal cergevelerin kiiltiir, zaman ve topluluklarda derinden
farklilagabilen ve bu anlamda cesitlilik gdsteren baglantilari oldugunu kabul etmektedir
(Fayganoglu,2019:1224). Gorecelilige gore bilgi, toplumsal gruplarin ortak biling
faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya cikar ve birey temelli bilgi anlayisi sosyal bilimlerin
biitiinciil bakis acisimi zayiflatir. Toplumsal fenomenler, bireyin toplumsallagsmasiyla
olusur ve bu etkilesimden dogan bilgi, epistemolojik gorecelik agisindan daha
aciklayicidir. Bilim, bir Onermeyi yalnizca ait oldugu grubun standartlarina gore
degerlendirir ve diger gruplarin bilgilerini bilemeyebilecegini vurgular. Bu durum,
bilginin sosyal olarak insa edildigi anlayigina yonlendirir (Fayganoglu,2019:1225).
Gorecelilik anlayigina dayanan ve hatta goreceliligi daha iyi yansittigi sdylenen sosyal
insacilik pozitivist goriige elestirel yaklagmaktadir.

Disiplinler arasi1 nitelikte etkisini felsefe, sosyoloji ve dilbilim alanlarinda
gosteren sosyal insaciligin en temel 6zelligi kendimizde dahil olmak {izere diinyay1
anlamakta kesin dogru kabul edilen yollara karsit olusudur. Sosyal ingacilik, diinyanin
bize nasil goriindiigii hakkindaki varsayimlarimiza her zaman siipheyle yaklagmamiz i¢in
uyarir. (Burr,2003:2-4-) Sosyal insaciligin en énemli isimlerinden Berger ve Luckmann’a
gore; bilgi, sosyal hayatta herkesin katilimiyla olugan bir eylemdir. Cok sinirli bir grup
insan teorilestirme ve diinya goriiglerinin ingasiyla ilgilenir. Teorik diislinceye
odaklanmak, bilgi sosyolojisi i¢in gereginden fazla kisitlayicidir ve ayn1 zamanda tatmin
edici degildir. Dolayisiyla teorik bilgiler toplumlar i¢in ¢ok 6nemli degildir. (Berger and
Luckman,1991:25-27) Bilgi, sosyal hayatin bir gerceklik olarak insa ettigi siirecin
eseridir. Bilgi, toplumlar i¢in tutarli bir anlam diinyasinin yansimasidir. Sosyolojinin
analizlerinde ana konu bu gergekliktir. Bilgi sosyolojisi insa edilen hayatin her alanindaki
bilgiye odaklanmak olmalidir. Bilgi toplumdan topluma da degisiklik gosterir. Tibetli bir
kesis i¢in “gercek” olan, Amerikali bir isadamu i¢in 'gercek’' olmayabilir. Su¢lunun sahip
oldugu bilgi ile sugbilimcinin bilgisi farklidir (Berger and Luckman,1991: 15).

Berger’e gore toplumlar nesnel ve 6znel sartlarin etkisiyle insa olunan diyalektik
bir stirectir. Bu siirecte digsal olarak teknolojinin olusturdugu nesnel kiiltiir ile
toplumlarin dil, ahlak, hukuk ve degerler biitlinliigii icerisinde olusan bir sosyal insa s6z
konudur. Bireyler bu sosyal yapinin igerisine dogarlar. Bu yap1 igerisinde hem duygusal
hem de bilissel bir sosyalizasyonla 6zdeslik kurarak kimlik insa etmeye bagslar. Toplum
icerisinde kendisine verilen rolleri benimseyerek, 6tekiler tarafindan taninma ile kendini-
tanima arasinda, yani nesnel olarak atfedilmis kimlik ile 6znel olarak edinilmis kimlik
arasinda diyalektik bir iliskiyi gerektirir (Berger and Luckman,1991:152). Bu diyalektik
iligki kisinin 6znel olarak sekillendirdigi kimlikle kendisine toplum tarafindan verilen
kimlik arasindaki uyum ya da uyumsuzluklara sebep olabilir.
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Kolektif kimlik, Marx'in "sinif bilinci", Durkheim'in "kolektif vicdan1", Weber'in
Verstehen'i ve Tonnies'in Gemeinschaft1 gibi klasik sosyolojik kavramlardan sayilir.
Kolektif kimlik, grup iiyelerinin etrafinda birlestigi benzerlikleri veya ortak nitelikleri
vurgulayarak bir grubun "bizligini" ele alir. Ik baslarda fizyolojik, psikolojik, yerel ve
yapisal nitelikler "dogal" ya da "temel" 6zellikler sayilarak, grup iiyelerinin bu nitelikleri
i¢sellestirdigine inanilmistir. Boylece birlesik, tekil bir sosyal tecriibeye dayanarak
kisilerin bir benlik duygusu inga ettigi tek bir tuval kabul edilirdi. Kolektif kimlik bu
klasik yaklasimin diginda, kolektif oOzellikler ve imgelerin 0zciiliigli noktasinda
sorgulanmaktadir. Ozciiliik karsiti sorgulamalar, kolektif benligin daha uygulanabilir bir
temeli olarak kimligin sosyal ingasim1 6ne ¢ikarmaktadir.

Peter Berger, WI Thomas, Erving Goffman, Howard Becker gibi isimler bir
kolektifin iiyelerinin benzersiz 6zelligi olarak temel veya cekirdek 6zellikleri 6ne gikaran
herhangi bir yaklagimi reddederek sosyal insaci yaklagimi savunmaktadirlar. Bu anlayisa
gore, her kolektif yap1 bir sosyal eserdir. iktidarlar ve giic merkezleri tarafindan yiiriitiilen
kiiltiir politikalarina uygun olarak sekillendirilen, yeniden iiretilen ve harekete gecirilen
bir varliktir (Cerulo,1997:386-387). Sosyal insacilik yaklagimi giiniimiizde irk, millet,
cinsiyet, etnisite gibi kimliklerin ingsasinda yaygin olarak kullanilan bir yaklagimdir.

Sosyal insacilik, oOzellikle milli kimlik ¢aligmalarinda sik basvurulan bir
yaklagimdir. Modern ulus devletlerin millet ve milli kimlik inga ¢aligsmalar1 ve politikalari
sosyal insac1 yaklasimi dogrular nitelikte goriilmektedir. Sosyal ingacilik, kimlik insasin
i¢ ve dig etkilesimlerle olusan siyasi bir siire¢ olarak gdriir. Siyasi bir inga siireci olarak
olugan kimlikler ulusal ve uluslararasi siyasetteki olumlu veya c¢atisma iceren iletisim
stirecleriyle ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumlar milletlesme siireci igerisinde devlet politikalar1 ile kiiltiir, tarih, dil,
din, dost-diisman (6teki) ve hatta sosyal hayatin nasil yasanacagi noktasinda bile
yonlendirilerek insa edilen bir kimlik kabuliine maruz kalmaktadirlar. Bu siirecte insa
politikalar1 direngle karsilastiginda zor kullanma ya da uzlagsma yoluna gidilebilmektedir.
Dolayisiyla genelde kolektif kimlikler degigsmez nitelik tasimamaktadir. Baris, savas, gog,
teknolojik degismeler ve sosyo-ekonomik gelismelerle beraber devletlerin ideolojik
iktidar degisiklikleri kolektif kimlikler ve &6zellikle milli kimlikleri olusturan unsurlarn
muhtevalarinda degisiklikler yaratabilmektedir. Bu insa siirecleri ve politikalar1 sadece
otokratik tllkelerde degil, bir Amerikan kimligi insa etmeye ¢alisan ABD’de de bile uzun
yillardir goriilmektedir. ABD “ortak potada erime “WASP, (White Anglo-Saxon
Protestant) politikasini bugiin post modernist bir anlayisa “salata kasesi” metaforuna
cevirmistir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde 19.yiizyilda baslayan ulus devletlesme milli
kimlik insa siiregleri olarak giiniimiiz batili milletlerini yaratmustir.

Milli kimlik konusundaki ilk akla gelen ¢alismalardan olan Anderson’un “Hayali
Cemaatler” isimli kitabinda sosyo-biligsel bir yapi olarak gordiigii milli kimligin
insasindan bahsederken insaciligin olgunlagsmis yeniliginden s6z eder. Anderson kimligin
olusumunda anahtar rolii sosyal faktorler olarak gordiigii kapitalizm ve yazili teknolojiye
verir. Gellnerle beraber modernist milliyetgilik anlayigina sahip olan Anderson,
milletlerin modernitenin insast oldugu goriisiindedir (Anderson,2009:20). Modernitenin
ulus devletlerinin biitiinlestirici, homojenlestirici kimlik insa siire¢leri bugilin post
modernist yaklagim tarafindan elestirilmektedir. Biitiinlesmis goriilen toplumlarda mikro
milliyetcilikler, uyanan etnisiteler ve bireysel, cinsel ve politik kimlikler kamusal alanda
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temsil hakki miicadelesine girmektedir.

Glinlimiiz kolektif kimlik ¢aligsmalari, kolektif 6zellik ve sembollerin 6zciiliigiinii
sorgulamaktadir. Anti-6zcii sorgulamalar, kimligin sosyal ingasin1 kolektif benligin daha
gecerli bir temeli olarak tesvik etmektedir. Diger calismalar ise kolektif kimlikleri
siniflandirmanin  dogasinda yatan sorunlara yonelik c¢aligmalarla ve birlesik grup
deneyimlerine yonelik postmodern sorgulamalara yonelmektedir (Cerulo,1997:387).

4.3. Postmodern Yaklasim

Yaklasik iicyiiz yildir diinyanin diisiince merkezini sekillendiren modernlik
kavramini ideal sekliyle Touraine soyle tanimlamaktadir: “Bilim, teknoloji veya yonetim
tarafindan  gittikce daha etkili kilinmis  diretim; yasayla diizenlenmis  toplum
organizasyonu ile hem ¢ikar tarafindan ve hem de tiim zorlamalardan kurtulma iradesi
tarafindan giidiilenmis kisisel yasam arasinda gittikce daha siki karsilikligin olmast
gerektigi iddiasidw.” (Bilgin,1994:86). Tourain’e gore modernlik insan aklinin bir
zaferidir. Bilimsel kiiltiir, rasyonel toplum ve 6zgiir bireyleri insa eden, keyfiligin ve
siddetin yerine hukuk devletini ve piyasay1 koyan hep akildir. Insanlik aklin yasalarina
uyduklar1 zaman, ozgiirliige, refaha ve mutluluga dogru ilerler. Bu temel modernite
iddiasina kars1 kimi radikal kimi de ilimli itirazlar post-modern yaklasimlarin ana ¢ikis
noktasini olusturmaktadir.

Glinlimiizde Postmodernlikle ilgili goriislerin cogunlugu ABD kaynakli
goriinmektedir. Billig’e gére ABD gibi millet olma kavramina énem veren bir Amerikan
milliyetciliginin Postmodernizmle uzlagmasina karsilik Avrupa’da ve diinyada birlesik
biitiinleyici bir kiiltiiriin olusturulmasi i¢in farklililiklar1 ortadan kaldirmaya ¢alisilan Ulus
devlet kurma siirecine eslik eden merkeziyetci anlayis yerini batida mahalli ve bdlgesel
ve alt kiiltiirlere birakirken ¢ok sayida fakli kimlikler belirmektedir. Milli kimlikler
ustiinliigiinii kaybederken bagka kimliklerle rekabet etmesi gerekmektedir. “Devletin
iddiasina meydan okuyan ulus-iistii kimliklerin yani sira ulus-alti (subnational) kimlikler
de vardwr. Devietin modernist, tekdiizelik arayisi icerisinde ortadan kaldirmaya ¢aligtigi
farkliliklar ve baghiliklar yeniden canlanmaktadirlar. Bu yeni olarak canlanan
kimliklerden bazilart 'millet olma' imgesine benzer sekilde insa edilmiglerdir.”
(Billig,2002:154). 19.yy. 6ncesi Avrupa iilkelerinin asir1 pargali ve yerel farkliliklart
bilindiginden eski yapinin yeniden canlanmasi iirkiitmektedir. Bunun igin &zellikle AB
igerisinde Avrupalilik kimliginin insasi ¢aligmalari manidar gériinmektedir.

Postmodernlikle beraber milliyetgiligin islevinin degistigi, artik millet kuran degil
milletleri dagitan bir isleve sahip oldugu goriinmektedir. Postmodernligin en 6nemli
isimlerinden Bauman'a gore, cagdas postmodern diinyada yaratilan uluslar, modernlik
caginda milliyetgilik tarafindan yaratilmis olanlardan o kadar farklidir ki onlar igin ulus
tabirini kullanmak pek uygun diismez: "Ulus-deviet disari, kabile iceri”. Bu yeni sézde
uluslar"yasayabilir"("viable") degildirler; ¢linkii mevcut diinyada ulusal yasayabilirligin
alti biiyiik olgiide oyulmustur; egemen olmak icin ¢ok kiiciiktiirler ve zaten devlet
egemenligi de ortadan kalkmaktir.” (Billig,2002:161). Ulus devletleri dagitici mikro
milliyetcilikler postmodern “kimlik siyaseti”’nin sonucu gibi goriinmektedir.

Posmodernizm giiniimiizde kimilerince modernizmin devami kimilerine gore de
kopusunu ifade etmektedir. Modernite denince akla gelen kural, diizen, ilerleme,
tekdiizelik gibi kavramlarin yerine postmodernizm, tanimsizlik ve belirsizligi ifade
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etmesinin yaninda ¢oklu hakikat, ¢oklu kimlik, ¢oklu kiiltiir ve gelenek-modern ikiligi
gibi pek cok anlam ve kavram bohgasini barindirmaktadir. Postmodernizm nedir?
sorusuna verilebilecek tek bir cevap bulunmadigi gibi ne oldugu konusunda da tartigmalar
siirmektedir. Uzerinde birlesilen tek husus Bati’da tikandigina inamlan modernitenin
asilmasi gerektigi diislincesini ihtiva eden ve modernite elestirilerinden olusan bir akimin
adi oldugudur.

Postmodernistler kimlik konusunda sosyal insaci yaklasimin o&zciiliilk karsiti
yaklagimini desteklerken, yetersiz bulmaktadirlar. Postmodernler sosyal insacilarin
etkilesimci bir kimlik siirecine yogunlasarak iktidarin rolii ve giiciiniin gézden kagmasina
sebep olundugunu; iktidarin insa edici roliiniin yeterince vurgulanmamasinin ingacilar
“ozcilige” yaklastirdigini iddia etmekteler (Cerulo,1997:391). “Farklilikiarina ragmen,
sosyal ingacilar ve postmodernistler tarafindan giindeme getirilen konular bilimsel ilgiyi
bir kolektifin kendini adlandirma miicadelesine yoneltmektedir, kendini tamimlamak ve
toplumsal ayricalik talep etmek.” (Cerulo,1997:393). Postmodern anlayis tek¢i yapilar
kabul etmedigi gibi modernitenin ulus devlet yapilarinin “millet” ve “tek tip ortak kimlik”
tanimlamasimi da reddetmektedir. Kimlik siyaseti diyebilecegimiz, modernitenin ve ulus
devletlerin otekilestirdigi azinliklarin, etnik ve marjinal gruplarin kolektif kimlik insa
etme siyasetleri “kimlikler pazar’” ve “¢ok kiiltiirci” bir anlayisi dogurdu. Bugiin
ikiylizyilda biitlinlesmeye ¢alisan Avrupa milletleri tekrar ulus devletler cagindan 6nceki
etnisiteler, diller ve lehgeler ormanina donmenin tedirginligini yasamaktadirlar. 1880
yilinda bile Fransanin ancak beste biri bugilinkii Fransizcay1 konusabiliyordu. Cogu
bolgelerde kamu gorevlileri terciiman kullaniyordu. Almanya 300 bolgeye ayrilmisti.
Dolayisiyla uyuyan etnisitelerin uyanmasina pek sicak bakilmamaktadir (Robb,2007: 53).

5. SONUC

Kimlikler ve kolektif kimlikler insanlik tarihi kadar eski insanin aidiyet ve
tanima-tanimlama ihtiyacinin sonucu olarak var olan bir olgudur. Bu olgunun bilimsel
alana girmesinin ipuclarini 6zellikle Ibn Haldun’un “asabiyet” kavraminda gérebiliyoruz.
Bunun disinda eski Yunanlilarin “6teki” olarak baska toplumlari “barbar” olarak,
Araplarin Arap olmayanlar1 “mevali” olarak olarak tanimlamalar1 tarih boyunca insan ve
toplumlarin kimlik tanimlamalarina sahip olduklarini géstermektedir.

Kimlikler ve kolektif kimlikler hep var olmustur ve olmaya da devam edecektir.
19.yiizyilda ortaya ¢ikan milletler ve milli kimlikler ise yepyeni bir kolektif kimlik olarak
dogmustur. Modern yaklasimin dogal ve olmasi gereken bir siire¢ olarak gordiigii
milletlesme, homojenlesme ve ortak bir milli kimlik etrafinda biitiinlesme anlayis1 “sosyal
ingac1” bir yap1 arz etmektedir. Ulus devletler okullar, mevzuat, askerlik gibi araclarla
insanlara belli bir kolektif kimlik kazandirmaya calismuslardir. Ingiltere, Fransa ve
Almanya ile baglayan “monist kimlik” politikalar yaklagik iki yilizyillik bir zaman dilimi
icerisinde biitlin diinyada uygulanmistir. Bugiin Bauman’in “ulus devlet disar1, kabile
iceri” (Billig,2002:161) soziinde ifadesini bulan her etnisitenin kimlik talebinin ve her
tiirli bireysel kimligin taninmasi gibi “gok kiiltiircii” bir anlayisa gelinmis bulunmaktadir.
Modernite’de oldugu gibi temel ilke ya da tanimi bulunmayan postmodern anlayisin hem
kendisi hem de kimlikler konusundaki ¢ok parcali anlayisi yeni paradigma olarak
tartisilmaktadir. Goriinen o ki, bundan sonraki yillarda biitiin millet ve milli kimlik
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yapilarinda bu konular tartisilmaya devam edecek ve 6nemini koruyacaktir.
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