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Oz

Bu aragtirmani amaci STEM egitimi almis 6gretmenlerin STEM’e ve STEM’in 6gretim programlarindaki yerine iliskin
metaforik algilarini belirlemektir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim deseni kullanilmistir. Aragtirmanin
calisma grubunu Tirkiye’nin farkli gehirlerinde ve farkli branslarda daha once STEM egitimi almis 39 6gretmen
olugturmaktadir. Katilimcilara ‘STEM ......... gibidir. Ciinki,...... > ve ‘STEM’in 6gretim programlarindaki yeri ......
gibidir. Ciinkdi........ > sorularmnt igeren bir form gonderilerek climleleri tamamlamalar istenmistir. Verilerin analizinde
icerik analizi teknigi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, katilimcilar STEM ile ilgili 37 farkli metafor
iiretirken STEM’in &gretim progranindaki yeri ile ilgili 36 farkli metafor iiretmislerdir. Ogretmenlerin STEM’e yonelik
iirettikleri metaforlar en fazla %25.64 oranla disiplinleraras1 Kategorisinde toplanmistir Ogretmenlerin STEM ile ilgili
metaforlart incelendiginde STEM’e iligkin olumlu diislincelere sahip olduklari, STEM’i proje olusturma siirecinde yol
gosterici olarak tanimladiklari, bunun yaninda bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde bulunduran ve is birligi yoluyla problemlere
¢oziim {ireten bireyler yetistirmeyi hedefleyen, disiplinleraras bir yaklasim olarak algiladiklar1 belirlenmistir Ogretmenlerin
STEM’in 6gretim programindaki yeri ile ilgili metaforlar en fazla % 38.46 oranla yaparak yasayarak 6grenme kategorisinde
toplanmugtir. Bunu sirasiyla biitiinlestirici, uygulanabilirlik, kapsayicilik, is birligi, eglence ve asamalilik kategorileri takip
etmigtir. Tiirkiye Yilizyili Maarif Modeline 2024-2025 yilinda kademeli olarak gecis yapilmis ve dgretmenlerin STEM’in
ogretim programindaki yeri ile ilgili metaforlari incelendiginde olumlu algilara sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
aragtirmada ogretmenlerin STEM ve STEM’in 6gretim programindaki yerine iligkin olumsuz bir algiya sahip olmadiklari
sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar kelimeler: STEM, metaforik algt, 6gretim programi, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli

Teachers' Metaphorical Perceptions of STEM and Its Place in the Curriculum
Abstract

The purpose of this research is to determine the metaphorical perceptions of teachers who have received STEM education
regarding STEM and its place in the curriculum. The phenomenology design, one of the qualitative research methods, was
used in the study. The study group consists of 39 teachers from different cities and branches in Turkey who have previously
received STEM education. Participants were asked to complete sentences in a form containing questions such as “STEM is
like ...... because ......” and “The place of STEM in the curriculum is like ...... because ......”. Content analysis technique was
used in the analysis of the data. As a result of the analysis of the data obtained, the participants produced 37 different
metaphors about STEM and 36 different metaphors about the place of STEM in the curriculum. The metaphors produced
by the teachers regarding STEM were mostly gathered under the interdisciplinary category with a rate of 25.64%. When the
metaphors about STEM were examined, it was determined that teachers had positive thoughts about STEM and perceived
it as an interdisciplinary approach that guides the process of creating projects, considering individual differences and aiming
to educate individuals who produce solutions to problems through collaboration. The metaphors about the place of STEM
in the curriculum were mostly gathered under the category of learning by doing with a rate of 38.46%. This was followed
by categories of integration, applicability, inclusiveness, collaboration, fun, and graduality. The gradual transition to the
Turkish Century Education Model was made in the 2024-2025 academic year, and it was determined that teachers had
positive perceptions about the place of STEM in the curriculum. Furthermore, it was concluded that teachers did not have a
negative perception of STEM and its place in the curriculum.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: In the 21st century, the rapidly changing world order and technological advancements have
required education systems to keep up with these innovations. In this context, the ability to access and use
information has gained great importance. It is no longer enough for individuals to possess knowledge; they are
also expected to have skills such as using knowledge effectively, critical thinking, problem-solving,
communication, and collaboration (Trilling & Fadel, 2009). In this regard, the primary goal of countries is to train
individuals educated in the fields of STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) (Dinger, 2014).
STEM education is an interdisciplinary approach that aims to develop students' skills such as critical thinking,
problem-solving, collaboration, and creativity (Daugherty, 2013; Kuenzi, 2008). Another goal of STEM education
is to make passive students active by enabling them to apply the theoretical knowledge they acquire in practice.
This is of great importance in closing the gap in the workforce equipped with 21st-century skills (Eroglu & Bektas,
2016; TUSIAD, 2014). Integration into curricula is crucial for enhancing students' innovative thinking abilities
(Gonzales & Kuenzi, 2012). In the Century of Tiirkiye Maarif model, STEM education plays a strategic role not
only for students to acquire academic knowledge but also to gain 21st-century skills. This model allocates a
significant place for STEM education in science and mathematics courses, supporting students in developing
innovative solutions to problems they encounter in daily life. The Century of Tiirkiye Maarif Model includes
interdisciplinary relations, experience-based, context-based, and inquiry-based teaching methods to support the
holistic development of students. Similarly, in STEM education, an approach based on inquiry, research, and
invention is applied across science, technology, engineering, art, and mathematics disciplines. A metaphor is the
transformation of abstract and complex phenomena into understandable phenomena by comparing them with
concrete and current phenomena (Saban, Kogbeker & Saban, 2006). Metaphors are used in many different
situations and studies in the field of education. Metaphors are powerful tools that facilitate the understanding of
complex concepts in learning and teaching processes. Although the use of metaphors in studies conducted in
Tiirkiye has been increasing in recent years, studies on STEM education in Tiirkiye are very few. Moreover, while
studies focus on the metaphorical perceptions of primary/secondary school students, there are few studies on
teachers' metaphorical perceptions of STEM. In addition, studies have been limited to metaphorical perceptions of
STEM and have not addressed the place of STEM in the curriculum. Based on this information, the aim of this
study is to determine the metaphorical perceptions of teachers from different branches who have received STEM
education regarding STEM and its place in the curriculum.

Method: In the research, the phenomenology design, one of the qualitative research methods, was used.
Phenomenology is used to examine and explain events, concepts, experiences, and situations (Sonmez &
Alacapinar, 2014). This design provides an appropriate research ground for investigating phenomena that are not
entirely unfamiliar to us but whose full meaning we cannot grasp (Yildirim & Simsgek, 2013). The study sample
was selected using the purposive sampling method, and participants were determined based on the voluntary
participation of teachers who attended STEM training. The study group consists of 39 teachers from different cities
in Turkey, working in different branches, who have previously received STEM training. To collect data in the
research, a metaphor data collection form was prepared to reveal the thoughts of teachers who received STEM
training regarding STEM and its place in the curriculum; along with demographic information, teachers were asked
to complete the sentences ‘STEM is like ......... ; Because ......... > and ‘The place of STEM in the curriculum is
like ......... ; Because ......... ’. In the study, categorical analysis, one of the content analysis techniques of
qualitative data analysis, was used to analyze the metaphors presented by the teachers. The analysis and
interpretation of the data were carried out in several stages. These stages are: 1) identifying the metaphors, 2)
classifying the metaphors, 3) developing categories, and 4) ensuring validity and reliability. The metaphors
obtained were listed alphabetically. The frequency of the number of students representing each metaphor was
calculated and shown in tables.

Findings: The first question addressed in the research is, ‘What are the metaphors that teachers have about
STEM? In which categories are these perceptions grouped?’ A total of 37 different metaphors related to STEM
were produced by 39 teachers from different branches. Out of these 37 metaphors, 36 were produced by only one
participant each. It is observed that teachers mostly associate STEM with the metaphor of 'Life'. The metaphors
created by the teachers are grouped into 10 categories. The metaphors produced by teachers about STEM are
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classified as 25.64% interdisciplinary, 20.51% daily life, 10.25% process, 10.25% guide, 7.69% collaboration,
7.69% technology, 5.13% problem-solving, 5.13% individual differences, 5.13% fun, and 2.56% observation.
Based on the findings, it can be said that the majority of teachers emphasize the interdisciplinary nature of STEM
and the qualities it instills in students. The second question addressed in the research is, ‘What are the metaphorical
perceptions of teachers regarding the place of STEM in the curriculum? In which categories are these perceptions
grouped?’ A total of 36 different metaphors related to the place of STEM in the curriculum were produced by 39
teachers from different branches. It is observed that they mostly associate the place of STEM in the curriculum
with the metaphors of 'Indispensable’, 'Project’, and 'Important’. The metaphors created by the teachers are grouped
into 7 categories. The metaphors produced by teachers about the place of STEM in the curriculum are classified
as 38.46% learning by doing, 15.38% integrative, 12.82% applicability, 12.82% inclusiveness, 12.82%
collaboration, 7.69% fun, and 2.56% graduality. Based on the findings, it can be said that the majority of teachers
think that the place of STEM in the curriculum is an approach that supports learning by doing.

Discussion: 25.64% of the teachers evaluated STEM as an interdisciplinary approach, expressing their
perceptions with metaphors such as crossroads, puzzle, fan, matryoshka, mediator, skeleton, and our body.
Similarly, Ergiin and Kiyic1 (2019) found that pre-service science teachers and Calisici and Stimen (2018) found
that pre-service primary school teachers mostly used metaphors like family bond, mixed dish, and puzzle to
describe STEM education as an approach consisting of complementary disciplines. This result aligns with the
definitions of STEM in the literature. NRC (2012) defines STEM as a learning-teaching approach that integrates
the contents of science, mathematics, technology, and engineering disciplines, while Wang, Moore, Roehrig, and
Park (2011) define it as an interdisciplinary teaching approach that bridges the fields of science, technology,
mathematics, and engineering. According to the research results, teachers defined STEM not only as an
interdisciplinary approach but also explained it with metaphors associated with categories such as daily life
(20.51%), process (10.25%), guiding (10.25%), collaboration (7.69%), technology (7.69%), problem-solving
(5.13%), individual differences (5.13%), fun (5.13%), and observation (2.56%). These concepts show that teachers
have a positive perception of STEM. When examining the research results, it can be seen that there are studies in
the literature that align with the conclusion that teachers have a positive perception of STEM education (Basaran,
2018; Mcclure, Clements, Kendall-Taylor, Levine & Ashbrook, 2017; Sagbas, 2019; Tao, 2019; Ugras, 2017).
Another question addressed in the research is the metaphorical perceptions of teachers regarding the place of
STEM in the curriculum. When examining the findings related to this question, it is seen that teachers produced
the most metaphors in the category of learning by doing (38.46%). Teachers explained the place of STEM in the
curriculum using metaphors such as a tool for transforming knowledge into skills, a guided vehicle, project, key,
rope, learning without memorization, mysterious treasure, an inseparable part of the body, and compulsory
education. The metaphors produced by teachers about the place of STEM in the curriculum also fall under the
categories of integrative (15.38%), applicability (12.82%), inclusiveness (12.82%), collaboration (12.82%), fun
(7.69%), and graduality (2.56%). Upon examining the literature, no studies on the place of STEM in the curriculum
were found.

Conclusion: In this research, which used metaphors to determine the perceptions of teachers who have
received STEM education about STEM and its place in the curriculum, teachers produced 37 different metaphors
in ten categories related to STEM. Regarding the place of STEM in the curriculum, teachers produced 36 different
metaphors in seven categories. When examining the metaphors and reasons produced by pre-service teachers, it is
seen that they have positive thoughts about STEM and its place in the curriculum, perceiving STEM as an
interdisciplinary approach that guides and relies on collaboration. They defined the place of STEM in the
curriculum as integrative, inclusive, collaboration-based, and fun through experiential learning. Another important
result obtained from the research is that teachers do not have a negative perception of STEM education. These
metaphors show that, according to teachers' perceptions, STEM provides learning through doing and living.
According to the metaphors produced by teachers, individuals obtain ways and products to solve problems they
encounter in life thanks to STEM. In STEM education, projects aim to produce outcomes. According to the
metaphors in the guiding category, teachers stated that it is possible to obtain products and solutions that facilitate
life with STEM. Teachers explaining STEM and its place in the curriculum with concepts of vital importance
indicate that they think STEM is important.

Recommendation: In order for teachers, who are the practitioners of STEM education, to acquire an
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interdisciplinary perspective, they should be provided with training related to STEM. At the same time, courses
related to STEM should be given to pre-service teachers who are still at the undergraduate level, and when they
start their profession, they should be able to guide students towards engineering and technology fields with more
qualified activities. In addition, more studies should be conducted to determine the metaphorical perceptions of
teachers and pre-service teachers regarding the concept of STEM. By making comparisons based on branches
among teachers, among universities, between class levels, and between departments, more general results should
be obtained.

GIRIS

21. ylizyilda, hizla degisen diinya diizeni ve teknolojik ilerlemeler, egitim sistemlerinin de bu
yeniliklere ayak uydurmasini gerektirmistir. Bu kapsamda, bilgiye erisim ve bilgi kullanma yetenekleri
biiyiik 6nem kazanmistir. Artik bireylerin yalnizca bilgi sahibi olmalar1 yeterli degildir; ayn1 zamanda
bilgiyi etkili bir sekilde kullanabilme, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, iletisim ve is birligi yapabilme
gibi becerilere de sahip olmalar1 beklenmektedir (Trilling & Fadel, 2009). Bu beceriler, 21. yiizyil
becerileri olarak adlandirilmakta ve egitim sistemlerinin temel hedefleri arasinda yer almaktadir. 21.
ylizyilda, iilkelerin ekonomik ve sosyal gelismislik seviyeleri, inovasyon ve teknolojiyi kullanma
yeteneklerine bagl olarak sekillenmektedir. Bu baglamda, iilkelerin 6ncelikli amaci STEM (Science,
Technology, Engineering, Mathematics) yani fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarinda
egitim almis bireyler yetistirmektir (Dinger, 2014). STEM egitimi, 6grencilerin elestirel diisiinme,
problem ¢dzme, is birligi ve yaraticilik gibi becerilerini gelistirmeyi amaglayan disiplinler arasi bir
yaklasimdir (Daugherty, 2013; Kuenzi, 2008).

STEM yaklasimi fen, teknoloji, miithendislik ve matematik alanlarinin biitiinlestirildigi, bilimin
gercek yasantiyla bagdastirildigi, 21.yy becerilerini gelistirmeyi amaglayan, proje tabanli, {iriin ve
tasarim temelli, bunun yaninda siirece ve beceri gelisimine 6nem veren bir disiplinler aras1 yaklagimdir
(Breiner, Harkness, Johnson & Koehler, 2012; Corlu, 2017). STEM egitimi, STEM alanlarinda
okuryazarlik gelisimini bagka bir ifadeyle bireylerin STEM alanlarinin giinlik yasamla iligki
kurmalarmi ve gilinlik yasamda STEM alanlarma iliskin bilgi ve becerileri kullanmalarini
amaclamaktadir (Sanli, 2021). STEM egitimi giinlik yasamda karsilasilan problemlerin sosyal,
ekonomik, biyolojik boyutlariin olmasi, problemlerin tek bir disiplinle degil, birden fazla disiplinle is
birligi icerisinde ¢aligilarak ¢oziim iiretilmesi anlayisini getirmistir (Hacioglu, 2017). STEM egitiminin
diger bir amaci, dgrencilerin elde ettikleri teorik bilgilerin pratikte de kullanmalarim saglayarak pasif
olan 6grencileri aktif konuma getirmektedir. Bu da 21.yiizy1l becerileriyle donanmis i giicli agiginin
kapatilmasinda biiylik 6nem tagimaktadir (Eroglu & Bektas, 2016; TUSIAD, 2014). Ayrica STEM
egitimi ¢ocuklari merkeze alan bir yaklasim oldugundan 6grenme iizerinde kalici etkiye sahip
olmaktadir (Filis & Fouts, 2001; King & Wiseman, 2001).

STEM egitimi, 6zellikle matematik ve fen bilimleri derslerinde uygulanarak dgrencilerin teorik
bilgileri pratige dokmelerini saglar ve bdylece daha kapsamli bir 6grenme siireci yasatir. Ogretim
programlarina entegrasyonu, Ogrencilerin yenilik¢i diisiinme yeteneklerini artirmak igin oldukca
onemlidir (Gonzales & Kuenzi, 2012). Giiniimiizde &grencilerin giinlik hayatta karsilagtiklari
problemleri ¢ozebilecek ve toplumun gelisimine katki saglayabilecek becerilere sahip olmasi gerekliligi,
egitimin kalitesini ve standardini etkileyen en onemli faktorlerin basinda gelmektedir (Sahin, Ayar ve
Adigiizel, 2014). Diinyay1 ve problemlerini anlamak ve ¢6ziim {iretebilmekle anlamli 6grenmenin
miimkiin oldugu disiiniiliirse 6gretim programi entegrasyonu bu problemlere uygun sekilde
olusturulmalidir. Ogretim programlarinda olusturulacak STEM entegrasyonu, giinliik hayatta
karsilagilan problemler ile farkli disiplinler arasinda kdprii gorevi saglayarak anlamli 6grenmenin
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geceklesmesini saglamaktadir (Beane, 1995; Czerniak, Weber, Sandmann ve Ahern, 1999; Yildirim ve
Altun, 2015). STEM egitim yaklasimini temel alarak gelistirilen 6gretim programlarinin 6grencilerin
hem akademik basarilarini hem de tutumlarini olumlu yonde etkiledigi ileri siiriilmektedir (Guzey vd.,
2016; Ozcan & Koca, 2019).

Milli Egitim Bakanligi (MEB) Nisan 2024 y1li itibari ile Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli ile okul
oncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim programlarini giincellemistir. Siirecte Oncelikle taslak
programlar kamuoyuna sunulmus ve geri doniitler alinmistir. Doniitler sonrast Mayis 2024’°te
programlar onaylanmistir. MEB (2024a, s. 3) maarif modelini “6grenci profili, beceriler cercevesi,
erdem-deger-eylem modeli, sistem okuryazarligi, alana ait bilgi kiimeleri bilesenlerinden olusan
biitiinciil bir model” seklinde agiklamaktadir. Tiirkiye Yiizyili Maarif modelinde, STEM egitimi,
Ogrencilerin yalnizca akademik bilgi edinmeleri degil, ayn1 zamanda 21. ylizy1l becerilerini kazanmalar1
icin de stratejik bir rol oynamaktadir. Bu model, fen bilimleri ve matematik derslerinde STEM egitimine
genig yer vererek, Ogrencilerin giinliik yasamda karsilastiklar1 problemlere yenilik¢i ¢oziimler
tretmelerini  destekler. Tirkiye Yiizyilh Maarif Modeli’'nde 6grencilerin biitiinciil gelisimini
destekleyecek sekilde disiplinler arasi iligkilere; yasanti temelli, baglam temelli ve sorgulamaya dayali
bir 6grenmeyi destekleyecek 6gretim yontemlerine yer verilir. STEM egitiminde de ayni sekilde fen,
teknoloji, miihendislik, sanat ve matematik disiplinleri arasi, sorgulamaya, arastirmaya ve bulus
yapmaya dayali bir yaklasim uygulanmaktadir. Bu baglamda, STEM egitimi 6grencilerin analitik
diisiinme, arasgtirma yapma ve bilimsel yontemleri kullanma becerilerini gelistirir. Tiirkiye Yiizyil
Maarif Modeli’nde 6gretim programlar1 yapisal olarak bilgi, beceri, egilimler ve degerler arasinda
kurulan anlamli aglara dayanmakta ve bu yoniiyle dinamik bir 6gretme-68renme siirecine igaret
etmektedir. Program, anlamli ve kalic1 6grenmeyi saglamak amaciyla 6grenme siirecine yonelik bazi
temel ilkeler dogrultusunda hareket eder. Ogrenme siirecinin temel ilkeleri, 6grencinin aktif katilimim
saglayacak 6grenci merkezli etkinlikleri temel almasi, farkli 6grenci ihtiyaglarini karsilayabilecek esnek
ve zenginlestirilmis 6grenme yasantilarina dayanmasi, derin 6grenmeyi saglamak amactyla anlamh
O0grenme baglamlari i¢inde gerceklemesi, 6grencilerin bilgi ve becerilerini yapilandirmasi i¢in aragtirma
ve sorgulamay1 merkeze almasi, bilgi, beceri, egilim ve degerleri birlikte kullanarak biitiinciil gelisime
odaklanmasidir. STEM egitimi de 6grenci merkezli bir egitim yaklasimidir. Ogrencilerin gercek diinya
problemlerini yaparak-yasayarak is birligi icinde ¢ozerek becerilerini gelistirmesini saglar. Ogrenciler
gercek diinya problemlerini arastirarak ve sorgulayarak ¢6zmek i¢in grup halinde veya bireysel olarak
calisirlar. Tirkiye Yiizyili Maarif Modelinde 6gretme-6grenme uygulamalari, programin temel 6grenme
yaklagimlar1 ile uyumlu sekilde, 6grenci merkezli bir anlayis ger¢evesinde yapilandirilmaktadir.
Ogrenciler; farkli 6n bilgi ve deneyimlere sahip, farkli bicim ve hizlarda dgrenen, dgrenme siirecinin
aktif ve yansitic1 katilimeilari olarak goriiliir. Ogretmenler ise dgrencilere rehberlik ederek bilgi, beceri,
egilim ve degerlerin kazandirilmasinda 6grenme siirecini dgrenci merkezli bir bigimde tasarlayan
tasarim uzmanlari olarak gdriiliir. Ogrenme; olumlu bir smif iklimi icinde, anlamli baglamlar ve ¢ok
yonlii etkilesimleri igeren bir ortamda gerceklesir. Ogretme-6grenme uygulamalarinda dgrencilerin aktif
katilimini1 saglayacak; onlar1 sorgulamaya, derin ve anlamli 6grenmeye yonlendirecek etkinlikler ile
bilgi ve becerilerin birlikte kullanilmasi esas alinir. STEM egitimi siirecinde 6grenciler gergek diinya
problemini ¢6zmek i¢in projeler olusturur. Bu 6grenme siirecinde arastirir, ¢dziim i¢in birden fazla fikir
iiretir, prototip olusturur, test eder, degerlendirir ve amaglarina ulasana kadar tekrar tasarlar ve yeniden
degerlendirir. STEM &grenci merkezli bir 6grenme yaklagimidir, grup ¢alismalarini tesvik eder (MEB,
2024).

STEM egitiminde disiplinler arasi iligkilerin uyum icerisinde siirdiiriilebilmesi i¢in nitelikli ve
yeterli donanima sahip oOgretmenlere ihtiyag duyulmaktadir. Ulkemizde STEM egitimi hizla
gelismektedir ancak STEM egitiminin verilmesi i¢in STEM alanlarinda donanimli 6gretmen sayisina
ulagilamamstir (Akgilindiiz ve digerleri, 2015; Kuenzi, 2008). Tiirkiye’de inavosyon becerilerine sahip
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bireylerin yetistirilmesi i¢cin Corlu (2014) yaymladigi ¢agri mektubunda, STEM egitimi vasitasiyla
21.yy becerilerine sahip ihtiya¢ duyulan gerekli isgiiciiniin giderilebilecegini vurgulamistir. Bu ¢agrida,
Ogretmenlerin 6grenme ortamlarint STEM egitimine gore hazirlayabilme yeterligine sahip olmasi
gerektigi ve bunun igin 6gretmenlerin hizmet ici egitim almalar gerektigi belirtilmistir (Corlu, 2014).
Bu nedenle STEM egitimini siniflarda uygulayacak olan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim almalar
kacimlmazdir. Ulkemizde MEB tarafindan STEM Temel Seviye Kursu, STEM lleri Seviye Kursu ve
STEM Egitici Egitimi kursu olmak tizere 3 adet Hizmet i¢i egitim faaliyeti diizenlemektedir.
Ogrencilerin yaraticilik ve girisimcilik becerilerini gelismesine tesvik edici demokratik simif ortami
olusturmak, giinliik hayattan secilen konular dogrultusunda 6grencilerin elde ettikleri bilgi ve becerileri
entegre etmelerinde yardimc1 olacak zemin hazirlamak, informal 6grenme ortamlarini kullanmada iyi
olmak, STEM uygulamalar1 sonucu elde edilen {iriinlerin tanitimi i¢in poster, stant, sergi ve sosyal
medya kullanim konusunda 6zverili olmak, STEM ile ilgili alan bilgisine, pedagojik alan bilgisine ve
teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olmalari STEM O6gretmenlerinin sahip olmasi gereken
ozellikler olarak siralanmistir (NAE & NRC, 2014; Ugar, 2018)

Metaforlar araciligiyla, 6gretmenlerin ve 6grencilerin STEM egitimi konusundaki algilar1 ve bu
algilarin nasil sekillendigi daha iyi anlasilabilir (Lakoff & Johnson, 2010). Metafor, soyut ve karmagik
olgularin somut ve giincel olgularla Kkarsilagtirilarak bilinmeyen olgularin anlasilir olgulara
doniistiiriilmesidir (Saban, Kogbeker & Saban, 2006). Metaforlar egitim alaninda bir¢ok farkli durumda
ve ¢aligmada kullanilmaktadir. Metaforlar, 6grenme ve 6gretme siireclerinde karmasik kavramlarin
anlagilmasini kolaylastiran gii¢lii araglardir. Egitim-6gretim alaninda metaforlar en ¢ok iki ana unsuru
temel alir. Bunlar; bilinenler yoluyla bilinmeyenlere erismek ve somut kavramlardan soyut kavramlara
dogru yonelmektir. Metaforlar hayal kurabilmek i¢in bir aragtir. Bu nedenle egitim 6gretimde iiretken
diisiinmeye ve kesfedici 6grenmeye olanak tanir (Demir, 2017). Metaforlar 6gretmen ve 0gretmen
adaylarinin bakis agilarini ortaya ¢ikarmada ve diislincelerini yansitmada ve 6zellikle matematik ve fen
gibi soyut becerilere iliskin algilar ortaya ¢ikarmak i¢in 6nemli bir aragtir (Sahin, 2013).

Literatiirde STEM ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, ¢alismalarin daha ¢ok 6gretmenler,
Ogretmen adaylar1 veya ilk/orta 6gretim Ogrencileri ile gergeklestirildigi goriilmektedir (Kazu ve Isik,
2020; Ergiin ve Kiyici, 2019; Bozanoglu, 2017; Eroglu ve Bektas, 2016; Kenney, 2013; Wang, Moore,
Roehrig ve Park, 2011; Yildirim ve Tiirk, 2018). Bozanoglu (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise
ogretmenler STEM’e yonelik olarak "igbirlikgi, gelistiren-motive eden, yaratici-yenilik¢i ve kalici
olmayan/gereksiz" olarak alt1 kategoriye yonelik metafor gelistirdikleri belirlenmistir. Kenney (2013)
ise 6gretmenlerin STEM uygulamalar ile ilgili prototiplerinin belirlenmesi ile ilgili ¢alisma yapmustir.
Calismada, 6gretmenlerin STEM uygulamalarini baslica "seyahat", "macera" ve "puzzle" metaforlarini
kullanarak kavramsallastirdiklar: belirlenmistir.

Literatiirde Tiirkiye’de de metaforlar kullanilarak yapilan ¢aligmalar son yillarda giderek artis
gostermektedir ancak Tiirkiye’de STEM egitimine iligkin yapilan ¢alismalarin sayis1 yeterli diizeyde
degildir. Bunun yaninda ¢aligmalar ilk/orta 6gretim O6grencilerinin metaforik algilarina yonelik olup
ogretmenlerin STEM’e yonelik metaforik algilari ile ilgili ¢alismalara az rastlanmistir. Oysa egitim
stirecini organize eden dgretmenlerin farkli egitim kavramlarina yonelik algilar1 da olduk¢a dnemlidir.
Ogretmenlerin goriis ve diisiinceleri, egitim ortaminda ve egitim siirecinde 6grencilerin tutumlarini
etkileyen dnemli birer unsur olarak goriilmektedir (Finson vd., 1995). Imer Cetin vd., (2021) fen
bilimleri gretmenlerinin viriis kavramina yonelik, Kazu ve Isik (2020) ise fen bilimleri gretmenlerinin
STEM egitimine yonelik algilarini arastirmistir. Giiven (2014) ise fen bilimleri 6gretmenlerin ¢evre
egitimi kavramina yonelik metaforik algilarini incelemistir. Bunun yaninda ¢alismalar STEM’e yonelik
metaforik algilarla sinirli kalmig, STEM’in 6gretim programindaki yeri ile ilgili caligmaya literatiirde
ulasilmamustir.
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Tiirkiye’de egitim politikalarim1 belirleyen iist politika belgeleri incelendiginde 6gretim
programlarinin egitimin her kademesinde 6grenciyi hayata hazirlayan, 6grenmeyi 6greten, istidatlarini
ortaya ¢ikaran, temel becerileri veren, 6zgiiveni pekistiren, evrensel degerleri aktaran bir igerige sahip
hale getirilmesine iliskin ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla STEM egitiminin derslerde yer
almasina yonelik yapilacak en 6nemli ¢alismalardan birinin 6gretim programi iizerine yapilan ¢aligmalar
oldugu distiniilmektedir. Ayrica Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli 2024 yilinda uygulanmaya baglamasi
nedeniyle s6z konusu 6gretim programi ile ilgili calisma sayis1 ¢ok azdir. Bu nedenle ¢alismada elde
edilecek verilerin literatiire katk: saglayacag diistiniilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda c¢alismanin amact STEM egitimi almig farkli branglardaki
ogretmenlerin STEM’e ve STEM’in &gretim programindaki yerine iliskin metaforik algilarim
belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin STEM’e iliskin metaforik algilari nelerdir? Bu algilar hangi kategorilerde
toplanmaktadir?

2.0gretmenlerin STEM’in &gretim programindaki yerine iliskin metaforik algilari nelerdir? Bu
algilar hangi kategorilerde toplanmaktadir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseni kullanilmigtir. Olgubilim, olaylari,
kavramlari, deneyimleri, durumlar1 incelemek ve aciklamak i¢in kullanilir (S6nmez ve Alacapinar,
2014). Bu desen, bize tiimiiyle yabanci olmayan ancak tam anlamimi kavrayamadigimiz olgulari
aragtirmak i¢in uygun bir arastirma zemini olusturmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Cahisma Grubu

Yapilan arastirmada &gretmenler segilirken amagli drneklem yontemi kullanilmigtir. Ciinki
olgubilim arastirmalarinda katilimcilarin olguya karst deneyimleri olmasi gerekmektedir (Merriam,
2015). Ayrica amagli 6rneklem genellikle olgu ve olaylarin ayrintili bir bigimde ortaya ¢ikarilmasina
olanak saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bunlar géz 6niine alinarak ¢alisma 6rneklemi amagh
orneklem yontemi kullanilarak secilmis ve STEM egitimine katilan dgretmenlerden goniilliiliik esas1
dikkate alinarak katilimcilar belirlenmigtir. Calisma grubu daha 6nce STEM egitimi almig farkli
branglarda 39 6gretmenden olugmaktadir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Branglara Gére Dagilimi
Bransg Katilimer Sayisi

Bilisim ve Teknolojileri Ogretmeni 1
Biyoloji Ogretmeni 4
Endiistriyel Oto.Tek. Ogretmeni 1
Fen Bilimleri Ogretmeni 3
Fizik Ogretmeni 3
Ingilizce Ogretmeni 1

Kimya Ogretmeni 9
Matematik Ogretmeni 8
Sinif Ogretmeni 6
Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni 1
Tiirk Dili ve Edebiyar1 Ogretmeni 2

Caligmada yer alan 39 6gretmenin branglara gore dagilimi su sekildedir (Tablo 1): fizik 6gretmeni
(3), biyoloji 6gretmeni (4), kimya 6gretmeni (9), simif 6gretmeni (6), matematik 6gretmeni (8), fen
bilimleri &gretmeni (3), teknoloji ve tasarim Ogretmeni (1), endiistriyel otomasyon teknolojileri
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ogretmeni (1), bilisi ve teknolojileri dgretmeni (1), Ingilizce dgretmeni (1), Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmeni (2).

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplamak amaci ile STEM egitimi almis 6gretmenlerin STEM ve STEM’in
Ogretim programlarindaki yerine iligkin sahip olduklar1 diislinceleri ortaya ¢ikarmak i¢in bir STEM
metaforik algi formu kullanilmistir. STEM metaforik algi formu; 6gretmenlerin cinsiyet, mezuniyet
durumu, mesleki deneyim, brans, dgretmenlik yaptigi kademe gibi demografik bilgilerinin yaninda
STEM ve STEM’in 6gretim programindaki yerine yonelik olusturduklari mecaz ifadeler ve bu mecaz
ifadelerin ne anlama geldigini ifade etmelerine imkan saglayacak sekilde yapilandirilmistir. Formun
gelistirilme asamasinda c¢alismanin amaci ve STEM’in bilesenleri goz oniinde bulundurularak
hazirlanan 4 ifadeden olusan taslak form bir STEM egitimi uzmanina ve bir sinif egitimi uzmanina
gonderilerek uzman goriisii alinmigtir. Goriigler dogrultusunda benzer distinceleri sorgulayan ifadeler
biitiinlestirilerek 2 ifadeye indirilen taslak formun 6n denemesi 10 kisilik bir grup {izerinde yapilmustir.
Gelen doniitler sonucunda hem uygulama siireci hem de formun acik, anlasilir ve kullaniglilik boyutlar:
incelenerek forma son hali verilmistir. Bu formda 6gretmenlerden; ‘STEM ......... gibidir; Ciinkii,...’
ve ‘STEM’in O6gretim programlarindaki yeri ............... gibidir; Ciinkd............... > ciimlelerini
tamamlamalari istenmistir. “Gibidir” ifadesi, olusturulan metaforun dayanagimi ortaya ¢ikarmak igin
kullanilirken, ¢iinkii ifadesi de olusturulan metaforlarin mantiksal dayanaklarini ortaya ¢ikarmak igin
sorulmustur. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar, temel veri kaynag1 olarak kullanilmustir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada Ogretmenlerin ortaya koyduklari metaforlarin analiz edilmesi amaciyla nitel veri
analizlerinden igerik analizi tekniklerinden kategorisel analiz kullanilmistir. Verilerin analizi ve yorumu
belli asamalara gore yapilmistir. Asamalar sirasiyla: 1) metaforlarin belirlenmesi, 2) metaforlarin
siniflandirilmasi, 3) kategori gelistirme, 4) gecerlik ve giivenirligi saglama seklindedir.

Bu asamalarda ilk olarak 6gretmenlerin tirettikleri metaforlar alfabetik siraya gore gegici olarak
listelenmistir. Eksik bilgi i¢eren formlar ayiklanmistir. Daha sonra 6gretmenlerin tirettikleri metaforlar,
metaforun konusu, metaforun kaynagi, metaforun kaynagi ve konu arasindaki iligki bakimindan
incelenmistir. STEM egitiminin bilesenleri ve metaforlar arasindaki iliskiler dogrultusunda olusturulan
kodlar bir araya getirilerek ortak yonleri belirlenmistir. Bu sekilde arastirma bulgularinin temalar
(kategoriler) ortaya ¢ikarilmistir. Belirlenen kategoriler altindaki kodlar, iligkili olarak yorumlanmis ve
caligmanin amaci dogrultusunda sonuglar ortaya konmustur.

Aragtirmaci tarafindan belirlenen metaforlar, kategoriler bagimsiz bir arastirmaci tarafindan da
yeniden gruplandirilarak kargilastirma yapilmistir. Bu siirecte Miles ve Huberman’in (1994) goriis
birligi ve goriis ayriligr (Glivenirlik Formiilii= Goriis Birligi / Gortis Birligi + Gorilis Ayriligi) giivenirlik
formiilii kullanilmistir. Yapilan karsilastirmada bir arastirmacinin STEM iligkin 4 metaforu (aydinliga
giden yol, anne, gerekli, bilim) diger arastirmacidan farkli bir kategori ile eslestirdigi gériilmiistiir. Bu
durumda arastirmanin  giivenirligi 35/35+4= 0.89 olarak hesaplanmistir. STEM’in 0gretim
programlarindaki yerine iliskin yapilan karsilastirmada ise 3 metafor (biitiinctil gelisim, anahtar, halat)
aragtirmacilar tarafindan farkli kategorilere yerlestirilmistir. Bu durumda arastirmanin giivenirligi
36/36+3= 0.92 olarak hesaplanmistir. Yildirim ve Simsek’e (2016) gore, giivenirlik hesaplamasindaki
uyusum yiizdesi %70 oldugunda giivenirlik yiizdesine ulasilmis kabul edilir. Dolayist ile elde edilen
degerler, arastirmacilarin kodlama giivenirliklerinin ve arastirmanin giivenirliginin yeterli oldugunu
gostermektedir.
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ETIK BILDIRIM

‘Ogretmenlerin STEM VE STEM’in Ogretim Programlarindaki Yerine Iliskin Metaforik
Algilart’ baglikli calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan
veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis, karsilasilacak tiim etik ihlallerde tiim sorumlulugun
Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme
icin gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim.

BULGULAR

Calismaya katilan ogretmenlerin ‘STEM’ ve ‘STEM’in 0Ogretim programindaki yeri’
kavramlarina yonelik kullandiklari metaforlar ve bu metaforlarin yer aldigi kategoriler (temalar) asagida
yer almaktadir.

Birinci Arastirma Sorusu ile ilgili Bulgular

Aragtirmada cevap aranan birinci soru, ‘Ogretmenlerin STEM e iliskin sahip olduklar1 metaforlar
nelerdir? Bu algilar hangi kategorilerde toplanmaktadir?” seklindedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
STEM’e iliskin olusturduklar1 metaforlar alfabetik olarak Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2’de goriildiigi
gibi farkli branslardaki 39 6gretmen STEM’e iligkin olarak toplam 37 adet farkli metafor iiretmistir. Bu
37 metafordan 36 tanesi yalnizca birer katilimer tarafindan iiretilmistir. Ogretmenlerin STEM’i en cok
“Hayat (3) metaforlariyla iliskilendirdikleri goriilmektedir.

Tablo 2. Calismaya Katilan Ogretmenlerin STEM’e Yonelik Urettikleri Metaforlar

Metafor Adi Frekans Yiizde Metafor Adi Frekans Yiizde

() % U] (%)

Anne 1 2.56 Kartopu 1 2.56

Arabulucu 1 2.56 Kavsak Noktasi 1 2.56

Aydinliga 1 2.56 Kesif 1 2.56

Giden Yol

Bilim 1 2.56 Koprii 1 2.56

Bina Insa 1 2.56 Lezzetli Yemek 1 2.56

Etmek

Bulmaca 1 2.56 Matruska 1 2.56

Biiyiiteg 1 2.56 Miihendislik 1 2.56

Colde Bir Vaha 1 2.56 Nefes Alip 1 2.56

Verme

Disiplin 1 2.56 Ortak Bilesim 1 2.56

Ortaklig1

Fen Derslerinin 1 2.56 Problem C6zme 1 2.56

Birlestigi Alan

Fen-Teknoloji 1 2.56 Puzzle 1 2.56

Ortaklig1

Gerekli 1 2.56 Sayisal Disiplin 1 2.56

Gokytizii 1 2.56 Sihirli Degnek 1 2.56

Hayat 3 7.69 Sonsuz Hayaller 1 2.56

Gemisi

Isikli Yol 1 2.56 Vilcudumuz 1 2.56

Iskelet 1 2.56 Yaraticilik 1 2.56

Isvec Cakist 1 2.56 Yasam 1 2.56

Kaldirag 1 2.56 Yelpaze 1 2.56

Karinca 1 2.56

Kolonisi

Aragtirmada birinci sorunun devami ‘Ogretmenlerin STEM e iliskin sahip olduklar1 metaforlar
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hangi kavramsal kategoriler altinda toplanabilirler?”” seklindedir. Ogretmen adaylarinin STEM e iliskin

olusturduklar1 metaforlar kategorilestirilerek siklik ve sikliga bagli yiizde degerleri Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3. STEM’e Yonelik Uretilen Metaforlardan Elde Edilen Kategoriler

Frekans Yiizde
) %

Disiplinlerarasi 10 25.64
Giinliik Hayat 8 20.51
Siireg 4 10.25
Yol Gosterici 4 10.25
Is Birligi 3 7.69
Teknoloji 3 7.69
Problem Cozme 2 5.13
Bireysel Farklilik 2 5.13
Eglence 2 5.13
Gozlem 1 2.56

Tablo 3’e gore oOgretmenlerin olusturdugu metaforlar 10 kategori altinda toplanmustir.

Ogretmenlerin STEM’e yonelik iirettikleri metaforlarin %25.64’{iniin disiplinleraras1, %20.51’inin

giinliik hayat, %10.25’inin siire¢, %10.25’ininyol gdsterici, %7.69’unun is birligi, %7,69’unun
teknoloji, %35.13’linlin problem ¢ézme, %5.13’linilin problem ¢dzme, %5.13 liniin bireysel farklilik ve
%35.13’tiniin eglence, %2.56 nin ise gozlem kategorileri altinda yer aldig1 goriilmektedir. Tablo 3’teki
bulgulardan yola ¢ikilarak dgretmenlerin ¢ogunlugunun, STEM’i disiplinlerarasi bir yaklagim olmasi
ozelligine ve 6grencilere kazandirdigi niteliklere vurgu yaptiklar sdylenebilir.

Ogretmenlerin  STEM’e iligkin iirettikleri metaforlardan elde edilen kategoriler ve bu
kategorilerde yer alan metaforlar tablo halinde sunulmustur (Tablo 4).

Tablo 4. Kategoriler Bazinda “STEM” Kavramina iliskin Metaforlarin Dagilimlar

Kategoriler

Metaforlar (Frekans)

Disiplinlerarast

Giinlik Hayat

Siirec

Yol Gosterici
Is Birligi
Teknoloji

Problem Cozme
Bireysel Farklilik
Eglence

Gozlem

Kavsak Noktasi(1), Fen Derslerinin Birlestigi
Alan(1),Puzzle(1), Yelpaze(1), Matruska(1),
Arabulucu(l), Iskelet(1), Viicudumuz(1),
Ortak Bilesim(1), Disiplin Ortakligi(1)

Isve¢ Cakisi(1), Problem Cozme(1), Hayat
(3),Nefes Alip Verme(1), Sayisal Disiplin(1),
Isikl1 Yol(1)

Miihendislik(1), Kartopu(1), Bilim(1), Bina
Insa Etmek(1)

Colde Bir Vaha(1), Aydinliga Giden Yol(1),
Kaldirag(1), Gerekli(1)

Lezzetli Yemek(l), Yasam(1l), Karinca
Kolonisi(1)

Sonsuz Hayaller Gemisi(1), Fen-Teknoloji
Ortakligi(1), Kesif(1)

Koprii(1), Anne(1)

Gokyiizii(1), Yaraticilik(1)

Sihirli Degnek, Bulmaca

Biiyiiteg(1)
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Tablo 4’e gore, 0gretmenlerin STEM ile ilgili olusturdugu metafor 6rnekleri ve nedenlerinden bazilari
asagida verilmistir:

-STEM lezzetli bir yemek gibidir. Ciinkii lezzetli bir yemek yapmak bir¢ok beceriye ihtiya¢ vardir.
STEM de de fen, teknoloji, matematik ve miihendislik alanlarinin birlikteligiyle bir proje ortaya ¢ikar.

-STEM koprii gibidir. Ciinkii problemi ¢oziime ulastirir.

-STEM ¢élde bir vaha gibidir. Ciinkii yeni kusagin 6grenme aliskanliklar: degismis ve degismeye devam
etmektedir. Sunus yontemi gecerliligini coktan yitirmistir. Ogrencilerin ¢evresinde bulunan uyaricilarin
artmast da dikkat siirelerini fazlasiyla kisaltmistir. Bunun yaminda yeni égrenim yaklagimina asina
olmayan yahut o sekilde 6gretime uyum saglayamayan égretmenler ile 6grenciler arasinda da kopukluk
olmaktadir. Hepsinden ote gelecegin yasami igin daha kompleks sorunlar, sistemlere hazirlikli olmast
gereken ogrenciler fen, matematik ve teknolojiyi ayri birer bilim olarak gérmemelidirler. Tiim bu
olumsuzluklarin karsisinda(¢ol) STEM uygulamalar: dogru kullanildiginda vahaya déniisebilir. Okul
iklimi, 6grenme ortamlar: gelisir; sorgulayarak ogrenme ve ogretme yayginlasir ve ¢ole dontismiis bu
ogretim sistemi yasama elverisli genis bir ekosisteme doniisebilir.

-STEM aydinliga giden yol gibidir. Ciinkii "Neden gerekli? " sorusuna cevap vererek her égrenciye hitap
eder ve ilgiyi arttirir.

-STEM kavsak noktasi gibidir. Ciinkii ortak alan ve kullanimlar odaklidir.

-STEM kaldirag gibidir. Ciinkii ogretmen tarafindan iyi anlasildiginda ve uygulandiginda égrencileri
daha az enerji ile ¢ok daha yukar: tasimamizi saglar.

-STEM puzzle gibidir. Ciinkii her par¢asinin esit nemi ve katkisi vardwr. Her yeni parga biitiine erigtirir,
zevklidir, yaraticidir, her yeni parca komsularini uyarir ve uyumludur.

-STEM sihirli bir degnek gibidir. Ciinkii her disiplinden her kazamindan égrenciye sihirli degnegi ile bir
dokunus yapmasi yeterlidir. Ogrenci o noktadan sonra ashinda tiim derslerin ic ice gecmis birbiriyle

baglantili ve eglence diyart olan bir yolculuga ¢oktan ¢ikmistir.

-STEM anne gibidir. Ciinkii hayatla basa ¢ikmayr karsilagtigimiz problemlerimize ¢oziim iiretmeyi
ogretir.

-STEM iskelet gibidir. Ciinkii tiim ilimler organlar gibi insamin iskeletinin icinde vardir ve ayristirilamaz
STEM bu baglantiy kesfettirir. Baglanti oldugunda sistem diizgiin ¢alisir.

-STEM gokyiizii gibidir. Ciinkii herkes gokyiiziine baktiginda ayni nesneleri géremez. Ilgi alanimiz
neyse onu goriiriiz. STEM 'de de ilgisi ne ise o alanda ¢alisma yapar.

-STEM kartopu gibidir. Ciinkii giderek biiyiiyor, zihnimizde hizli bir sekilde sekilleniyor.

-STEM biiyiite¢ gibidir. Ciinkii biiyiitecin nesneleri net gorebilmemizi sagladigi gibi STEM de
kavramlari olaylari problem durumlari daha net algilamamiza ve ¢oziime yonelmemize yardimci olur.
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-STEM karinca kolonisi gibidir. Ciinkii karincalar is birligi ve gérev dagilimi ile miikemmel tasarimlara
imza atarlar.

Ikinci Arastirma Sorusu ile ilgili Bulgular

Arastirmada cevap aranan ikinci soru, ‘Ogretmenlerin STEM’in dgretim programindaki yerine
iliskin metaforik algilar1 nelerdir? Bu algilar hangi kategorilerde toplanmaktadir?’ seklindedir.
Calismaya katilan o6gretmenlerin STEM’in &gretim programindaki yerine iliskin olusturduklar
metaforlar alfabetik olarak Tablo 5°te verilmistir. Tablo 5’te goriildiigii gibi farkli branglardaki 39
ogretmen STEM’in Ogretim programindaki yerine iligkin olarak toplam 36 adet farkli metafor
{iretmislerdir. Bu 36 metafordan 33 tanesi yalnizca birer katilimct tarafindan iiretilmistir. Ogretmenlerin
STEM’in 6gretim programindaki yerini en ¢ok Vazgegilmez (2), Proje (2) ve Onemli (2) metaforlariyla
iliskilendirdikleri goriilmektedir.

Tablo 5. Calismaya Katilan Ogretmenlerin STEM’in Ogretim Programindaki Yerine Yonelik
Urettikleri Metaforlar

Metafor Adi Frekans Yiizde Metafor Adi Frekans Yiizde
(U] % (U] (%)
Agag 1 2.56 Kuruyemis 1 2.56
Anahtar 1 2.56 Masanin 1 2.56
Bacaklar1
Askida Kalmis 1 2.56 Mihenk Tas1 1 2.56
Baharat 1 2.56 Nefes 1 2.56
Beden Egitimi 1 2.56 Ogretmen 1 2.56
Dersi
Bilgiyi Beceriye 1 2.56 5.13
Doéniistrme Araci Onemli 2
Biitiinciil Gelisim 1 2.56 Proje 2 5.13
Biitiinciil 1 2.56 Pratik 1 2.56
Yaklasim Yasam
Becerilerini
Kazandirma
Denizde Damla 1 2.56 Teknoloji 1 2.56
Domino Tag1 1 2.56 Teknoloji ve 1 2.56
Tasarimin
Bilesimi
Ezbersiz 1 2.56 Teneffiis 1 2.56
Ogrenme
Gizemli Hazine 1 2.56 Uygulanirlig 1 2.56
1 Artirma
Golge 1 2.56 Vazgecilme 2 5.13
z
Giidiimlenebilen 1 2.56 Viicudun 1 2.56
Bir Vasita Ayrilmaz
Bir Parcasi
Halat 1 2.56 Yagmur 1 2.56
Isve¢ Cakisi 1 2.56 Yok 1 2.56
Kan 1 2.56 Zincir 1 2.56
Koprii 1 2.56 Zorunlu 1 2.56
Egitim

Arastirmada ikinci sorunun devami ‘Ogretmenlerin STEM’in dgretim programindaki yerine
iligkin sahip olduklar1 metaforlar hangi kavramsal kategoriler altinda toplanabilirler?’ seklindedir.
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Ogretmen adaylarinin STEM’e iliskin olusturduklari metaforlar kategorilestirilerek siklik ve sikliga
bagh yiizde degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. STEM’in Ogretim Programindaki Yerine Yonelik Uretilen Metaforlardan Elde Edilen
Kategoriler

Kategori Frekans Yiizde
(H %

Yaparak Yasayarak Ogrenme 15 38.46
Biitiinlestirici 6 15.38
Uygulanabilirlik 5 12.82
Kapsayicilik 5 12.82
Is Birligi 5 12.82
Eglence 3 7.69
Asamalilik 1 2.56

Tablo 6’ya gore oOgretmenlerin olusturdugu metaforlar 7 Kkategori altinda toplanmustir.
Ogretmenlerin STEM’in dgretim programindaki yerine yonelik iirettikleri metaforlarin %38.46’smnin
yaparak yasayarak 6grenme, %15.38’inin biittiinlestirici, %12.82’sinin uygulanabilirlik, %12.82’sinin
kapsayicilik, %12.82’sinin is birligi, %7.69 unun eglence ve %2.56’sinin agamalilik kategorileri altinda
yer aldigi goriilmektedir. Tablo 6’daki bulgulardan yola ¢ikilarak ogretmenlerin ¢ogunlugunun,
STEM’in 6gretim programindaki yerini yaparak yasayarak 6grenmeyi destekleyen bir yaklasim oldugu
diisiincesinde olduklarini géstermektedir.

Ogretmenlerin STEM’in dgretim programindaki yerine iliskin iirettikleri metaforlardan elde
edilen kategoriler ve bu kategorilerde yer alan metaforlar tablo halinde sunulmustur (Tablo 7).

Tablo 7. Kategoriler Bazinda “STEM’in Ogretim Programindaki Yeri” Kavramina Iliskin Metaforlarin
Dagilimlar

Kategoriler Metaforlar (Frekans)
Yaparak Yasayarak Bilgiyi Beceriye Doniistiirme  Araci(1),
Ogrenme Gilidiimlenebilen Bir Vasita(1), Proje (2),

Anahtar(1), Halat(1), Ezbersiz Ogrenme(1),
Gizemli Hazine(1), Viicudun Ayrilmaz Bir
Pargasi(1), Zorunlu Egitim(1), Teknoloji(1),
Pratik Yasam Becerileri Kazandirma(1),
Onemli(2)

Biitiinlestirici Zincir(1), Mihenk Tasi(1), Golge(1), Agag(1),
Biitlinciil ~ Yaklasim(1),  Teknoloji  ve
Tasarimin Birlesimi(1)

Uygulanabilirlik Uygulanirligi  Artirma(l), Kuruyemig(1),
Denizde Damla(1), Askida Kalmig(1),Yok(1)

Kapsayicilik Képrii(1), Isve¢ Cakisi(1), Vazgecilmez(2),
Ogretmen(1)

Is Birligi Nefes(1), Kan(l), Yagmur(l), Masanin
Bacaklari(1), Bitiinciil Gelisim(1)

Eglence Beden Egitimi  Dersi(1), Teneffiis(1),
Baharat(1)

Asamalilik Domino Tasi(1)

Tablo 7’e gore, ogretmenlerin STEM’in 6gretim programlarindaki yeri ile ilgili olusturdugu
metafor 6rnekleri ve nedenlerinin bazilar1 asagida verilmistir:

-STEM'in 6gretim programlarindaki yeri domino tasi gibidir. Ciinkii 2024 yilinda yayinlanan Tiirkiye
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Yiizyili Maarif Modeline gore artik sadece ¢oziim tireten degil, aym zamanda sorumluluk alan bireylerin
yetistirilmesi istenmektediv. Bu bakimdan bir domino tasi gibi yaklasilabilir. Durdurdugu yer bir
sorunda olusturabilir ¢oziimde. Bu siiregler ozellikle programin uygulayicisi olan biz 6gretmenler
acisindan énem arz eder.

-STEM'in égretim programlarindaki yeri Isve¢ Cakist gibidir. Ciinkii her konuyu kapsayan ¢éziimler
var, sadece dogru segimler yapmak gerekir.

-STEM'in dgretim programlarindaki yeri giidiimlenebilen bir vasita gibidir. Ciinkii vasita bizi A
noktasindan B noktasina gotiiriir. Vasita ile isimiz bittiginde, vasitanin bize eslik edemeyecegi durumda
onsuz kaliriz. Ancak dogru bir planlamamiz varsa ve arag ile dogru noktaya varabilmissek sonrast daha
kolay olur. STEM ogretim icerisinde bir sonraki noktaya daha kolay varmamizi saglar. Benim icin daha
onemlisi de (giidiimleme) bu sekilde yapilandirilmis problem durumlarinda ogrenen bireyler sonrasinda
karsilastiklart durumlarda ¢oziimlere ulastiracak dogru sorulari sorar hale gelir ve cevaplari arar.

-STEM'in ogretim programlarindaki yeri anahtar gibidir. Ciinkii bilmek ile yapabilmek arasindaki
kapiyr acarak 6zgiiveni arttirir.

-STEM'in 6gretim programlarindaki yeri halat gibidir. Ciinkii 6grenilmesi gereken kazammlarla giinliik
hayat orneklerini birbirine baglar.

-STEM'in 6gretim programlarindaki yeri zincir gibidir. Ciinkii STEM disiplinleri birbirine baglayarak
gliclii ogrenmeler olusturur.

-STEM'in 6gretim programlarindaki yeri en pahali kuruyemis gibidir. Ciinkii herkes tadim ¢ok sever
ama maliyet onu ¢cogunlukla ulasilamaz kilar.

-STEM'in ogretim programlarindaki yeri mihenk tasi gibidir. Ciinkii 21. yy. becerilerini icerir.

-STEM'in dgretim programlarindaki yeri kan gibidir. Ciinkii viicudumuzun hayatta kalmast igin kana
ihtiyaci oldugu gibi 6gretim programlarinin da canli kalmasi STEM ile devam edecektir.

-STEM'in ogretim programlarindaki yeri gizemli bir hazine gibidir. Ciinkii sandigi agtigimizda merak
duygusu, yaparak yasayarak égrenmenin verdigi haz ile ogrenciler bir¢ok kavrami bu ogretim
programlari ile dolu dolu eglenceli bir sekilde 6greneceklerdir.

-STEM'in 68retim programlarindaki yeri yagmur gibidir. Ciinkii yagmurun olusmast igin gereken
sartlar saglandiginda yasama katki olan bir bereket dongiisii elde edilir.

-STEM'in ogretim programlarindaki yeri beden egitimi dersi gibidir. Ciinkii ¢ocuklar keyifle katilmak
istiyor.

-STEM'in 6gretim programlarindaki yeri teneffiis gibidir. Ciinkii ogrenciler icin teneffiis eglencedir
oyundur arkadagslariyla iletisimdir. STEM de 6grenirken eglenmektir.

-STEM'in ogretim programlarindaki yeri zorunlu egitim gibidir. Ciinkii 21. yy. da teknolojiyi hayata
gegirmek kagcinilmazdir.

-STEM'in ogretim programlarindaki yeri masamin bacaklar: gibidir. Ciinkii bacaklardan biri eksik
olunca denge bozulur.

TARTISMA VE SONUC

STEM egitimi almis 6gretmenlerin STEM’e ve STEM’in 6gretim programlarindaki yerine iligkin
algilariin belirlenmesinde metaforlarin kullanildigi bu arastirma sonucunda, 6gretmenler STEM’e
iliskin on kategoriden olusan 37 farkli metafor iiretmistir. Ogretmenlerin iirettikleri metaforlar ve
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gerekeeleri incelendiginde STEM’e iligskin olumlu diisiincelere sahip olduklari, STEM’i yol gosterici ve
is birligine dayanan disiplinler arasi bir yaklasim olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bir diger 6nemli sonug, 6gretmenlerin STEM egitimine iliskin olumsuz bir algiya
sahip olmamalaridir.

Ogretmenlerin %25.64iiniin STEM’i disiplinler aras bir yaklagim olarak degerlendirdigi ve bu
algilarimi kavsak noktasi, puzzle, yelpaze, matruska, arabulucu, iskelet, viicudumuz metaforlar1 ile
belirtmislerdir. Ogretmenlerin STEM egitimine iliskin olusturduklar1 metaforlar ve gerekgeleri
incelendiginde, ‘STEM puzzle gibidir. Ciinkii her parcasinin esit 6nemi ve katkisi vardir. Her yeni par¢a
biitiine eristirir, zevklidir, yaraticidr, her yeni par¢a komsularint uyarir ve uyumludur’ ve ‘STEM iskelet
gibidir. Ciinkii tiim ilimler organlar gibi insanin iskeletinin icinde vardir ve ayrigtirlamaz STEM bu
baglantiyr kesfettirir. Baglanti oldugunda sistem diizgiin ¢calisir’ cevaplar1 ile STEM egitiminin
disiplinleri biitiinlestiren, sonucunda {iriin ortaya ¢ikan bir siire¢ olduguna iliskin farkindaliklarinin
gelismis oldugu sonucu ¢ikabilir. Gomleksiz ve Yavuz’un (2018) calismalarinda da fen 6gretmen
adaylarinin STEM egitimine iliskin olusturduklar1 metaforlarda STEM egitiminin disiplinler arasi
uygulamalara uygun oldugu belirlenmistir. Bu sonugla benzer olarak Ergiin ve Kiyic1 (2019) fen bilgisi
Ogretmeni adaylarinin ve Calisict ve Siimen (2018) sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ogunlukla aile bagi,
tirlii yemegi ve puzzle metaforlarini kullanarak STEM egitimini birbirini tamamlayan disiplinlerden
olusan bir yaklasim olarak algiladiklarini belirtmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonug literatiirde
STEM tamimlar ile paralellik gostermektedir. NRC (2012) tarafindan STEM fen, matematik, teknoloji
ve mithendislik disiplinlerinin igeriklerinin birbiri ile biitliinlestirildigi bir 6grenme-6gretme yaklagimi
olarak, Wang, Moore, Roehrig & Park (2011) fen, teknoloji, matematik ve miihendislik alanlari arasinda
koprii kuran disiplinler arasi bir 6gretim yaklagim olarak tanimlanmaistir.

Arastirma sonuglarina gore Ogretmenler STEM’i disiplinler arast yaklagim olarak
tanimlamalarimin yaninda giinliik hayat (%20.51), siire¢(%10.25), yol gosterici (%10.25), is birligi
(%7.69), teknoloji (%7.69), problem ¢6zme(%5.13), bireysel farklilik(%5.13), eglence(%5.13),
gozlem(%2.56) gibi kategorilerle iliskilendirilen metaforlarla agiklamislardir. Bu kavramlar
ogretmenlerin STEM ile ilgili olumlu bir algiya sahip olduklarimi gdstermektedir. Arastirmanin
sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin STEM egitimine iliskin olumlu algiya sahip olduklar1 sonucuna
paralellik gosteren arastirmalar oldugu goriilmektedir (Basaran, 2018; Mcclure, Clements,
KendallTaylor, Levine & Ashbrook, 2017; Sagbas, 2019; Tao, 2019; Ugras, 2017).

Aladak vd. (2018) oOgretmenlerin STEM'e yonelik algilarim1 metaforlar aracilifiyla ortaya
koymay1 amagladiklar1 ¢aligmalarinda gelistirilen metaforlarin %60.4’t STEM’in siire¢ odakli ve
%39.6’s1 ise STEM’in iiriin odakli oldugunu tespit etmistir. Siire¢ odakli STEM kategorisine
yerlestirilen metaforlarin aciklamalarinda STEM’in isbirligi, problem ¢6zme, yenilenme, elestirel
diisiinme, bilgi okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, medya okuryazarligi, uyum yetenegi, esneklik,
liderlik, girisim, 6z yonetim, 6z farkindalik ve sorumluluk becerileri ile iligkili olduguna yonelik metafor
aciklamasi yer almaktadir. Uriin odakli metaforlarin aciklamalarinda ise STEM’in isbirligi, problem
¢dzme, yenilenme, elestirel diisiinme, yaraticilik, bilgi okuryazarligi, liderlik, girisim ve 6z yonetim
becerileri ile iligkili olduguna yonelik aciklamalar yer almaktadir. Bu ¢alismada 6ne ¢ikan ‘is birligi,
problem ¢dzme, teknoloji’ kavramlari arastirmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmada cevabi aranan diger bir soru ise STEM’in dgretim programindaki yeri ile ilgili
ogretmenlerin metaforik algilaridir. Bu soru ile ilgili bulgular incelendiginde dgretmenlerin STEM’in
Ogretim programindaki yeri ile ilgili en fazla yaparak yasayarak 6grenme (% 38.46) kategorisine iligskin
metaforlar iirettikleri goriilmektedir. Ogretmenler STEM’in 6gretim programlarindaki yerini yaparak
yasayarak kategorisinde bilgiyi beceriye doniistiirme araci, glidiimlenebilen bir vasita, proje, anahtar,
halat, ezbersiz 6grenme, gizemli hazine, viicudun ayrilmaz bir parcasi, zorunlu egitim metaforlarini
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kullanarak agiklamistir. Ogretmenlerin STEM’in &gretim programindaki yeri ile ilgili iirettikleri
metaforlarin  yaparak yasayarak Ogrenme kategorisinin yaninda %15.38’inin biitlinlestirici,
%12.82’sinin uygulanabilirlik, %12.82sinin kapsayicilik, %12.82’sinin is birligi, %7.69’unun eglence
ve %2.56’smin asamalilik kategorileri altinda yer aldigi goriilmektedir. Literatiir incelendiginde
STEM’in 6gretim programindaki yeri ile ilgili bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Ulkemizde STEM calismalar1 hiz kazamirken &zellikle fen bilimleri dersi olmak {izere dgretim
programlarinda 2017 yilinda bir diizenleme yapilmas1 gerekliligi ifade edilmistir. MEB tarafindan
hazirlanan STEM egitim raporunda &gretim programlarinin yeniden diizenlenmesinin gerekcelerinin
basinda STEM egitiminin gerekliligi su sézlerle ifade edilmistir: “Ulkemizde STEM egitimine gegis
icin Oncelikle ilkogretim ve ortadgretim Fen ve Matematik egitimi 6gretim programlarinda yer alan ders
icerikleri STEM ders etkinliklerine zaman kalacak bi¢cimde azaltilmali ve sinav sistemi buna gore
sekillendirilmeli, 6grencilerin sorgulama, arastirma yapma, iiriin gelistirme ve bulus yapma gibi st
diizey becerileri 6n plana cikarilmalidir. Okullardaki Fen laboratuvarlart STEM egitimine uygun
bi¢cimde yeniden diizenlenmeli ve saglanmalidir.” (MEB, 2016).

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli 2024-2025 egitim-6gretim yilinda okul 6ncesi (anasinifi), ilkokul
1. sinif, ortaokul 5. sinif, ortadgretim hazirlik ve 9. siniflarda baslamak {izere kademeli sekilde
uygulanmaya baglanmigtir. Tirkiye Yizyili vizyonu, egitimde yenilikgi ve cagin gereksinimlerine
uygun modelleri hayata gecirmeyi hedeflerken STEM egitimi, bu vizyonun temel yap1 taglarindan biri
olarak one ¢ikmaktadir. STEM; 6grencilerin analitik diisiinme, problem ¢dzme, is birligi ve yenilik¢i
tasarim yeteneklerini gelistirmeye odaklanarak onlar1 21. yilizyilin gereksinimlerine hazirlamay1
amagclamaktadir (Akdur, Demir & Dogan, 2024).

Milli Egitim Bakanligimiz tarafindan gelistirilen Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli, STEM egitimini
icermektedir. Bu model, Ogrencilerin biitiinciil gelisimini desteklemek amaciyla disiplinler arasi
iligkilere; yasant1 temelli, baglam temelli ve sorgulamaya dayal1 bir 6grenmeyi tesvik eden 0gretim
yontemlerine yer vermektedir. Ogretme-6grenme uygulamalari, programm temel &grenme
yaklagimlariyla uyumlu bir sekilde ve 6grenci merkezli bir anlayis dogrultusunda yapilandirilmaktadir.
Ogrenciler; farkli 6n bilgi ve deneyimlere sahip, farkli bicim ve hizlarda dgrenen, dgrenme siirecinin
aktif ve yansitict katilimeilar1 olarak goriilmektedir. Ogretmenler ise dgrencilere rehberlik eden, bilgi,
beceri, egilim ve degerlerin kazandirilmasinda 6grenme siirecini 6grenci merkezli bir yaklagimla
tasarlayan tasarim uzmanlar1 olarak degerlendirilmektedir. Ogrenme; olumlu bir simf iklimi iginde,
anlamli baglamlar ve gok yonlii etkilesimlerin yer aldig1 bir ortamda gergeklesmektedir. Ogretme-
ogrenme uygulamalarinda, 6grencilerin aktif katilimini saglayan onlar1 sorgulamaya, derin ve anlaml
ogrenmeye yonlendiren etkinlikler ile bilgi ve becerilerin birlikte kullanilmasi esas alinmaktadir (Akdur,
Demir & Dogan, 2024). Calismanin sonuglarina gore 6gretmenlerin STEM’in 6gretim programlarindaki
yeri ile ilgili metaforik algilar1 Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli kapsami ile paralellik gostermektedir.

Bu metaforlar bize 6gretmenlerin algisina gére STEM’in yaparak-yasayarak 6grenme sagladigini
gosterir. Ogretmenlerin iirettigi metaforlara gére STEM sayesinde bireyler hayatta karsilarina ¢ikan
problemlere ¢6ziim bulacak yollar ve iiriinler elde eder. STEM egitiminde projelerle {irlinler elde etmeye
calisilir. Yol gosterici kategorisindeki metaforlara gore 6gretmenler hayati kolaylastiracak iiriin ve
¢oziim yollarimt STEM ile elde etmenin miimkiin oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin STEM ve
STEM’in 6gretim programindaki yerini hayati dnem tasiyan kavramlarla agiklamalar1 STEM’in 6nemli
oldugunu diigiindiiklerini gostermektedir.

Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak su 6nerilerde bulunulmaktadir;

STEM Egitimi’nin uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin disiplinler aras1 bakisi edinebilmeleri i¢in
ogretmenlere STEM ile ilgili egitimler verilmelidir. Ayn1 zamanda heniiz lisans diizeyinde olan
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Ogretmen adaylarma STEM ile ilgili dersler verilmeli ve meslege basladiklarinda daha nitelikli
etkinlikler ile 6grencileri miihendislik ve teknoloji alanina yonlendirmeleri saglanmalidir. Bunun
yaninda 0gretmen ve 6gretmen adaylarinin STEM kavramina iligkin metaforik algilarini belirlemeye
yonelik ¢alismalar daha fazla yiiriitiilmelidir. Ogretmenlerde brans bazinda, iiniversitelerde iiniversiteler
arasi, sinif diizeyleri arasi, boliimler arasi1 karsilastirmalar yapilarak daha genel sonuglar elde edilmelidir.

Sinirhiliklar
Bu arastirma Tiirkiye genelinde daha 6nce STEM egitimi almig farkli branglardaki 39 6gretmenin
STEM ve STEM’in 6gretim programlarindaki yeri ile ilgili iirettikleri metaforlar ile sinirlidir.

Cikar Catismasi
Calismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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