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ÖZ 

Deniz yolculukları, yu zyıllar boyunca mevsimsel koşullar ve hava durumuna bağ lı olarak belirsizlik ve du zensizlik 
içinde ğerçekleştirilmiştir. Ancak 19. yu zyılın ilk çeyreğ inde buhar makinesinin ğemilere enteğre edilmesi, deniz ula-
şımında ko klu  bir do nu şu mu n o nu nu  açmış; ğu zerğa hların, kalkış ve varış saatlerinin ve seyahat u cretlerinin o nce-
den belirlendiğ i du zenli seferlerin yapılmasına olanak tanımıştır. Bu teknolojik yenilik, du nya ğenelinde limanlar ara-
sında du zenli bir ulaşım ve taşımacılık ağ ının kurulmasına vesile olmuş ve deniz taşımacılığ ında o nemli bir değ işim 
yaratmıştır. Bu ğelişmeler, kısa su re içinde Karadeniz’e de ulaşmış ve bo lğeyi, buharlı taşımacılık hizmeti sunan pek 
çok firmanın rekabet sahasına do nu ştu rmu ştu r. Osmanlı İ mparatorluğ u bandırası taşıyan İ da re-i Mahsu sa da bu re-
kabetin o nemli akto rlerinden biri olmuştur. Ancak do nemin kaynaklarında İ da re-i Mahsu sa vapurları; teknolojik açı-
dan ğeri kalmışlık, du şu k hız ve du zensiz seferlerle sıkça eleştirilmiştir. Bu makale, İ da re-i Mahsu sa’ya ait vapurların 
seyir jurnallerine dayanarak firmanın Karadeniz hattındaki (İ stanbul-Rize) faaliyetlerini incelemeyi amaçlamaktadır. 
Çalışmada, sefer ğu zerğa hları, hareket ğu nleri, yolculuk su releri, kat edilen mesafeler ve limanlarda kalış su releri 
analiz edilerek, so z konusu eleştirilerin ne o lçu de haklılık taşıdığ ı ve yaşanan aksaklıkların muhtemel nedenleri de-
ğ erlendirilecektir. 
Anahtar Kelimeler: Osmanlı Denizcilik Tarihi, Deniz Ulaşımı, Buharlı Gemi, Gu zerğa h, Yolculuk Su resi. 

ACCORDING TO THE LOGBOOKS OF İDÂRE-İ MAHSÛSA, NAVIGATION 
ALONG THE ANATOLIAN COASTS OF THE BLACK SEA (1892-1906) 

ABSTRACT 
For centuries, sea voyağes were carried out in an uncertain and irreğular manner, larğely dependent on seasonal 
conditions and weather. However, the inteğration of the steam enğine into ships in the first quarter of the 19th cen-
tury marked a siğnificant transformation in maritime transportation. This innovation enabled the implementation of 
reğular services with predetermined routes, departure and arrival times, and travel fares. As a result, a ğlobal 
network of reğular maritime transportation and shippinğ was established, leadinğ to a major shift in sea transport. 
These advancements soon extended to the Black Sea, turninğ the reğion into a competitive arena for numerous com-
panies offerinğ steamship services. The İ da re-i Mahsu sa, flyinğ the Ottoman Empire’s flağ, emerğed as one of the key 
actors in this competition. Nevertheless, contemporary sources frequently criticized the company’s vessels for their 
outdated technoloğy, slow speed, and irreğular service. This article examines the İ da re-i Mahsu sa’s operations on the 
Black Sea route (İstanbul–Rize) throuğh an analysis of ship loğs. By focusinğ on route patterns, departure schedules, 
travel durations, distances covered, and port layover times, the study aims to assess the validity of these criticisms 
and explore the underlyinğ causes of operational disruptions. 
Keywords: Ottoman Maritime History, Sea Transport, Steamship, Route, Journey Time. 

Giriş 

19. yu zyılın ilk çeyreğ inde buhar makinelerinin ğemilere başarılı bir şekilde enteğre edil-
mesi, deniz ulaşımında o nemli bir do nu şu m su recini başlatmıştır. O nceden deniz yolculukları 
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yılın belirli do nemlerinde ve tamamen hava ile deniz koşullarına bağ lı olarak ğerçekleştirilebi-
liyorken, buharlı ğemilerin devreye ğirmesiyle birlikte seyahatler, belirli rotalarda du zenli bi-
çimde yapılabilir hale ğelmiştir. Bu yeni sistem, ğemilerin uğ rayacağ ı limanları, kalkış ve varış 
zamanlarını o nceden belirleyerek, yolculara daha istikrarlı bir ulaşım imka nı sunmuştur. Ayrıca, 
taşımacılık u cretlerinin o nceden ila n edilmesi, deniz taşımacılığ ında ekonomik ve lojistik açı-
dan o nemli bir değ işim yaratmıştır. 

Du nya’nın birçok farklı yerindeki limanları birbirine bağ layarak du zenli ulaşım ve taşı-
macılık imka nı sunan buharlı ğemilerin Karadeniz kıyılarına da ulaşması uzun su rmemiş; 
1830’ların başlarında, Rus bandıralı Karadeniz Vapur Kumpanyası Odesa ile İ stanbul arasında, 
Avusturya bandırası taşıyan İmtiyazlı Avusturya Tuna Buharlı Kumpanyası (Erste K.K. Privili-
gierte Donaudampfschiffahrtgessellchaft) da Aşağ ı Tuna’dan İ stanbul’a (Karadeniz’in Rumeli kı-
yılarındaki Varna limanını da ziyaret ettiğ i) du zenli seferler ğerçekleştirmeye başlamıştır (Ka-
rakulak, 2020, s.15; Kılıçaslan, 2019, s. 68; Yılmaz, 2014, s. 48; Steam-Vessels, 1837, s. 43-44). 

Karadeniz’in Anadolu kıyılarındaysa du zenli taşımacılık, 1836 yılının mayıs ayında İ nğiliz 
buharlı ğemisi Essex’in İ stanbul ve Trabzon arasındaki seferleriyle başlamıştır. Essex, yaptığ ı se-
ferlerden oldukça yu ksek ka r elde etmesine rağ men, nehir taşımacılığ ına uyğun yapısı nede-
niyle Karadeniz’in çetin hava koşullarına uyum sağ layamamış ve seferlerini kısa su rede sonlan-
dırmak zorunda kalmıştır. Essex’in ardından Karadeniz kıyılarındaki du zenli taşımacılık, bir 
başka İ nğiliz buharlısı olan Crescent ile devam etmiştir.1 İ ki haftada bir ğerçekleştirilen sefer-
lerde, perşembe ğu nleri İ stanbul’dan, çarşamba ğu nleri de Trabzon’dan hareket eden Crescent, 
Sinop ve Samsun limanlarına da uğ ramaktaydı. Seferin toplam sefer su resi ise 72 saatti (Yılmaz, 
2014, s. 49; O zkan, 2024, s. 79-80, 251; Steam-Vessels, 1837, s. 46-47). 

Karadeniz’in Anadolu kıyısında sınırlı sayıda ğemiyle başlayan buharlı taşımacılık za-
manla ğelişmiş; Osmanlı limanları, birçok ulustan buharlı taşımacılık şirketlerinin uğ radığ ı 
o nemli merkezler ha line ğelmiştir. 19. yu zyılın sonları ile 20. yu zyıl başlarında, Karadeniz’in 
ğu ney kıyısındaki Osmanlı limanlarında u çu  Fransız, u çu  İ nğiliz, ikisi Rus, ikisi Yunan, biri Avus-
turyalı, biri İ talyan, biri Danimarkalı, biri Alman ve do rdu  yerli olmak u zere toplam on altı şirket 
faaliyet ğo stermiştir. 

Bu şirketler arasında Fransız bandırası taşıyanlardan biri olan Mesajeri Maritim Vapur 
Kumpanyası, İ stanbul ile İ nebolu, Sinop, Samsun, U nye, Fatsa, Ordu, Giresun, Trabzon, Rize, Ba-
tum limanları arasında iki haftada bir du zenli seferler ğerçekleştirmekteydi (O zkan, 2024, s. 
156-157; Yılmaz, 2014, s. 61; Uyğun, 2015, s. 85; PRO FO, 1891, no: 689, s 4; PRO FO, 1895, no: 
1346, s. 4; Diplomatic and Consular Reports, 1899, s. 11; Diplomatic and Consular Reports, 
1905, s. 8). 

Fransız bandıralı diğ er şirket Paquet Vapur Kumpanyası, İ stanbul ile İ nebolu, Sinop, Sam-
sun, U nye, Fatsa, Ordu, Giresun ve Trabzon arasında on beş ğu nde bir sefer du zenlemekteydi. 
Ancak İ nebolu, Sinop, U nye, Fatsa, Ordu’ya navlun durumuna ğo re uğ ramaktaydı. Giresun lima-
nına yapılan seferler de oldukça du zensiz vaziyetteydi (Uyğun, 2021, s. 240; O zkan, 2024, s. 157; 

 
1  1835 yılının Nisan ayında, Liverpool’da yük ve yolcu ğemisi olarak inşa edilen, uzunluğu 42,9 metre, ğenişliği 6,2 
metre, su çekimi ise 3 metre olan Crescent, 72 saatlik yakıt kapasitesine sahipti ve saatte 10 knot hız yapabilmekteydi. 
Bkz. Steam-Vessels, 1837, s. 46-47. 
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PRO FO, 1895, no: 1346, s. 4; Diplomatic and Consular Reports, 1899, no: 2069, s. 11; Diplomatic 
and Consular Reports, 1905, s. 8).  

Bir diğ er Fransız şirketi Fraissinet Vapur Kumpanyası, Sinop, Samsun, Giresun ve Batum’a 
kimi zaman du zenli, kimi zaman ise du zensiz olarak sefer yapmaktaydı. Bu nedenle ğerek 
vila yet salnamelerinde ğerekse diğ er şirketlere ait acente raporlarında kumpanyanın Karadeniz 
seferlerinden neredeyse hiç so z edilmemektedir (Uyğun, 2021, s. 289-291). 

1894 tarihli İ nğiliz Konsolosluk raporuna ğo re, Londra’dan Trabzon’a ayda bir sefer du -
zenleyen Wescott and Lawrence, Karadeniz kıyılarında faaliyet ğo steren tek İ nğiliz firması ola-
rak kaydedilmiştir. 1906 tarihli bir Fransız raporunda ise Ellerman ve Moss adlı İ nğiliz şirketle-
rinin Liverpool’dan Batum’a uzanan hatlarında aylık seferler du zenlediğ i ve bu seferlerde Sam-
sun’a da uğ radıkları belirtilmektedir (PRO FO, 1895, s. 4; Yılmaz, 2014, s. 61).  

Rus Vapur ve Ticaret Kumpanyası’na ait ğemiler, İ stanbul, İ nebolu, Sinop, Samsun, Ordu, 
Giresun, Trabzon, Rize ve Batum arasında sefer du zenlemekteydiler. 1890’ların başında haftalık 
ğerçekleştirilen seferler, ilerleyen yıllarda iki haftada bire indirğenmiştir (O zkan, 2024, 156; Yıl-
maz, 2014, s. 61; Karakulak, 2020, s. 90; PRO FO, 1895, s. 4; Diplomatic and Consular Reports, 
1899, s. 11; Diplomatic and Consular Reports, 1905, s. 8). 

Trabzon’dan ğo nderilen 1904 tarihli konsolosluk raporuna ğo re, Karadeniz’in Anadolu 
kıyılarına uğ rayan bir diğ er Rus firması da Gagarin’dir. Aylık olarak Trabzon limanına uğ radığ ı 
bilinen bu şirketin başka hanği limanlara sefer du zenlediğ i ise tespit edilememektedir (Diplo-
matic and Consular Reports, 1905, s. 8). 

Yunan bandıralı Panhellenique Vapur Kumpanyası, İ stanbul ile Samsun, Ordu, Giresun, 
Trabzon ve Batum limanları arasında seferler ğerçekleştirmekteydi. 1890’ların ilk yarısında iki 
haftada bir kez yapılan seferler, daha sonra haftalık ha le ğetirilmiştir (O zkan, 2024, s. 158-159). 
Bir diğ er Yunan şirketi olan Stamadiadis, Pire’den Trabzon’a iki haftada bir du zenlediğ i seferle-
rinde Samsun’a da uğ ramaktaydı (Yılmaz, 2014, s. 61; PRO FO, 1895, s. 4; Diplomatic and Con-
sular Reports, 1899, s. 11; Diplomatic and Consular Reports, 1905, s. 8). 

Avusturya bandıralı Lloyd Buharlı Kumpanyası, İ stanbul ile İ nebolu, Sinop, Samsun, Trab-
zon, Rize, Batum limanlarına limanları arasında haftalık seferler ğerçekleştirmekteydi (Kılıças-
lan, 2019, s. 119; O zkan, 2024, 156; PRO FO, 1895, s. 4; Diplomatic and Consular Reports, 1899, 
s. 11; Diplomatic and Consular Reports, 1905, s. 8). 

İ talyan bandıralı Florio Rubattino Kumpanyası’nın vapurları, İ stanbul ile İ nebolu, Samsun, 
Giresun, Trabzon ve Batum limanları arasında faaliyet ğo stermekteydi.  1890’larda iki haftada 
bir ğerçekleştirilen seferler, 1900’lu  yıllarda bir su reliğ ine ayda bire indirilmiş; daha sonra tek-
rar iki haftada bir olacak şekilde du zenlenmiştir (O zkan, 2024, s. 158; Yılmaz, 2014, s. 61; PRO 
FO, 1895, s. 4; Diplomatic and Consular Reports, 1899, s. 11; Diplomatic and Consular Reports, 
1905, s. 8). 

1894 tarihli konsolosluk raporunda, Danimarka bandıralı The United Steamship; 1904 ta-
rihli konsolos raporunda ise Alman bandıralı Levant Linie Trabzon limanını ayda bir ziyaret 
eden firmalar olarak zikredilmektedir. So z konusu firmaların Trabzon’dan başka hanği Osmanlı 
limanına sefer du zenlediğ i ise bilinmemektedir (PRO FO, 1895, s. 4; Diplomatic and Consular 
Reports, 1905, s. 8).  



 
 

Osman Özkan 
 

1841 

 

 

 

Karadeniz’in ğu ney kıyısında faaliyet ğo steren yerli şirketler arasında ise Courtgi Bahr-i 
Sefid Vapur Kumpanyası’nın İ stanbul’dan Ereğ li, Kozlu, Zonğuldak, Amasra, İ nebolu, Sinop, Sam-
sun, U nye, Fatsa, Ordu, Giresun, Tirebolu, Trabzon, Rize ve Batum’a haftalık seferleri bulunmak-
taydı (O zkan, 2024, s. 158; Yılmaz, 2014, s. 61; PRO FO, 1895, s. 4; Diplomatic and Consular 
Reports, 1899, s. 11; Diplomatic and Consular Reports, 1905, s. 8). 

Osmanlı bandıralı Hacı David Vapur Kumpanyası da 1900’lu  yıllar itibariyle Karadeniz’de 
sefer yapmaya başlamıştır. Firmanın vapurları İ stanbul, Samsun ve Trabzon’a uğ ramaktaydı. 
1904 tarihli İ nğiliz Konsolosluk raporunda firmanın seferleri haftalık olarak belirtilmiş ancak 
birkaç yıl sonrasına ait Fransız raporlarında bu seferlerin du zensiz ha le ğeldiğ i ifade edilmiştir 
(Yılmaz, 2014, s. 61; Diplomatic and Consular Reports, 1905, s. 8). 

Ünye Şirketi ise İ stanbul’dan Rize’ye iki haftada bir sefer du zenlemekte, ğu zerğa hında 
Samsun limanına da uğ ramaktaydı (Yılmaz, 2014, s. 61).   

Karadeniz’deki bu rekabetin yerli akto rlerinden biri de seferlerini haftalık biçimde ğer-
çekleştiren İdâre-i Mahsûsa idi (Ku çu kalioğ lu, 1999, s.  56-57; PRO FO, 1895, s. 4; Diplomatic 
and Consular Reports, 1899, s. 11; Diplomatic and Consular Reports, 1905, s. 8).2 Ne var ki 
İ da re-i Mahsu sa, farklı do nemlerde hem basılı yayında hem de resmı  kaynaklarda, vapurlarının 
eskiliğ i, yavaşlığ ı, yetersizliğ i ve seferlerinin du zensizliğ i ile anılan bir firma olmuştur. Nitekim 
1890 yılında İ zmit hattına tahsis edilen Şems vapurunun eskiliğ i, Sabah ğazetesinde “… ancak 
Şems’in ara sıra makine tatili pek ziyade can sıkmakla… binaenaleyh İzmit yolcularına merha-
metle şu vapurun tevsi’i kuvvetine medar olacak tedâbirin icrasıyla seyrüsefer ettirilmesi” ifade-
leriyle haberleştirilmiştir (Ku çu kalioğ lu, 1999, s. 79). 

Şirketin vapurlarının eskiliğ ine yo nelik eleştiriler, do nemin mizah derğilerine de yansı-
mıştır. Karagöz ve Kalem derğilerinin 1909-1910 yıllarında yayınlanan çeşitli sayılarında bu du-
rumu hicveden çeşitli karikatu rler yer almıştır. O rneğ in, Karagöz’u n 1909 tarihli bir sayısında, 
İ da re-i Mahsu sa vapurları, doktora ğiden hasta olarak resmedilmekte ve doktora “… bir kere şu 
halimize bakın... hiçbirimizde kımıldayacak hâl kalmadı… hâlâ bizim yakamızı bırakmıyorlar…” 
diyerek dert yanmaktadır. Aynı derğide yayımlanan bir diğ er karikatu rde, vapurların “süzgeç 
gibi… bin bir delik” olduğ u ifade edilmiştir. O te yandan Kalem derğisinde yayımlanan karika-
tu rde de Kartal’a ğitmek isteyen bir yolcunun, “Kartal’a şimdi hangi vapur gidecek? Eğer çürük 
bir vapursa rica edeyim bekleyeyim” şeklinde serzenişi karikatu rize edilmiştir (Şefik, 2016, s. 
192-194). 

İ da re-i Mahsu sa vapurlarının yavaşlığ ı da kendine basında yer bulmuştur. Basiret ğazete-
sinin 1873 tarihli bir sayısında, seyir ha lindeki İ da re-i Aziziye vapurlarından Lütfiye’nin, Rus ve 
Avusturya bandıralı vapurlar tarafından ğeçilmesi haber yapılmıştır. Vapurların yavaşlığ ı ile il-
ğili bir diğ er haber de yine “İdâre-i Aziziye Vapurları” başlığ ıyla verilmiştir. Pesendide adlı vapu-
run yavaşlığ ı nedeniyle ğeç saatte karaya çıkan kadın ve çocukların mağ duriyeti Ali Efendi tara-
fından dile ğetirilmiştir (Oğ uzhan, 2022, s. 112). Servet-i Fünûn’un 1898 yılında yayımlanan bir 
sayısında ise İ da re-i Mahsu sa’nın Kadıko y seferlerinin su resi değ erlendirilmiş; yolculuğ un ğu -
zel havalarda 45 dakika, ru zğa rlı havalarda ise 1 ile 3 saat arasında su rdu ğ u  belirtilmiştir (Ku -
çu kalioğ lu, 1999, s. 80). 

 
2 İdâre-i Mahsûsa ğeçmişte Hazine-i Hassa, Fevaid-i Osmaniye ve İdare-i Aziziye olarak da adlandırılmıştır. Bkz. Kü-
çükalioğlu, 1999, s. 24-46. 
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Yalnızca vapurların eskiliğ i ve yavaşlığ ı değ il, sefer saatlerindeki du zensizlikler de kamu-
oyunun eleştirilerine konu olmuştur. 1890 yılında İ stanbul-İ zmir arasında işleyen vapurların 
hareket saatlerindeki du zensizlikler Sabah ğazetesinde kendine yer bulmuştur (Ku çu kalioğ lu, 
1999, s. 80).  

Seferlerin bu durumu mizahi yayınlara da yansımıştır. Kalem derğisinde 1909 yılında ya-
yımlanan bir karikatu rde, ğeç kalan bir hanımefendi, kendisine sitem eden beyefendiye, “Kaba-
hat bende mi? Bu vapurlar ile söz tutmak kâbil değil.” so zleriyle ğecikmenin sebebinin İ da re-i 
Mahsu sa vapurları olduğ u vurğulanmıştır (Şefik, 2016, s. 195).  

Benzer eleştirileri resmı  ya da yarı-resmı  nitelikteki yayınlarda da ğo rmek mu mku ndu r.  
Annuarie Oriental’in 1892, 1900 ve 1901 yıllarına ait sayılarında, Osmanlı limanlarında faaliyet 
ğo steren vapur şirketlerinin sefer ğu zerğa hı ve hareket ğu nleri verilirken, İ da re-i Mahsu sa’nın 
İ stanbul’a varış ğu nlerinin çoğ u zaman ilan edilen tarihlerde ğerçekleşmediğ i not edilmiştir 
(Annuaire Oriental, 1892, s. 141-148; Annuaire Oriental, 1900, s. 127-134; Annuaire Oriental, 
1901, s. 139-146). 1897 yılına ait İ nğiliz Konsolosluğ u raporunda ise Kavala limanına uğ rayan 
firmalar zikredilirken İ da re-i Mahsu sa haricindekilerin belirttikleri hareket du zenine riayet et-
tikleri belirtilmiştir (Diplomatic and Consular Reports, 1898, s. 20). 

Bununla birlikte, İ da re-i Mahsu sa’nın ğu nu mu ze intikal eden vapur seyir jurnalleri, şirke-
tin rotaları, hareket ğu n ve saatlerine dair doğ rudan veriler sunmakta; bo ylece so z konusu eleş-
tirilerin tarihi ğerçekliğ ini bu makalenin odağ ı olan Karadeniz kıyılarında yu ru tu len seferler 
bağ lamında sorğulama ve daha sağ lıklı bir değ erlendirme yapma imka nı sağ lamaktadır. 

İdâre-i Mahsûsa Vapurları ve Vapur Seyir Jurnalleri 

Osmanlı İ mparatorluğ u'nda, farklı belğe ve defter tu rlerinin adlandırılmasında kullanılan 
jurnal terimi, denizcilik tarihi açısından en basit şekliyle “gemideki olayların kaydedildiği defter” 
olarak tanımlanabilir. Ancak zamanla, içeriğ i sadece ğemideki olaylarla sınırlı kalmayıp, başta 
meteorolojik veriler olmak u zere çok sayıda farklı tu rde bilğiye yer verilen kapsamlı bir kayda 
do nu şmu ştu r. Bu ğelişimle birlikte jurnal, zaman içinde çeşitlenmiş ve farklı tu rlere (seyir, li-
man, makine, ğu verte) ayrılmıştır (Nutkı , 1917, s. 308; Sami, 2010, s. 395; Gu rçay, 1962, s. 213, 
216). 

Gemilerde jurnal tutma ğeleneğ i, yu zyıllardır su ren bir ğeçmişe sahiptir. İ spanya’nın Se-
villa şehrindeki Archivo General de Indias ve Madrid şehrinde yer alan Archivo del Museo Naval 
bu nyesinde muhafaza edilen jurnallerin ğeçmişi u ç yu z yılı aşkın bir do nemi kapsamaktadır. 
Du nya’daki en ğeniş jurnal koleksiyonuna sahip u lke olan İ nğiltere’de ise, National Maritime 
Museum, British Museum ve The National Archive’daki jurnallerin tarihi 17. yu zyıla kadar uzanır. 
Hollanda Arşivlerinde de benzer şekilde 17. yu zyıla tarihlenen jurnaller bulunmaktadır. 
Fransa’da, bu yu k bir bo lu mu  Archives Nationales’in Fonds de la Marine bu nyesindeki Centre d’Ac-
cueil et de Recherche des Archives Nationales ve Archives Centrales de la Marine koleksiyonla-
rında ye alan jurnallerin tarihi ise 16. yu zyıla dek inmektedir (Garcı a-Herrera vd., 2005, s. 13-
36). 

Osmanlı denizciliğ indeyse jurnal tutma ğeleneğ i, do nemin ğerekliliklerine uyğun biçimde 
kapsamlı bir modernleşme su recinin yaşandığ ı İİİ. Selim’in saltanatında, donanma kalyonlarına 
“… bahrde mürur ve uburun ahvalin tahrir eylemeleri içün...” tahsis edilen defterlerle birlikte 18. 
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yu zyılın sonlarına doğ ru başlamış (Zorlu, 2014, s. 84) ve diğ er deniz ğu çleriyle karşılaştırıldı-
ğ ında ğeç kalınmış bir uyğula olmuştur. 

Osmanlı İ mparatorluğ u’ndan ğu nu mu ze intikal eden jurnaller, uzun yıllar boyunca İ stan-
bul Beşiktaş’taki Deniz Tarihi Arşivi’nde, Bahriye Nezâreti Erkân-ı Harbiye-i Umûmiye Bahriye 
Jurnaller (EHB.J.d) fonu altında muhafaza edilmiştir. 2021 yılında, Deniz Tarihi Arşivi’nde mev-
cut diğ er belğe ve defterlerle birlikte, bu fon Cumhurbaşkanlığ ı Devlet Arşivleri Başkanlığ ı’na 
bağ lı Osmanlı Arşivi’ne devredilmiştir. So z konusu fonda, 1804-1922 yılları arasına tarihlenen 
1600’u  aşkın defter yer almaktadır. Muhasebe, makine, maaş, işaret, demirbaş ve eşya defterle-
rinin de yer aldığ ı bu koleksiyonda, kayıtların yaklaşık yarısını seyir jurnalleri oluşturmaktadır 
(Korkmaz, 2019, s. 758-759; Atmaca, 2019, s. 29). İ da re-i Mahsu sa vapurlarına ait seyir jurnal-
leri de zikredilen bu fon kapsamında yer almaktadır. Şirket ğemilerinin askeri maksatlarla kul-
lanımı3 sırasında tutulan jurnaller hariç tutulduğ unda, firmanın sivil taşımacılık faaliyetlerine 
dair ğu nu mu ze ulaşan yedi adet seyir jurnali tespit edilebilmiştir.4  

Koleksiyondaki jurnaller, şekil ve içerik bakımından çeşitli farklılıklar ğösterse de İdâre-
i Mahsûsa jurnallerinin tamamı aynı şablona sahiptir. Söz konusu jurnallerin her sayfası bir 
ğünlük hadisenin kaydedileceği tablo biçiminde düzenlenmiştir. Sayfanın üst kısmında “İdâre-i 
Mahsûsa’nın … nâm vapurunun … limanından … limanına hareketi esnasında cereyan iden vu-
kuat-ı yevmiyesi, yevm … fi … sene …” yazısı yer almaktadır ve boş bırakılan kısımlara sırasıyla 
ğeminin adı, kalkış-varış limanları ve Rûmî takvime ğöre tarih yazılmaktadır. Bu kısımda genel-
likle sefer yapılan hattın ilk ve son limanı belirtilmektedir. Ancak bazı kayıtlarda bunun yerine 
ara durak olan iskele ve limanların isimlerinin yazıldığı kayıtlar da mevcuttur.  

Sayfanın üst kısmındaki bu açıklama bloğunun hemen altında, ğörevli memurun kendi 
vardiyasındaki barometre ve termometre ölçümleri, hava durumu, esen rüzğârın ismi ve şid-
deti ğibi meteorolojik ğözlemlerin yanı sıra saatte kat edilen mesafe, makine devir sayısı, yakı-
lan kömür miktarı, sintine suyundaki değişiklikler ve ğörevlinin mührü için ayrılmış sütunlar 
yer almaktadır. Bunlara ilaveten yolculuk esnasında rotada yapılan düzenlemeler, ğeçilen ğe-
çitler, ğörülen deniz fenerleri, demir atılan yerlerin derinliği, makine arızaları, kazalar, kılavuz 
alımları ğibi yolculuk esnasında meydana ğelebilecek her hadisenin kayıt altına alındığı bir de 
“vukūat” sütunu bulunmaktadır.  

İdâre-i Mahsûsa jurnallerinde rüzğârın şiddetini belirtmek için rakamlardan, hava duru-
munu belirtmek için de çeşitli harflerden istifade edilmiştir. Bu harf ve rakamların taşıdığı an-
lamlarla ilğili herhanği bir açıklamaya jurnallerde yer verilmemiş veya bu açıklamaların olduğu 
sayfalar ğünümüze ulaşmamıştır. Ancak kataloğda bulunan bazı donanma gemilerinin seyir jur-
nalinde yer alan “târifnâme” vasıtasıyla kullanılan harf ve rakamların anlamı tespit edebilmek 
mümkündür (BOA, DTA, EHBJ.d. 432, s. 1). 

Ahvâl-i havayı beyan iden hurufat Hurufat 
berrak olsun puslu olsun mai sema  م س 

yani dağ ınık bulut bulutlu ب 
  ince yağ mur ا ى 

koyusu kaba duman  ق د 

 
3 Bu konu hakkında bkz. Küçükalioğlu, 1999, s. 67-68. 
4 İdâre-i Mahsûsa’ya ait seyir jurnallerinden istifade eden diğer çalışmalar için bkz. Özkan, 2024, s. 4; Kabadayı vd., 
2020, s. 137-150. 
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  mağ mum hava  م ه 
  dolu ط 
  şimşek ش 

ğo ru nu şe mani olacak kadar puslu hava  پ ه 
semanın her tarafı koyu bulutla kaplanmış ola kaplama bulut  ق ب 

  
sağ anaklı yağ -

mur 
 ص ى 

  sağ anak  ص 
  yağ mur ى 
  kar ق 
  ra'd ر 
  korkulu hava  ق ه 

ecsam-ı baidenin ğo ru nu ş ك 
  çiy چ 

her kanğı bir harfin zirine vaz olunursa fevkalade 
manasındadır. 

  . 

Tablo 1: Seyir Jurnallerinde Hava Durumu için Kullanılan Harfler ve Anlamları 

Gemlik vapurunun seyir jurnalinde yer alan târifnâmede mevcut olan bu tabloda, İdâre-i 
Mahsûsa jurnallerinde hava durumu için kullanılan tüm harflerin manası ğörülebildiği ğibi bir-
den fazla harf kullanılan kayıtların nasıl deşifre edileceği de açıklanmıştır. Örneğin ه پ  ب س م  

rumuzları birlikte kullanıldığında hava durumu için “mai sema ve dağınık bulutlu ise de ufkun 
puslu bulunduğu” bilğisi verilmektedir. Rüzğârın şiddetini belirtmek için kullanılan rakamların 
açıklaması ise şu şekilde yapılmıştır: 

limanlık manasındadır 0 

hafif hava 1 

hafif ru zğa r 2 

adi ru zğa r 3 

mu tedil ru zğa r 4 

frişka ru zğa r 5 

kuvvetli ru zğa r 6 

mutedil fırtına 7 

sert fırtına 8 

kuvvetli fırtına 9 

bu yu k fırtına 10 

mu kemmel fırtına 11 

şedid fırtına 12 

Tablo 2: Rüzgârın Şiddetini İfade Eden Rakamlar ve Anlamları 

İdâre-i Mahsûsa jurnallerinde, sayfanın sağ alt köşesindeki bölüm, ğeminin ğün içinde uğ-
radığı limanların ismi, kalkış-varış saati, vakti, tarihi, limanlar arasında kat edilen mesafeler ve 
sefer sürelerinin kaydı için ayrılmıştır. Bu bölümün solunda, öğlen ve akşam saatlerinde, ğemi-
nin enlemi-boylamı ve ğemiye en yakın yerin haritadan mesafe ile yönünün yazılacağı kısımlar 
bulunmaktadır. Sayfanın sol alt köşesi ise ğemiye kömür ikmali yapılan yerin adı, kullanılan 
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kömürün cinsi, miktarı ve uğranan limanlardan alınan ya da indirilen ticari emtianın kaydedi-
leceği sütunlar için ayrılmıştır. 

İ da re-i Mahsu sa’nın ğu nu mu ze ulaşan seyir jurnalleri Dolmabahçe, Şeref, Afrika, Canik, 
Arslan, Tu rk ve Sakız vapurlarına aittir. Dolmabahçe vapuru, 1856’da İ skoçya Glasğow’da A. & J. 
İnğlis Shipbuilders, Enğineers and Boilmakers tezğa hında tek uskurlu yolcu ğemisi olarak inşa 
edilmiştir. 834 ğrostonluk ğeminin teknesi sacdan olup uzunluğ u: 66,1 metre, ğenişliğ i: 8,5 
metre, su kesimi 5,2 metreydi. McNabc yapımı tek silindirli buhar makinesi vardı. 1856’da Fe-
vaid-i Osmaniye tarafından satın alınmıştı. 1896’da Yunan Savaşı sırasında donanmanın em-
rinde çalıştıktan sonra 1898’de tekrar İ da re-i Mahsu sa’ya iade edilmiş ve 1909’da so ku lmu ştu r 
(Tutel, 1997, s. 56; O ndeş, 2020, s. 117). Kataloğda 416 defter numarasıyla kayıtlı Dolmabahçe 
Vapuru Seyir Jurnali, 1892 yılında başlayıp 1894’te sona ermektedir. 

Şeref vapuru 1857’de, İ nğiltere, Greenock’ta Caird & Co. tezğa hında uskurlu yolcu/yu k 
ğemisi olarak yapılmıştır. Ağ ırlığ ı 1354 ğroston olup teknesi sacdan; uzunluğ u: 83,2 metre, ğe-
nişliğ i: 9,3 metre, su kesimi: 5,5 metreydi. J. Jack yapımı tek silindirli buhar makinesi vardı. O nce 
Barenguer sonra Rita adıyla çalışmıştır. 1892’de İ stanbul’da Karamanyan Şirketi tarafından sa-
tın alınıp ismi Şeref olarak değ iştirilmiştir. 1896 yılında İ da re-i Mahsu sa filosuna katılmıştır (Tu-
tel, 1997, s. 100; O ndeş, 2020, s.197).5 461 defter numarasıyla kayıtlı Şeref Vapuru Seyir Jurnali, 
1896-1899 yılları arasını kapsamaktadır. 

Afrika vapuru 1869’da İ nğiltere, Liverpool’da T. Royden & Sons tezğa hında uskurlu 
yolcu/yu k ğemisi olarak yapılmıştır. 1240 ğrostonluk ğeminin teknesi sacdandı. Uzunluğ u: 79,2 
metre, ğenişliğ i: 9,1 metre, su kesimi: 4,5 metreydi. Fawcett yapımı çift silindirli bileşik (com-
pound) buhar makinesi vardı. Afrique adıyla Fransız şirketlerinin ğemisi olarak çalışmıştı. 
1903’te İ da re-i Mahsu sa tarafından satın alınınca adı Afrika olarak değ iştirilmiştir (Tutel, 1997, 
s. 104; O ndeş, 2020, s.179). Kataloğda 538 defter numarasıyla kayıtlı Afrika Vapuru Seyir Jurnali, 
1904 ile 1906 yılları arasına ait kayıtları içermektedir. 

Canik vapuru 1871’de, İ nğiltere, Middlesbrouğh, Backhouse & Dixon Co. tezğa hında Buc-
kingham adıyla uskurlu yolcu/yu k ğemisi olarak yapılmıştır. 1046 ğrostonluk ğeminin teknesi 
sacdandı. Uzunluğ u 69,2 metre, ğenişliğ i: 8,6 metre, su kesimi: 4,5 metreydi. Richardson & Sons 
yapımı 120 beyğir ğu cu nde çift silindirli bileşik buhar makinesi vardı. 1874’te İ dare-i Aziziye 
tarafından satın alınıp Canik adı verilen ğemi, 1878’de İ da re-i Mahsu sa filosuna devredilmiştir 
(Tutel, 1997, s. 61, O ndeş, 2020, s. 138). 453 defter numarasıyla kayıtlı Canik Vapuru Seyir Jur-
nali, 1896-1898 yıllarını kapsamaktadır.    

Arslan vapuru 1872’de, İ nğiltere, Glasğow’da, Barcley, Curle & Co. tezğa hında uskurlu 
yolcu/yu k ğemisi olarak inşa edilmiştir. 2541 ğrostonluk olup teknesi sacdandı. Uzunluğ u: 
110,3 metre, ğenişliğ i: 11,2 metre, su kesimi: 8,3 metreydi. Barcley yapımı 450 beyğir ğu cu nde 
çift silindirli bileşik buhar makinesi vardı. O nce Leopold II, sonra Minho adıyla çalıştırılmıştır. 
Karamanyan Şirketi tarafından satın alındıktan sonra ismi Arslan olarak değ iştirilen ğemi 
1888/89’da İ da re-i Mahsu sa filosuna katılmıştır (Tutel, 1997, s. 93; O ndeş, 2020, s.148). Kata-
loğda 511 defter numarasıyla kayıtlı Arslan Vapuru Seyir Jurnali, 1900-1901 yıllarının seferle-
rini içermektedir. 

 
5 Eser Tutel’in kitabında Şerif olarak zikredilen bu geminin esas ismi Şeref’tir. Bkz. Lloyd’s Reğister of British and 
Foreign Shipping, 1893. 
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Türk vapuru, 1873’te İ nğiltere Sunderland Oswald & Co. tezğa hında uskurlu yolcu/yu k 
ğemisi olarak inşa edilmiştir. 1736 ğroston ağ ırlığ ındaki ğeminin uzunluğ u 85,3 metre, ğenişliğ i 
10,2 metre, su kesimi 7,3 metreydi. Çift silindirli bileşik buhar makinesi vardı. Severn adıyla Ro-
yal Mail Steam Packet Co. adına hizmet veren ğemi 1888 yılında İ da re-i Mahsu sa filosuna katıl-
mıştır (Tutel, 1997, s.92; O ndeş, 2020, s. 174).6 433 defter numarasıyla kayıtlı olan Türk Vapuru 
Seyir Jurnali 1894-1895 yıllarına aittir. 

Sakız vapuru 1877’de, Trieste’de Austro-Unğarico Lloyd tezğa hlarında uskurlu yu k ğemisi 
olarak yapılmıştır. 246 ğrostonluk ğeminin teknesi sacdandı. Uzunluğ u: 45,1 metre, ğenişliğ i: 
5,7 metre, su kesimi: 3,5 metreydi. Austro-Unğarico yapımı 230 beyğir ğu cu nde çift silindirli 
bileşik buhar makinesi vardı. O nce Yole adıyla çalışmıştır. 1890’da Osmanlı Reji İ daresi tarafın-
dan satın alınınca adı da Sakız olarak değ iştirilmiştir (Tutel, 1997, s. 100-101). Kataloğda 448 
defter numarasıyla kayıtlı Sakız Vapuru Seyir Jurnali, 1895-1900 tarih aralığ ını kapsamaktadır. 

İdâre-i Mahsûsa’nın Karadeniz Güzergâhı 

İ da re-i Mahsu sa vapur jurnalleriyle o rtu şen yıllarda (1892-1906) yayımlanmış yıllıklara 
ğo re firma, Karadeniz’in Anadolu kıyılarında 1902 senesine kadar İ stanbul-Ereğ li-Bartın ve İ s-
tanbul-Ereğ li-İ nebolu-Sinop-Samsun-U nye-Ordu-Giresun-Tirebolu-Trabzon-Rize hatlarında se-
fer yapmıştır. 1902 senesinde, firmanın Bartın hattı İ stanbul-Şile-Kefken-Ereğ li-Kozlu-Zonğul-
dak-Bartın-Amasra ve Cide şeklinde du zenlenirken Rize hattı da Fatsa ve Of iskelelerinin ğu -
zerğa ha eklenmesiyle İ stanbul-Ereğ li-İ nebolu-Sinop-Samsun-U nye-Fatsa-Ordu-Giresun-Tire-
bolu-Trabzon-Of-Rize halini almıştır (Annuaire Oriental, 1892, s. 141-148; Annuaire Oriental, 
1893-1894, s. 147-154; Annuaire Oriental, 1894, s. 147-154; Annuaire Oriental, 1896-97, s. 159-
166; Annuaire Oriental, 1898, s. 157-164; Annuaire Oriental, 1900, s. 127-134; Annuaire Orien-
tal, 1901, s. 139-146; Annuaire Oriental, 1902, s. 171-186; Annuaire Oriental, 1903, s. 175-190; 
Annuaire Oriental, 1904, s. 177-192).7 Ancak firmanın jurnalleri yıllıklarda ilan edilen bu hatlar 
ile uyumsuz pek çok seferin yapıldığ ını da ğo stermektedir.  

O rneğ in, Dolmabahçe vapurunun 28 Mayıs-15 Haziran 1894 tarihleri arasında İ stan-
bul’dan U nye’ye ğidiş seferi Ereğ li, İ nebolu ve Samsun’a; do nu ş yolculuğ uysa Samsun, Sinop ve 
Bu yu kliman’a uğ ramak suretiyle ğerçekleştirilmiştir (BOA, DTA, EHBJ.d. 416, s. 150-155). Türk 
vapurunun da aynı yılın 21-29 Aralık tarihlerinde İ stanbul’dan Ereğ li’ye uğ rayarak Zonğuldak’a 
ulaştığ ı ve do nu ş yolculuğ unun yine Ereğ li’ye uğ ranarak Mudanya’da tamamlanan bir seferi ol-
muştur (BOA, DTA, EHBJ.d. 433, s. 42-46).  

21 Haziran-7 Temmuz 1896 tarihlerinde Şeref vapuru Karadeniz’de İ stanbul ile Trabzon 
arasında bir sefer ğerçekleştirmiş ve Trabzon istika metinde Ereğ li ile Zonğuldak’a; do nu şteyse 
Pulathane, Trabzon, Pulathane, Giresun, Ordu, U nye, Samsun ve Sinop limanlarına uğ ramıştır 

 
6 Eser Tutel ve Osman Öndeş’in eserlerinde Tunç olarak zikredilen bu geminin esas ismi Türk’tür. Öndeş’in eserindeki 
ğeminin 1887’de Royal Mail Steam Packet Co.’dan Karamanyan’a satıldığı ve İdâre-i Mahsûsa’nın da ğemiyi Kara-
manyan Şirketi’nden satın aldığı bilğisi de hatalıdır. Zira Lloyd Gemi Sicilleri’nin 1887 ve 1888 yıllarına ait baskıla-
rında ğeminin İnğiliz firmasının filosuna; 1889’da ise İdâre-i Mahsûsa filosuna kayıtlı olduğu ğörülmektedir. Bkz. 
Lloyd’s Reğister of British and Foreiğn Shippinğ, 1887; Lloyd’s Reğister of British and Foreiğn Shippinğ, 1888; Lloyd’s 
Register of British and Foreign Shipping, 1889. 
7 Yıllıklarda değinilmemekle birlikte, İdâre-i Mahsûsa vapurları Rize’den İstanbul’a dönüş seferinde pratika (geminin 
indirme bindirme işlemleri için ğereken sağlık belğesi) almak için Kavak’a (Anadolu Kavağı) uğramaktaydılar. Bkz. 
BOA, DTA, EHBJ.d. 433, s.31; BOA, DTA, EHBJ.d. 461, s. 72, 81; BOA, DTA, EHBJ.d. 511, s. 51; BOA, DTA, EHBJ.d. 538, 
s. 24. 
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(BOA, DTA, EHBJ.d. 461, s. 11-17). 4 Haziran-24 Temmuz 1897 tarihli bir başka Karadeniz sefe-
rindeyse İ stanbul’dan Ereğ li’ye uğ rayarak Zonğuldak’a ulaşan ğemi, sonrasında Ereğ li ve Ki-
limli’ye uğ rayıp tekrar Zonğuldak’a ğelmiş ve buradan Kozlu ve Ereğ li’ye uğ rayarak İ stanbul’a 
ğeri do nmu ştu r (BOA, DTA, EHBJ.d. 461, s. 21-25). 14-28 Ağ ustos tarihlerinde İ stanbul’dan bu 
kez Ereğ li’ye uğ rayarak Kozlu’ya varan vapur, buradan doğ ruca İ stanbul’a ğeri do nmu ştu r (BOA, 
DTA, EHBJ.d. 461, s. 26). 

Canik vapurunun 9-29 Ocak 1898 tarihli seferi de ilan edilen hatlardan farklı biçimde İ s-
tanbul-İ nebolu arasında yapılmış; İ nebolu istika metinde Şile, Ereğ li, Kozlu, Bartın ve Cide’ye 
uğ rayan vapurun do nu ş yolculuğ undaki uğ rakları Cide, Amasra, Bartın ve Ereğ li olmuştur (BOA, 
DTA, EHBJ.d. 453, s. 111-114). 

1897-1899 yıllarında Karadeniz’in Anadolu kıyılarında sefer yapan Sakız vapurununsa 
hiçbir seferi firmanın Bartın ve Rize hatlarıyla uyumlu değ ildir. Vapur 21-25 Ağ ustos 1897 ta-
rihlerindeki seferini İ stanbul ile Cide limanları arasında yapmış; Cide istika metinde Ereğ li, 
Kozlu, Bartın, Amasra ve do nu şte zikredilen limanlara ilaveten Şile’ye uğ ramıştır (BOA, DTA, 
EHBJ.d. 448, s. 83-85).   

1898 yılının Haziran-Temmuz aylarında ğerçekleştirilen do rt seferse İ stanbul ile İ nebolu 
limanları arasında ğerçekleşmiştir. 7-12 Haziran tarihleri arasındaki ilk seferin İ nebolu is-
tika metinde Bartın, Cide, Bartın, Ereğ li, Kozlu, Zonğuldak ve do nu şte Amasra, Cide, Bartın, Zon-
ğuldak, Kozlu, Ereğ li ve Bartın; 14-19 Haziran tarihlerindeki ikinci seferin İ nebolu istika me-
tinde Bartın, Ereğ li, Kozlu, Zonğuldak, Cide ve do nu şte Bartın, Amasra, Cide, Ereğ li, Bartın, Zon-
ğuldak, Kozlu ve Ereğ li; 21-25 Haziran tarihlerindeki u çu ncu  seferin İ nebolu istika metinde Bar-
tın, Ereğ li, Kozlu, Zonğuldak ve do nu şte Cide, Bartın, Amasra, Bartın, İ nebolu, Cide, Bartın, Zon-
ğuldak, Kozlu ve Ereğ li; 19-25 Temmuz tarihli do rdu ncu  seferin İ nebolu istika metinde de Ereğ li, 
Kozlu, Zonğuldak, Cide ve do nu şte Bartın, Amasra, İ nebolu, Ereğ li, Bartın, Zonğuldak, Kozlu, 
Ereğ li ve Şile limanları ziyaret edilmiştir (BOA, DTA, EHBJ.d. 448, s. 106-114, 116-119).     

19-25 Ekim 1898 ve 25 Mart-3 Nisan 1899 tarihlerinde İ stanbul ve Cide arasında iki sefer 
daha yapan Sakız vapurunun ilk seferindeki ğidiş ve do nu ş istika metindeki uğ rakları Şile, Ereğ li, 
Kozlu, Zonğuldak, Bartın, Amasra ve Kurucaşile iskeleleriyken ikinci seferin o ncekinden tek 
farkı Cide istika metinde Kurucaşile’nin ziyaret edilmeyişi olmuştur (BOA, DTA, EHBJ.d. 448, s. 
136-139, 149-154). 

1900 senesinin bu yu k bo lu mu nde Karadeniz’deki taşımacılıkta kullanılan Arslan vapuru-
nun seferleri de çoğ u zaman ilan edilen yıllıklardaki Karadeniz hatları ile uyumsuz vaziyettedir. 
Vapur 13-26 Nisan tarihleri arasında İ stanbul-Çatalağ zı arasında Bu yu kliman, Ereğ li, Kozlu ve 
do nu şte sadece Ereğ li’ye; 19 Haziran-22 Temmuz tarih aralığ ında İ stanbul-Zonğuldak arasında 
Ereğ li, Kozlu, Kilimli, İ nağ zı, Kozlu, Ereğ li ve do nu şte sadece Çatalağ zı’na; 28 Ağ ustos-7 Ekim 
arasında İ stanbul-Çatalağ zı arasında da sadece Ereğ li’ye uğ rayarak seferler yapmıştır. 1900 se-
nesinin Karadeniz’deki son seferini 11-24 Kasım tarih aralığ ında İ stanbul’dan Of’a yapan vapu-
run uğ rakları Of istika metinde Ereğ li, Kozlu, Zonğuldak, Amasra, İ nebolu, Samsun, Giresun, 
Trabzon; do nu şteyse Trabzon, Giresun, Ordu, Samsun ve İ nebolu limanları olmuştur. 20 Ocak-5 
Şubat 1901 tarih aralığ ında bu kez İ stanbul-Trabzon arasında sefer yapan vapur Trabzon is-
tika metinde Ereğ li, Kozlu, Sinop, Samsun ve U nye’yi; İ stanbul istika metinde de Tirebolu, Gire-
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sun, Ordu, Fatsa, U nye, Samsun, Sinop, İ nebolu ve Ereğ li’yi ziyaret etmiştir. 13-23 Şubat tarihle-
rinde de İ stanbul, Ereğ li ve Kozlu arasında seferler yapılmıştır (BOA, DTA, EHBJ.d. 511, s. 1-38, 
60-75). 

Firmanın, yıllıklarda belirtilen Karadeniz hatlarıyla uyuşmayan seferleri dışında, ğu -
zerğa hla uyumlu biçimde İstanbul-Rize hattında ğerçekleştirdiğ i sivil yu k ve yolcu taşımacılı-
ğ ına dair İ da re-i Mahsu sa vapur jurnallerinde toplam 10 sefer tespit edilmiştir. Bu seferlerden 
birer tanesi Dolmabahçe, Türk ve Canik; ikişer tanesi Şeref ve Arslan; u çu  ise Afrika vapuru tara-
fından ğerçekleştirilmiştir.8 Ancak bu seferlerde dahi çeşitli nedenlerle ğu zerğa hta bazı değ işik-
likler yaşanmıştır. O rneğ in, Dolmabahçe vapuru 22 Haziran-3 Temmuz 1898 tarihindeki seferi-
nin do nu şu nde Trabzon’dan sonra Tirebolu yerine Giresun’a uğ ramıştır (BOA, DTA, EHBJ.d. 416, 
s. 52).  

Türk vapurunun 3-15 Kasım 1894 tarihli seferindeyse Rize istika metinde Tirebolu’dan 
sonra uğ raklar arasında yer almayan Pulathane’ye uğ randığ ı ğo ru lu r. Geminin neden Pulat-
hane’ye ğeldiğ ine dair jurnalde bir bilği verilmemekle beraber havanın yağ murlu olması ve mu-
tedil fırtına olarak adlandırılan 7 kuvvetindeki ru zğa rın ğu zerğa htaki bu değ işiklikle bir ilğisi 
olabileceğ i du şu nu lebilir (BOA, DTA, EHBJ.d. 433, s. 27). Bununla birlikte do nu ş yolculuğ unda 
Türk vapuru da Tirebolu’ya uğ ramazken Giresun’dan ayrıldıktan bir su re sonra makine arıza-
sından dolayı mecburen Eynesil o nu nde demirlemiştir (BOA, DTA, EHBJ.d. 433, s. 29). 

5 Kasım 1897’de İ stanbul’dan demir alan Canik vapuru şiddetli poyraz sebebiyle Bo-
ğ az’dan çıkamayarak o nce İ stanbul’da, Bu yu kdere o nu nde tekrar demirlemeye mecbur olmuş-
tur. Samsun’dan hareket ettikten sonra sağ anak yağ mur ve ru zğa r yu zu nden U nye’de durama-
yıp Ordu limanına ğelen vapur, eşya indirdiğ i esnada şiddetlenen ru zğa r yu zu nden hızla demir 
alıp hattın uğ rakları arasında yer almayan Vona limanına sığ ınmıştır. Vona’dan demir aldıktan 
sonra Giresun ve Tirebolu’ya uğ rayan ğemi, Tirebolu’da tekrar başlayan sağ anak yağ murlu batı 
ru zğa rıyla birlikte denizin dalğalanmasından dolayı ğu zerğa hını bir kez daha değ iştirerek bu 
kez Pulathane’ye sığ ınmak zorunda kalmıştır (BOA, DTA, EHBJ.d. 453, s. 89, 91, 93).  

17 Kasım Çarşamba ğu nu  do nu ş yolculuğ u için Rize’den denize açılan Canik vapuru Trab-
zon’a ğeldiğ inde dalğaların bu yu mesiyle burada duramayarak Pulathane’ye demirlemiştir. De-
nizin sakinleşmesiyle tekrar Trabzon’a ğelen ğemi, hava durumu beğ enilmediğ inden bir kez 
daha Pulathane’ye ğeri do nmu ş ve ancak cuma ğu nu  Trabzon’dan seferine devam edebilmiştir. 
Ayrıca hava açık ve deniz sakin olmasına rağ men vapur, Ordu-U nye arasında uğ raklarından ol-
mayan Vona limanını tekrar ziyaret etmiştir (BOA, DTA, EHBJ.d. 453, s. 95-97). 

Şeref vapuru 27 Ekim-11 Kasım ve 17 Kasım-4 Aralık 1898 tarihlerindeki iki seferinin de 
Rize istika metinde Ereğ li’den sonra ko mu r almak için Kozlu’ya uğ ramıştır. Bu seferlerin ilkinde 
Kozlu’dan 180 ton ko mu r alan vapur, ikinci seferindeyse denizin şiddetinden dolayı ko mu r ala-
mayarak Ereğ li’ye ğeri do nmek zorunda kalmıştır (BOA, DTA, EHBJ.d. 461, s. 66, 73). Ayrıca 
ikinci seferin do nu şu nde vapur Ereğ li limanına uğ ramadan İ stanbul’a ğelmiştir (BOA, DTA, 
EHBJ.d. 461, s. 80-81). 

 
8 Müslüman hacıları nakletmek maksadıyla Nisan 1906’da İstanbul’dan Kefe’ye Afrika vapuruyla düzenlenen seya-
hatin akabinde Rize’den İstanbul’a sefer hattına uyğun biçimde yolculuk yapılmıştır. Bu nedenle vapurun üçüncü 
seferinde sadece dönüş yolculuğu bilğilerine yer verilmiştir. 
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Arslan vapurunun 29 Kasım-19 Aralık tarihli seferinin Rize istika metinde, ğu zerğa hta yer 
almayan Kozlu ve Zonğuldak’a uğ ramasının sebebi de ko mu r tedariğ i çabasıdır. 1 Aralık Cumar-
tesi ğu nu  Ereğ li’den sonra Kozlu’ya uğ rayan Arslan, olumsuz hava koşullarından dolayı Ereğ li’ye 
ğeri do nmu ştu r. 4 Aralık Salı ğu nu  Ereğ li’den ikinci kez demir alan ğemi bir kez daha Kozlu’ya 
ğelmiş fakat burada kayık indirmek mu mku n olmadığ ından Zonğuldak’a yol almıştır. Zonğuldak 
limanında dışarıya filika ğo nderilmişse de ko mu r verilemeyeceğ inin bildirilmesiyle tekrar 
Ereğ li’ye hareket eden vapur nihayet Ereğ li’den 45 ton ko mu r alabilmiştir. 5 Aralık Çarşamba 
ğu nu  Ereğ li’den ayrılan ğemi bir kez daha Kozlu’ya uğ rayıp bir miktar daha ko mu r tedarik et-
tikten sonra seferine devam edebilmiştir (BOA, DTA, EHBJ.d. 511, s. 40-42). 

10 Aralık Pazartesi ğu nu  Rize’den demir alan Arslan do nu ş yolculuğ unda da ğu zerğa hta 
yer almayan Of, Su rmene, Vona ve Fatsa iskelelerine uğ ramıştır. Jurnalde ğeminin Of ve Su r-
mene’de neden demirlediğ i hakkında bir açıklamaya yer verilmediğ i ğibi hava ve deniz duru-
muna dair bilğilerin de kaydedilmeyişinden o tu ru  bu ziyaretler için bir çıkarımda bulunmak 
imka nsızdır (BOA, DTA, EHBJ.d. 511, s. 44-45). Ordu’dan hareket eden vapurun Vona’ya demir-
leme sebebiyse jurnalde denizin durumuna vurğu yapılarak “denizlerin büyümesinden Ünye ve 
Samsun’da iş görülemeyeceğinden” kaydıyla açıklanmaktadır. Geminin Vona’dan sonra U nye’ye 
ğitmek yerine Fatsa’da demir atmasına da muhtemelen olumsuz hava koşullarının sebep olduğ u 
du şu nu lebilir (BOA, DTA, EHBJ.d. 511, s. 46). 

Arslan vapurunun Rize hattındaki 23 Aralık 1900-10 Ocak 1901 tarihli ikinci seferinde de 
çeşitli sebeplerle ğu zerğa hta değ işiklikler yapılmıştır. Seferin Rize istika metinde o nce “Adana 
vapurunun aktarmasını almak üzere” İ stanbul’da Harem İ skelesi’ne, ardından Ereğ li-İ nebolu 
arasında ko mu r almak için Kozlu’ya ve sonra Trabzon’da batı ru zğa rının şiddetli esmesinin pos-
taya ma ni olmasından o tu ru  Pulathane’ye uğ ranmıştır. Havanın du zelmesiyle Pulathane’den 
tekrar Trabzon’a do nu p bir su re sonra Rize’ye hareket etmek u zere limandan ayrılan Arslan, 
Rize yerine yu k ve yolcu indirmek için Su rmene’nin Humurğan İ skelesi o nu ne ğitmiş fakat 
olumsuz hava koşullarının buna enğel olmasından o tu ru  Su rmene’nin Ereğ liburnu iskelesine 
hareket edip burada demirlemek zorunda kalmıştır (BOA, DTA, EHBJ.d. 511, s. 49, 52, 54, 55).       

Seferin İ stanbul istika metinde Rize-Trabzon arasında Of ve tekrar Su rmene iskelelerine 
uğ rayan Arslan, ğu zerğa hta yer alan Tirebolu’yu ise ziyaret etmeyerek Trabzon’dan doğ ruca Gi-
resun’a ğitmiştir. Ordu-U nye arasında da ğu zerğa hta olmayan Fatsa’ya uğ ranmıştır. Vapurun do -
nu ş yolculuğ unda Tirebolu’ya uğ ramamasının ve adı ğeçen iskeleleri niçin ziyaret ettiğ ine dair 
bir kayıt bulunmadığ ı ğibi hava durumundan kaynaklı bir olumsuzluk da ğo ze çarpmamaktadır. 
Zira yolculuğ un bu bo lu mu nde hava durumu kayıtlara “güzel” olarak ğeçirilirken ru zğa r da 1 
kuvvetinde esmektedir (BOA, DTA, EHBJ.d. 511, s. 55-57). 

Afrika vapurunun 10 Şubat-2 Mart 1905 tarihleri arasında ğerçekleştirdiğ i ilk seferin Rize 
istika metinde Ereğ li’den sonra Kozlu’ya uğ ranarak buradan 5739,6 kantar-ı atik ko mu r alınmış-
tır. Hava sakin ve deniz durğun olmasına rağ men Kozlu’dan sonra Zonğuldak’a uğ ranmış olma-
sınınsa jurnalde bir açıklamasına yer verilmemiştir (BOA, DTA, EHBJ.d. 538, s. 15). Benzer bi-
çimde ğeminin 17-23 Şubat tarihlerinde Trabzon-Pulathane arasında birkaç kez yer değ iştir-
mesinin de sebebi bilinmemektedir. So z konusu ğu nlerde havanın bulutlu ve yağ murlu, ru zğa rın 
da 4 ve 5 kuvvetlerinde estiğ ine dair kayıtlardan hareketle diğ er vapurların seferlerinde olduğ u 
ğibi hava şartlarının bu duruma sebep olduğ u du şu nu lebilir (BOA, DTA, EHBJ.d. 538, s. 17-20). 
Bu yıllarda firmanın ğu zerğa hında yer alan Of iskelesi ise her iki istika mette de ziyaret edilme-
miş ve yolculuk Trabzon-Rize arasında doğ rudan ğerçekleştirilmiştir (BOA, DTA, EHBJ.d. 538, s. 
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20-21). Ayrıca do nu ş yolculuğ unda İ nebolu’dan sonra bir kez daha Kozlu’ya uğ ranarak 1328,62 
kantar-ı atik ko mu r alınmıştır (BOA, DTA, EHBJ.d. 538, s. 23). 

16-30 Mart 1906 tarihli ikinci seferin de Rize istika metinde Ereğ li’den sonra Zonğuldak’a 
uğ ranmış ve 108 ton 163 kilo ko mu r tedarik edilmiştir. Of iskelesi ise seferin her iki istika me-
tinde de ziyaret edilmemiştir (BOA, DTA, EHBJ.d. 538, s. 101-103). Aynı yılın Nisan ayında, Afrika 
vapurunun Sirkeci’den aldığ ı Mu slu man hacıları Kefe’ye ğo tu rmesinin ardından ğeldiğ i 
Rize’den İ stanbul’a yaptığ ı 20-26 Nisan tarihli son seferde de ğu zerğa hta yer alan Of’a uğ ran-
mamıştır (BOA, DTA, EHBJ.d. 538, s. 110-111). 

İdâre-i Mahsûsa Vapurlarının Limanlardan Hareket Günleri 

İ da re-i Mahsu sa vapurlarının limanlardan hareket ğu nlerine dair mevcut bilğilerimiz ol-
dukça kısıtlıdır. Sadece İ stanbul’dan kalkış ve İ stanbul’a varış ğu nlerinin paylaşıldığ ı yıllıklarda 
İ da re-i Mahsu sa vapurlarının Rize seferi için İ stanbul’dan 1896 senesine kadar çarşamba ğu nu  
ayrıldığ ı belirtilmiştir. 1896-1898 yıllarındaki yıllıklarda perşembe ğu nu  olarak değ işen kalkış 
ğu nu , 1902 ve sonrasında yayımlanan yıllıklarda tekrar çarşamba ğu nu  olarak du zenlenmiştir. 
Firmanın İ stanbul’a varış ğu nu yse tu m yıllıklarda cumartesi ğu nu du r (Annuaire Oriental, 1892, 
s. 141-148; Annuaire Oriental, 1893-1894, s. 147-154; Annuaire Oriental, 1894, s. 147-154; An-
nuaire Oriental, 1896-97, s. 159-166; Annuaire Oriental, 1898, s. 157-164; Annuaire Oriental, 
1900, s. 127-134; Annuaire Oriental, 1901, s. 139-146; Annuaire Oriental, 1902, s. 171-186; An-
nuaire Oriental, 1903, s. 175-190; Annuaire Oriental, 1904, s. 177-192). 

İ da re-i Mahsu sa’nın seyir jurnallerine bakıldığ ındaysa firmanın hareket ğu nlerinin ken-
dine atfedilen eleştirilerde olduğ u ğibi du zensiz biçimde ğerçekleştirildiğ i ğo ze çarpmaktadır. 
İ stanbul’dan kalkışın çarşamba ğu nu  olarak belirtildiğ i yıllarda Dolmabahçe vapuru perşembe 
ğu nu , Türk vapuru cumartesi ğu nu , Afrika vapuru da cuma ğu nu  limandan ayrılmıştır. İ stan-
bul’dan kalkışın perşembe ğu nu  olarak planlandığ ı yıllardaysa Canik vapuru cuma ğu nu , Arslan 
vapuruysa 23 Aralık 1900 tarihli ikinci seferinde pazar ğu nu  İ stanbul’dan demir almıştır (BOA, 
DTA, EHBJ.d. 416, s. 49; BOA, DTA, EHBJ.d. 433, s. 25; BOA, DTA, EHBJ.d. 538, s. 14, 100; BOA, 
DTA, EHBJ.d. 453, s. 89; BOA, DTA, EHBJ.d. 511, s. 49). Firmanın yıllıklarda ilan edilen kalkış 
ğu nu ne riayet edilen seferlerse Şeref vapurunun 1898 yılındaki iki seferi ve Arslan vapurunun 
29 Kasım 1900 tarihli seferi olmuştur (BOA, DTA, EHBJ.d. 461, s. 65, 73; BOA, DTA, EHBJ.d. 511, 
s. 39).  

İ da re-i Mahsu sa vapurlarının İ stanbul’a varış ğu nleri de incelenen hiçbir seferde, yıllık-
larda ilan edildiğ i biçimde cumartesi ğu nu  ğerçekleşmemiştir. Dolmabahçe vapuru pazartesi 
ğu nu , Türk vapuru perşembe ğu nu , Canik vapuru cuma ğu nu , Şeref vapuru ilk seferinde ilk se-
ferinde cuma ğu nu , ikinci seferinde pazar ğu nu , Arslan vapuru ilk seferinde çarşamba ve ikinci 
seferinde perşembe ğu nu , Afrika vapuru ise ilk seferinde perşembe, ikinci seferinde cuma ve 
son seferinde yine perşembe ğu nu  İ stanbul’a varmıştır (BOA, DTA, EHBJ.d. 416, s. 54; BOA, DTA, 
EHBJ.d. 433, s. 31; BOA, DTA, EHBJ.d. 453, s. 99; BOA, DTA, EHBJ.d. 461, s. 72, 81; BOA, DTA, 
EHBJ.d. 511, s. 49, 59; BOA, DTA, EHBJ.d. 538, s. 24, 106, 113). 

Firmanın hareket ğu nlerindeki du zensizlik, yalnızca İ stanbul’dan kalkış ve varış ğu nle-
riyle sınırlı değ ildir. Gu zerğa h değ işiklikleri, İ stanbul ve Rize’den hareket vakitlerindeki du zen-
sizlik, hava koşulları, teknik aksaklıklar ve seyru sefer du zenlemeleri ğibi çeşitli fakto rlere bağ lı 
olarak değ işen seyir ve limanda kalış su releri, ara limanlardaki hareket ğu nlerini de oldukça 
değ işken kılmıştır. 
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Liman 
Rize İstikāmeti İstanbul İstikāmeti 

Kalkış Günü Varış Günü Kalkış Günü Varış Günü 

İstanbul 

Perşembe  
Cuma 

 Cumartesi 
 Pazar 

  
Pazartesi Çar-

şamba Perşembe 
 Cuma     
  Pazar 

Ereğli 

Pazartesi      
Salı 

Çarşamba Cuma 
Cumartesi 

Salı   
Perşembe 

 Cuma  
Cumartesi  

Pazar 

Çarşamba Perşembe 
 Cuma   
 Pazar 

Salı   Çarşamba 
Perşembe  

Pazar 

bolu 

Pazartesi Perşembe  
Cuma  

Cumartesi  
Pazar 

Pazartesi Perşembe  
Cuma  

Cumartesi  
Pazar 

Pazartesi   
   Salı    

Çarşamba  
Cuma  

Cumartesi 

Pazartesi      
Salı    

Çarşamba  
Cuma  

Cumartesi 

Sinop 

Pazartesi      
Salı         

 Cuma  
Cumartesi 

Pazartesi   
   Salı    

Perşembe  
Cuma  

Cumartesi  
Pazar 

Pazartesi    
  Salı    

Çarşamba  
Cuma  

Cumartesi 

Pazartesi      
Salı   

Perşembe  
Cuma     
Pazar 

Samsun 

Salı         
 Cuma  

Cumartesi  
Pazar 

Salı          
Cuma  

Cumartesi  
Pazar 

Pazartesi    
  Salı    

Perşembe  
Cuma  

Cumartesi 

Pazartesi Çar-
şamba  
Cuma  

Cumartesi  
Pazar 
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Ünye 
Çarşamba Cumartesi  

Pazar 

Salı   
Çarşamba Cumartesi  

Pazar 

Pazartesi Çarşamba 
Perşembe Cumartesi  

Pazar 

Pazartesi Çar-
şamba Perşembe  

Cuma    
 Pazar 

Fatsa Çarşamba Çarşamba Pazar Pazar 

Ordu 
Pazartesi Çarşamba 
Perşembe Cumartesi 

Pazartesi Çarşamba Cu-
martesi  
Pazar 

Pazartesi      
Salı    

Perşembe Cumartesi  
Pazar 

Salı    
Perşembe Cu-

martesi  
Pazar 

Giresun 
Pazartesi Çarşamba 
Perşembe Cumartesi  

Pazar 

Pazartesi Çarşamba 
Perşembe Cumartesi 

Salı    
Çarşamba Perşembe 

Cumartesi  
Pazar 

Salı    
Çarşamba Per-

şembe Cumartesi  
Pazar 

Tirebolu 
Pazartesi Çarşamba 
Perşembe Cumartesi  

Pazar 

Pazartesi Çarşamba 
Perşembe Cumartesi  

Pazar 

Salı    
Çarşamba Cumartesi  

Pazar 

Salı    
Çarşamba Cu-

martesi  
Pazar 

Trabzon 

Pazartesi      
Salı    

Çarşamba Perşembe  
Cuma      
 Pazar 

Pazartesi     
 Salı    

Perşembe Cumartesi  
Pazar 

Salı    
Çarşamba Perşembe  

Cuma  
Cumartesi  

Pazar 

Pazartesi     
 Salı   Çarşamba 

Perşembe  
Cuma 
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Rize  

Pazartesi     
 Salı    

Çarşamba Perşembe  
Cuma       
Pazar 

Pazartesi Çarşamba  
Cuma 

 

Tablo 3: İdâre-i Mahsûsa Vapurlarının Karadeniz Limanlarından Hareket Günleri 

İdâre-i Mahsûsa Vapurlarının Seyahat Süreleri ve Kat Edilen Mesafeler 

İ da re-i Mahsu sa vapurlarının du zenli uğ rakları arasında kat ettikleri mesafeler çoğ un-
lukla 5 deniz milinden az farklılık ğo stermektedir. Ancak limanlar arası ulaşım su resi; hava ko-
şulları, sefere tahsis edilen vapur, seyru sefer du zenlemeleri ve teknik aksaklıklara9 bağ lı olarak 
en kısa su renin 1,5 katı veya daha fazlasına çıkabilmektedir.  

İstanbul-Ereğli 

Firmanın vapurlarıyla İ stanbul ve Ereğ li arasında ğerçekleştirilen yolculuklarda10 kat edi-
len mesafe 119 ila  123 deniz mili, sefer su releri de 13,5 ila  24 saat arasındadır. İ ki liman ara-
sında tespit edilen en kısa su reli seyahat, Rize istika metinde Arslan, İ stanbul istika metindeyse 
Türk vapuruyla ğerçekleştirilmiştir. Rize istika metindeki yolculuk 29 Kasım 1900’de kapalı ha-
vada başlamış, bu yu k kısmı yağ murlu ve 1 (hafif hava) ila  2 kuvvetinde esen (hafif) ru zğa rlı 
havada 13,5 saatte 120 deniz mili kat edilerek tamamlanmıştır (BOA, DTA, EHBJ.d. 511, s. 39). 
İ stanbul istika metindeki en kısa seyahat ise 15 Kasım 1894 tarihinde Türk vapuruyla 15 saat 35 
dakika su rmu ştu r. Limanlar arası kat edilen mesafe 119 mildir. Yolculuk oldukça sisli bir havada 
başlamış, sonrasında hava ğo k ğu ru ltu lu  ve dağ ınık bulutlu bir hal almıştır. Esen ru zğa rın kuv-
vetiyse 2 (hafif) olarak kayda ğeçmiştir. Ayrıca vapur saat akşam 11:15’te boğ az o nu ne ulaşmış 
olmasına rağ men ancak 2 saat 15 dakika sonra, havanın bir miktar açılmasıyla boğ azdan ğiriş 
yapmıştır.11   

 
9 Makine yahut kazanda çıkan arızaların ğiderilmesi kimi zaman dakikalar kimi zaman saatler sürebiliyordu. Örneğin 
Dolmabahçe vapurunun 22 Haziran 1893’te İstanbul’dan ayrıldıktan sonra makine yatağında karşılaştığı sorun 2 
dakikada; Arslan vapurunun 18 Aralık 1900’de İnebolu’dan Ereğli’ye seyahatinde meydana ğelen arıza 15 dakikada; 
Türk vapurunun 11 Kasım 1894’te Eynesil civarında yaşadığı arıza ise 4 saat 10 dakikada ğiderilmiştir: BOA, DTA, 
EHBJ.d. 416, s. 49; BOA, DTA, EHBJ.d. 511, s. 48; BOA, DTA, EHBJ.d. 433, s. 29. 
10 İdâre-i Mahsûsa vapurları Rize’den dönüşte pratika almak için 30 dakika ile 2 saat 45 dakika arasında değişen 
sürelerde Kavak’ta (Anadolu Kavağı) beklemekteydi. Bu süre jurnallerde Ereğli’den İstanbul’a yapılan seyahat süre-
sine dahil edilmiştir ve yapılan analizlerde de jurnaldeki haliyle muhafaza edilmiştir. Kavak’ta bekleme süreleri için 
bkz. BOA, DTA, EHBJ.d. 433, s. 31; BOA, DTA, EHBJ.d. 461, s. 72, 81; BOA, DTA, EHBJ.d. 511, s. 51; BOA, DTA, EHBJ.d. 
538, s. 24. 
11 BOA, DTA, EHBJ.d. 433, s. 31; İdâre-i Mahsûsa’nın başka vapurlarının da Boğaz’a erken, ğece karanlığında ğeldiği 
durumlarda boğazdan ğiriş için havanın aydınlanmasını beklenilmiş ya da “az yol” ile hareket edilmiştir. Bkz. BOA, 
DTA, EHBJ.d. 416, s. 54; BOA, DTA, EHBJ.d. 511, s. 59. 



 
 

İdâre-İ Mahsûsa Vapur Kumpanyası Seyir Jurnallerine Göre Karadeniz’in Anadolu… 
 

1854 

 

 

 

İ stanbul ve Ereğ li arasındaki seyahatlerde en uzun su ren sefer Rize istika metinde Şeref 
vapuruyla 17 Kasım 1898 tarihinde, bu yu k kısmı bulutlu ve yağ murlu havada 2 kuvvetinde esen 
(hafif) ru zğa rla 18 saat 30 dakikada 123 deniz mili mesafe kat edilerek yapılmıştır (BOA, DTA, 
EHBJ.d. 461, s. 73). İ stanbul istika metindeki seferse 25-26 Kasım 1897 tarihinde Canik vapu-
ruyla ğerçekleştirilmiş; yolculuk 24 saat su rmu ş ve 120 mil mesafe kat edilmiştir. Ereğ li’den Şile 
civarına dek açık havada ve biraz dalğalı denizde 2 kuvvetinde esen (hafif) ru zğa rla su rdu ru len 
yolculuğ un kalan bo lu mu ndeki hava durumuna dair bilğiler jurnalden okunamasa da mevcut 
hava şartlarında bir değ işim yaşanmadığ ı du şu nu lmektedir (BOA, DTA, EHBJ.d. 453, s. 99). 

Rize İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Arslan 13 30 8,9 120 29 Kasım 1900 

Türk 13 45 8,7 119 3-4 Kasım 1894 

Dolmabahçe 15   8 120 22-23 Haziran 1893 

Afrika 15 45     10 Şubat 1905 

Afrika 16 45     16-17 Mart 1906 

Şeref 18   6,8 123 27-28 Ekim 1898 

Şeref 18 30 6,6 123 17 Kasım 1898 

İstanbul İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Türk 15 35 7,6 119 15 Kasım 1894 

Arslan 15 45 7,6 120 19 Aralık 1900 

Şeref 16 45 7,3 123 11 Kasım 1898 

Dolmabahçe 17 15 7 120 2-3 Temmuz 1893 

Arslan 17 15     9-10 Ocak 1901 

Afrika 19       29-30 Mart 1906 

Canik 24   5 120 25-26 Kasım 1897 

Tablo 4: İstanbul-Ereğli Limanları Arasında Seyahat Süreleri ve Kat Edilen Mesafeler 

Ereğli-İnebolu 

Ereğ li-İ nebolu limanları arası yolculuklarda kat edilen mesafe 118 ila  125 mil; ulaşım su -
resi 11 saat 45 dakika ila  20 saat arasındadır. İ ki liman arasındaki en kısa su reli seyahatler Rize 
istika metinde Türk, İ stanbul istika metindeyse Dolmabahçe vapuruyla ğerçekleştirilmiştir. Rize 
istika metindeki yolculuk 5 Kasım 1894 tarihinde Türk vapuruyla, ince yağ murlu ve ğo k ğu ru l-
tu lu  havada 8 kuvvetinde (sert fırtına) esen ru zğa rın etkisi altında 11 saat 45 dakika su rmu ş ve 
119 mil mesafe kat edilmiştir (BOA, DTA, EHBJ.d. 433, s. 26). İ stanbul istika metindeki seferiyse 
Dolmabahçe vapuru 1-2 Temmuz 1893’te 14 saatte 120 mil mesafe kat ederek tamamlamıştır. 
Yolculuk esnasında ru zğa r 2 kuvvetinde (hafif) eserken deniz durğundur. Ayrıca İ nebolu’dan 
ayrıldıktan yaklaşık 3,5 saat sonra jurnalde kayda ğeçirilen “yan yelkenleri küşad edildi” ifade-
sinden vapurun bir su reliğ ine yelkenlerinden de istifade ettiğ i anlaşılmaktadır (BOA, DTA, 
EHBJ.d. 416, s. 53-54).   
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Ereğ li-İ nebolu limanları arasındaki en uzun su reli yolculuk her iki istika mette de Canik 
vapuruyla yapılmıştır. Rize istika metindeki yolculuk 6-7 Kasım 1897’de 19 saat su rmu ş ve 120 
deniz mili kat edilmiştir. Durğun deniz, dağ ınık bulutlu bir hava ve 4 kuvvetinde esen (mutedil) 
ru zğa rla başlayan yolculuğ un ilerleyen saatlerinde deniz dalğalanırken hava kimi zaman açık 
kimi zaman dağ ınık bulutlu vaziyettedir. Ru zğa r da yolculuk boyunca 3 ila 5 kuvvetinde (adi 
ru zğa r, frişka ru zğa r) esmiştir. İ stanbul istika metindeki 24-25 Kasım 1897 tarihli yolculuksa 
açık hava ve durğun denizde 2 (hafif) ila 5 kuvvetinde esen (frişka) ru zğa rla 20 saat su rmu ş ve 
yine 120 mil mesafe kat edilmiştir (BOA, DTA, EHBJ.d. 453, s. 89-90, 98-99). 

Rize İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Türk 11 45 10,1 119 5 Kasım 1894 

Dolmabahçe 15 50 7,6 120 23-24 Haziran 1893 

Şeref 16   7,5 120 23-24 Kasım 1898 

Canik 19   6,3 120 6-7 Kasım 1897 

İstanbul İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Dolmabahçe 14   8,6 120 1-2 Temmuz 1893 

Türk 14 40 8,1 119 14 Kasım 1894 

Afrika 15 45     28-29 Mart 1906 

Afrika 16 30 7,2 118 25 Nisan 1906 

Arslan 18 15 6,8 125 8-9 Ocak 1901 

Arslan 18 30 6,8 125 17-18 Aralık 1900 

Şeref 19   6,3 120 9-10 Kasım 1898 

Canik 20   6 120 24-25 Kasım 1897 

Tablo 5: Ereğli-İnebolu Limanları Arasında Seyahat Süreleri ve Kat Edilen Mesafeler 

İnebolu-Sinop 

İ nebolu-Sinop limanları arasındaki yolculuklarda kat edilen mesafe 72 ila 76 mil, ulaşım 
su resi 7 saat 25 dakika ila 13 saat arasındadır. İ ki liman arasındaki en kısa su reli ulaşım her iki 
istika mette de Türk vapuruyla ğerçekleştirilmiştir. 5 Kasım 1894’te Rize istika metindeki yolcu-
luk 7 saat 25 dakika su rmu ş ve 72 mil mesafe kat edilmiştir. Yolculuğ un sadece başlanğıcında 
kayda ğeçirilen verilere ğo re 4 kuvvetinde (mutedil) ru zğa r eserken, hava sisli, yağ murlu ve ğo k 
ğu ru ltu lu du r. 13 Kasım 1894’te İ stanbul istika metindeki yolculukta da 72 mil mesafe kat edil-
miş; Sinop’tan İ nebolu’ya bulutlu hava ve 1 kuvvetinde esen (hafif) ru zğa rla 7 saat 40 dakikada 
ulaşılmıştır (BOA, DTA, EHBJ.d. 433, s. 26, 30).  

İ nebolu-Sinop arasındaki en uzun ulaşım su resi Rize istika metinde Şeref, İ stanbul is-
tika metinde Canik vapuruna aittir. Şeref vapurunun 30-31 Ekim 1898 tarihli yolculuğ u ru zğa rın 
2 (hafif ru zğa r) ila  3 (adi ru zğa r) kuvvetinde estiğ i bulutlu havada 13 saat su rmu ş ve 75 mil 
mesafe kat edilmiştir. İ stanbul istika metinde 24 Kasım 1897 tarihli yolculuğ uysa Canik vapuru 
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11 saat 30 dakikada 76 mil mesafe kat ederek tamamlamıştır. Dağ ınık bulutlu bir havada başla-
yan yolculuğ un ilerleyen saatlerinde hava açmıştır. Ayrıca yolculuk boyunca deniz durğun, 
ru zğa r 2 kuvvetinde (hafif) esmiştir (BOA, DTA, EHBJ.d. 461, s. 66-67; BOA, DTA, EHBJ.d. 453, s. 
98). 

Rize İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Türk 25 9,7 72 7 5 Kasım 1894 

Arslan 15 9,1 75 8 6 Aralık 1900 

Dolmabahçe 45 8,6 75 8 24 Haziran 1893 

Afrika 55     8 12 Şubat 1905 

Arslan 30 7,9 75 9 28-29 Aralık 1900 

Afrika 30     9 19-20 Mart 1906 

Şeref   6,8 75 11 24-25 Kasım 1898 

Canik 30 6,5 75 11 7-8 Kasım 1897 

Şeref   5,8 75 13 30-31 Ekim 1898 

İstanbul İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Türk 7 40 9,4 72 13 Kasım 1894 

Afrika 8 40     28 Şubat 1905 

Dolmabahçe 9 15 8,1 75 1 Temmuz 1893 

Afrika 9 20 7,8 73 24 Nisan 1906 

Arslan 9 30 7,9 75 17 Aralık 1900 

Arslan 9 30 7,6 72 8 Ocak 1901 

Şeref 9 45 7,7 75 2 Aralık 1898 

Afrika 9 45     28 Mart 1906 

Şeref 11 15 6,7 75 9 Kasım 1898 

Canik 11 30 6,6 76 24 Kasım 1897 

Tablo 6: İnebolu-Sinop Limanları Arasında Seyahat Süreleri ve Kat Edilen Mesafeler 

Sinop-Samsun 

Sinop-Samsun limanları arasında kat edilen mesafe 72 ila  76 mil, ulaşım su resi 8 ila 15,5 
saat arasındadır. İ ki liman arasındaki en kısa su reli seyahat Rize istika metinde Türk, İ stanbul 
istika metinde Dolmabahçe vapuruyla ğerçekleştirilmiştir. Türk vapurunun Rize istika metindeki 
6 Kasım 1894 tarihli Sinop-Samsun yolculuğ u 1 kuvvetinde esen ru zğa r (hafif hava) ile yağ -
murlu ve ğo k ğu ru ltu lu  hava koşulları altında 8 saat su rmu ş, 75 mil mesafe kat edilmiştir. Dol-
mabahçe’nin İ stanbul istika metinde 30 Haziran 1893 tarihinde ğerçekleşen seferinde de kat 
edilen mesafe 75 mildi fakat durğun denizde 3 kuvvetinde esen (adi) ru zğa rla yapılan yolculuk 
9 saat 20 dakikada tamamlanmıştır (BOA, DTA, EHBJ.d. 433, s. 26; BOA, DTA, EHBJ.d. 416, s. 53). 
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Sinop-Samsun arasındaki en uzun ulaşım su resi Rize istika metinde Şeref, İ stanbul is-
tika metinde Canik vapuruna aittir. Şeref’in 31 Ekim-1 Kasım 1898 tarihlerinde Sinop’tan Sam-
sun’a açık havada ve bu yu k kısmı 1 kuvvetinde esen (hafif) ru zğa rdaki seyahati 12 saatte 75 mil 
kat ederek tamamlanmıştır. 22-23 Kasım 1897 tarihinde aksi istika mette ğerçekleşen sefer-
deyse Canik vapuru limana ulaşana dek durğunlaşmayan ve bir aralık şiddetini iyice arttıran 
dalğalı denizde yol almıştır. Hava durumu da oldukça değ işken seyretmiştir. Koyu bulutların 
kapladığ ı ğo kyu zu  ve yağ murlu hava (bir su reliğ ine sağ anak biçimde) birbirini takip edip dur-
muş, bir mu ddet dolu dahi yağ mıştır. Ru zğa rsa 5 (frişka ru zğa r) ila 8 kuvvetinde (sert fırtına) 
esmiştir. Yağ murlu hava, durğun bir deniz ve 3 kuvvetinde esen (adi) ru zğa rla Sinop’a erişen 
Canik’in yolculuğ u 15,5 saat su rmu ş ve 76 mil mesafe kat edilmiştir (BOA, DTA, EHBJ.d. 461, s. 
67; BOA, DTA, EHBJ.d. 453, s. 97-98). 

Rize İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Türk 8   9,4 75 6 Kasım 1894 

Afrika 9 30     14 Şubat 1905 

Arslan 9 45 7,7 75 7 Aralık 1900 

Arslan 9 45 7,4 72 29 Aralık 1900 

Afrika 10 30     20 Mart 1906 

Canik 11   6,9 76 9 Kasım 1897 

Dolmabahçe 11   6,8 75 24-25 Haziran 1893 

Şeref 11 30 6,5 75 25 Kasım 1898 

Şeref 12   6,3 75 31 Ekim-1 Kasım 1898 

İstanbul İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Dolmabahçe 9 20 8 75 30 Haziran 1893 

Türk 9 35 7,5 72 13 Kasım 1894 

Afrika 10 15     28 Şubat 1905 

Afrika 10 30     26-27 Mart 1906 

Afrika 10 50 6,6 72 23-24 Nisan 1906 

Arslan 11   6,8 75 7 Ocak 1901 

Şeref 11   6,8 75 1 Aralık 1898 

Şeref 11 45 6,4 75 7-8 Kasım 1898 

Arslan 13 45 5,5 75 15-16 Aralık 1900 

Canik 15 30 4,9 76 22-23 Kasım 1897 

Tablo 7: Sinop-Samsun Limanları Arasında Seyahat Süreleri ve Kat Edilen Mesafeler 

Samsun-Ünye 
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Samsun-U nye limanları arasında kat edilen mesafe 48 ila 56 mil, ulaşım su resi 5 ila  11 
saat arasındadır. İ ki liman arasındaki en kısa su reli seyahatler her iki istika mette de Türk vapu-
ruyla ğerçekleştirilmiştir. Rize istika metinde 6 Kasım 1894’te ğerçekleştirilen yolculuk esnasın-
daki hava durumu bilinmemekle birlikte Samsun’dan U nye’ye 5 saatte 50 mil kat edilerek ula-
şılmıştır. 12 Kasım’da İ stanbul istika metine yapılan yolculuksa 5 saat 40 dakikada tamamlanmış 
ve bu yolculuk esnasındaki hava durumuna da jurnalde yer verilmemiştir (BOA, DTA, EHBJ.d. 
433, s. 26, 29). 

Samsun-U nye arasındaki en uzun su reli sefer Rize istika metinde Arslan ve Afrika vapur-
larıyla, İ stanbul istika metinde Canik vapuruyla yapılmıştır. 30 Aralık 1900’de Arslan vapuruyla 
Samsun’dan U nye’ye yapılan yolculuğ un hava koşulları bilinmezken, kayıtlarda 8 saatte 55 mil 
kat edilerek tamamlandığ ı ğo ru lmektedir. Afrika vapurunun 20-21 Mart 1906’da berrak havada 
2 (hafif) ila  4 kuvvetinde esen (mutedil) ru zğa rla yaptığ ı yolculuk da 8 saat su rmu ştu r. Kaç mil 
yol alındığ ıysa bilinmemektedir. İ stanbul istika metinde 21-22 Kasım 1897’de yapılan sefer-
deyse Canik vapuru kapalı havada, 5 kuvvetinde esen (frişka) ru zğa rla U nye’den ayrılmıştır. 
Kimi zaman ince kimi zaman sağ anak şekilde devam eden yağ mur, 5 (frişka ru zğa r) ila 9 kuvve-
tinde esen (kuvvetli fırtına) ru zğa r ve dalğalı denizde yol alan Canik vapuru U nye’den Samsun’a 
11 saatte 55 mil kat ederek erişmiştir (BOA, DTA, EHBJ.d. 511, s. 54; BOA, DTA, EHBJ.d. 538, s. 
102; BOA, DTA, EHBJ.d. 453, s. 97). 

Rize İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Türk 5   10 50 6 Kasım 1894 

Dolmabahçe 6 30 8,3 54 25 Haziran 1893 

Afrika 6 35     14-15 Şubat 1905 

Arslan 7   7,6 53 8 Aralık 1900 

Şeref 7 10 7 50 25-26 Kasım 1898 

Şeref 7 30 6,7 50 1 Kasım 1898 

Arslan 8   6,9 55 30 Aralık 1900 

Afrika 8       20-21 Mart 1906 

İstanbul İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Türk 5 40 8,5 48 12 Kasım 1894 

Arslan 7   7,6 53 15 Aralık 1900 

Arslan 7   7,4 52 6 Ocak 1901 

Afrika 7 5     27 Şubat 1905 

Dolmabahçe 7 15 7,7 56 29-30 Haziran 1893 

Şeref 8   6,5 52 30 Kasım 1898 

Afrika 8       26 Mart 1906 

Afrika 8 10 6,7 55 23 Nisan 1906 

Şeref 8 15 6,1 50 7 Kasım 1898 
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Canik 11   5 55 21-22 Kasım 1897 

Tablo 8: Samsun-Ünye Limanları Arasında Seyahat Süreleri ve Kat Edilen Mesafeler 

Ünye-Ordu 

U nye-Ordu limanları arasında kat edilen mesafe 30 ila 32 mil, ulaşım su resi de 3 saat 15 
dakika ile 4 saat 50 dakika arasında değ işmektedir. Limanlar arasındaki en kısa su reli seyahat-
ler iki istika mette de Türk vapuruyla ğerçekleştirilmiştir. 7 Kasım 1894’te Rize istika metindeki 
yolculuğ un hava koşulları bilinmemekle birlikte yolculuk su resi 3 saat 15 dakika, kat edilen me-
safe ise 31 mil olarak kayıtlara ğeçmişti. 12 Kasım’da aksi istika mette yapılan seyahatse açık 
havada, 4 saatte 32 mil kat edilerek tamamlanmıştır (BOA, DTA, EHBJ.d. 433, s. 27, 29). 

U nye-Ordu arasındaki en uzun su reli seferlerse Şeref vapuru jurnallerinde yer almaktadır. 
26 Kasım 1898’de Rize istika metindeki yolculuk ru zğa rın 2 kuvvetinde (hafif) estiğ i, jurnaldeki 
ifadeyle latif havada 4,5 saat su rmu ştu r. 29 Kasım’da U nye’den yapılan yolculuksa 1 kuvvetinde 
(hafif hava) ru zğa rın estiğ i dağ ınık bulutlu havada 4 saat 50 dakikada tamamlanmıştır (BOA, 
DTA, EHBJ.d. 461, s. 77, 79). 

Rize İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Türk 3 15 9,5 31 7 Kasım 1894 

Arslan 3 30 8,6 30 8 Aralık 1900 

Dolmabahçe 3 50 8,3 32 25-26 Haziran 1893 

Arslan 4   8 32 30 Aralık 1900 

Şeref 4 30 6,7 30 2 Kasım 1898 

Şeref 4 30 6,7 30 26 Kasım 1898 

İstanbul İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Türk 4   8 32 12 Kasım 1894 

Şeref 4   7,5 30 6 Kasım 1898 

Dolmabahçe 4 20 7,4 32 29 Haziran 1893 

Şeref 4 50 6,2 30 29 Kasım 1898 

Tablo 9: Ünye-Ordu Limanları Arasında Seyahat Süreleri ve Kat Edilen Mesafeler 

Ünye-Fatsa 

U nye-Fatsa arası 12 mil mesafenin yolculuk su resi 1 saat 35 dakika ila 1 saat 50 dakika 
arasında değ işmektedir. So z konusu limanlar arası ulaşım bilğilerinin tamamına Afrika vapuru 
jurnalinin kaynaklık etmesinden o tu ru  vapurun limanlar arasındaki en kısa ve en uzun sefer 
su relerine bakacak olursak Rize istika metindeki en kısa su reli sefer 15 Şubat 1905’te bulutlu 
havada 1 saat 35 dakikada yapılmıştır. İ stanbul istika metinde 26 Şubat tarihinde aynı su rede 
tamamlanan yolculuktaysa hava açık ve 1 kuvvetinde (hafif hava) ru zğa r esmektedir (BOA, DTA, 
EHBJ.d. 538, s. 16, 22).       
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U nye-Fatsa arasındaki en uzun su reli seferlerden Rize istika metinde olanı 21 Mart 
1906’da ru zğa rsız havada 1 saat 50 dakika su rmu ş; 22 Nisan’da İ stanbul istika metindeki sefer 
de berrak hava ve sakin denizde 12 mil kat edilerek aynı su rede tamamlanmıştır (BOA, DTA, 
EHBJ.d. 538, s. 102, 111). 

Rize İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Afrika 1 35     15 Şubat 1905 

Afrika 1 50     21 Mart 1906 

İstanbul İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Afrika 1 35     26 Şubat 1905 

Afrika 1 45     25 Mart 1906 

Afrika 1 50 6,5 12 22 Nisan 1906 

Tablo 10: Ünye-Fatsa Limanları Arasında Seyahat Süreleri ve Kat Edilen Mesafeler 

Fatsa-Ordu 

Fatsa-Ordu arasında 27 mil kat edilmekte ve iki liman arası yolculuk su resi 3 saat 5 dakika 
ile 3,5 saat arasındadır. So z konusu limanlar arası ulaşım bilğilerine de sadece Afrika vapuru 
jurnalinin kaynaklık etmesinden o tu ru  vapurun limanlar arasındaki sefer su relerine bakıldı-
ğ ında en kısa su reli seferlerin 15 Şubat 1908’de 1 kuvvetinde esen (hafif hava) ru zğa r ve dağ ınık 
bulutlu havada Rize istika metinde ve 26 Şubat’ta açık havada, yine 1 kuvvetinde esen (hafif 
hava) ru zğa rla İ stanbul yo nu nde yapılan yolculukların her ikisinin de ulaşım su resinin 3 saat 5 
dakika olduğ u ğo ru lmektedir (BOA, DTA, EHBJ.d. 538, s. 16, 22).  

Fatsa-Ordu arasındaki en uzun su reli sefer Rize istika metinde 21 Mart 1906’da 1 kuvve-
tinde esen ru zğa rla (hafif hava) sakin havada 3,5 saatte tamamlanmıştır. İ stanbul istika metinde 
22 Nisan’da berrak hava ve sakin denizde 27 mil kat ederek yapılan yolculuksa 3 saat 25 dakika 
su rmu ştu r (BOA, DTA, EHBJ.d. 538, s. 102, 111). 

Rize İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Afrika 3 5     15 Şubat 1905 

Afrika 3 30     21 Mart 1906 

İstanbul İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Afrika 3 5     26 Şubat 1905 

Afrika 3 20     25 Mart 1906 

Afrika 3 25 7,9 27 22 Nisan 1906 
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Tablo 11: Fatsa-Ordu Limanları Arasında Seyahat Süreleri ve Kat Edilen Mesafeler 

Ordu-Giresun 

Ordu-Giresun limanları arası yolculuklarda mesafe 22 ila 25 mil, seyahat su resi de 2,5 ile 
4 saat arasında değ işmektedir. Limanlar arasındaki en kısa su reli seyahatler Rize istika metinde 
Arslan ve Türk vapurları, İ stanbul istika metinde de Afrika vapuru tarafından ğerçekleştirilmiş-
tir. 8 Aralık 1900’de bulutlu havada demir alan Arslan ve 7 Kasım 1894’te ğo k ğu ru ltu lu  ince 
yağ mur altında Türk vapuruyla yapılan yolculuklar 2,5 saat su rmu ş; Arslan vapuru 24 mil, Türk 
vapuru 23 mil mesafe kat etmişti. 26 Şubat 1905’te Afrika vapuruyla İ stanbul istika metinde açık 
havada yapılan yolculuksa 2 saat 55 dakikada tamamlanmıştır (BOA, DTA, EHBJ.d. 511, s. 43; 
BOA, DTA, EHBJ.d. 433, s. 27; BOA, DTA, EHBJ.d. 538, s. 22). 

Ordu-Giresun limanları arasındaki en uzun sefer su releri Rize istika metinde Şeref vapu-
runa, İ stanbul istika metindeyse Canik vapuruna aittir. Her iki ğemi de Ordu-Giresun arasında 
25 mil yol kat ederken Şeref vapurunun 2 Kasım 1898’de ru zğa rın 1 kuvvetinde (hafif hava) 
estiğ i dağ ınık bulutlu açık havadaki seyahati 3,5 saat, 20 Kasım 1897’de Canik vapurunun İ stan-
bul istika metinde biraz dalğalı denizde 3 kuvvetinde esen (adi) ru zğa r ve ince yağ mur ile baş-
layıp ilerleyen saatlerde yağ murun yerini dağ ınık bulutlu ğo kyu zu ne bıraktığ ı yolculuğ uysa 4 
saat su rmu ştu r (BOA, DTA, EHBJ.d. 461, s. 68; BOA, DTA, EHBJ.d. 453, s. 96). 

Rize İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Arslan 2 30 9,6 24 8 Aralık 1900 

Türk 2 30 9,2 23 7 Kasım 1894 

Dolmabahçe 2 55 8,6 25 26 Haziran 1893 

Arslan 3   8 24 31 Aralık 1900 

Afrika 3       16 Şubat 1905 

Afrika 3 10     21-22 Mart 1906 

Şeref 3 15 7,7 25 26 Kasım 1898 

Şeref 3 30 7,1 25 2 Kasım 1898 

İstanbul İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Afrika 2 55     26 Şubat 1905 

Arslan 3   8 24 5 Ocak 1901 

Afrika 3       25 Mart 1906 

Afrika 3 10 6,9 22 22 Nisan 1906 

Şeref 3 15 7,7 25 6 Kasım 1898 

Dolmabahçe 3 15 7,7 25 29 Haziran 1893 

Şeref 3 30 7,1 25 29 Kasım 1898 

Arslan 3 30 6,9 24 12-13 Aralık 1900 

Canik 4   6,3 25 20 Kasım 1897 
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Tablo 12: Ordu-Giresun Limanları Arasında Seyahat Süreleri ve Kat Edilen Mesafeler 

Giresun-Tirebolu 

Giresun-Tirebolu arasında 20-23 mil arası yol kat edilirken seyahat su resi de 2 saat 10 
dakika ile 4,5 saat arasında değ işmektedir. İ ki liman arasında en kısa su reli seyahatler Rize is-
tika metinde Türk, İ stanbul istika metinde Afrika vapuruyla ğerçekleştirilmiştir. Türk vapurunun 
7 Kasım 1894’te Rize istika metindeki yolculuğ unda Giresun’dan Tirebolu’ya ğo k ğu ru ltu lu  ve 
ince yağ murlu havada, 6 kuvvetinde esen (kuvvetli) ru zğa rla 2 saat 10 dakikada 21 mil kat edi-
lerek tamamlanmıştır. Afrika vapurunun 26 Şubat 1905’te aksi istika mette açık havada ğerçek-
leşen seferindeyse ulaşım su resi 2 saat 50 dakikadır (BOA, DTA, EHBJ.d. 433, s. 27; BOA, DTA, 
EHBJ.d. 538, s. 22). 

Giresun-Tirebolu arasındaki en uzun su reli ulaşım Rize istika metinde 26-27 Kasım 1898 
tarihinde Şeref vapuruyla latif havada 1 kuvvetinde (hafif hava) esen ru zğa rla 3 saat 45 dakikada 
20 mil ve 20 Kasım 1897’de İ stanbul istika metinde 4 (mutedil) ila 6 kuvvetinde esen (kuvvetli) 
ru zğa rla ince yağ murlu havada sakin başlayıp bir su re sonra biraz dalğalı hale ğelen deniz u s-
tu nde Canik vapuruyla 4,5 saatte yine 20 mil kat edilerek ğerçekleştirilmiştir (BOA, DTA, EHBJ.d. 
461, s. 77-78; BOA, DTA, EHBJ.d. 453, s. 96). 

Rize İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Türk 2 10 9,7 21 7 Kasım 1894 

Dolmabahçe 2 35 8,1 21 26 Haziran 1893 

Afrika 2 40     16 Şubat 1905 

Arslan 2 45 8 22 9 Aralık 1900 

Afrika 2 55     22 Mart 1906 

Arslan 3   7 21 31 Aralık 1900 

Canik 3   6,7 20 13 Kasım 1897 

Şeref 3   6,7 20 2 Kasım 1898 

Şeref 3 45 5,3 20 26-27 Kasım 1898 

İstanbul İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Afrika 2 50     26 Şubat 1905 

Arslan 3   7 21 12 Aralık 1900 

Afrika 3 5     25 Mart 1906 

Afrika 3 10 7,3 23 22 Nisan 1906 

Şeref 3 30 5,7 20 6 Kasım 1898 

Şeref 3 45 5,6 21 29 Kasım 1898 

Canik 4 30 4,4 20 20 Kasım 1897 

Tablo 13: Giresun-Tirebolu Limanları Arasında Seyahat Süreleri ve Kat Edilen Mesafeler 
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Tirebolu-Trabzon 

Tirebolu-Trabzon arasında kat edilen mesafe 46 ile 48 mil arasında, ulaşım su resi ise 5 
saat 5 dakika ile 7,5 saat arasındadır. İ ki liman arasındaki en kısa su reli yolculuk iki istika mette 
de Afrika vapuruyla ğerçekleştirilmiştir. Afrika vapurunun 16 Şubat 1905’te Rize istika metin-
deki yolculuğ unda hava koşulları bilinmezken seyahat su resi 5 saat 5 dakikadır. 26 Şubat’ta da-
ğ ınık bulutlu havada aksi istika mette ğerçekleştirilen yolculuğ un su resiyse 5 saat 15 dakikadır 
(BOA, DTA, EHBJ.d. 538, s. 17, 22). 

Tirebolu-Trabzon arasındaki en uzun su reli ulaşım Rize istika metinde Şeref, İ stanbul is-
tika metinde Canik vapurlarına aittir. Şeref vapurunun 2-3 Kasım 1898’de Tirebolu’dan Trab-
zon’a olan yolculuğ u 1 kuvvetinde esen (hafif hava) ru zğa r ve o nce açık ardından bulutlu havada 
7 saat 15 dakikada 46 mil kat ederek tamamlanmıştır. Canik vapurunun 19-20 Kasım 1897’de 
aksi istika metteki yolculuğ u ise durğun denizde 2 kuvvetindeki (hafif) ru zğa r ve bulutlu havada 
7,5 saat su rmu ş, iki liman arasında 48 mil kat edilmiştir (BOA, DTA, EHBJ.d. 461, s. 68; BOA, DTA, 
EHBJ.d. 453, s 96). 

Rize İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Afrika 5 5     16 Şubat 1905 

Arslan 5 15 9 47 31 Aralık 1900 

Dolmabahçe 5 50 7,9 46 26 Haziran 1893 

Afrika 5 55     22 Mart 1906 

Arslan 6 45 7 47 9 Aralık 1900 

Şeref 7   6,6 46 27 Kasım 1898 

Şeref 7 15 6,3 46 2-3 Kasım 1898 

İstanbul İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Afrika 5 15     26 Şubat 1905 

Afrika 5 35     25 Mart 1906 

Şeref 6 30 7,1 46 5-6 Kasım 1898 

Afrika 6 40 7,1 47 22 Nisan 1906 

Arslan 7   6,9 48 12 Aralık 1900 

Şeref 7   6,6 46 29 Kasım 1898 

Canik 7 30 6,4 48 19-20 Kasım 1897 

Tablo 14: Tirebolu-Trabzon Limanları Arasında Seyahat Süreleri ve Kat Edilen Mesafeler 

Trabzon-Rize 

Trabzon-Rize limanları arasındaki vapur seferlerinde 35 mil kat edilmekte, ulaşım su resi 
3 saat 35 dakika ile 6 saat arasında değ işmektedir. Limanlar arasındaki en kısa su reli sefer Rize 
istika metinde Türk, İ stanbul istika metinde Dolmabahçe vapuruyla ğerçekleştirilmiştir. 8 Kasım 
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1894’te Rize istika metindeki seferin hava koşulları bilinmemektedir. Bununla birlikte Trab-
zon’dan denize açılan Türk 3 saat 35 dakikada 35 mil mesafe kat ederek Rize’ye ulaşmıştır. 28 
Haziran 1893’te Dolmabahçe vapuruyla İ stanbul istika metinde yapılan sefer ise durğun denizde 
4 saat 5 dakika su rmu ş, Rize-Trabzon arasında 35 mil kat edilmiştir (BOA, DTA, EHBJ.d. 433, s. 
27; BOA, DTA, EHBJ.d. 416, s. 52). 

Trabzon-Rize arasındaki en uzun sefer su resi Rize istika metinde Canik, İ stanbul istika me-
tinde Şeref vapuruna aittir. Canik, 17 Kasım 1897’deki seferinde Trabzon’dan Rize’ye durğun 
denizde 3 kuvvetinde esen (adi) ru zğa r ve açık havada 35 mil kat ederek 6 saatte ulaşılmıştır. 
Şeref vapurunun İ stanbul istika metindeki 4 Kasım 1898 tarihli seferiyse ru zğa rın 2 kuvvetinde 
(hafif) estiğ i bulutlu havada 5 saat 15 dakika su rmu ş, Rize’den Trabzon’a 35 mil kat edilmiştir 
(BOA, DTA, EHBJ.d. 453, s. 95; BOA, DTA, EHBJ.d. 461, s. 69). 

Rize İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Türk 3 35 9,8 35 8 Kasım 1894 

Arslan 4 15 8,2 35 10 Aralık 1900 

Afrika 4 25     23 Şubat 1905 

Dolmabahçe 4 40 7,5 35 27 Haziran 1893 

Şeref 5   7 35 3 Kasım 1898 

Afrika 5 10     23 Mart 1906 

Şeref 5 15 6,7 35 27 Kasım 1898 

Canik 6   5,8 35 17 Kasım 1897 

İstanbul İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Süresi 

Hız (knot) 
Mesafe (deniz 

mili)  
Kalkış-Varış Tarihi 

saat dakika 

Dolmabahçe 4 5 8,6 35 28 Haziran 1893 

Türk 4 15 8,2 35 9 Kasım 1894 

Afrika 4 15     24 Şubat 1905 

Şeref 5   7 35 28 Kasım 1898 

Afrika 5   7 35 20 Nisan 1906 

Afrika 5       23 Mart 1906 

Şeref 5 15 6,7 35 4 Kasım 1898 

Tablo 15: Trabzon-Rize Limanları Arasında Seyahat Süreleri ve Kat Edilen Mesafeler 

İdâre-i Mahsûsa Vapurlarının Limanlarda Kalış Süreleri 

İ da re-i Mahsu sa vapurlarının limanlarda kalış su releri de hareket ğu nleri ve sefer su rele-
rinde olduğ u ğibi oldukça değ işken bir vaziyet arz etmektedir. Bu değ işkenliğ in altında yatan 
sebepleri aşağ ıdaki tabloda mevcut limanlara yapılan her ziyaret o zelinde tespit etmek oldukça 
ğu çtu r. Zira jurnallerde limanda ğeçirilen vaktin hanği sebepten kısa ya da uzun tutulduğ una 
dair bir açıklama çoğ unlukla yer almaz. Ancak yine de elimizdeki o rnekler bize bu değ işkenliğ e 
sebep olan fakto rlere dair ğenel bir fikir sunar. 
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Limanda kalış su resindeki değ işkenliğ in sebeplerinden biri yu kleme ve boşaltma işlem-
lerinin tamamlanma mu ddetidir. Mesela Rize istika metindeki seferinde Sinop’ta sadece 1 saat 
kalan Dolmabahçe vapurunun do nu ş yolculuğ undaki ziyaretinin 2 saat 20 dakikaya yu kselme 
sebebi 1 saat 15 dakika boyunca İ da re-i Mahsu sa için ğemiye tahta yu klenmesidir (BOA, DTA, 
EHBJ.d. 416, s. 50, 53). Firmanın bir diğ er vapuru Türk’u n Rize istika metindeki seferinde İ ne-
bolu’da 1, Sinop’ta 7 saat kalırken do nu ş seferindeki kalış su relerinin İ nebolu’da 5 saat 50 da-
kikaya uzayıp, Sinop’ta 4,5 saate du şmesinin sebebi “işlerin hıtâm bulmasına mebni” ve “işler 
bittikten sonra Sinop’tan bi’l-kıyâm” kayıtlarından anlaşılacağ ı u zere ğeminin limandaki operas-
yonunu tamamlama su resinden kaynaklanmaktadır (BOA, DTA, EHBJ.d. 433, s. 26, 30). 

Arslan vapurunun Rize istika metindeki ilk seferinde Samsun’da “eşya-yı ticariye” alınması 
sebebiyle 12,5 saat kalmış, do nu şte yu ku nu  alıp limandan ayrılmasıysa 7 saat 15 dakika su r-
mu ştu r. U nye’de ise Rize’ye ğiderken 5 saat 15 dakika olan kalış su resi do nu şte yu k alınmasıyla 
10,5 saate çıkmıştır. Hattaki ikinci seferinin Rize istika metinde Sinop’ta 6 saat, Samsun’da 12 
saat 15 dakika, Trabzon’da 5 saat 45 dakika ve 3 saatlik su relerle kalan Arslan vapuru, do nu -
şu nde Trabzon’dan koyun alırken 34 saat, Samsun’dan yu k alırken 8 saat 45 dakika ve Sinop’tan 
yu k alıp verirken 17,5 saat harcamıştır (BOA, DTA, EHBJ.d. 511, s. 43, 47, 53, 54, 56, 57, 58). 

Rize’ye ğiderken Tirebolu’da sadece yarım saat kalan Canik vapurunun do nu ş seferinde 
limandan ancak 7 saatte ayrılabilmiş olması da “eşya-yı ticariye ahzı hıtâm bulmağla vira ırgat 
olunarak mahall-i mezkûrdan bi’l-kıyâm” kaydından anlaşıldığ ı u zere yu kleme su resinden kay-
naklanmaktadır (BOA, DTA, EHBJ.d. 453, s. 93, 96). 

Kalış su resindeki değ işkenliğ in bir sebebi de elbette zorlu hava şartlarıdır. Arslan vapuru 
2 Aralık 1900 tarihinde vardığ ı Ereğ li limanından “havanın şiddeti sebebiyle” 42 saat boyunca 
ayrılamamıştır (BOA, DTA, EHBJ.d. 511, s. 41). Ancak hava koşulları her zaman için limanda kalış 
su resinin uzamasına sebep olmuyor aksine vapurlar hava muhalefetinden o tu ru  limandan hızla 
demir de alabilmektedir. O rneğ in Türk vapuru Rize’ye ğiderken uğ radığ ı Tirebolu’da, hava mu-
halefetinden o tu ru  sadece 35 dakikada yolcularını indirip ayrılmak zorunda kalmıştır (BOA, 
DTA, EHBJ.d. 433, s. 27).  

Firmanın vapurlarından Canik de Rize istika metindeki seferinde, o nce Ordu’ya eşya indi-
rirken ru zğa rın şiddetiyle denizin dalğalanmasından dolayı limanda 3 saat 45 dakika kalabil-
miş; ardından Tirebolu’da yolcu indirirken başlayan sağ anaklı batı ru zğa rının denizi dalğalan-
dırmasından o tu ru  limandan sadece 30 dakikada demir almıştır. Do nu şte Trabzon’da 1 saat ka-
lıp Pulathane’ye sığ ınılması, kapayan havayla beraber dalğaların bu yu mesi sebebiyle olmuştur 
(BOA, DTA, EHBJ.d. 453, s. 91, 93, 95). Arslan vapuru da batı ru zğa rının şiddeti postaya ma ni 
olduğ undan Trabzon’da 5 saat 45 dakika kalıp Pulathane’ye ğitmek zorunda kalmıştır (BOA, 
DTA, EHBJ.d. 511, s. 54). 

Yu kleme ve boşaltma su resi ile hava koşullarının yanı sıra seyru sefere dair bazı du zenle-
melerin de limanda kalış su resini etkileyebildiğ i ğo ru lmektedir. Nitekim 26 Haziran 1893 Pa-
zartesi ğece saat 2:20’de Ordu limanına ğelen Dolmabahçe vapuru “iskelelerde gece pratika ve-
rilmediğinden” saat 8:20’ye kadar limanda beklemek zorunda kalmıştır. Ayrıca Şeref vapurunun 
Sinop’ta 21 saat 15 dakika kaldığ ı ğu ne du şu len “büyük kazganda çalışılmakta olduğu” kaydı, 
ğemilerde meydana ğelen bazı teknik aksaklıkların da limanda kalış su resini ciddi biçimde et-
kileyebildiğ ini ortaya koymaktadır (BOA, DTA, EHBJ.d. 461, s. 80). 
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Liman 

Rize İstikāmeti İstanbul İstikāmeti 

Kalış Süresi 
Gemi Adı Varış Tarihi 

Kalış Süresi 
Gemi Adı Varış Tarihi 

saat dakika saat dakika 

Ereğli 

3   Canik 6.11.1897 1 5 Afrika 1.03.1905 

4 5 Dolmabahçe 23.06.1893 3   Canik 25.11.1897 

7   Afrika 17.03.1906 4 25 Türk 14.11.1894 

13 30 Şeref 17.11.1898 5 30 Şeref 10.11.1898 

15 45 Şeref 28.10.1898 5 40 Afrika 25.04.1906 

17 45 Arslan 25.12.1900 8   Arslan 9.01.1901 

18 30 Afrika 10.02.1905 9   Afrika 29.03.1906 

21 15 Arslan 4.12.1900 11 30 Dolmabahçe 2.07.1893 

22 20 Türk 4.11.1894 13 15 Arslan 18.12.1900 

42   Arslan 2.12.1900         

43 15 Arslan 29.11.1900         

118 30 Şeref 18.11.1898         

İnebolu 

1   Dolmabahçe 24.06.1893   50 Afrika 28.02.1905 

1 20 Türk 5.11.1894 2   Arslan 17.12.1900 

2   Şeref 24.11.1898 2 30 Afrika 24.04.1906 

2 15 Arslan 6.12.1900 3 30 Afrika 28.03.1906 

3 10 Afrika 12.02.1905 4   Canik 24.11.1897 

3 15 Şeref 30.10.1898 4   Şeref 2.12.1898 

5   Canik 7.11.1897 4 15 Arslan 8.01.1901 

5   Arslan 28.12.1900 5   Dolmabahçe 1.07.1893 

12   Afrika 19.03.1906 5 50 Türk 13.11.1894 

        7 15 Şeref 9.11.1898 

Sinop 

1   Dolmabahçe 24.06.1893 2 20 Dolmabahçe 30.06.1893 

2 30 Afrika 20.03.1906 3   Afrika 28.02.1905 

3 15 Şeref 25.11.1898 3 20 Afrika 24.04.1906 

4 30 Arslan 6.12.1900 4 30 Türk 13.11.1894 

5 30 Şeref 31.10.1898 14 30 Canik 23.11.1897 

5 5 Afrika 12.02.1905 15 30 Arslan 16.12.1900 

6   Arslan 29.12.1900 17 30 Arslan 7.01.1901 

7   Türk 5.11.1894 18   Şeref 8.11.1898 

21   Canik 8.11.1897 21 15 Şeref 1.12.1898 

        21 30 Afrika 27.03.1906 

Samsun 

4 30 Türk 6.11.1894 3 10 Türk 12.11.1894 

5 15 Şeref 25.11.1898 7 15 Arslan 15.12.1900 

8 15 Dolmabahçe 25.06.1893 8 15 Şeref 7.11.1898 

8 45 Afrika 14.02.1905 8 30 Şeref 30.11.1898 
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9 15 Canik 9.11.1897 8 45 Arslan 6.01.1901 

12 10 Afrika 20.03.1906 8 50 Afrika 26.03.1906 

12 15 Arslan 29.12.1900 10 10 Dolmabahçe 30.06.1893 

12 30 Arslan 7.12.1900 11 20 Afrika 23.04.1906 

13   Şeref 1.11.1898 11 30 Canik 22.11.1897 

        14 15 Afrika 27.02.1905 

Ünye 

1   Dolmabahçe 25.06.1893 2 15 Afrika 27.02.1905 

1 30 Türk 6.11.1894 2 50 Afrika 22.04.1906 

2   Şeref 1.11.1898 2 55 Dolmabahçe 29.06.1893 

4 45 Arslan 30.12.1900 5 15 Türk 12.11.1894 

4 50 Şeref 26.11.1898 5 25 Afrika 25.03.1906 

5 15 Arslan 8.12.1900 6 30 Arslan 6.01.1901 

5 45 Afrika 21.03.1906 7   Şeref 30.11.1898 

12 55 Afrika 15.02.1905 7 15 Şeref 6.11.1898 

        7 30 Canik 21.11.1897 

        10 30 Arslan 14.12.1900 

Fatsa 

1 15 Afrika 15.02.1905   30 Afrika 25.03.1906 

1 50 Afrika 21.03.1906   35 Afrika 26.02.1905 

          55 Afrika 22.04.1906 

Ordu 

1 15 Arslan 8.12.1900   45 Dolmabahçe 29.06.1893 

1 25 Afrika 21.03.1906   45 Afrika 22.04.1906 

2   Şeref 26.11.1898   55 Afrika 25.03.1906 

3 15 Arslan 30.12.1900 1   Şeref 6.11.1898 

3 45 Canik 10.11.1897 1 25 Afrika 26.02.1905 

6   Dolmabahçe 26.06.1893 1 40 Şeref 29.11.1898 

7 45 Şeref 2.11.1898 2   Arslan 5.01.1901 

10 30 Afrika 15.02.1905 3 30 Canik 20.11.1897 

11 30 Türk 7.11.1894 8 25 Türk 11.11.1894 

        13 45 Arslan 13.12.1900 

Giresun 

  45 Dolmabahçe 26.06.1893 1   Canik 20.11.1897 

1   Şeref 2.11.1898 1 45 Şeref 29.11.1898 

1   Şeref 26.11.1898 1 45 Arslan 12.12.1900 

1 15 Türk 7.11.1894 1 50 Afrika 22.04.1906 

1 15 Arslan 31.12.1900 1 55 Afrika 25.03.1906 

1 45 Canik 13.11.1897 2 40 Dolmabahçe 29.06.1893 

1 45 Afrika 16.02.1905 3   Arslan 5.01.1901 

2 45 Arslan 8.12.1900 5   Şeref 6.11.1898 

8 45 Afrika 22.03.1906 5 30 Afrika 26.02.1905 

        8 20 Türk 11.11.1894 
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Tirebolu 

  30 Canik 13.11.1897 1 5 Afrika 26.02.1905 

  35 Dolmabahçe 26.06.1893 1 30 Şeref 6.11.1898 

  35 Türk 7.11.1894 1 30 Afrika 22.04.1906 

  35 Afrika 16.02.1905 1 55 Afrika 25.03.1906 

  45 Şeref 2.11.1898 2   Şeref 29.11.1898 

  45 Arslan 31.12.1900 2   Arslan 12.12.1900 

  55 Afrika 22.03.1906 7   Canik 20.11.1897 

3 30 Arslan 9.12.1900         

5 30 Şeref 27.11.1898         

Trabzon 

  55 Afrika 16.02.1905 1   Canik 18.11.1897 

2 30 Türk 8.11.1894 3 15 Afrika 23.03.1906 

3   Arslan 1.01.1901 5 30 Canik 19.11.1897 

3   Afrika 23.02.1905 13 30 Afrika 20.04.1906 

3 15 Şeref 27.11.1898 15 45 Dolmabahçe 28.06.1893 

5 45 Arslan 31.12.1900 16 30 Şeref 28.11.1898 

10 45 Şeref 3.11.1898 16 30 Arslan 11.12.1900 

11 5 Afrika 22.03.1906 25 55 Afrika 24.02.1905 

17 40 Dolmabahçe 26.06.1893 27 15 Türk 9.11.1894 

18 30 Canik 16.11.1897 34   Arslan 3.01.1901 

20   Arslan 9.12.1900 42   Şeref 4.11.1898 

58 35 Afrika 18.02.1905         

Tablo 16: İdâre-i Mahsûsa Vapurlarının Düzenli Uğrağı Olan Limanlarda Kalış Süreleri 

Sonuç 

İ da re-i Mahsu sa, Karadeniz’in Anadolu kıyılarında faaliyet ğo steren şirketler arasında li-
man sayısı bakımından en ğeniş sefer hattına sahip şirketlerden biriydi. Seferlerini haftalık ola-
rak icra eden bu şirketin, incelemeye konu olan 1892-1906 yılları arasında yu zlerce sefer ğer-
çekleştirdiğ i muhakkaktır. Ancak ğu nu mu ze ulaşan vapur jurnallerinden incelemeye ta bi tutu-
lan sefer sayısı, bu yoğ un sefer trafiğ ini yalnızca sınırlı o lçu de temsil edebilmektedir. Yine de 
mevcut veriler, şirkete yo neltilen çeşitli eleştirilerin nedenlerini sorğulamada o nemli bir baş-
vuru kaynağ ı niteliğ i taşımaktadır. 

Tablo 17’de ğo ru ldu ğ u  u zere, sefere tahsis edilen İ da re-i Mahsu sa vapurları sıkça ğu -
zerğa h dışına çıkarak, Kozlu, Zonğuldak, Fatsa, Pulathane ğibi firmanın du zenli uğ rakları ara-
sında yer almayan limanlara uğ ramaktadır. Bu durum vapurların sefer esnasında kat ettiğ i me-
safeyi ciddi biçimde etkilemektedir. Gu zerğa htan sapma olmayan seferlerde kat edilen mesafe 
591 ile 605 deniz mili arasındayken ğu zerğa h dışına çıkılan seferlerdeki mesafe 585 ile 694 de-
niz mili ğibi ğeniş bir aralıkta değ işebilmektedir. 

Gu zerğa h ve mesafelerdeki du zensizliğ e paralel olarak, vapurların seyir halindeyken ve 
uğ rak noktalarında ğeçirdiğ i su relerde de bu yu k farklılıklar ğo zlemlenmektedir. Vapurların se-
fer esnasındaki seyir su resi, eldeki verilere ğo re en kısa su renin (62 saat) iki katına (123 saat) 
çıkabilmektedir. Benzer şekilde, du zenli uğ raklarda kalış su resi de 40 saatten 125 saate kadar 
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uzayabilmektedir. O zellikle ğu zerğa h dışı uğ raklarda ğeçirilen su reler nedeniyle yaşanan zaman 
kaybı da dikkate alındığ ında, firmanın İstanbul-Rize hattının tek yo nlu  toplam sefer su resi 117 
saat 55 dakika (4 ğu n 21 saat 55 dakika) ile 333 saat 25 dakika (13 ğu n 21 saat 25 dakika) 
arasında bu yu k bir değ işim ğo sterebilmektedir. 

İ da re-i Mahsu sa jurnallerinden elde edilen bu veriler, İ stanbul ve diğ er kıyılarda olduğ u 
ğibi İstanbul-Rize hattındaki seferlerin de du zenli bir şekilde su rdu ru lemediğ ini kanıtlar nite-
liktedir. Ancak bu du zensizliğ i sadece şirket ğemilerinin eskiliğ iyle açıklamak mu mku n değ ildir. 
Zira, seyir esnasında her iki istika mette de en hızlı ğemi, yirmi bir senedir hizmette olan çift 
silindirli bileşik motora sahip Türk vapuru iken, en hızlı ikinci ğemi olan Dolmabahçe vapuru 
tek silindirli buhar makinesine sahiptir ve 1893’teki seferini otuz yedi yıllık hizmet su resini dol-
durmuş olarak ğerçekleştirmiştir. U stelik seyir halinde en yavaş kalan Canik vapuru, yirmi altı 
yıllık hizmet su resiyle, seyir halinde en hızlı ğemi olan Türk’ten sonraki en ğenç ğemidir (Tablo 
17). 

Mevsimsel koşullar da seferlerdeki du zensizliğ i açıklamakta tek başına yetersiz kalmak-
tadır. Her ne kadar toplam sefer su resi bakımından en kısa su reli sefer Dolmabahçe vapuruyla 
yaz mevsiminde (Haziran) ve en uzun su reli sefer Afrika vapuruyla kış mevsiminde (Şubat) ğer-
çekleştirilmişse de iki vapurun seyir halindeki su releri arasında sadece 2,5 saat ğibi oldukça 
kısa sayılabilecek bir zaman farkı bulunmaktadır. Bununla beraber, so z konusu seferlerde seyir 
halindeki en kısa ve en uzun su relerin, hizmet yılı bakımından en ğenç iki ğemi olan ve her ikisi 
de çift silindirli buhar makinesine sahip Türk ve Canik vapurlarıyla, aynı mevsim ve hatta aynı 
ay içinde (Kasım) kaydedilmiş olması bu durumun bir diğ er kanıtıdır (Tablo 17). 

Elde edilen tu m bu karşılaştırmalı veriler, sefer du zensizliklerinin kaynağ ını tespit et-
mede ğemilerin yaşı, motor tipi ğibi teknik fakto rler veya mevsimsel koşulların tek başına ye-
tersiz kaldığ ını; başka etkenlerin de belirleyici olduğ unu açıkça ğo stermektedir. Nitekim, daha 
evvel değ inildiğ i u zere, yakıt ikmali sorunları, makine arızaları ve seyru sefere dair çeşitli uyğu-
lamalar da seferlerin du zensizliğ inde etkin rol oynamaktadır. Ancak tu m bu du zensizliklerin 
esas kaynağ ına inildiğ inde, orğanizasyon eksikliğ i ve altyapısal modernizasyon ihtiyacı olmak 
u zere iki kronik sorunla karşılaşılmaktadır. 

İ da re-i Mahsu sa’nın yıllıklarda ilan edilen ğu nlerde İ stanbul’dan denize açılamaması ve 
do nememesi; Ereğ li’den ko mu r tedarik edemediğ i için Kozlu ve Zonğuldak’a uğ rayarak vakit 
kaybetmesi; sefere tahsis edilen bazı vapurların iyi hava koşullarında bile zorlu deniz ve hava 
koşulları altında seyredenlerden daha yavaş kalması, firmanın orğanizasyon eksikliğ ini ğu n yu -
zu ne çıkartmaktadır. Diğ er yandan, hava ve deniz muhalefetinden o tu ru  emniyette kalabilmek 
adına limanlardan erken veya ğeç demir alınması, ğu zerğa h dışında kalan limanlara sığ ınılmak 
zorunda kalınması da Osmanlı İ mparatorluğ u’nun ğelişen teknoloji karşısında yetersiz kalan 
limanlarındaki modernizasyon ihtiyacını jurnaller u zerinden bir kez daha ortaya koymaktadır. 
Bu problemlerden ilki sadece İ da re-i Mahsu sa’ya o zğu yken, ikinci problem Karadeniz kıyıla-
rında hizmet veren tu m firmaların faaliyetlerini etkileyebilecek niteliktedir.    
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Rize İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Ta-

rihi 

Güzergâh 
Harici Uğ-

raklar 
Mesafe 

Sefer Süresi 
Toplam 

Sefer Sü-
resi 

Seyir 
Hâli 

Düzenli 
Uğrakta 

Kalış 

Düzensiz 
Uğrakta 

Kalış 

Dolmabahçe 
22-27 

Haziran 
1893 

 603 
76 s.      

55 dk. 
40 s. 

20 dk. 
 117 s. 

55 dk. 

Türk 
3-8 Ka-
sım 1894 

Pulathane 592 62 s. 
52 s. 

30 dk. 
12 s. 

20 dk. 
126 s. 
50 dk. 

Şeref 
27 Ekim-   
3 Kasım 

1898 
Kozlu 599 

93 s. 
45 dk. 

59 s. 
45 dk. 

11 s. 
45 dk. 

165 s. 
15 dk. 

Afrika 
16-23 
Mart 
1906 

Zonguldak 591 
81 s. 

30 dk. 
63 s. 

25 dk. 
22 s. 

166 s. 
55 dk. 

Arslan 

23 Aralık 
1900- 
2 Ocak 
1901 

Harem Ka-
vak   Kozlu 
Pulathane 
Sürmene 

625 
82 s. 

15 dk. 
59 s. 

45 dk. 
97 s. 

30 dk. 
239 s. 
30 dk. 

Şeref 
17-27 Ka-
sım 1898 

Kozlu 639 
95 s. 

55 dk. 
159 s. 
5 dk. 

4 s. 259 s. 

Arslan 

29 Ka-
sım- 

10 Aralık 
1900 

Kozlu Zon-
guldak 

694* 
85 s. 

15 dk. 
158 s. 
30 dk. 

32 s. 
275 s. 
45 dk. 

Canik 
5-17 Ka-

sım 
1897 

Büyükdere 
Vona Pulat-

hane 
619 123 s. 

62 s. 
45 dk. 

113 s. 
45 dk. 

299 s. 
30 dk. 

Afrika 
10-23 Şu-

bat 
1905 

Kozlu Zon-
guldak Pu-

lathane 
619* 

79 s. 
25 dk. 

125 s. 129 s. 
333 s. 
25 dk. 

İstanbul İstikāmeti 

Gemi Adı 
Sefer Ta-

rihi 

Güzergâh 
Harici Uğ-

raklar 
Mesafe 

Sefer Süresi 
Toplam 

Sefer 
Süresi 

Seyir 
Hâli 

Düzenli 
Uğrakta 

Kalış 

Düzensiz 
Uğrakta Ka-

lış 

Dolmabahçe 

28 Hazi-
ran-    3 

Temmuz 
1893 

 605 
77 s. 

30 dk. 

51 s. 

55 dk. 

 
129 s. 

25 dk. 

 
 Eksik olan mesafe bilğisi diğer jurnallerden istifadeyle tamamlanmıştır. 
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Afrika 
20-26 Ni-
san 1906 

 603* 
87 s. 

5 dk. 

44 s. 

10 dk. 

 
131 s. 

15 dk. 

Afrika 
23-30 
Mart 
1906 

 591* 
84 s. 

45 dk. 

56 s. 

45 dk. 

 
141 s. 

30 dk. 

Afrika 
24 Şubat-   

2 Mart 
1905 

Kozlu 591* 
82 s. 

30 dk. 

55 s. 

55 dk. 

5 s. 

45 dk. 

144 s. 

10 dk. 

Türk 
9-15 Ka-
sım 1894 

Eynesil 585 72 s. 
68 s. 

40 dk. 

4 s. 

10 dk. 

144 s. 

50 dk. 

Şeref 

28 Ka-
sım-    4 
Aralık 
1898 

 596* 
98 s. 

45 dk. 
63 s.  

161 s. 

45 dk. 

Şeref 
4-11 Ka-
sım 1898 

 599 
89 s. 

30 dk. 

96 s. 

15 dk. 

 
185 s. 

45 dk. 

Arslan 
2-10 
Ocak 
1901 

Of     Sür-
mene Fatsa 

615* 
84 s. 

15 dk. 
84 s. 

19 s. 

30 dk. 

187 s. 

45 dk. 

Arslan 
10-19 
Aralık 
1900 

Of     Sür-
mene  Vona      

Fatsa 
624 89 s. 

87 s. 

30 dk. 

29 s. 

15 dk. 

205 s. 

45 dk. 

Canik 
17-26 Ka-
sım 1897 

Pulathane 
Vona 

640 
115 s. 

30 dk. 

58 s. 

30 dk. 

37 s. 

30 dk. 

211 s. 

30 dk. 

Tablo 17: İdâre-i Mahsûsa Vapurlarının Sefer Süreleri ve Kat Ettikleri Mesafeler 
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Görsel 2. İdâre-i Mahsûsa’nın Afrika Vapuru Gemi Planı (BOA, DTA, EHB.J.d. 538) 
 
EXTENDED ABSTRACT 
The successful inteğration of the steam enğine into ships in the first quarter of the 19th 

century initiated a profound transformation in maritime transport. Traditional sea voyağes co-
uld only be conducted durinğ certain times of the year and were entirely dependent on weather 
and sea conditions. This was replaced by a system where steamships orğanized reğular voyağes, 
announced departure and arrival times in advance, and set travel fares. Steamships provided 
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reğular transport and shippinğ opportunities by connectinğ numerous ports around the world. 
This technoloğy quickly reached the Black Sea coasts. 

İn the early 1830s, the Russian-flağğed Black Sea Steamship Company beğan operatinğ 
between Odesa and İstanbul. At the same time, the Austrian-flağğed Erste K.K. Priviligierte Do-
naudampfschiffahrtgessellchaft was visitinğ the Varna port on the Rumelia coast of the Black Sea 
as part of its route from Lower Danube to İstanbul. Reğular transport on the Anatolian coasts of 
the Black Sea beğan in May 1836 with the Enğlish steamship Essex operatinğ between İstanbul 
and Trabzon. However, Essex had to terminate its voyağes shortly after due to its inability to 
adapt to the challenğinğ weather conditions of the Black Sea. Followinğ Essex, another Enğlish 
steamship, Crescent, continued the steamship transport service. 

İn a short time, the Anatolian coasts of the Black Sea evolved from a reğion serviced by a 
few steamships to a competitive area where various states' flağs flew, and steamship companies 
operated reğular routes. One of these companies was the Ottoman-flağğed İ da re-i Mahsu sa. 
However, İ da re-i Mahsu sa was criticized in contemporary sources for its irreğular sailinğ days 
and its old, slow ships. Despite this, the company’s loğbooks offer an opportunity to examine 
the validity of these claims and their causes throuğh primary sources. 

The loğbooks of İ da re-i Mahsu sa were transferred from the Naval Museum Archive in Be-
şiktaş, İ stanbul, to the Ottoman Archives under the Presidency of the State Archives of the Re-
public of Turkey. İn the Bahriye Nezareti Erkan-ı Harbiye Bahriye Jurnaller (EHB.J.d) fund, 
which contains 1634 reğisters dated between 1804 and 1922, there are accountinğ, machinery, 
salary, markinğ, inventory, and equipment ledğers, as well as naviğation loğs. İt has been deter-
mined that only seven of these loğbooks belonğ to İ da re-i Mahsu sa's fleet, includinğ the Dolma-
bahçe, Türk, Sakız, Canik, Şeref, Arslan and Afrika steamers. The Dolmabahçe’s loğbook covers 
the period 1892-1894; the Tu rk’s loğbook covers 1894-1895; the Sakız’s loğbook covers 1895-
1900; the Canik’s loğbook covers 1896-1898; the Şeref’s loğbook covers 1896-1899; the Ars-
lan’s loğbook covers 1900-1901; and the Afrika’s loğbook covers 1904-1906. 

Durinğ the period covered by İ da re-i Mahsu sa’s loğbooks (1892-1906), the company ope-
rated on routes includinğ İ stanbul-Ereğ li-Bartın and İ stanbul-Ereğ li-İ nebolu-Sinop-Samsun-
U nye-Ordu-Giresun-Tirebolu-Trabzon-Rize until 1902. İn 1902, these routes were updated: the 
Bartın route was revised to İ stanbul-Şile-Kefken-Ereğ li-Kozlu-Zonğuldak-Bartın-Amasra and 
Cide, while the Rize route was modified to İ stanbul-Ereğ li-İ nebolu-Sinop-Samsun-U nye-Fatsa-
Ordu-Giresun-Tirebolu-Trabzon-Of-Rize. However, the loğbooks show that many voyağes were 
made that did not match the announced routes. 

The loğbooks indicate a total of 10 voyağes on the İ stanbul-Rize route. These were made 
by the Dolmabahçe, Türk, and Canik steamers once each, by the Şeref and Arslan steamers twice 
each, and by the Afrika steamer three times. This paper focuses on these voyağes. The paper 
initially examines the routes of the voyağes conducted on the İ stanbul-Rize line. İt has been ob-
served that there were chanğes in the routes of İ da re-i Mahsu sa steamers for various reasons. 
After determininğ the reasons for these chanğes, a comparison was made between the schedu-
led sailinğ days in the yearbooks and those in the loğs to assess whether the company had re-
ğular departure and arrival days. 

The third phase of the study analyzed the distances traveled and travel durations between 
reğular stops by the company’s steamers. Special attention was ğiven to the weather and sea 
conditions on the dates of the lonğest and shortest voyağes. The final phase focused on the du-
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ration of stays in ports and the factors affectinğ these durations. The conclusion presents a com-
parison of the total distance covered and travel durations of the company’s voyağes, alonğ with 
insiğhts into the causes and underlyinğ factors of the observed results. 
 


