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Yapilan arastirmalar, her yil bir¢ok yazilim projesinin éngértilen biitce
ve calisma takvimini astigini ya da basarisiz oldugu icin iptal edilerek
milyar dolarlarla ifade edilen kaynak israfina neden oldugunu
gostermektedir. Bu probleme yénelik calisma alanlarindan birisi de
yazilim miihendisligi egitimi alamdir. Ancak, endiistrinin ihtiyag¢
duydugu miktarda, istenilen bilgi ve becerilere sahip yazilim
miihendislerinin halen yetistirilemedigi ve bu is giicii aciginin gittikce
arttigi  gézlenmektedir. Bu  durumun nedenleri  arasinda
liniversitelerdeki ~ égretmen merkezli ve geleneksel dégretim
yéntemlerini  géstermek  miimkiindiir. Ote yandan, yazihm
miihendisliginde iirtin gelistirme ile 6grenme ve égretim stirecleri, farkli
diizeylerde bulunan bir dizi égretim etkinlikleri ile bunlarin cesitli
uygulamalarini icermektedir. Bu baglamda, dgrencilerin edinmesi
gereken bilgi ve becerilerin yani sira gelistirilecek yazilim trtiniiniin
ozelliklerini de dikkate alacak, d&grencilerin  kendi bilgilerini
yapilandirabilecegi Ogretim yoéntemleri kullaniimahdir. Aralarinda
cesitli benzerlik ve farkhihklar bulunan Proje Destekli Ogretim (PDO) ve
Proje Tabanl Ggrenme (PTO) bunlara 6rnek gésterilebilir. Bu deneysel
calismada, bilgisayar miihendisligi lisanstistii programinda yer alan
Veritabani Yénetim Sistemleri Dersinin égretiminde PTO ve PDO
yéntemleri kullanilmis, dgrencilerin akademik bagarilart ile lirtin ve
proje performanslarina olan etkileri arastirilmistir. Bu ¢calismanin, (a)
ilgili arastirma alaninda PDO ve PTO yéntemlerini deneysel olarak
karsilastiran bir ¢alisma olmast ile (b) bunlarin derslere nasil
uygulanabilecegine iliskin bulgulara dayali ilke ve éneriler sunmasini,
bilgisayar ve yazilim miihendisligi alanina olan iki 6nemli katki olarak
gostermek miimkiindiir.

Anahtar kelimeler: Yazilim miihendisligi, Proje destekli ogretim,
Proje tabanh 6grenme

Abstract

The studies show that many software projects exceed the estimated
budget and schedule every year, or they are canceled on account of
failure, and thus, this causes the waste of resources expressed in billion
dollars. Software engineering education is one of the research areas
aiming to produce solutions to this important problem. However, it is
seen that there is still a need for large amount of skilled and educated
software engineers required for the industry, and this workforce gap is
also in an increasing fashion. One of the main reasons is thought to be
the traditional or teacher-centered methods that are widely adopted in
universities. On the other hand, software product development as well
as learning and teaching processes, include a series of activities, which
require their applications with a range at different levels. Therefore, the
instructional methods should be adopted, which primarily concern the
knowledge and skills that need to be acquired by engineering students
together with the requirements and attributes of software systems to be
developed in courses. Project-Assisted Instruction (PAl) and Project-
Based Learning (PBL) can be given as examples for this type of methods.
Therefore, in this research, the PBL and PAl methods are used in
teaching the Database Management Systems Course, and their effects
on academic achievements, product and project performances are
explored. It is possible to say that the study has two contributions to the
engineering research domain. First, (a) it is a study that compares PAI
and PBL in an experimental setting. Second, (b) it presents the
guidelines and prescriptions for the application of these methods for the
domains of computer and software engineering education based on
empirical findings.

Keywords: Software engineering, Project-Assisted instruction,
Project-Based learning

1 Giris
Diinyada her yil birgok yazilm projesi basarisizlikla
sonuclanmakta ya da projelere yonelik tahmini biitceler
asilarak milyar dolarlarla ifade edilen kaynaklar bosa
harcanmaktadir. Ornegin, “Chaos” raporuna gére 2014 yilinda
yazilim ve bilisim projelerinin ancak %16.2’si 6ngoriilen
calisma takvimi ve biitceyle tamamlanabilirken %52.7’si
biitgeyi ve takvimi asmis, projelerin %31.1 ise basarisiz oldugu
icin iptal edilmistir [1]. Bu kapsamda, yaziim miihendisligi
alaninin problem sahalarina yonelik yontem, teknik, arag vb.
konulara yonelik calismalar 6teden beri devam ederken
bunlardan birisini de yazihm mihendisligi egitimi
olugturmaktadir [2]. Boylece, yazilim enddstrisinin ihtiyac
duydugu nitelikteki bilgisayar ve yazilim miihendislerinin
yetistirilmesiyle ilgili yontem ve ilkeler ile lisans ve lisansiistii
egitim programlarinin olusturulmasi hedeflenmektedir [3]-[6].

Ancak arastirmalar, endiistrinin ihtiya¢ duydugu ve belirttigi
bilgi ve Dbecerilere sahip yazilim miihendislerinin
yetistirilemedigini ve bu is glicii agiginin gittikce arttigini
gostermektedir [7]-[9]. Dahasy, yeni mezunlarin lisans egitimi
stiresince edindikleri miihendislik bilgi ve becerilerini is
hayatina aktarmada gii¢liik ¢ektikleri isaret edilmektedir.

Bu konuyla ilgili literatiir taramalar1 ve gozden gecirme
arastirmalart “review” yapilmis [10]-[14], cesitli problem
sahalari ile yazilim miihendisligi temel alan bilgisine yonelik
konular ortaya konulmustur [15],[16]. Ornegin, Yazilim
Miihendisligi  Bilgi Birikimi Kilavuzundan (SWEBOK)
faydalanilarak egitim programlarinin gelistirilmesine yonelik
cesitli oneriler getirilmistir [15]. Gliniimiizde bu alanlardaki
bilgiye ilave olarak proje yonetimi, takim c¢alismasi, iletisim,
etik, cevre ve sosyal sorumluluk, bireysel ve isbirlikli 6grenme
vb. beceriler de yazilim miihendislerince sahip olunmasi
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istenilenler arasindadir [6]. Ancak, liniversitelerde benimsenen
ve uygulanan geleneksel 6gretim yodntemleriyle s6z konusu
egitim ihtiyaclarina cevap vermenin giic oldugu bilimsel
arastirmalarca ortaya konulmustur [17],[18].

Yazilim iriinlerini gelistirmeye yonelik 6grenme ve 6gretim
stirecleri, farkli diizeylerde bulunan bir dizi 6grenme ve
o0gretim etkinlikleri ile bunlarin ¢esitli uygulamalara
déniisiimlerini icermektedir. Ogrencilerin edinmesi gereken
bilgi ve beceriler ile gelistirecekleri yazilim iiriinlerinin sahip
olmas istenilen ozellikler ve yazihim kalite odlgiitleri, egitim
stiresince dikkate alinmasi gereken diger onemli konular
arasindadir. Bu ¢alismada yazilim mihendisligi bilgi alanina
uygun olarak arastirma problemini formal gosterim yontemi ile
asagidaki gibi ifade etmek gerekirse:

“Egitimleri boyunca o6grenciler tarafindan gelistirilecek bir
yazilim sistemi S; bu sistemin sahip olmasi istenilen Py, P2, ...Pn
ozellikleri ve ilgili yazilmm élcitleri K01, KOz, ..KOn
verildiginde; c¢esitli diizeylerde 0grenme ve Ogretme
etkinliklerini iceren 6yle bir 6gretim tasarim modeli OTM
kullanilsin ki OE1, OF 2, ... OE, 6gretim etkinlikleri, YE1 YE2, ...YE,
yazilim etkinliklerini icersin, 6gretim siiresince gelistirilecek
yazihm sistemi S', 0TM ((OEn-1 (...0E1)) X (YEn-1(...YE1), P1,(S",
P2,(S), ... Pn,(S") etkinliklerini uygun yontem ve siralamada
kapsasin, ayn1 zamanda yazilimin K01,(S"), KO2,(S"), ... KOn,(S")
yazilim olciitlerini de karsilasin.” Burada ifade edilen yazilim
olciitleri KOi, KOz, ..KOn ogrencilerin dénem boyunca
gelistirecekleri yazihmlara ait 6zelliklerini, OTM (Ogretim
Tasarim Modeli) ise derste kullanilacak 6gretim ya da 6grenme
modelini simgelemektedir.

Bu arastirma problemi ve literatiir taramalar1 g¢ergevesinde
konu ele alindiginda, yazilim egitiminde en ¢ok yenilikei
O0gretim yontemlerinin ¢ahsildig1 gorilmektedir [12],[13].
Ayrica, miihendislik alaninda edinilecek bilgi ve beceriler,
ogrenenlerin kendileri tarafindan yapilandirilabilmeli, buna
yonelik  6grenme ve  Ogretim  ydntemleriyle de
desteklenebilmelidir. Proje Tabanli Ogrenme (PTO) ve Proje
Destekli Ogretim (PDO) bu yéntemler arasinda olup yazilim
alaninda da kullanildig1 gézlenmektedir [12]. Ancak, calismalar
incelendiginde bu iki 6gretim ydntemini deneysel olarak
karsilastiran arastirmalara rastlanilmadigi belirlenmistir.

Bu arastirmada, Veritabani Yonetim Sistemleri (VTYS) dersinin
dgretiminde PTO ve PDO yéntemlerini iceren bir deneysel
calisma yapilmis, lisansiistii 6grencilerinin akademik basarilari
ile Uiriin ve proje performanslarina olan etkileri incelenerek
tartisilmistir. Arastirmanin mihendislik alanina katkilari
asagidaki gibi siralanabilir:

e  Bilgisayar ve yazilim miihendisligi alaninda PDO ve PTO
yontemlerinin iirlin ve basariya olan etkilerini deneysel
olarak arastiran bir calisma olmasi,

e PDO ve PTO yoéntemlerinin yazilim miihendisligi
alanindaki lisans ve lisansiistii derslere nasil
uygulanabilecegine iliskin bulgulara dayali ilke ve dneriler
sunmasidir.

Makalenin sonraki kisimlarini ¢alismanin altyapisini belirleyen
kuramsal cergeve, arastirma yontemi, bulgu ve tartismalari
iceren boliimler olusturmaktadir.

2 Kuramsal ¢cergeve

Geleneksel 6gretim ortamlarinda bir dersin 6grenme ve
o0gretme etkinliklerine genellikle dogrusal bir yaklasim
sergilenmekte [18], dgretim tasariminda sistem yaklagimi

benimsenmektedir (Sekil 1). Konular, kavramlar, ilke ve
genellemeler basitten karmasiga dogru hiyerarsik bir yap:
icerisinde siralanarak sunulmaktadir. Ogretim tasarimina
gereksinimleri belirlemek amaciyla konu igerikleri ve
6grenenlerin ¢ozlimlenmesiyle baslanilmaktadir.
Gereksinimler, 6nceden belirlenen gesitli 6lciitlere dayanarak,
yasamsal olaylara ya da gelecege yonelik bir takim kestirimlere
dayanarak belirlenmektedir. Ogrenciler ¢oziimlenirken hazir
bulunusluk seviyeleri, gegmis deneyimleri, bireysel farkliliklari,
sosyal-kiiltiirel ¢evre vb. nitelikleri dikkate alinabilmektedir.
Ders ve konu igerikleri belirlendikten sonra performans
hedefleri ile bunlara yo6nelik degerlendirme yontem, teknik ve
araclarina karar verilmektedir [18]. Daha sonra dersin isleyis
ve akisi, sunum teknikleri ile cesitli etkinlikleri iceren 6gretim
stratejileri gelistirilmektedir. On degerlendirme ve pilot
calismasindan sonra 6gretim uygulamasi gerceklestirilmekte,
Ogretimin sonunda “son degerlendirme” gergeklestirilerek
6gretim tasarimi giincellenmektedir.

Geleneksel Ogretim Tasanmi
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Sekil 1: Geleneksel 6gretim ve tasarimi.

Arastirmalar, geleneksel 6gretim yontemlerinden kaynaklanan
s6z konusu sorunlara, yapilandirmaci (constructivist) 6gretim
yontemleri ile ¢dzlim getirilebilecegini gostermektedir [19]. Bu
tir yontemlerin esas aldig1 kuramlarin temelleri ise genel
olarak Jerome Bruner, Piaget, Lev Vygotsky ve John Dewey vb
arastirmacilarin teorileri lizerine dayandirilmaktadir [19]. Bu
kuramlar, 6grenenlerin aktif bir rol oynadigi, 6gretme yerine
O6grenme siireclerine odaklanan, yeni bilgilerin 06grenen
tarafindan 6nceki bilgilerle biitlinlestirilerek yapilandirildigi
O0gretim ortamlarini isaret etmektedir. Bilginin daha iyi
edinilmesi ve kalici olabilmesi i¢in gercek yasanti icindeki
deneyimlere dayandirilmasi gerektigi savunulmaktadir.
Boylece 0Ogrenenler, cevreleriyle daha ¢ok etkilesimde
bulunabilecek, kendi 6grenmesinden sorumlu olacak ve zengin
6grenme yasantilarina olanak saglanacaktir [18]. Geleneksel
O0gretim ortamlarinda 6grenenler pasif konumdayken
yapilandirmaci ortamlarda ise bilgiye kendisi ulasarak onu
daha iyi anlamlandiran durumundadir. Ogretmen, dgrenme
stireci boyunca oOgrenenlere miidahale etmezken onlara
rehberlik etmekte ve bilgi kaynaklarina yonlendirmektedir.

Yapilandirmaci égrenme yéntemlerinden birisi olan PTO
yonteminde 6grenenlerin aktif oldugu, sunus yoluyla 6gretme
yerine kesfetme yoluyla 6grenme yaklasimi benimsenmektedir.
Agirhikli olarak kendi gozlem ve bireysel etkinliklerine bagh
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olarak 6grencilerin bilgi, kavram, ilke ve konu alaniyla ilgili bilgi
ve becerileri edinmesi hedeflenmektedir. Bilgiye arastirma,
inceleme ve problem ¢6zme yoluyla ulagsmayr saglayacak
dgretim ortamlar1 hazirlanmaktadir. Ogretmen yénlendirici bir
rol istlenirken oOgrenci kendi etkinliklerini baglatmakta,
kavram, ilke ve problemin ¢6ziimiini yine dogal ortamda
kendisi bulmaya ¢alismaktadir. Bu tir 6gretim yontemlerinden
birisi olan PTO’de dogal olarak farkli bir 6gretim tasarim
yontemi kullanilmaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2: Proje tabanli 6grenme ve tasarimi.

Ote yandan, geleneksel yonteme yakin ve proje kavramini da
iceren PDO’de (Sekil 3), temelde PT0’den farkh bir yaklasimi
benimsemekle birlikte birbirlerini tamamlar niteliktedir [20].
Literatiirde PTO yénteminin diger 6gretim ydntemleriyle
karsilastirildigl ¢alismalar incelediginde bu yontemin, ya
geleneksel ogretim ydntemleriyle ya da yapilandirmaci
yaklasimdan uzak yontemlerle karsilastirildigi ve bunlarin
cesitli etkilerinin arastirildigi gézlenmektedir [19],[20]. PTO
dogasi geregi 6grenen ve ogretenlerde 6grenme ve 6gretme
siirecleriyle ilgili bazi temel aligkanliklarin degisimini, daha
fazla zaman ve kaynak kullanimini gerektirmektedir [21].
Kurumsal altyap:r ve bireysel anlamda &gretim i¢in gereken
kosullar olusmadigl takdirde, PTO uygulamalarimin uzun
vadede siirdiiriilebilir ve yiriitiilen bilimsel ¢alismalarin
genellenebilir olamayacagi belirtilmektedir [28].

PTO’de gercek hayattakiyle ayn1 veya benzer olaylar ve
problemlerden hareket edilerek 6grencilerin aktif oldugu,
bilgiyi kendilerinin yapilandirdigi bir 6grenme yaklasimi
benimsenmektedir. Ogrenenler, simf ici ve dis1 6gretim
etkinliklerinde takim halinde beraber ¢alisirlar, konuyu
derinligine incelerler ve projelerini gelistirirken meslekleriyle
ilgili bilgiyi edinirler ve uygularlar. Ogretmen, proje igin gerekli
bilgi kaynaklarina yénlendiren ve siirh diizeyde danismanlik
veren rolii iistlenmektedir. PTO’de bir problemin ¢éziimiinii
iceren proje 6gretimin merkezinde olup etkinliklerin ¢ogu ders
disinda olacak sekilde tasarlanmaktadir. Kimi zaman PTO ile
karistirilabilen PDO’de ise projenin kendisi, geleneksel ve sinif
ortaminda gerceklesen Ogretimi tamamlar niteliktedir [23].
Ders sunulurken proje calismalari ders konularina paralel
olacak sekilde yapilandirilmaktadir. PDO’de 6gretmenin roli,
genel olarak miifredat konularini ve alan bilgisini saglayici ve
projeyi yonlendiricidir.

PTO ile ilgili yapilan calismalari genel olarak; (a) bu yontemin
6grenmeye olan katkilarinin incelendigi, (b) ¢esitli uygulama
bicimlerinin ve PTO 6grenme siirecinin degerlendirildigi, (c)
égrenenlerin bireysel 6zellikleri agisindan PTO’in uygunlugu ile
ogretimsel etkililiginin incelendigi arastirmalar olarak
gruplamak miimkiindiir [20]. S6z konusu ¢alismalarda, PTO’nin
olumlu etkilerinden bahsedildigi gibi ayn1 zamanda 6gretmen,
6grenci, 6grenme ortami ile egitim programlar1 boyutundaki
giicliklere de deginilmektedir [22], [24], [27],[29],[32]. Ote
yandan PTO yonteminin uygulanmasina yonelik arastirma
konularini, 6gretimin planlamasi, dgretim i¢in gereken zaman
ve kaynagin tahsis edilmesi, sinif yonetimi, &grenenlerin
yonlendirilmesi ve desteklenmesi, degerlendirme vb. basliklar
altinda toplamak da miimkiindiir.

PTO’den farkll bir yapiya sahip PDO yéntemi, geleneksel
Ogretim ortamlarina aligkin olan 06grenen ve &gretmenler
tarafindan daha kolay benimsenebilecek, proje kavrami
cercevesindeki Ogretim ihtiyaglarina da cevap verebilecek
niteliktedir (Sekil 3). Ayrica PDO uygulamalari, basta PTO
yontemi olmak tizere diger yapilandirmaci 0dgretim
yontemlerinin  uygulamalarma  asamali  bir  gegcisi
saglayabilecegi, edinilen bireysel ve kurumsal tecriibeler
gelecekteki uygulamalara da aktarilabilecegi diistiniilmektedir.
Ancak, arastirmalar incelediginde s6z konusu problemlere
iliskin yeterli calismalarin olmadigi ve her iki ydntemi
dogrudan Kkarsilastiran arastirmalarin  bulunmadigl da
gozlenmektedir [12],[13].
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Sekil 3: Proje destekli 6gretim ve tasarimi.

3 Yontem

Bu arastirmanin temel amaci, PTO ve PDO yéntemlerinin
yazilim miihendisligi lisansiistii egitimindeki 6grencilerin
akademik basarilari, iiriin ve proje performanslarina olan
etkilerini incelemektir. Calismaya ayni egitim yilinin birbirini
izleyen giiz ve bahar dénemindeki bilgisayar miihendisligi
programina kayith 70 lisansilistli 6grencisi katilmistir. Bu
calismada “dogal olusan gruplar” yaklasimindan hareket
edilerek Kiime Ornekleme Yontemi kullanilmis, ancak, derse
katilan o6grenciler deney ve kontrol grubuna rastgele
atanmustir. Deney grubundaki égrenciler icin PDO yéntemi ve
kontrol  grubundaki 6grenciler icin PTO  yéntemi
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benimsenmigtir. idari ve planlama giicliiklerinden dolay1
ogrencilerin farkli dénemlerde ¢alismaya katilmalari ile grup
sayllarinin esit olmamasi durumunu Arastirma Yontemleri
Bilim Dali cercevesinde asagidaki gibi aciklamalar getirmek
miimkiindiir:

Gercek deneysel tasarimlarda (true experimental design)
calisma gruplarinin tamamen homojen ve esit sayida olmasi
beklenir. Bundaki temel amag¢ dogal olarak c¢alismanin ic¢
gecerliligini  artirmaktir.  Ancak bu durumun, suni
miidahalelerle arastirmanin gercek ve sosyal hayattan
uzaklasmasi ile ¢alismanin sadece laboratuvar ortaminda ya da
belirtilen sartlarda gecerli olmasi gibi bir baska durumu ortaya
cikarma olasiigt da mevcuttur. Bu durumda, c¢alisma
sonuclarinin genellenebilirligi tehlikeye diisebilecegi gibi
beraberinde ¢alisma sonuglarinin dogal ve gercek hayata
uyarlanabilmesinde ¢esitli giicliiklerle de karsilasilabilecektir.
Asir1 kontrollii deneysel ortamlarda gelistirilen bir ara¢ veya
yontemden, gercek hayatta ayni diizeydeki sonuclari alabilmek
icin yine laboratuvar ortamindaki aymi kontrollerin
getirilmesinin gerekebilecegi bir diger 6nemli husustur. S6z
konusu ilkeler dikkate alindigindan dolayi, bu arastirmada
deney ve kontrol gruplarinin sayilar1 ayni olamamistir. “10 kisi
derse katilmasin” demek hayatin olagan akisina da uygun
olamayacagl icin dersi alan bitiin 6grencilerin ¢alismaya
katilmasina izin verilmistir. Bu sayisal dengesizligi cesitli
istatistiksel yontemlerle ya da grup ortalamalar1 dikkate alarak
istatiksel c¢oziimlerle de arastirma sonunda diizeltmek
miimkin olabilmektedir. Ancak s6z konusu durum, ¢alismanin
ic gecerliligini artirirken daha oOnce belirtileni deney
sonuglarinin genellenebilirligini olumsuz yonde
etkileyebilecektir. Bundan dolay1 deneye miidahaleden
kaginilarak ¢alisma gruplarinin sayilarina dokunulmamaistir.
Katilimcilarin bilgisayar mithendisligi ve sistem miihendisligi
boélimlerinden mezun olmalari 6rneklemin bir 6l¢lide
homojenligini saglamistir. Lisans egitiminde veritabani ile ilgili
dersler almalar1 da bu durumu destekler niteliktedir.

Calismada son test ve kontrol gruplu arastirma modeli
kullanilmis, ders igeriklerinin sunumu ve projelerle ilgili
calismalar ayni Ogretmenin gozetiminde ylritilmiistir
(Tablo 1). Elde edilen bulgular ¢alisma gruplariyla sinirh
tutulmustur. Arastirmanin “fark yok” hipotezleri asagidaki
gibidir:

H-1: Proje destekli ve proje tabanl 6gretim ve 6grenme
yontemleri, 0Ogrenenlerin akademik basarilar
acisindan anlaml bir farklilik yaratmayacaktir.

H-2: Proje destekli ve proje tabanli 6gretim yontemleri,
Ogrenenlerin iiriin ve proje performanslari agisindan
anlaml bir farklilik yaratmayacaktir.

Tablo 1: Arastirma modeli.

A5t Akademik Proje
Calisma Ogretim ;
Gruplar1 Yontemi Bagari Performans
Testi Degerlendirme
Proje
Kontrol 30 Tabanh % <
Grubu Lo
Ogretim
Dene Proje
Y 40  Destekli X X
Grubu o
Ogretim

3.1 PTO ve PDO tasarimlari

PTO, dersin hedefleri dogrultusunda ve proje kavrami
O0gretimin merkezinde olacak bigimde tasarlanmistir. Konu

alaniyla ilgili gerekli bilgi ve beceriler dikkate alinarak proje
gereksinimleri ve yapilmasi gereken etkinlikler proje tanim
dokiimani olarak 6grencilere verilmistir. Calisma gruplar1 ve
gorevler Dbelirlenmis, grup icinde projede gorev ve
sorumluluklari dagilimi égrencilerin kendisine birakilmistir.
Bir donemlik ¢alisma takvimi icinde projedeki gelisim
asamalar1 ve yapilacak kontroller haftalik ders saatlerine denk
gelecek sekilde planlanmistir. Etkinlikler ders dis1 faaliyetleri
de kapsayacak bigimde yapilandirilmistir. Ders ve laboratuvar
saatleri Ogretmene danisma, projelerin kontrolii, grup
calismalariin gozden gegirilmesi ve birlestirilmesi amaciyla
degerlendirilmigtir. Ogrenciler, dersin temel kavramlar1 ve
uygulamayla ilgili konulari gerektiginde 6gretmene sorabilmis,
ancak, anlatimlar sadece konularin agikliga kavusturulmasi,
kaynak gosterme veya yonlendirme amaciyla yapilmistir.
PTO’de 6gretmenin rolii bilgi kaynagini saglama, danismanlik
ve ihtiya¢ duyuldugunda etkinliklere sinirli katilim bigiminde
gerceklesmistir. Ogrenenlerin rolii ise kendi 6zdenetimleri
cercevesinde proje etkinliklerini planlama, arastirma ve
uygulama seklinde gergeklesmistir.

PDO ise smifta yiiriitilen ve geleneksel VTYS dersinin
ogretimini destekleyecek bicimde tasarlanmistir. Ders
icerikleri ile proje etkinlikleri birbirleriyle uyumlu planlanmus,
haftalik konu anlatimlar1 6gretmen tarafindan ders saatlerinde
gerceklestirilmistir. Laboratuvar saatleri verilen projelere
ayrilmakla birlikte proje etkinlikleri ders disinda da
olabilmistir. Calisma gruplarinin secimi ve sorumluluklarinin
belirlenmesi, PTO’deki gibi  6grencilerin  kendisine
birakilmistir.  Ancak, projelerde gelinen asamalarin
belirlenmesi ile grup ve bireysel sorumluluklarinin yerine
getirilip getirilmedigi 6gretmen tarafindan kontrol edilmis,
gerektiginde aksayan ve eksik kalinan konulara yonelik gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Temel sorumluluk 6grencilerde
olmak Tlizere projeler 06gretmenin  danmigsmanlifinda
gelistirilmigtir. PD0’de, 6gretmenin rolii alan uzmani ve
konular1 anlatan Kkisiyken, 06grencilerin rolii anlatilanlar
kavrama, uygulama ve edinilen bilgileri proje gorevleri ve
etkinliklerine aktarma seklinde gerceklesmistir. Ogretimin
tasarimi, uygulamasi ve degerlendirilmesi acisindan PTO ve
PDO yontemleri icin benimsenen 6gretim tasarim élgiitleri Ek-
A’da gosterilmistir.

3.2 Uygulama

PDO uygulamasi egitim yilinin giiz déneminde, PTO uygulamasi
ise bahar doneminde gerceklestirilmistir. Proje gruplarinin
olusumu iicer veya dorder Kkisiden olusacak bigcimde
Ogrencilerin kendilerine birakilmistir. Her iki c¢alisma
grubundaki  6grencilerden proje olarak, {niversitede
kullanilmak tizere sinirl islevlere sahip bir Kiitiiphane Bilgi
Sistemine ait veritabaninin tasarimi ile gémiilii yordamlarini
gelistirmeleri istenmistir. Yazilim projesinin amaci, bir
Universiteye ait kiitiiphanenin ihtiyaglarina yonelik olarak,
yazilim mihendisligi disiplinindeki standartlara uygun ve
sinirll fonksiyonlara sahip bir bilgi sisteminin veritabanini
tasarlamak, belirli fonksiyonlarini Oracle Veritabani ve PL/SQL
programlama dili ile gelistirmek ve sistemin iligkisel
veritabanini gerceklestirmektir. Ogrenciler, veritabani tasarimi
ve sistemin isleyisine yonelik biitiin veritabani sorgularini,
gomiilii yordamlar1 ve islevlerini veritabaninda gelistirmistir.
Sekil 4’te kontrol grubunun igilincii proje grubunda yer alan
ogrencilerin gelistirmis oldugu veritaban1 semasi ve géomiilii
yordamlar 6rnek olarak gosterilmistir.
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Sekil 4: Oracle veri tabaninda PL/SQL gémiilii yordamlar.

3.3 Veritoplama araclari ve degerlendirme olciitleri

Calismada 6grencilerin akademik basarilarini 6lgmek amaciyla
acik uclu akademik basari testi hazirlanmis, uygulama oéncesi
testin kapsam ve goriiniim gecerliligiyle ilgili 6gretmen ve alan
uzmanlarinin goriisleri alinmistir.

Proje ¢alismalarinda grup ve bireysel etkinliklerin 6gretmen
tarafindan takibi icin bir gozlem formu hazirlanmistir. Ayni
zamanda proje degerlendirme formlar1 hazirlanarak
o0grencilerin gelistirmis olduklar projelerle ilgili iiriin ile proje
performanslar 6l¢tilmiistiir (Ek-C).

3.4 Calismanin sinirhliklar:

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, lisansiisti egitim
programlarina katilan ve mithendislik lisans programlarindan
mezun olan 70 6grenci ile calisma siiresi agisindan iki egitim
donemiyle sinirh tutulmustur.

4 Bulgular ve tartisma

Arastirmanin sinirliliklar1 kapsaminda, (a) ¢alisma gruplarinin
kiiciik olmasi, (b) veri kaybinin istenilmemesi, (c) 6grencilerin
basar1 puanlarinin normal dagihim sergilememesi (p < .05) vb.
istatistiki durumlar, verilerin ¢6ziimlenmesinde “Parametrik
Olmayan Testlerin” kullanilmasini zorunlu kilmistir. Calismayla
ilgili tanimlayici istatistiki bilgileri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2’de gériilecegi iizere PDO ve PTO gruplarinin akademik
basar1 ve proje performans ortalamalar1 sirasiyla 91.22 ve
85.23 ile 91.10 ve 89.80’dir. Ayrica, her iki grupta ¢alismaya
katilan 6grencilerin genel not ortalamalari ve sinavlarina iligkin
bulgular Ek B'de sunulmustur. Diger arastirma degiskenlerine
iliskin bulgular ise asagidaki boliimlerde tartisiimistir.

Tablo 2: Akademik basari1 ve proje performanslariyla ilgili
tanimlayici istatistik bilgileri.

Testler Gruplar n Ortalama Std.

Sapma
PDO 40 91.22 8.341
Akademik PTO 30 85.23 6.870

Basar Testi
Toplam 70 88.66 8.250
PDO 40 91.10 5.053

Proje
Performans PTO 30 89.80 4.852
Degerlendirme

Toplam 70 90.54 4974
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4.1 Akademik basariya iliskin bulgular

H-1: Proje destekli ve proje tabanhi 6gretim yontemleri,

o0grenenlerin akademik basarilar1 agisindan anlamli
bir farklilik yaratmayacaktir.

Tablo 2 incelendiginde dersin 6grenimini PDO yéntemiyle
gerceklestiren  Ogrencilerin  akademik  basari  puan
ortalamalarimin (91.22), PTO yéntemiyle gerceklestirenlere
gore (85.23) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hipotez
testinin ¢6ziimlenmesine yo6nelik Mann-Whitney U-Test
sonuglarina iliskin bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Akademik basar1 puanlar1t Mann-Whitney U-Test

sonuglari.
Calisma Sira Sira
Gruplar1 Ortalamalar1  Toplamlar: p
PDO 40 42.76 1710.50
-3.449 .001
PTO 30 25.82 774.50

p: Olasilik degeri; z: Ortalamadan standart sapma.

p (Probability/Olasilik degeri) degeri, istatistiksel analizlerde
ve karsilastirmalarda istatistiksel anlamhiliginin varligini ve bu
farkliliginin hata diizeyini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Bu degerin ¢ogu zaman 0.05 veya 0.01’den
kiiciik olmasi elde edilen sonucun istatistiksel olarak anlaml
oldugunu ya da bagka bir ifadeyle ¢alismadaki deneysel
miidahalenin etkili olup olmadigini gostermektedir. Standart
normal dagilim kapsaminda ele alinan z degeri ise ortalamadan
sapmay1 ifade etmekte ve istatistiksel analizlerde
kullanilmaktadir. Ote yandan, Parametrik Olmayan Testlerin
Parametrik Testlere (normal dagilima sahip 6rneklem igin
kullanilan testler) nazaran daha az istatistiki giice sahip oldugu
kabul edilebilmektedir. Bilindigi iizere bu tiir testlerde veriler
sira numaralar1 ile temsil edilmekte ve testlerde sira
ortalamalar1 dikkate alinmaktadir. Bu tiir testler, bir yoniiyle
normal dagilim sergilemeyen ya da sayisal olarak dengesiz
gruplarin testlerdeki standart sapma vb. olumsuz etkilerini de
azaltmaktadir. Asin diisiik ya da yiiksek degerdeki calisma
verilerinin kullanimina imkédn tanimasi, parametrik olmayan
testlerin bir diger olumlu 6zelligidir. Mann-Whitney U-Testi,
normal dagilima sahip olmayan iki gruba ait verilerin
karsilastirilmasi i¢in siklikla kullanilan testler arasindadir.

Tablo 3’te goriildiigi gibi sira ortalamalar: dikkate alindiginda,
PDO yénteminin uygulandil calisma grubunun akademik
basarilar1 daha ytiksektir (42.76). Elde edilen bulgularin 15181
altinda arastirma hipotezi reddedilmis, farkli iki ydntemle dersi
alan 6grencilerin akademik puanlar1 arasinda anlaml bir fark
bulunmustur. S6z konusu fark, PDO yénteminin uygulandig
calisma grubunun lehinedir (z=-3.449; p <.05).

Literatirde, PTO yénteminin planlama ve uygulama
gii¢liiklerinin degerlendirildigi boyutlardan birisi de 6gretmen
boyutudur [23],[27],[29]. Calismamizda, PTO yénteminde
tecriibe kazanimi konusu ile farkli 6gretmenlerin g¢alisma
gruplarina olast etkileri dikkate alinmis, bu maksatla
uygulamalar ayni O0gretim elamani tarafindan
gerceklestirilmistir.  PTO  uygulamasi  6zellikle PDO
calismasindan sonra uygulanmis, 6gretim ydntemiyle ilgili
kazamldig1 diisiiniilen tecriibeler PTO’ in uygulamasina
aktarilabilmistir. Bu baglamda, ¢alisma gruplarinin akademik

basar1 puanlar1 arasindaki farkin 6gretmen kaynakli
degiskenlerden olamayacagi degerlendirilmektedir [30],[32].

Bulgularin 15181 altinda cesitli ¢ikarimlar yapilabilir. Oncelikle,
deney ve kontrol gruplarindaki o6grencilerin orta ve
yliksekdgretim hayatindan itibaren proje gorevleri aldiklari ve
bu kavrama yabanci olmadiklar1 goriilmiistiir. Her iki grupta
ders kapsaminda gerg¢ek hayatla ilgili bir projenin kullanilmasi,
Ogrencilerin motivasyonunu arttirdigt ve 6gretim ortamini
zenginlestirdigi gézlenmistir [25]. Ancak, PDO grubundaki
6grenciler bu yonteme uyum saglama ve benimsemede giigliik
cekmezken ilk kez bir dersin 6grenimini yapilandirmaci bir
yontemle gerceklestiren PTO grubundaki bazi égrencilerde
uyum ve benimseme giigliikleri gorilmiistiir.

PDO grubundakiler projeyi gerceklestirirken dersin siirlar
icerisinde kalirken PTO grubundaki égrenciler kimi zaman
dersin kapsami disina ¢ikmislar ve yonlendirilmelerine gerek
duyulmustur. PDO grubuna ders konularyla ilgili bilgilerin
Ogretmen tarafindan sunulmasi ve projelere rehberlik edilmesi,
onlara basta zaman olmak tizere diger 6gretim kaynaklarinin
daha verimli kullanimina imkan tamimistir [25]. Bu durum,
[31]’de oOnerilen yontem ve ilkelerle de benzerlik
gostermektedir. PTO grubundaki bazi &grencilerin [21]
belirtildigi gibi kendi 6zdenetimleri c¢ercevesinde; projenin
planlamasi, zamanin etkin kullanimi, konu alaniyla ilgili
bilgileri arastirilmasi ve projeye yansitilmasi, ders dis1 proje
etkinliklerine diizenli katiim vb. konularda istenilen
performansi sergileyemedikleri gozlenmistir.

Her iki calisma grubunda yer alan ogrenciler i¢in dersin
amaglari ile dénem sonunda sahip olmalar1 beklenen bilgi ve
beceriler acik olarak &énceden belirlenmistir. PDO’de, bu
amaglara ulasmak i¢in planli 6gretim etkinlikleri yiiriitiliirken,
projeyle ilgili gorevlerin ders igerikleriyle biitlinlestirilmesi
O0gretmen tarafindan gercgeklestirilmistir. Bu  durum,
6grencilere bilginin islenmesi ve edinilmesinde zaman
kazandirmis, proje gorevleri kapsaminda 6zdenetim
becerilerine yonelik etkinliklerin gerceklesmesine kismen de
olsa imkan tanimstir [25]. PTO grubunda yer alan égrenciler
ise c¢esitli problemlerle karsilasirken proje etkinlikleri
O6gretmen kontrolii disinda gerceklesmis, ders projelerini
tamamlamalar1 PDO grubuna gore daha ¢ok zaman almistir. Ote
yandan, her iki ¢alisma grubundaki 6grencilerin arastirma ve
proje yonetim becerilerinin simirll oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, 6gretmenin etkin oldugu PDO grubundaki égrencileri
daha az etkiledigi diisiiniilmektedir. PTO grubundaki
ogrencilerin ise gerekli bilgileri edinme ve proje etkinliklerini
dersin konulariyla iliskilendirmede giigliikler yasadigi
gozlenmistir [21].

Dersin hedefleri ¢ercevesinde, igerik, zaman, kaynak, 6gretmen
ve ogrenci boyutunda genel olarak ele alindiginda, PDO
yonteminin 6grencilerin akademik basarilarinda daha etkili
oldugunu séylemek miimkiindiir. Akademik basariya iliskin bu
bulgularin, [26]’da sunulan deneysel calisma ile uyumlu oldugu
gozlenmektedir. Ancak, s6z konusu ¢alismadaki arastirmacilar
bu calismadan farkhi olarak geleneksel 6gretimi PTO ile
biitlinlestirerek gerceklestirmislerdir. Bu yoniyle [26]'daki
aragtirmay1 PD(Yin farkli bir uygulama bicimi olarak géstermek
mimkiindiir.
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4.2  Uriin ve proje performansina iliskin bulgular

H-1 g Proje destekli ve proje tabanli 6gretim

yontemleri, O0grencilerin  lriin  ve proje
performanslart agisindan anlamli  bir farklhilhik
yaratmayacaktir.

Tablo 2'de goriildiigii gibi dersin 6grenimini PDO yéntemiyle
gerceklestiren  Ogrencilerin  proje  performans puan
ortalamalarimin 91.10, PTO yéntemiyle gerceklestirenlerin ise
89.80 ve birbirlerine yakin bir deger oldugu goriilmektedir.
H-2 hipotez testinin ¢dziimlenmesine yonelik Mann-Whitney
U-Test sonuglarina iliskin bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Uriin ve proje degerlendirme notlarinin
Mann Whitney test sonuglari.

Calisma Sira Sira
Gruplari Ortalamalar1  Toplamlari p
PDO 40 37.90 1516.00
-1.146 .252
PTO 30 32.30 969.00

p: Olasilik degeri; z: Ortalamadan standart sapma.

Tablo 4’te goriildigi gibi sira ortalamalari dikkate alindiginda,
PDO yénteminin uygulandig1 ¢alisma grubundaki égrencilerin
proje performanslari daha yiiksek olmakla birlikte gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (z=-1.146; p
>.05). Elde edilen bulgularin 15181 altinda s6z konusu arastirma
hipotezi kabul edilmistir. Bir baska ifadeyle, PTO ve PDO
yontemleri 6grencilerin proje performanslarinda anlamli bir
farklilik yaratmamustir.

Proje performans olciitleri dikkate alindiginda (EK-B), yazilim
gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in biiytik 6l¢lide kavram
ve uygulama diizeyindeki VTYS ile ilgili bilgi ve becerilerin
o6nceden edinilmesinin gerektigi goriilmektedir. Bu bilgilerin
dgretmen tarafindan sunulmasi, PDO grubundaki égrencilere
cesitli avantajlar sagladigi séylenebilir. Her ne kadar PDO
yontemiyle dersi alan 6grencilerin proje performanslari yiiksek
goriinse de bu durumu PDO tasarimi ve 6gretmenin dersteki
konumuyla iligkilendirmenin = daha  dogru  olacag:
diisiiniilmektedir [22]. Ornegin, bu gruptakiler icin proje zaman
cizelgesi, is paketleri ve dokiimleri, projedeki sorumluluklar ve
gorevler acik olarak belirlenmistir. Bu gorevleri 6grencilerin
yerine getirip getirmedigi ve projenin genel isleyisinin kontrolii
O0gretmen tarafindan yapilmistir. Ayrica, bu ¢alismadaki
dgretmen ve ogrencilerin PTO’e olan tutumlanyla ilgili
gozlemin [27]'de sunulan arastirmadaki bulgularla benzerlik
tasidigini séylemek miimkiindiir. Ogrencilerin bireysel katki
anlaminda projede ne kadar etkili olduklar1 ile ilgili
belirsizlikler géz oniine alindiginda, bu arastirmadaki proje
performansiyla ilgili bulgulara temkinli yaklasmanin gerektigi
degerlendirilmektedir [19]. Ote yandan, PTO’de ise 6gretmen
miidahalesinin az olmasi, daha ¢ok isbirlikli 6grenmeyi
gerektirmesi, derinligine diisiinmeyi 6zendirmesi, 6grencilerin
0z denetimlerini gelistirmesi ve ger¢ek hayat problemlerine
daha yakin olmasi nedeniyle 6grencilerin memnuniyetini ve
motivasyonunu arttirdifl goézlenmistir [25]. Bu baglamda
PTO’'nin 6grencilerin teknoloji ve kullanimma iliskin
tutumlarini olumlu yénde etkilemesi gozlemini, [26]'daki
calismanin bulgular da desteklemektedir. Ote yandan uzun
streli bir ¢alisma olan [28] ile [29], [30] ve [32]deki
arastirmalarda ifade edildigi gibi PTO daha uzun hazirhk

sliresini, 6gretmenlerin motivasyonunu ve oryantasyonunu,
okul yonetiminin de destegini gerektirmekte, ayn1 zamanda
6grenciler icin bilgi edinme siireci daha gii¢ olabilmektedir.

PDO ve PTO ile ilgili akademik ve iiriin performansiyla ilgili
yukarida  tartisilan  arastirma  bulgularinin,  yazilim
mithendisligi literatiiriindeki diger calisma sonuglariyla da
benzerlik ve farkliliklarini belirtmek mumkiindir. (")rnegin,
akademik ve iiriin performansiyla ilgili bulgular, 6grencilerin
teknik yeteneklerinin yaninda sosyal yeteneklerinin de
gelistirilmesi gerektigini gostermekte olup Cihan ve Kalipsiz'in
[33] bulgulariyla da desteklenebilir niteliktedir. Aybay’'in [34],
YM derslerdeki proje agirlikli ve problem ¢ézmeye dayali
yaklasimi ve o&nerileri, belirli 6lgillerde PDO ve PTO
yontemleriyle ortiismektedir. Ancak bu dneriler, 6znel nitelikte
ve gozleme dayali olup deneysel bulgulara ihtiyag
gostermektedir. Karakaya ve Bostan [35] c¢alismalarinda
yazilim mihendisligi lisans egitiminde yer alan bitirme
projesinin iki farkli uygulama bi¢imini incelemislerdir. Birinci
uygulama yénteminin PTO yéntemi ile ikincisinin ise kismen
PDO ile benzerlik sergiledigi séylenilebilir. Ulagtiklar1 bulgular
ogrencilerin takim ve grup ¢alismasinda, yazilim proje yonetimi
bilgilerinin edinilmesinde ve motivasyonun siirdiiriilmesinde
cesitli giicliikler yasadiklarini gostermektedir. S6z konusu
sonuglarin bu arastirmadaki iiriin ve akademik basariya iliskin
bulgulari belirli 6l¢iide destekledigini ve proje uygulamalarinda
yasanilan giicliiklerin de benzer 6zellikte oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yine yazihim bitirme projeleriyle ilgili bir baska
calismada ise [36] iki donemlik bir slire¢ modeli tanitilmakta
olup genel olarak [35]’te belirtilen birinci uygulama bigimine
benzemektedir. Ayrica, Tiirkiye tliniversitelerinin YM miifredat
programlarinin incelendigi bir ¢alismada [37] ise SWBOK’a
gore bir degerlendirme yapilarak sonuglar tartisiilmaktadir.
Ulasilan sonuglarin yine proje yonetimiyle dogrudan ya da
dolayl olarak iligkili oldugu goriilmektedir.

Son olarak, bu arastirma bulgularinin 15181 altinda literatiirdeki
benzer ¢alismalara [38] yaklasildiginda su konularin 6n plana
ciktig1 gozlenmektedir:

e Ozellikle Tiirkiye’deki akademik caligmalarda proje
odakl1 yazilim miihendisligi konularina egitim ve ders
programlarinin olusumunda o6nemli ©6l¢ciide yer
verilmektedir,

e Yazihm mihendisligindeki proje derslerinin
tasariminda, Egitim Teknolojisi Ana Bilim Dali'nin
onemli kavramlari arasinda yer alan “Ogretim
Tasarim1” vb. konularina deginilmemekte, 68retimin
kalitesini belirleyecek olan 6gretimsel yontem, arag
ve teknikler kullanilmamaktadir,

e  YM egitiminde PDO ve PTO kavramlarinin tam olarak
anlasilmamakta, proje kavramiyla ilgili terminoloji
karisikligi bulunmakta ve yapilan uygulamalarda
proje-destekli, proje-tabanli vb. ifadeler birbirilerinin
yerine kullanilmaktadir.

5 Sonug ve 6neriler

Pek ¢ok agidan hizl bir degisim gosteren giintimiiziin is hayati
ile egitim alaninda yapilan arastirmalar, {niversitelerde
uygulanan egitim programlari ile geleneksel Ogretim
yontemlerinin gézden gecirilmesini, PTO gibi 6grenci merkezli
ve yapilandirmacit 6gretim yontemlerine miifredatta yer
verilmesi gerektigini gostermektedir. Calismamizin Onceki
béliimlerinde bahsedildigi gibi PTO uygulamalarinin uzun
doénemde siirdiiriilebilir ve etkili olabilmesi i¢in farkl boyuttaki
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ogretim ihtiyaglar1 ve durumlarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, dersin égretimine dogrudan PTO
yontemiyle baslamlmasi yerine, éncelikle PDO’in kullanilmas:
ve sonraki asamalarda yapilandirmaci bir 6gretim yonteminin
benimsenmesi, ¢esitli boyutlardaki 6gretim gii¢liiklerinin
dikkate alinmasinda yardimci olabilecegi
degerlendirilmektedir [26],[28],[30],[32].

Bu calismada, arastirma amaglar1 dogrultusunda PTO ve PDO
yontemleri karsilastirilmis, VTYS dersinin 0gretiminde
o0grencilerin akademik basarisy, iiriin ve proje performanslarina
olan etkileri arastinlmistir. Calisma sonucunda, PDO
yonteminin 6grencilerin akademik basarisi agisindan daha
etkili oldugu bulunurken ulasilan sonuglar é6gretmen, 6grenci
ve uygulama boyutunda tartisilmistir. Proje performanslari
dikkate alindiginda ise PTO ve PDO yoéntemlerinin kullanildigi
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu
calismanin sirliklar dikkate alinmasi suretiyle ileride PTO
yonteminin yazilim miihendisligi derslerinin 6gretiminde
kullanilmasina  yonelik  farklh  calismalarin  yapilmasi
planlanmaktadir. Sonug olarak bu arastirmanin, PTO ve PD0O
yontemlerini deneysel olarak karsilastiran bir calisma olarak
gelecekteki arastirmalara onemli Olgiide 151k tutabilecegi
degerlendirilmektedir.
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Sigma Miihendislik ve Fen Bilimleri Dergisi, 31, 595-603,
2013.
Ek A
- Proje Tabanl Proje Destekli
Olgtitler " LA
Ogrenme Ogretim
VTYS dersine yonelik 6gretim amaclarinin belirlenmesi X X
Ders konular1 ve kapsamlarinin belirlenmesi X X
Ogretim etkinlikleri ve stratejilerinin belirlenmesi X
g Proje kapsaminin belirlenmesi X X
—
(3]
E Teslim edilecek yazilim iiriiniiniin 6zellik ve gereksinimlerinin belirlenmesi X X
E Yazilimi gelistirebilmek icin gereken bilgi ve becerilerin belirlenmesi X X
[}
S
& Proje zaman cizelgesi ve takviminin belirlenmesi X
is paketleri ve is dékiimlerinin belirlenmesi X
Proje takimlari ile projedeki sorumluluklarin belirlenmesi X
Proje degerlendirme 6lgiitlerinin belirlenmesi X X
Ogretim konularinin sunumu X
« Proje etkinliklerinin yerine getirilmesi X X
g
j;n Proje is paketleri ve ilgili gorevlerin yerine getirilmesi X X
>
= Proje gelistirme siirecinin kontroli X
Proje ile ilgili danismalik yapma ve etkinliklere rehberlik etme X X
qé Akademik degerlendirme X X
E Proje gelisimini izleme X
-
[<5)
’g’ Proje performansini degerlendirme X X

234


http://ceur-ws.org/

Pamukkale Univ Muh Bilim Derg, 24(2), 226-237, 2018

M. P. Uysal
Ek B
Ogrenci S. Nu Calisma Dénemi Calisma Grubu Basari Puam Ara Sinav Notu Final Notu
1 1 PDO 83 77 89
2 1 PDO 90 90 89
3 1 PDO 80 72 89
4 1 PDO 78 68 89
5 1 PDO 92 91 92
6 1 PDO 89 86 92
7 1 PDO 93 93 92
8 1 PDO 93 95 92
9 1 PDO 87 85 89
10 1 PDO 89 88 89
11 1 PDO 93 95 92
12 1 PDO 91 90 92
13 1 PDO 93 96 89
14 1 PDO 88 83 92
15 1 PDO 88 86 89
16 1 PDO 85 80 89
17 1 PDO 94 99 89
18 1 PDO 80 71 89
19 1 PDO 90 92 89
20 1 PDO 89 86 92
21 1 PDO 97 98 95
22 1 PDO 95 95 95
23 1 PDO 88 96 80
24 1 PDO 86 91 80
25 1 PDO 92 93 90
26 1 PDO 94 92 95
27 1 PDO 95 94 95
28 1 PDO 94 98 90
29 1 PDO 89 98 80
30 1 PDO 93 95 90
31 1 PDO 95 99 90
32 1 PDO 97 99 95
33 1 PDO 92 89 95
34 1 PDO 97 99 95
35 1 PDO 87 94 80
36 1 PDO 97 99 95
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Ogrenci S. Nu Calisma Dénemi Calisma Grubu Basar1 Puani Ara Sinav Notu Final Notu
37 1 PDO 100 100 100
38 1 PDO 99 98 100
39 1 PDO 100 99 100
40 1 PDO 100 100 100
41 2 PTO 100 100 100
42 2 PTO 85 75 85
43 2 PTO 93 88 93
44 2 PTO 89 85 89
45 2 PTO 96 94 96
46 2 PTO 96 93 96
47 2 PTO 90 84 90
48 2 PTO 84 78 84
49 2 PTO 83 76 83
50 2 PTO 88 85 88
51 2 PTO 84 76 84
52 2 PTO 93 91 93
53 2 PTO 91 88 91
54 2 PTO 97 96 97
55 2 PTO 90 84 90
56 2 PTO 96 93 96
57 2 PTO 91 85 91
58 2 PTO 86 83 86
59 2 PTO 88 85 88
60 2 PTO 80 73 80
61 2 PTO 93 96 93
62 2 PTO 86 77 86
63 2 PTO 94 90 94
64 2 PTO 93 89 93
65 2 PTO 94 90 94
66 2 PTO 87 81 87
67 2 PTO 87 81 87
68 2 PTO 90 86 90
69 2 PTO 84 81 84
70 2 PTO 86 81 86
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Ek C

Yeterlilik Diizeyleri
Olgiit Olgiitler
Gruplari . L .
Yok Zayif Yeterli Iyi Cok iyi
(0 puan) (1 puan) (2 puan) (3 puan) (4 puan)
. 1 Kitap 6diin¢ verme ve iade
o Kitap 6diing verme ve . . . .
Kitap 6diing verme ve . ) . islemlerinde kitabin her tiirli
N Kisitlamalara . ) . iade islemlerinde ) e
Kitap Odiing R . iade islemlerinde ) . durumu (miktari, 6diing
Kitap 6diing islemi bakilmadan sadece . kitabin her tiirli .
Verme ve . R, kitabin . durumu, rezerve vb.) dikkate
: tasarlanmamig ve kitapla ilgili 6diing X durumu (miktari, : .
lIade s . . . durumu(miktari, P alinmis; Rezerve islemi
: . gelistirilmemis verme ve alma islemi 1 6diing durumu, e
2 Islemleri R 6diing durumu) . gerceklestirilmis; Kitap iade
g gergeklestirilmis ) rezerve vb.) dikkate P
3 dikkate alinmus. edildiginde rezerve eden
5 alinmus; N Snderilmi
2 iiyeye eposta gonderilmis
E Sadece yeni liye kayit, Sadece iki kullanici iki kullanici tipi Degisik kullanici tipleri
S glincelleme ve silme tipi tanimlanmis; Uye tammlanmis; Uye ile tammlanmig; Uye ile ilgili
?} Uve Uye islemleri islemi ile ilgili biitlin islemler ilgili buitiin islemler biitiin islemler
G A tasarlanmamis ve gerceklestirilmis; gerceklestirilmis; gerceklestirilmis; gerceklestirilmis; Kitap
b Islemleri A ; RO o RO Lo
g gelistirilmemis Kitap 6diing ve Kitap 6diing durumu Kitap 6diing ve odiing ve rezerve (lllurumu
= rezerve islemlerine dikkate alinmisg, rezerve durumu dikkate alinmig; Uyeler
ié dikkat edilmemis rezerve yok dikkate alinmis eposta gonderiliyor
= Uye, kitap, yazar, dil, konu vb.
2 Sadece kitap islemleri Uye ve kitap islemleri Uye, kitap, yazar, dil, islemler i¢in ment ve
% Menii Menii islemleri icin menti ve icin menti ve konu vb. islemler i¢in parametre girisi
= Islemleri tanimlanmamig parametre girigi parametre girisi menii ve parametre tanimlanmig; Dinamik ve
g tanimlanmis tanimlanmis girisi tanimlanmis kolay degistirilebilir ment
S tasarlanmig
> Minimum diizeyde E- GereKkli biittin E-R ve GereKkli biitiin E-R ve UML
) ) R diyagramlari Gerekli E-R ve UML UML diyagramlari (.ilyagramlarl taﬂsarla.nn.us;
Dokiimantas Dokiimantasyon tasarlanmis; . tasarlanmis; Diyagramlarin gésteriminde
. . R diyagramlari . ) . . o
yon gerceklestirilmemis Analiz igin sinirh tasarlanmu Gosterimlerde ve bazi ve igerdikleri bilgiler tam ve
diizeyde UML 5 bilgilerde eksiklik ve proje gereksinimlerinin
hazirlanmamig hatalar var hepsini karsiliyor.
= Minimum diizeyde E-R E-R diyagramlari Gerekli E-R diyagramlar1
E . diyagramlari tasarlamig tasarlamis; tasarlamis; Tekil ve tekrarl iligkiler
N Verinin Varlik-Iligki (E-R) e Biittinliik kisitlarinin e, , -
- . . ve butiinlik kisitlar: Biitiinlik kisitlari kapsanacak bigcimde tam olarak
a Modellenmesi  diyagramlari mevcut bazilar1 uygulanmis; )
a o . uygulanmis; ; uygulanmis; E-R Diyagramlarini tasarlanmis
N ve degil; Normalizasyon ) Normalizasyonda > .
5 ) Normalizasyon 1NF Normalizasyonn 3NF  ve normalizasyonu tam olarak
3 Normalizasyon uygulanmamig - hatalar var ama bunu Lo R
2= seviyesine kadar RN seviyesine kadar gergeklestirilmis
g g yapilmis uygulayabildigini yapilmis
= < ! gosterebilmis
EZ iliskisel kurallar1 anlamig
S 2 ve bunlari tablolar ile L
= E veritaban! tasarimina Tam olarak iligkisel tasarimi ve
= fliskisel kurallar1 anlamg o bunlarin tablo, goriiniim, indeks
E 5 . . uygulamis; Degisik ;
L= SQL S Minimum diizeyde ve bunlari tablolarin A ' . vb. nesnelerin tasarimina
= 3 Iligkisel tasarim . operatorler (join, union, o lies s .
S E kullanilmasi ve iliskisel kurallar tasarimina uygulamis; ) . uygulayabildigini gosterebilmis;
S o R kurallarin1 uygulamamis; R R . intersection,) ¢oklu ;!
S & Miskisel ) anlamus; Basit SQL, DML Birden fazla tablo igeren I¢ ice sorgular1 ve ¢oklu tablolar1
Basit SQL, DML ve DDL tablolar1 kapsayan SQL,
TS Kurallarin ve DDL komutlarini SQL, DML ve DDL kapsayan karmagik SQL, DML ve
a2 komutlarini kullanmamig DML ve DDL komutlarini g
2 L Uygulanmasi yazmig komutlarini o DDL komutlarini kullanabilmis;
) o kullanabilmis; SQL f
= A kullanabilmis; SQL komutlar1 PL/SQL paketleri
T komutlari PL/SQL haline getirilmi
g ke paketleri haline 8 i
E 4 getirilmis __ :
& “Log’ ve “Exception” Log” ve Ex.(:(.eptl.on islemleri
= P PR - X h gerceklestirilmis; Kullanici
© Log” ve PR A P . Log” ve “Exception’ islemleri p s
8 M - Log” ve “Exception Sadece “Log” islemi . h N taniml “exception” kullanilmis;
] Exception N . islemleri gerceklestirilmis; “ o L,
= ; . islemi yapilmamig yapilmig S Log” ve “Exception” paket
i) Islemleri gerceklestirilmis Kullanici tanimh .
&) « P halinde ve standart hale
> exception” tasarlanmig S
getirilmis
E @A Proje yonetimiyle ilgili o Planli ve sistematik proje
B 9 S R, Proje yonetimi planl ve PR o
I3 g Proje yonetimi planh ve Proje ile ilgili plan plan yapilmis, plana X X yonetimi gerceklestirilmis;
i=i
S o5 X . oo sistematik olarak A .
222 sistematik olarak yapilmis, ancak plana kismen uyulabilmis; erceklestirilmis: Gerekli biitiin dokiimantasyon
o gerceklestirilmemis uyulmamis Proje dokiimantasyonu gergeies % yapilmis; Risk, zaman ve kaynak
S B Dokiimantasyon yapilmig P R
£ > sinirli yapilmig yonetimi gerceklestirilmis
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