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Ogretmen Adaylarmin Universite Kavramina Iliskin Algilarinin Metafor Analizi’

The Metaphors Teacher Candidates Produced Concerning University Notion
Zeynep Ugurlu?

Ozet

Bu arastirmanin temel amaci 6gretmen adaylarimin “tiniversite” kavramina iliskin algilarini metaforlar
araciligiyla ortaya koymaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesi 'nde 6grenimini
stirdiiren toplam yiiz otuz yedi 6gretmen aday: olusturmaktadir. Arastirma verileri arastirma kapsaminda yer alan
ogretmen adaylarimin “Universite....gibidir, ¢iinkii...” ciimlesini tamamlamasiyla elde edilmistir. Verilerin analiz
edilmesinde ve yorumlanmasinda icerik analizi teknigi kullanimistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen
adaylar: iiniversite kavramina iliskin yetmis dort gecerli metafor iiretmistiv. Uretilen metaforlar bes kategori
altinda toplanmistir. “6zgiirliik”, “bilim yuvasi, “meslek okulu”, “farkliliklarin biitiinlestirilmesi” ve “liretim
merkezi (fabrika)” olmak iizere bes kategoride toplanan tiretilen metaforlar, okul metaforlaryla biiyiik él¢iide
benzerlik gostermekle birlikte okul metaforlarindan kavramsal olarak farkli ve anlamca zengin metaforlar
tretilmistir. Arastirmada “ozgiirliik”, “bilim yuvasi” ve “meslek okulu” vurgularina daha fazla yer verildigi ve
olumsuz anlam yiiklenen c¢ok sayida metaforun iiretildigi gozlenmistir. Bu durum o6gretmen adaylarinin
tiniversiteden beklentilerinin yeterince karsilanmadigi bigiminde yorumlanmugstir.

Anahtar kelimeler: Universite, Metafor, Universite metaforu, Okul metaforu.

Abstract

The main purpose of this study of teacher candidates’ 'university' perceptions related to the concept they
have is to reveal through metaphor. The study group, Sinop University, Faculty of Education continue to total 137
teacher candidates constitute. Research data of prospective teacher candidates with in the scope of research,
"University .... Is like, because ..." completed his sentence was obtained. And inter pretation of data to analyze the
content analysis technique was used. According to the results of research related to the concept of university
teachers has produced 74 current metaphor. Grouped under five categories were generated metaphors.
"Freedom", "scienceslot”, "vocationalschool"”, "diversity integration” and "production center” (factory) to five
categories collected in the production of metaphors, the school metaphor to a large extent similar. "Freedom",
"sciences lot" and "vocational school" was given greater emphasis and negative meanings of metaphors produced
a large number were observed.
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Giris

Tarihsel siirecte Aristo ve Eflatun’a dayanan bigimde aciklanabilirse de bugiinkii bilinen
anlamiyla ilk {liniversiteler, Avrupa'da 12. ve 15. Yiizyilda, “cagin genisleyen entelektiiel giiclerini
cevreleyen toplum ve ekonominin giderek artan bilgi gereksinimlerine yanit bulma ihtiyacina” cevap
olarak ortaya c¢ikmustir. Latince universium evren, biitin, universal genel, universas topluca
kelimelerinin tiirevi olan universitas sézciigii biitlin, hep, hepsi anlamlarina gelmektedir. Fransizcada
université kelimesi, toplum biitiiniine acik, biitiin bilgileri 6gretildigi kurum anlamina gelmektedir.
Havas’a (2008, 558) gore, iniversiteler her ne kadar ortagag orgiitlenmelerinin bir {iriinii olarak dogmus
olsalar da, geleneksel olarak yeni bilimsel bilginin {iretilmesinde ve onaylanmasinda kilit rol
oynamiglardir. Kortan’a (1981) gore liniversiteler, Ortagcag’da 12. yiizyildan, giiniimiize dek gelisen ve
toplumdaki 6nemi her gegen giin daha da artan bir bilim kurumu olarak yagamini siirdiirmektedir. Burasi
baslangicta 6gretmenler ile 6grencilerin birligi anlamina gelen, Universitas magistrorum et scholarium
olarak adlandirilan ve ugragilar1 bilim alanlarimi kapsayan grubun yasadigi bir yerdi.

Universiteler baslangicindan giiniimiize degin pek ¢ok degisim ve doniisiim gecirmistir.
Geleneksel olarak tlniversitenin gorevi ya da islevi aragtirma ve 6gretim olmak iizere iki alanda
tanimlanmigtir.Ancak c¢agin degisen kosullar1 iiniversitenin yapisinda, isleyisinde ve islevlerinde
farklilastirmalar yaratmis, lniversite kavraminin da igeriginde degisim ve doniisiimler meydana
gelmesine neden olmustur (Rasmussena, Moenb & Gulbrandsenc, 2006, 518). Zaman iginde
iiniversitenin islevleri Ogretim, arastirmanin yani sira topluma hizmet etme islevi de eklenerek
genislemistir (Giirliz, 2001; Giinay, 2004). Tekeli (2004), iiniversitenin performansini, bilgi liretme,
bilgi aktarma ve toplumu degismeye zorlamak i¢in baski grubu olma olarak tanimlamistir.S6nmez
(1972, akt: Baskan, 2001) ise, iiniversitelerin roliini niceliksel ve niteliksel acgidan agiklamistir.
Niceliksel olarak; toplumun gerektirdigi sayida teknisyen, yonetici ve disiiniir yetistirmek, niteliksel
olarak ise; toplumun degerler sistemini elestirerek, yeni degerler teklif etmek, yeni ufuklar agmak, teknik
ve kurumsal yenilikler i¢in kiiltiir ve bilgi ortami hazirlamak, ileriye ve gelismeye yonelik ideolojiler
yaratmak olarak belirtmistir.Derman (1990), iiniversitenin dort islevinden s6z etmistir. Bu islevler; bilim
dalinin 6gretilmesi, tartigilmasi, arastirilmasi ve elde edilen bulgularin yayinlanmasidir. Bu islevlerden
birinin eksik olmasi durumunda iiniversite kavramindan s6z edemeyecegimizi belirtmektedir. Ancak
giliniimiizde ekonomik sistemler i¢inde teknolojinin payimin yiiksekligi ve ekonominin itici giicli olarak
bilgi teknolojilerindeki gelismeler tiniversite kurumunun roliinde ve isleyisinde de degisim yaratmustir.
Universiteler tarihsel siirecte arastirma islevinin agirlikli olarak gerceklestigi kurumlar olmaktan ¢ikmis
ve yeni aragtirma kurumlari ortaya ¢ikmistir. Ancak buna ragmen yenilik yaratma, sanayi ve teknolojik
iretimde itici gii¢ olma islevini yine de agirlikli olarak siirdiirmistiir (Rasmussena, Moenb &
Gulbrandsenc, 2006).

Goriildiigi gibi, {iniversitenin ne oldugu / olmasi gerektigi ile ilgili ¢ok sayida tartisma ve farkli
goriis ortaya konmaktadir. Goriislerin farkliligi, her goriistin iiniversiteye farkli anlamlar yiiklemesi ve
islevlerinden bazilarin1 daha fazla 6ne gikararak tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak
bu tartismalarin tarihsel siire¢ i¢inde {iniversitenin degisimi, evrimlesmesi ya da gelisimi agisindan da
yenilendigi goriilmektedir. Ciinkii tiniversite kavrami her seyden 6nce yiiklii, igerigi zengin ve i¢inde
pek ¢ok anlamlar barindiran bir kavramdir. Universiteye sadece bir egitim-6gretim islevi agisindan

83



Sayi/ Number:1

?"53. [;YBD Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi nm
s‘,'," J CAS Cilt/Volume:5 J

bakmak onu daraltir. Elbette iiniversitenin amaclarindan biri diinyaya genis acidan bakabilen,
Ozgiirliigiinii kazanmasimi ve korumasini bilen, arastirma ve diisiinme yeterliklerine sahip bireyler
yetistirmektir (Gokge, 1990, 100). Ancak liniversite sadece okul goziiyle bakmak islevlerini daraltir.
Yine {iniversiteyi sadece arastirmanin yapildigi kurum olarak degerlendirmek de icindeki 6grenci
potansiyeli ile degisen-doniisen ve bilgi aktariminin yiiz-yiize gergeklesmesi nedeniyle kazandirdigi
dinamizmi yok saymak anlamina gelir. Arastirma yapma ve yayma iglevi iniversiteyi vazgecilmez kilan
ozelliklerden biridir ve cogu bilim insanmnin iiniversite tanimlamalarinda bu islevin 6ne ¢iktig
goriilebilir. Universitenin sadece topluma fayda saglamast islevinin 6ne ¢ikarilmasi ile ekonomik anlami
ve sanayi ile igbirligi acisindan ele alinmasinda ise ticari bir mala indirgenmesi gibi risk s6z konusu
olmaktadir. Oyle ki iiretilen bilginin sadece maddi degeri olmas1 gerektigi gibi dar bir bakis acisina
hapsedilmesine neden olan bu bakis acis1 goriiniirde maddi bir ¢ikti sunmayan entelektiiel birikime zarar
verir. Son yillarda felsefi temellerden yoksun ve tiimiiyle mekanik becerilerin aktarilmasina yonelmis
meslek dgretimi yaklasimlari buna en iyi drnek olarak gosterilebilir. Universite kavrami bu anlam ve
islevlerin her birini iginde biitiinlestiren zengin bir kavram olmalidir; {iniversite dinamik bir 6rgiit olma
Ozelligi tasir ve icinde yasanilan zamana gore icerik ve anlam siirekli olarak doniisiime
ugrar/ugramalidir.

Yiiksekogretim kurumlarimin kokenlerinin tam olarak nereye dayandigi hakkinda kesin bir
goriig birligi olmasa da, bilinen bir ger¢ek bu kurumlarin i¢inde bulunduklar1 déoneme, toplumsal yapiya
ve kiiltiire, ekonomik kosullara bagli olarak degisiklikler gosterdikleridir (Meray, 1971). Giiniimiizde
tiniversite kavramindan genel olarak anlasilan: “......Gergekleri arayan, bilim iireten, bilim yayan, en
ust diizeyde arastirma ve egitimin yapildigi, icerisinde fakiilte, yiiksekokul, enstitiileri ve arastirma
merkezlerini barindiran, odiillendirme, derecelendirme ve diploma verme yetkisine sahip olan bilimsel
ve kurumsal oOzerklige sahip kurumlar... oldugu yoniindedir. Universite; dzgiir diisiinen bireyler
yetistiren, akademik yetenek ve iistiinliigiin hakim oldugu, bilim insanlarinin islerini 6zgiirce yaptigi,
toplumdan kopuk olmayan, dogmaya kapali olan, ticari degil bilimsel bir kurulus olarak kabul edilmesi

gereken bir kurumdur (Balyer & Hesapg¢ioglu, 2008, 262).

Universite kavrammnin igini dolduran ya da doldurmasi gereken anlam/anlamlarin ortaya
cikarilmasin1 amaglayan bu arastirmada metaforlardan yararlanilmigtir. Metaforlar biitiini  ile
kavranamayan seylerin, duyulari, tecriibeyi, ruhsal bilinci kismen kavramaya c¢aligmanin en dnemli
araglaridirlar (Lakoff & Johnson, 2005). Metafor kullanimi, genel olarak diinyay1 kavrayisimiza sinen
bir diislince bigimi ve gdérme bicimi anlamina gelir (Morgan, 1997, 14). Zihinsel metafor teorisine gore
metaforun esasi bir fenomeni/olguyu baska bir fenomene/olguya gore anlamak ve tecriibe etmektir
(Lakoff & Johnson, 2005). Morgan’a (1997) gore metafor, genel olarak insanlarin diinyay:r nasil
algiladigia ve onu nasil gordiigiine iliskin bir ifade bicimidir. Oyle ki metaforlar belirli bir dzelligi 6n
plana ¢ikarirken, diger 6zellikleri arka planda tutar, onlar1 gérmezden gelirler. Bdylece en 6nemli ve en
uygun noktalar1 6n plana getirerek onlarin anlasilmasini saglarlar. Arslan ve Bayrak¢1 (2006, 103)
metaforu bireylerin kendi diinyalarii anlamalarina ve yapilandirmalarina yonelik gii¢lii bir zihinsel
haritalama ve modelleme mekanizmasi olarak ifade etmektedirler.Cesitli alanlarda yapilan arastirmalara
gore metaforun, diisiince bigimimiz, dilimiz ve bilim tizerinde oldugu kadar, kendimizi giinlik temelde
ifade edisimiz {izerinde de bi¢imlendirici bir etkisi vardir (Morgan, 1997, 14). Metaforlar iizerine, ayni
Ol¢iide de metaforlar1 kullanarak sosyal bilimlerin degisik disiplinlerinde 1980°lerden beri ¢ok sayida
aragtirima yapilmistir. Bunlar arasinda ¢alisanlarin galigtiklari orgiitleri nasil algiladiklari, 6gretmenlerin
Ogrencilerini nasil algiladiklar1 konularinda ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.
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Egitimde gerek uluslararasi gerekse ulusal diizeyde okul, 6gretmen, 6grenci, 6grenme ve diger
kavramlarin ele alindigi metafor analizi arastirmalari olduk¢a yaygindir (Fry, 1989; Baker, 1991; Inbar,
1996; Grady, Fisher & Fraser, 1996; Mahlios & Maxson, 1998; Balci, 1999; Saban, 2004, 2008; Arslan
& Bayrakei, 2006; Cerit, 2008; Aydogdu, 2008; Firat &Yurdakul, 2012; Ugurlu, 2013; Demirtas &
Coban, 2014, Kiral, Kiral, & Basdag, 2013; Kiral & Cilek, 2017 gibi). Literatiir incelendiginde sinifta
metaforlarin siklikla kullanildigi, sadece fikirlerin anlasilmasinda degil, onlarin ortaya ¢ikmasinda ve
faaliyetlerin yonlendirilmesinde 6gretmenler tarafindan yaygin olarak kullanildigir goriilmektedir
(Ortony, 1993). Farkli arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmalarda ¢ok¢a metafor iiretilse de okula
iliskin tretilen metaforlarin en yaygin olanlarni fabrika, aile, alis veris merkezi gibi metaforlardir.
Ornegin; Fry (1989) okullar1 fabrikalara benzetirken iiretimi esas almistir. Fabrikalarin {iriin iirettigi gibi
okullarin da topluma iiriin verdigini, okullarin irliniiniin 6grenciler oldugunu belirtmistir. Nasil ki
fabrikalarin amaci kaliteli {irin vermek ise okulun amaci da kaliteli egitim vererek basarili 6grenciler
vermektir. Bunun disinda giris-¢ikis saatlerinin belirgin ve kuralli olmasi, iirlinlerin yasamda ise
yarayacak ve hayati kolaylastiracak iiriinler olmasi gibi Ozellikleri ile de okullar fabrikalara
benzetilmistir (Saban, 2008). Baker (1991) okul i¢in dort metafor tespit etmistir. Sirket metaforuna goére
biitiin 6grenciler yiiksek derecede performans gostermesi gereken isgiler, okul da disiplinli bir {iretim
sistemidir. Aile metaforuna gore, 6grenci ve diger okul ¢alisanlar1 duygusal agidan giivenli ve tutarl bir
sosyal ortamda saygiy1 hak eden bireylerdir. Panayir metaforuna gore, 6gretmen ve dgrencilerin iyi
islerinin gosterildigi, seving ve heyecanlarinin kutlandigi bir topluluktur. Forum metaforuna gore okul,
acik diyalog ve aragtirmanin yapildig: bir toplanma yeri olarak ifade edilmistir. Egitim alaninda metafor
analizi ¢aligmalarinin biiyiik boliimiinii de O6gretmen metaforlart olusturmaktadir. Balct (1999)
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin, 6gretmenlere iliskin metaforik algilarini; melek, bakici, yikict ve zarar
verici, otoriter, bilgi kaynagi, mekanik ve yabanci, etrafa isik sacan fener, yasamsal 6ge, kazazede, kalip
ve gekil gibi kategoriler altinda toplamistir. Saban (2004) 6gretmen adaylarinin 6gretmen kavramina
iligkin trettikleri metaforlar1 bilgi kaynagi ve aktaricisi, ogrencileri sekillendiren, tedavi eden,
ogretirken eglendiren, bireysel gelisimlerini destekleyen ve rehberlik eden olarak smiflandirmigtir. Cerit
(2008) galismasinda ilkégretim okulu 6grencilerinin 6gretmenler i¢in kullandigi metaforlart; melek,
bakici, yikici ve zarar verici, otoriter kisi, bilgi kaynagi ve dagiticisi, anne/baba, arkadas, iiretici,
gardiyan, rehber, bahg¢ivan, hdkim, danisman, kog¢, c¢evresini aydinlatan kisi, heykeltiras olarak
bulgulamustir. Kiral (2015) egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenler i¢in kullandigi metaforlari; itici
istenmeyen bir varlik, bilgi kaynagi, hosa giden degerli bir varlk, mekanik bir varlik, yol gosterici,
yonlendirici bir varlik, rahatlatici ve sakinlestirici bir varlik olarak temalandirmistir. Kuskusuz bu
ornekler artirilabilir. Goriildiigl gibi egitimde gerek okul gerekse dgretmen igin iiretilmis ¢ok sayida
metafor analizi ¢calismasi ve metafor bulunmustur. Ancak {iniversite kavramina iligkin yapilan metafor
analizi ¢aligmasi oldukea kisithidir.

Fuller (1985) tiniversite metaforlar1 ile ilgili ¢alismada modern fizik ve fiziksel fenomenlerin
egitim pratiklerini agiklamak {izere kullanilabilecegini ileri siirerek {ic metafor ileri slirmiistiir.
Metaforlardan ilki, enerji diizeyleri diyagramidir. Bu diyagramda, her atom elektron dizilisine gére
smiflandirilir ve her atomun sahip olabilecegi enerji diizeylerini gostermek iizere kullanilir. Bu
metaforda yeni gelen tiniversite 6grencileri diisiik enerji diizeylerine, profesorler ise fazla enerjisinden
kurtulmak icin 151k yayan elektronlara benzetilmistir. kinci metafor olan sacilma deneylerinde
aragtirmaci, sapma gosteren radyasyon iginlarinmi smiftaki 6grenci etkilesimlerini agiklamak iizere
kullanmistir. Tipki dogal seyrinden sapan radyasyon 1sinlar gibi siniftaki 6grenci etkilesimlerinin ve
Ogretimin de asla olmasi gerektigi gibi gergeklesmedigini ve her zaman beklenenden farkli sonuglar

85



Sayi/ Number:1

?"53. [;YBD Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi nm
s‘,'," J CAS Cilt/Volume:5 J

ortaya koydugunu belirtmistir. Ugiincii metafor metalik kristaller metaforudur. Metal atomlarinin belirli
bir diizene gore istiflenmesi sonucu olusturulan katilar 1s1 ve elektrigi iyi iletirler. Metalik kristaller
olarak iiniversiteler de kampiiste yer alan birim, boliim ve alanlarin belirgin bir diizen i¢inde ve birbiri
ile etkilesim icinde calistigini ve bu etkilesimin sistematik bir bicimde gerceklestigini ve hiyerarsik
yapisini simgeledigini belirtmistir. Bilimsel faaliyetlerin siirdiiriildiigii alanlar ile 6gretim etkinliklerinin
stirdiriildiigii alanlar i¢-igedir ve yonetim etkinlikleri bunlarin bir biitiinliik i¢inde siirdiiriilmesini saglar.
Lakoff ve Johnson (2005), bir seyi anlamak i¢in, bu seyi cevreye tiim yonleriyle tanitan metaforlar
bulmanin her zaman miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Dolayisiyla bazi karmasik kavramlar
anlatabilmek igin birden fazla metaforun gerekli olabilecegini belirtmistir. Universite kavrami bu tiir
kavramlara en iyi 6rneklerden biridir (Firat ve Yurdakul, 2012). Universite kavraminin ¢cok boyutlulugu
metaforlarin okul metaforlarina nazaran daha renkli ve zengin metaforlar iiretilmesine neden olmustur.

Tian-ping ve Ai-sheng (2009) tarafindan tniversitelerde yapilan bir ¢alismada tniversiteler
fildisi kulelere (hayal diinyasina), giic santraline ve canli organizmaya benzetilmistir. Arastirmacilar
bu iic metaforun her birinin ti¢ farkli felsefi anlayis1 temsil ettigini ileri slirmiistiir. Buna gore
Universiteyi fildisi kule ya da hayal diinyasi metaforuna benzetmek varolusgulugu temsil eder.
Varolusgulugun temsilcilerinden Sartre’a gore “Insanoglu mademki diinyaya atilmistir, kendi basina
birakilmistir, dyleyse yaptiklarindan sorumludur. Nitekim o, kendini nasi kurarsa oyle olacaktir.
Tasarilarina, se¢melerine, eylemlerine gore varligina bir oz kazandiracaktir. Edimleriyle kendini
gerceklestirecektir /gerceklestirmelidir”. Universitede de bireyler kendi kararlarmi kendileri alir ve
eylemlerine gore varliklarina bir 6z kazandirmak igin bulunurlar. Universite egitimi bittiginde bireyin
ogrenmesi gereken tek sey, daha ¢ok 6grenilecek sey oldugu olmalidir. Bir diger metafor olan organizma
metaforu ise akilcilig1 temsil eder. Rasyonalizm, bilginin dogustan gelen akil ve onun bir gérevi olan
diisiinme giicii ile meydana geldigini benimser ve dogru bilginin kaynagini da duyularda degil, akilda
goren dgretidir. Universitede de akil ve diisiinme yiiceltilir; dogru bilgi akilla ve diisiinme giicii ile
iiretilir. Universitenin gorevi, dogru diisiinen ve yaratici fikirler ortaya koyan bireyler yetistirmektir.
Universite kavramm iizerine iiretilen giic santrali metaforu ise aragsalciligi temsil etmektedir.
Aragsalciliga(instrumentalism) gore gozlemlenememis olgular hakkinda kesin yargida bulunmak
olanaksizdir. Kuramlar mutlak dogruya erisebilmek i¢in degil sadece kismi ve gozlenebilir olgulara
kismi ve gecici aciklamalar getirmede bir ara¢ olarak kullanilabilir. Gii¢ santrali tarafindan iiretilen
elektrik gibi liniversitede de iiretilen deger somut olarak gériinmez ancak giicii bilinir. Ayrica tiniversite
egitimi bir amag degil aragtir.

Ulkemizde, yukarida da bahsedildigi gibi egitimde okul, gretmen ve 6grencilere iliskin ¢ok
saylda aragtirma bulunmakla birlikte iiniversite metaforlari iizerine yapilmis arastirma sayisi oldukca
kisithdir. Firat ve Yurdakul (2012) akademisyenler {izerinde gergeklestirdigi ve iiniversite kavramina
iliskin algilar1 arastiran ¢alismalarinda hapishane, fabrika, bahge, aile ve toplum metaforlar1 olarak
gruplandirdigt metaforlar1 belirlemistir. Aragtirma bulgularina gore, Tirk ve farkli ilkelerden
aragtirmacilar tarafindan {iiretilen metaforlarin biiyiik 6l¢tide benzer oldugunu, sadece fabrika
metaforunu tireten Tirk akademisyenlerin daha fazla sayida oldugunu belirlemistir. Demirtas ve
Coban’in (2014) ¢alismasinda {iniversiteye iliskin metaforlar 6ncelikle olumlu ve olumsuz olmak tizere
gruplandirilmis ve 121 olumlu, 93 olumsuz metafor iiretilmistir. Uretilen olumlu metaforlar bilgi
deposu, koruyucu-giiven verici yer, degisme-gelisme yeri, sosyal-eglenceli yer, yasam alani,
ozgiirliiklerin saglandigi yer, iiretim merkezi, benzerlik-farkliliklarin bulundugu yer ve mutluluk veren
yer olarak iiniversite biciminde gruplandirilmistir. Uretilen olumsuz metaforlar ise, demokratik olmayan
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yer, suiflart olan ya da kapali olan yer, gereksiz ya da siradan yer, otoritenin ydnettigi yer olarak
siiflandirilmustir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Metaforlar, insanlarin diinyaya iliskin bakis acilarinin merkezidir. Olaylari, olgulari ve
etraflarindaki her seye kars1 yaklagimlarini, etraflarini nasil diisiiniip algiladiklarini, problemleri nasil
¢ozdiiklerini yansitirlar. Universite 6grencilerinin icinde bulunduklari bir kurum olarak {iniversiteyi
nasil algilarii ortaya koymak hem de tiim kurumlar gibi ¢agimizda hizla degisen ve doniisen
iiniversiteyi nasil algiladiklarin1 ve nasil anlamlar yiiklediklerini ortaya c¢ikarmak agisindan hem de
{iniversiteden beklentilerini anlamak acisindan zengin veri kaynagi olarak diisiiniilmelidir.Universite
kavramia metaforlarla bakmak, {iniversite kavraminin i¢ini dolduran/bosaltilan ya da doniisiime
ugrayan yonleri ile ele alinma cabasindan ileri gelmektedir. Bugiine degin iiniversiteleri g¢esitli
boyutlariyla ele alan pek ¢ok ¢alismada ya da giinliik tartismalarda ger¢ek anlamda iiniversitenin ne
oldugundan ¢ok giinliik siyasete giren yonleri, atamalar, nicel gelismeler ya da eksiklikler, Avrupa
Birligi akreditasyon yonleriyle ele alinmistir. Kuskusuz bu yonleriyle yapilan ¢alismalar gereklidir.
Ancak, liniversitelerin temel islevlerinden kaymamasi ya da degisen paradigmalar ¢ergevesinde kendine
yeni bir kimlik olusturma siirecinde 6ziinde yer alan ve kaybetmemesi gerekenleri korumak adina
Universite nedir ve ne olmalidir? sorularmin zaman zaman sorulmasi ve iizerinde diisiiniilmesi
gerekmektedir.

Bu aragtirma, ogretmen adaylarmin (niversite kavramina iligkin algilarin1 metaforlar
aracihigiyla ortaya ¢ikarma amacina yonelik olarak gergeklestirilmistir. Bu temel amag gergevesinde,
asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1- Ogretmen adaylarinn {iniversite kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforlar nelerdir?
2- Universite metaforlar1 ortak o6zellikleri bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda

toplanabilir?
3- Universite metaforlar1 ve literatiirde yer alan okul ve diger metaforlarla benzerlik gdstermekte
midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Ogretmen adaylarinin tiniversite kavramina iliskin algilarim1 metaforlar araciliiyla ortaya
¢ikarma amacina yonelik olarak gergeklestirilen bu arastirma betimsel tarama modelindedir ve nitel
arastirma yaklagimi ile yiirGitiilmiistiir. Tarama modelindeki arastirmalar mevcut durumu ortaya
koymay1 amaglayan arastirmalardir.Nitel arastirmalarda derine gidilerek, yiizeyin altindakini ¢ikarmak
esastir (Glesne, 2013).

Calisma Grubu

Nitel arastirma yaklasim ile siirdiiriilen arasgtirmanin ¢aligma grubunu Sinop Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde 2009-2010 egitim-6gretim y1l1 bahar doneminde Fen Bilgisi (FBP-3 ve 4.Snif) ve
Smif Ogretmenligi (SOP-3 ve 4. Siif) programlarinda 6grenimini siirdiiren toplam 137 6gretmen aday1
olusturmustur. Ogretmen adaylarmin %67’si (n:92) kiz, %33’ii (n:45) erkektir. Ogretmen adaylarina
kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi ve 6l¢iit 6rnekleme ile ulagilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006).
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Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesine gore segilen katilimcilarin boliimlerde ve simif diizeylerine
iliskin dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.0gretmen Adaylarinin Program ve Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

Program Tiirii  Simf Diizeyi Erkek Kadin Toplam

N % n % n %

Fen Bilgisi 3.Smif 8 6 13 10 21 16
(FBP)

Fen Bilgisi 4. Simif 8 6 12 9 20 15
(FBP)

Sinif Ogrt. 3. Simf 15 11 34 24 49 35
(SOP)

Sinif Ogrt. 4. Stmf 14 10 33 24 47 34
(SOP)

Toplam 45 33 92 67 137 100

Tablo1’de ayrintili bigimde goriildiigii gibi katilimcilarin sinif diizeyleri ve cinsiyetlerine gore
dagilimlar1 genel olarak degerlendirildiginde, arastirmaya katilan 137 katilimeinin %31°1 (n= 41) fen
bilgisi, %69’u (n=96) sinif 6gretmenligi programi 6gretmen adaylarindan olugmaktadir. Katilimeilarin
%67’s1 (n=92) kadin, %33’1 (45) erkektir.

Veri Toplama Araclar

Arastirma verileri, yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile toplanmistir. Calisma grubunun
iiniversite kavramina iliskin algilarin1 metaforlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla onlarin her birinden
“Universite ............... benzer, ¢iinkii ... ............” ciimlesini tamamlamalar1 istenmistir.

Veri Analizi

Ogretmen adaylarindan yazil olarak toplanan verilerde dncelikle metafor dzelligi tasgimayanlar
ayiklanmistir (n:33). Herhangi bir metafor imgesini icermeyen formlar ile bos birakilan formlar elenerek
aragtirma kapsamu disinda birakilmistir. Ogretmen adaylarindan yazili olarak toplanan veriler igerik
analizine tabi tutulmustur. Elde edilen veriler incelenmis ve kodlanmistir. Kodlama dosyalarindan
kategoriler olusturulmustur (Bogdan ve Biklen, 1992). Kategoriler olusturulurken kapsam gegerligi igin
bir alan uzmaninin goriisiine basvurulmus, ayrica gegerligi artirmak i¢in deneklerden elde edilen
ifadelere yer verilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Bu arastirmaya 06zgii olarak gerceklestirilen
giivenirlik caligmasinda tam uzlagsma (giivenirlik) saglanmigtir. Bu islemlerin ardindan arastirmanin
bulgularina ulasilmistir.

Bulgular

Arastirmada elde edilen veriler incelendiginde egitim fakiiltesi ti¢iincii ve dordiincii sinifta fen
bilgisi ve sinif 6gretmenligi programlarinda 6grenim goren 137 Sgretmen adayinin toplam74 adet
gecerli metafor elde edilmistir. Bir katilimci birden fazla metafor {iretmistir.Aragtirmada iiniversite
kavramina iligkin elde edilen metaforlar Ozgiirlilk imgesi olarak iniversite, meslek okulu olarak
liniversite,iretim merkezi olarak T{niversite, bilim yuvast olarak (niversite ve farkliliklarin
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biitiinlestirilmesi olarak tiniversite olmak {izere bes ana kategori altinda toplanmistir. Bu metaforlarin
kategorilere gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir. (Tablo 2).

Tablo 2.0gretmen Adaylar1 Tarafindan Uretilen Metaforlar ve Kategorilere Gore Dagilinm

Kategori Frekans Metafor Frekans
n % n %

Ozgiirliik Imgesi 79 58  Hapishane (14), Mart1 (11), Pranga (10), 18 26
Olarak Universite Deniz (10), Beyaz giivercin (7), Gokylizii

(7), Siirgiin yeri (5), Zindan (3), Karanlik

oda (3), Giines (3), Hayal iilkesi (2),

Ampul (2), Kirkayak (2), Ozerk iilke, Ada,

Irmak, Ar1 kusu, Kelebek
Meslek Okulu 48 35  Merdiven (11), Pusula (10), Yol (8), 18 26
Olarak Universite Hastane (5), Kalemtiras (2), Is bulma

kurumu, Yiirimeye baslayan ¢ocuk, Futbol

tribiinii, Kati meyve sikacagi, Koridor,

Balkabagi, Kisisel gelisim kitabi, Stajyer,

Yilan, Amorti ¢ikan bilet, Palyaco, Cambaz

gosterisi, Kabus
Uretim Merkezi 41 30  Fabrika (8), Bahge (7), Imalathane (5), 14 20
Olarak Universite Atolye (4), Toprak (4), Firin (4), Torna

tezgahi (2), Demir dokiimhanesi, Tirnak

torpiisii, Soba, Oriimcek, Karinca, Piring

tarlasi, Riizgar degirmeni
Bilim Yuvasi 39 28  Beyin (10), Laboratuvar (5), Ansiklopedi 14 20
Olarak Universite (3), Kitap (3), Zihin (3), Ulke (3), Pota (3),

Deney Tiipii (3), Konsantre hayat, Mercek,

Uydu, Gozliik, Beyaz onliik, Ciftlik
Farkliliklarin 19 14 Kokteyl (4), Kuliip (3), Tartisma Platformu 10 8
Biitiinlestirilmesi (3), Siyaset okulu (2), Bukalemun (2), Buz
Olarak Universite dansi, Kulis, Avamlar sokagi, Mozaik

Pasta, El dokumasi hali
Toplam 227 ke 74 100

*Katilimcilarin (n=137) her biri birden fazla metafor iiretmistir. Bu nedenle toplam yiizdelik hesaplanmamustir.

Tablo 2’de de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarn tarafindan {iretilen {iniversite metaforlari

arasinda en yiiksek frekansa sahip olan ozgiirliik imgesi olarak iiniversite kategorisidir. Bu kategoride
katilimcilar toplam 18 metafor tiretmislerdir. Bu metaforlarin katilimer grup tarafindan tekrarlanma

orant ise %58 (79) olarak bulunmustur. Bu kategorideki metaforlar hapishane (14), mart1 (11), pranga
(10), deniz (10), beyaz giivercin (7), gokyiizii (7), siirgiin yeri (5), zindan (3), karanlik oda (3), hayal
iilkesi (2), giines (3), ampul (2), kirkayak (2), 6zerk iilke, ada, irmak, ar1 kusu ve kelebek seklindedir.

Ikinci siray1 meslek okulu olarak iiniversite kategorisi izlemistir. Bu kategoride de katilimcilar toplam
18 metafor lretmislerdir. Bu metaforlarin katilimeci grup tarafindan tekrarlanma orani ise %35 (48)

olarak bulunmustur. Bu kategorideki metaforlar merdiven (11), pusula (10), yol (8), hastane (5),
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kalemtiras (2), is bulma kurumu, yiirlimeye baslayan ¢ocuk, futbol tribiinii, kat1 meyve sikacagi, koridor,
balkabagi, kisisel gelisim kitabi, stajyer, yilan, amorti ¢ikan bilet, palyago, cambaz gosterisi ve kabus
seklindedir. Ugiincii siray1 idiretim merkezi olarak iiniversite kategorisi izlemistir. Bu kategoride
katilimcilar toplam 14 metafor iiretmislerdir. Bu metaforlarin katilimer grup tarafindan tekrarlanma
orani ise %30 (41) olarak bulunmustur. Bu kategorideki metaforlar fabrika (8), bahge (7), imalathane
(5), atdlye (4), toprak (4), firm (4), torna tezgdhi (2), demir dokiimhanesi, tirnak torpiisii, soba,
oriimcek, karinca, piring tarlasi ve riizgdr degirmeni seklindedir.Dordiincii sirada bilim yuvasi olarak
tiniversite kategorisi olusturmustur. Bu kategoride de katilimcilar toplam 14 metafor {iretmiglerdir. Bu
metaforlarin katilimer grup tarafindan tekrarlanma oram ise %28 (39) olarak bulunmustur. Bu
kategorideki metaforlar beyin (10), laboratuvar (5), ansiklopedi (3), kitap (3), zihin (3), iilke (3), pota
(3), deney tiipii (3), konsantre hayat, mercek, uydu, gozliik, beyaz onliik ve ¢iftlik bicimindedir.
Aragtirmada son kategori ise farkliliklarin biitiinlestiricisi olarak iiniversite Kategorisi gelmektedir. Bu
kategoride katilimcilar toplam 10metafor iiretmiglerdir. Bu metaforlarin katilimeir grup tarafindan
tekrarlanma orani ise %14 (19) olarak bulunmustur. Bu kategorideki metaforlar kokteyl (4), kuliip (3),
tartisma platformu (3), siyaset okulu (2), bukalemun (2), buz dansi, kulis, avamlar sokagi, mozaik pasta
ve el dokumasi hali bigiminde olmustur. Metaforlar genel olarak asagida frekanslarina gore siralanmistir
(Tablo 3).

Tablo 3.Metaforlarin Frekanslarina Gore Siralamasi

Metaforlar Frekans  Sira
(n)

Hapishane 14 1
Marti, Merdiven 11 2
Pranga, Deniz, Pusula, Beyin 10 3
Yol, Fabrika 8 4
Beyaz giivercin, Bahge, Gokytizii 7 5
Siirgiin yeri, Hastane, imalathane, Laboratuvar 5 6
Atolye, Toprak, Firin, Kokteyl 4 7
Zindan, Ansiklopedi, Karanlik oda, Kitap, Giines, Zihin, Ulke, Pota, 3 8
Deney tiipii, Kuliip, Tartigma platformu

Hayal tilkesi, Ampul, Kirkayak, Kalemtiras, Torna tezgahi, Siyaset 2 9
okulu, Bukalemun

Ozerk iilke, Ada, Irmak, Ar1 kusu, Kelebek, Is bulma kurumu, 1 10

Yiiriimeye baglayan ¢ocuk, Futbol tribiinii, Kat1 meyve sikacagi,
Koridor, Balkabagi, Kisisel gelisim kitabi, Stajyer, Yilan, Amorti ¢ikan
bilet, Palyaco, Cambaz gosterisi, Kabus, Demir dokiimhanesi, Tirnak
torpiisii, Soba, Oriimcek, Karinca, Piring tarlasi, Riizgar degirmenti,
Konsantre hayat, Mercek, Uydu, Gozliik, Beyaz onliik, Ciftlik, Buz
dansi, Kulis, Avamlar sokagi, Mozaik Pasta, El dokumasi hali

Tablo 3 incelendiginde iiniversite kavramini agiklamakta kullanilirken en g¢ok tekrarlanan
metaforun hapishane metaforu oldugu belirlenmistir. Katilimcilar tarafindan 14 kez hapishane; 11 kez
martt ve merdiven; 10 kez pranga, deniz, pusula ve beyin; 8 kez yol ve fabrika; 7 kez beyaz giivercin,
bahge ve gokyiizii; 5 Kez stirgiin yeri, hastane, imalathane ve laboratuvar metaforlar1 tekrarlanmustir.
Tabloda goriilen diger metaforlar ise 3 ve daha az sayida tekrarlanan metaforlardan olusmaktadir.
Metaforlar incelendiginde en sik tekrarlanan hapishane, pranga, siirgiin yeri, zindan, karanlik oda gibi
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metaforlarin iiniversite kavramina iligkin olumsuz algilamalari temsil ettigi goriilebilir. En sik
tekrarlanan olumlu metaforlar ise, marti, merdiven, deniz, pusula, beyin, beyaz giivercin, gékyizii gibi
metaforlardan olusmaktadir. Kategorilerine gore incelendiginde o&zgiirliik imgesi olarak iiniversite
kategorisinde olumsuz metaforlar (hapishane, pranga, siirgiin yeri, zindan, karanlik oda gibi) kadar
olumlu metaforlarin da (marti, deniz, beyaz giivercin, deniz gibi) yer aldigi bulunmustur. Diger
kategoriler olan meslek okulu, bilim yuvasi, iiretim merkezi ve farkliliklarin biitiinlestirildigi yer olarak
tiniversite kategorilerinde de hem olumlu hem de olumsuz metaforlarin yer aldigi bulunmustur. Asagida
tiniversite metaforlarina iligkin bazi 6gretmen aday1 goriislerine yer verilmistir.

o Hapishane:Diledigin gibi gidip gelemedigin, ders saatlerine uymak zorunda oldugun ve
yapman gereken bir siirii isi zorla yapmak gerektigi icin iiniversiteyi hapishaneye benzetiyorum.
Isteyerek tercih etmedigim bir yerde olmasimn bunda etkisi ¢ok biiyiik. Burada okulu bitirmek
zorunda oldugum igin gidemiyorum. Yani cezamin bitmesini (bir an once mezun olmayt)
bekliyorum (SOP-3, Kiz, 21 yas).

e Marti:Universite bana gore kanat ¢irpan ve denize dalip ¢ikip balik aviayan ozgiir bir martiya
benzer. Universitede de bilimle ugrasanlar yeni bilgileri denize dalip ¢ikan martilar gibi arayip
bulur ve cikarir. Ozgiirdiir ya da Ozgiir olmasi gerekir. Universite fikirlerini rahatlikla
soyleyebilecegin ve kendini rahatlikla ifade edebilecegin bir yerdir (SOP-4, Erkek, 25 yas).

e Merdiven:Universite bizi varmak istedigimiz hayat amaglarimiza ulasmak icin tirmanmak
zorunda oldugumuz merdivendir. Merdiveni diigmeden ve zamamnda tirmananlar kazanwrd
ama arttk merdiveni tirmananlar yukarida kayda deger pek bir sey goremiyor. Atanmak igin
yillarca beklemek zorunda kaliyoruz. (FBP-4, Kiz, 24 Yas).

e Fabrika:Universite bir fabrikaya benzer; hammadde olarak d&grencivi alir, yontup
bigimlendirip piyasaya siirer. Bazi kalaslart yontmaya ¢alisirken ortadan ¢atlar. Ya da bazilart
tiretim hatasi gibi olabilir. Cogu da diimdiiz parlak ¢ikar. Bence tiniversite tek tip diimdiiz tahta
yerine o budakli, ¢atlanmis ama yine kendine 6zgii olani iireten bir fabrika olmali. Seri imalat
yapmamali ( SOP-4, Erkek, 22 Yas).

e Beyin:Universiteyi beyne benzetiyorum. Beyin icinde sinir hiicreleri ve loblar var. Bunlar
uyumlu bigimde calisip bilgivi iiretir ve yayar. Universite de bilgiyi iireten ve etrafa yayan
yerler. (FBP-3, Kiz, 23 Yas).

o Toprak:Toprak i¢inde bir siirii zenginlik barindirir. Bereketi ve hazineleri simgeler.
Universitede de bir siirii bilgi hazinesi vardir. Bitkileri (bizi) yetistirir. (FBP-3, Kiz, 21 Yas).

o  Firm:Bana gore iiniversite bir firna benzer. Pigmemis daha kendisi olamamiglarin girip
ciktiklarinda hem yeterlikler kazandiklar: ve kendilerini bulduklar: bir firm. (SOP-4, Erkek, 24
yas).

e Beyaz giivercin:Universite beyaz giivercine benzer. Ciinkii barisi, huzuru, birlikte dostca
yasamay: temsil eder. Birlikte kanat ¢cirpar ve istedikleri gibi ucar, takla atarlar, diledikleri yere
konarlar. Universite ézgiirliik ortam: olmalidir (SOP-4, K1z, 22 Yas).

e Bahge:Universite farkl: bir siirii cicegi barindiran bir bahceye benzer. Farkli farkli cicekler bir
arada yan yana biiyiir ve birbirine zarar vermeden bir arada yasayabilir. Kimse bir papatyaya
niye actin, bir giile niye koktun diye soramaz, birbirini yargilayamaz (SOP-3, Kiz, 21 Yas).
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o Kalemtiras:Ben bizi kalemlere iiniversiteyi de kalemtirasa benzetiyorum. Yontarak
bicimlendirir ve yazan hale getirir. Kalem ¢iiriikse kalemtirasin yapabilecegi bir sey yok ama
bazen de kalemtirasin bicag1 bozuk diye kalemleri yontup duruyor. (SOP-4, Kiz, 23 Yas).

o  Ampul:Genel olarak iiniversiteyi etrafini aydinlatan bir ampule benzetiyorum. Ciinkii
tiniversiteler iilkenin gelecegini belirleyen, aydinlatan kurumlardir. Bilimin ilerleme merkezidir
(SOP-3, 21 yas). Universite bana gore giinese benzer. Gengleri ve cevresini aydinlatir.
Gercekleri ortaya cikarr Insanlari, iilkeleri, kiiltiirleri gelistivir ve farkindalik yaratir.

Universitede hocalar ise karanligi aydinlatan /aydinlatmas: gereken aydin insanlardir/
olmalidir ( SOP-3, Erkek, 21 yas).

e El dokumasi hali: Universite bin bir rengin bir arada uyum icinde olusturdugu bir el dokumast
haliya benzer. Farkl yerlerden gelen insanlar farkli ozellikleri ile bir arada huzur iginde
farkliliklarimn zenginlikler yarattigint bilerek yeni degerler ve bilgiler iiretirler. (SOP-4, K1z,
25 Yas).

e Pota:Universite farkli kimyasal sivilarin bir araya gelip tepkimeye girmesiyle yeni ve daha
gi¢lii bir kimyasal olusturulan potaya benzer. (FBP-4, Erkek, 23 Yas).

Aragtirmada iretilen metaforlar incelendiginde Ogretmen adaylarinin iiniversite kavramina
farkli anlamlar yiikleyerek acikladiklari ve birbirinin farkli cok sayida metafor tiretildigi goriilmektedir.
Her bir metafor {iniversitenin farkli bir 6zelligini éne ¢ikararak agiklamaktadir. Ogretmen adaylarinin
tiniversite kavraminin hem olumlu hem de olumsuz ydnlerine iliskin metaforlar iirettikleri bulgusuna
ulasilmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Universite, egitim, dgretim, bilimsel arastirma ve yayin yapan kurumlar olarak tanimlanabilir.
Bu fonksiyonlar1 yerine getirmek iizere kurulan iiniversitelerden ayni zamanda toplumun sorunlarini da
¢oziime kavusturan ¢alismalarin yapilmasi beklenmektedir (Baskan, 2001, 23). Universiteler tiim
kurumlar gibi degisime ve doniisiime ugramaktadir. Universiteleri birinci, ikinci ve iigiincii kusak
tiniversiteler olarak siniflandiran Wissema (2009), bilgi temelli Bonapart, arastirma temelli Humboldt
iiniversitesinden sonra iiniversitelerin bir doniisiime girdigini ve cagimizda ii¢lincii kusak {iniversitelere
gereksinim oldugunu belirtmektedir. "Her ¢cag hak ettigi iiniversiteye sahip olur. Bu yeni¢agin iigiincii
kusak tiniversiteye gereksinimi vardwr" diyen yazara gore uglincli kusak Universiteler, yarattiklari
bilginin kullaniminin ve ticari etkinlik haline getirilmesinin etkin bir bigimde pesinde olurlar ve bunu
kendileri i¢in, bilimsel arastirma ve egitimle esit onemde ii¢iincii bir hedef sayarlar.

Kavramsal olarak {iniversitenin nasil algilandig1 konusu ise iiniversitelerin amag ve yapisal
uyarlanmalarina yon gdsterici olmaktadir. Metaforlar bir yoniiyle insanlarin hayati, cevreyi, olaylar1 ve
nesneleri nasil gordiiklerine iliskin; farkli benzetmeler kullanarak agiklamaya izin veren (Cerit, 2008,
694); diger yoniiyle de insanlarin olaylara, durumlara ve ¢evreye farkli bakis agilarini ortaya ¢ikardigi
gibi bunu big¢imlendirme konusunda da etkili (Morgan, 1997, 14) bir ¢esit ara¢ olmaktadir. Bu
aragtirmada 6gretmen adaylarinin {iniversite kavramina iliskin zihinlerinde yer alan metaforlar ortaya
cikarilmistir. Ogretmen adaylari iiniversite kavramina iliskin olarak toplam 74 adet metafor ortaya
koymuslardir. Ortaya ¢ikarilan metaforlar sirasiyla 6zgiirliikk imgesi, meslek okulu, iiretim merkezi,
bilim yuvas1 ve farkliliklarin biitiinlestirilmesi olmak iizere bes kategoride toplanmustir.
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Arastirmada iretilen metaforlarin okul metaforlar1 ile benzerlik gosterdigi bulunmustur.
Ornegin Fry (1989), Northcote ve Fetherston (2006), Saban (2008), Aydogdu (2008), (Cerit, 2008)
tarafindan bulunan okul metaforlarinda da bu arastirmada bulunan fabrika, bahge, hapishane
metaforlaria rastlanmaktadir. Universitenin egitim kurumu yoniiyle ele alindiginda okul metaforlari ile
iiniversite metaforlarinin benzerlik gdsterdigi bu arastirmanin bulgular: ile de desteklenmistir. Ancak
tiniversiteyi sadece Ogretimin gerceklestigi kurumlar olarak ele almak kavrami daraltmaya neden
olacaktir. Yine de sadece tiniversiteye 0zgli metaforlarin arastirildigi ¢alismalarla karsilastirildiginda
{iniversitenin 6gretim boyutunun bu metaforlarda da baskin bi¢cimde ortaya ¢iktig1 gériilmiistiir. Ornegin
Fuller (1985) fizik ve fizik fenomenlerinden yararlanarak iiniversiteye 6zgii olarak ii¢ ana metafor
iretmistir: Enerji diizeyleri diyagrami, sa¢ilma deneyleri ve metalik kristaller metaforlari olarak siralan
bu {i¢ metafordan ilk ikisi iiniversitedeki 6grenci-6gretici iliskisi ve etkilesimini ve 6gretim etkinligini
temsil etmistir. ik metaforda yeni gelen iiniversite dgrencileri diisiik enerji diizeylerine benzetilerek
tiniversite profesorlerinin Ogrencilerine fazla enerjilerini aktaran elektronlara benzetilmesi, ikinci
metaforda ise, sapma gosteren radyasyon igmlarimi siniftaki 6grenci etkilesimlerini agiklamak tizere
kullanmigtir. Sadece ii¢lincii metaforda liniversitenin yapisi ve bilimsel faaliyetlerin diizen i¢inde isleyisi
sembolize edilmistir. Tian-ping ve Ai-sheng (2009) tarafindan tniversitelerde yapilan bir ¢alismada
iiniversiteler fildisi kulelere (hayal diinyasina), gii¢ santraline ve canli organizmaya benzetilmistir.Firat
ve Yurdakul (2012) akademisyenler iizerinde gerceklestirdigi ve {iniversite kavramina iliskin algilari
aragtiran ¢aligmalarinda hapishane, fabrika, bahge, aile ve toplum metaforlar1 olarak gruplandirdigi
metaforlar1 belirlemistir. Demirtas ve Coban’in (2014) ¢aligmasinda tiniversiteye iliskin metaforlar bilgi
deposu, koruyucu-giiven verici yer, degisme-gelisme yeri, sosyal-eglenceli yer, yasam alani,
Ozgiirliiklerin saglandigi yer, iiretim merkezi, benzerlik-farkliliklarin bulundugu yer ve mutluluk veren
yer olarak {niversite bigiminde gruplandirilmistir. Gorildiigi gibi, iiretilen Utniversiteye oOzgi
metaforlarda da okul —6gretmen-6grenci metaforlari ile benzerlik gostermesi isin dogasina da uygun
olmakla birlikte ek metaforlara da ihtiyag duyulmaktadir. Ciinkii iiniversitenin islevleri 6gretimsel
islevlerden daha fazladir. Bu arastirmada da bulunan metaforlar {iniversitenin farkli yonlerine ve bu ¢ok
boyutluluguna vurgu yapmaktadir. Bu arastirmanin bulgulari da bu gesitliligi desteklemektedir.

Robaire (2006, akt: Gaffield, 2007, 2) tniversitenin dgretme, arastirma ve toplum hizmeti
islevlerini akademiyi ayakta tutan “ii¢ siitun” metaforunun baskin metafor oldugunu belirtmistir. Buna
gore, her bir siitunun en azindan “iyi” olmasina bagl olarak iiniversiteyi “etkilesimli, i¢c ice ge¢mis,
sarmal sekilli ipler” olarak tasvir etmistir. Bu metafora gore iiniversitenin tek bir islevde iyi olmasi
yeterli degildir. Bu alg1 tiniversiteye iliskin algilamada en yaygin bakis agisin1 yansitmaktadir. Ancak
her seyde oldugu gibi {iniversiteden beklentiler de degismektedir ve {iniversitenin yeni kosullara uyum
icin yeniden diisiiniilmesi ve degisime uyum saglayici bigimde yeniden yapilandirilmasi gerekir.

Gaffield (2007, 4-5) iiniversite kavramina iligkin bu algmin iniversitenin tarihsel gelisim
siireglerinden kaynaklandigini belirtmektedir. Hatta {ilkelerin ve toplumlarin gelisim siireglerinde
bilimsel iiretim, arastirma ve toplumsal katki olarak siralanan bu “situnlarin” yetenek gelistirme ve
toplumu insa etmedeki Katkisinin {iniversitelerin yatirim ve aragtirma fonlari ile desteklenmesine de
dayanak olusturarak isine yaradigini belirtmistir. Ancak degisen diinyada yiiksekogretimin de degisen
karakteri 6gretim, arastirma ve kampiis-toplum baglantilarinin da yeniden diisiiniilmesi geregini ortaya
koymustur. Farkli siitunlarin imajinin aslinda 20. yiizyilin sonlarina kadar gretim, aragtirma ve toplum
hizmetlerini tamimladig1 iddiasi, kurumsal ve disiplin politikalar1 ve yapilarmin kanitlaryla
desteklenmektedir.Bu siirecte ne igerikler ne de igerigin kalitesi, sistematik bir olgim ve
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degerlendirmeye tabi tutulmamis, sonugta “situnlar”, 21. yiizyilin baglarinda standartlara gore
degerlendirildiginde ince ve kirilgan olmustur. Ornegin, profesorler karakteristik olarak herhangi bir
resmi pedagojik hazirlik olmadan 6gretmeye baglamis, disiplin bilgisinin etkili 6gretimin tek 6n sarti
oldugu varsayillmistir. Arastirma bakimindan da durum farkli degildir. Arastirma fonlar1 2. Diinya
Savasi sonrasi artmistir. Ayn1 dénemde iiniversiteler farkli kurumlarla yavas yavas onemli baglar
gelistirirken, profesorler kampiis dig1 6gretim ya da arastirma faaliyetlerini nadiren genisletmis; bu
caligsmalara katilmiglar ancak bu ¢aligmalar 6gretim ve arastirma ile “i¢ ice degil, yan yana” stirdiiriilen
ve meslek orgilitlerini destekleyen bir siitun olarak goriilmiistiir. Ancak 21. Yiizyilin bagindan itibaren
kampiislerde birbiriyle iligkili ii¢ gelisme bu yaklasimlarin degisimine ve iliniversite kavrayisinin
yeniden diisiiniilmesine neden olmustur (Gaffield, 2007, s. 6-14): (1) Ogrencilerin nasil 6grendiginin
yeniden tanimlanmasi, (2) bilgiyi nasil gelistirebilecegimizin ve anlayis gelistirebilecegimizin yeniden
tanimlanmasi, (3) 6gretim ve arastirmanin birbiriyle ve kampiisiin disindaki faaliyetlerle nasil baglantili
oldugunun yeniden tanimlanmasi.

Pasif, ezbere dayali bilgi aktarimi modellerinden 6grencilerin bilgiyi insa modellerine dayanan
aktif 6grenme modellerine gegisi olarak Ozetlenebilecek “Ogrencilerin nasil 6grendiginin yeniden
tammlanmast” yaklagimi, Universitedeki 6gretimde, gegmis yillardaki kuramsal bilginin ezberlenerek
ogrenildigi yaklasimdan doniiserek 6grencinin aktif olarak 6grenme siireglerine katildigi, bilgiyi daha
da ilerletmek igin 6zel girisimlerde bulundugu ve yaraticiligin desteklendigi yeni bir metaforu
(bilgeligin ustaligina gegtikleri bir egitim piramidi) desteklemis ve 6grencilerin yetistirilmelerinde
giderek daha fazla 6grencilerin siirece aktif katildiklar1 mentorliik-Kogluk-giraklik yaklagimlar: daha ¢ok
kullanilmaya baglanmigtir. Bu yaklasimin kavramsal temelleri, egitime aktif katilimin Gnemini
vurgulayan 6grenme kuramindaki arastirmalarla son yirmi yilda 6nemli 6l¢iide giiclendirilmistir. Bu
anlayis bilginin nasil gelistirebilecegi ve anlayis gelistirebileceginin de yeniden tanimlanmasini
getirmistir. Bu konuda yeni bakis agisi1, onceki “uzmanlarin” bilgisini “emmeye” odaklanmanin daha
sonraki yaraticilik ve yenilik¢ilik potansiyelini gelistirmekten ¢ok zayiflattigini ileri siirmektedir.
Dolayisiyla 6grencilerin ¢cok daha fazla diisiinmeye zorlu ve etkili bir sekilde tesvik edilmeleri anlayist
ortaya c¢ikmustir. Ogretimin yeniden kavramsallastirildigi gibi, bilgiyi ilerletmeye ve arastirmayla
anlayis gelistirmeye yaklasim da genislemistir. Buradaki anahtar kavram “disiplinlerarasi”
yaklagimlarla kampiisle toplum arasindaki baglantilarin gelistirilmesidir. Bu yaklasim hem disiplinler
hem de farkli kurumlarla isbirligini ve baglantilarin tesis etmeyi ve gelistirmeyi One almayi
gerektirmektedir. Tek disiplinlikteki uzmanlikta 1srardan vazgecerek farkli disiplinler arasi iliskilerin
giiclendirilmesi ile ¢oklu olasilik ve ¢6ziimlerin de bir araya getirilmesinin en iyisi oldugu yeni bir
diisiinme ve calisma tarzi benimsenmektedir. Ustelik bunlara ek olarak teknolojideki degisim ve
gelismeler Ogretme, arastirma ve kampiis-toplum iligkilerindeki hizli gelisim ve doniigiimii
kolaylastirmakta, desteklemekte ve hizlandirmaktadir (Gaffield, 2007). Goriildiigii gibi {iniversiteye
iligkin rol ve beklentiler ve calisma tarzlari, toplumun {iniversitelerden beklentileri de degismistir.
Nitekim bu aragtirmanin bulgular1 da tiniversitenin sadece okul metaforlari ile agiklanamayacak kadar
genis islevlerine vurgu yapmaktadir.

Arslan ve Bayrake¢t (2006, 103) metaforu bireylerin kendi diinyalarin1 anlamalarina ve
yapilandirmalarina yonelik giliclii bir zihinsel haritalama ve modelleme mekanizmasi olarak ifade
etmektedirler. Bir resim 1000 kelimeye bedelse, bir metaforun da 1000 resme bedel oldugundan
bahseden Shuell’e (1990, 102, akt: Saban, 2008, 460) gore resim statik bir imge sunmaktayken; metafor
bir olgu hakkinda diisiinmek amaciyla zihinsel bir ¢er¢eve sunmaktadir. Ayrica, ¢esitli alanlarda yapilan
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aragtirmalara gore metaforun, diisiince bigimimiz, dilimiz ve bilim {izerinde oldugu kadar, kendimizi
giinlik temelde ifade edisimiz iizerinde de bigimlendirici bir etkisi vardir (Morgan, 1997, 14).
Universiteler pek ¢ok kurum gibi beklentilerin yiiksek oldugu ve cesitli acilardan sorunlarinin siirekli
olarak tartisildig1 giindemdeki kurumlardandir. Koklii bicimde degisen ve doniisen ve siirekli olarak
yeni islevler iistlenmesi de beklenen iiniversitelere iligkin algilarin ortaya ¢ikarilmasi, bu kurumlardan
beklentilerin belirlenmesi acisindan da yararli olacaktir. Moser (2000), metafor iizerine yapilan
arastirmalarin en 6nemli Ozelliginin tutumlar iizerindeki potansiyel etkisi oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla iiniversite metaforlar iizerine yapilan arastirmalar bu konuda karar vericilerin yeniden
yapilanma ve gelismeye iligskin alacaklari kararlara veri saglayarak toplumsal bakisin ve algilamalardaki
hassasiyetlerin de dikkate alinmasina fayda saglayabilir. Bu nedenle sayica az olan iiniversite
metaforlara iliskin arastirmalarin artirilmas1 ve daha genis Kkitlelere yayilarak uygulanmasi
Onerilmektedir.
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