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DOGU ALMANYA’NIN DIS POLITIKASI (1949-1990) -

EGEMEN AKTOR MU YOKSA SOVYETLERIN UYDUSU MU?
AHMET BULBUL™

'Dr,, Nuh Naci Yazgan Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, ahmetbulbul38@hotmail.com

oz

Bu makale, 1949-1990 yillari arasinda Alman Demokratik Cumhuriyeti'nin (DDR)
dis politikasini “egemen aktér mi yoksa Sovyetlerin uydusu mu?” sorusu etrafinda
incelemektedir. Makalede, DDR'nindis politikasinin SovyetlerBirligi'nin glicli yonlendirmesi
altinda sekillenmesine ragmen, belirli donemlerde kendi ulusal cikarlari dogrultusunda
sinirl manevra alanlari olusturabildigi tespit edilmistir. Ozellikle Uctincii Diinya Ulkeleriyle
gelistirilen iliskiler, uluslararasi taninma sureci ve kendi cikarlarini takip etmesi gibi
ornekler, DDR'nin dis politikasinda 6zerklik arayislarini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
bu cabalar, cogu zaman Sovyet dis politikasinin ideolojik ve stratejik sinirlari icerisinde
kalmistir. Calisma, DDR 0Ornegi lizerinden Soguk Savas donemi kiiclik devletlerinin dis
politika yapim stireclerini ve egemenlik sinirlarini analiz etmeyi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Almanya, dis politika, SSCB, SED, Dogu Bloku

EAST GERMANY’S FOREIGN POLICY (1949-1990) -
SOVEREIGN ACTOR OR SATELLITE OF THE SOVIETS?

ABSTRACT

This article examines the foreign policy of the German Democratic Republic (GDR) between
1949 and 1990 through the question: Was it a sovereign actor or merely a satellite of the
Soviet Union? The article finds that although the GDR’s foreign policy was largely shaped
by strong Soviet influence, it was still able to carve out limited areas of maneuver in pursuit
of its own national interests during certain periods. Relations with Third World countries,
efforts toward international recognition, and initiatives aimed at securing its strategic
goals illustrate the GDR’s attempts to assert some degree of autonomy in foreign policy.
However, these efforts mostly remained within the ideological and strategic boundaries
established by Soviet foreign policy. The study aims to analyze the foreign policy-making
processes and sovereignty constraints of small states during the Cold War, using the GDR
as a case study.

Keywords: East Germany, foreign policy, USSR, SED, Eastern Bloc
[An extended English abstract is available at the end of the article.]
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Bilbiil, A.

Giris

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Nazi Almanyasi’ni yenmek ortak
hedefiyle bir araya gelen Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Sovyetler Birligi (SSCB), ideolojik olarak birbirine zit olmalarina
ragmen “dogal olmayan” bir ittifak kurdu. Ancak savas sona erip ortak
amagclarina ulastiklarinda, aralarindaki ideolojik sistem farkliliklar: kisa
stirede giin yiiziine ¢ikt1 ve bu durum diinyanin iki kutba béliinmesine yol
act1 (Loth, 2000, s. 331-32). ABD ve SSCB’nin (Dogu-Bat1) arasindaki
hem sistemsel hem de kapitalist ve sosyalist toplum modeli gatigmasinin
merkezinde bulunmalari karsit siyasi, ekonomik ve sosyal gelismelerin
ortaya ¢tkmasiyla sonuglandi. ABD oOnciiligiindeki demokratik ve
emperyalist-kapitalist kamp ile Sovyetler Birligi’nin liderligindeki
sosyalist/anti-emperyalist ve otoriter kamp arasinda iki bilyiik rekabete
doniisen uluslararasi sistem icerisinde her iki Almanya bu kamplara
bagl olarak kendi konumlarint almak zorunda kaldilar (Spanger ve
Brock, 1987, s. 160; Plassa, 2019, s. 1). Her iki Almanya’nin Dogu-
Bat1 catismasinin bir pargasi haline gelmeleri, tarihsel gelisimlerini ve
ozellikle dis politika yonelimlerini 6nemli 6lgiide etkilemistir (Muth,
2001, s. 14-15). Bu ¢er¢evede, savas sonrasi uluslararasi sistemde
ortaya cikan iki kutuplu yapimin etkisiyle, Dogu Almanya’nin SSCB,
Bati Almanya’nin ise ABD ile yakin iliskiler gelistirdigi goriilmektedir.
Bu durumun, her iki devletin dis politika yapim siirecleri iizerinde
belirli sinirlamalar ve yonlendirmeler dogurdugu ileri siiriilmektedir
(Scholtyseck, 2003, s. 6).

Almanya Federal Cumhuriyeti’ne (Bati Almanya’ya) karst 1949
yilinda Sovyet isgal bolgesi i¢indeki Alman topraklari iizerinde Alman
Demokratik Cumbhuriyeti’nin (Deutsche Demokratische Republik —
DDR)! “ilk Alman is¢i ve kdyliilerin sosyalist devleti” (DDR Anayasast,
1974: Mad. 1) olarak kuruldu. Dogu Bloku eski iilkeleri i¢erinde en
basarili ve en istikrarli iilke haline gelen (Fulbrook, 1995: 4) Dogu
Almanya’nin 40 yil stiren varligi 3 Ekim 1990 tarihinde sona erdi.
Dogu Almanya varligimi, Weimar Cumhuriyeti (1918-1933) ve Ucgiincii
Reich’tan (1933-1945)? daha fazla siirdiirmesine’ (Childs, 1977, s. 334),
gelecegin Alman devletinin DDR’nin ¢atis1 altinda birlesecegi inancina
ragmen (Erdmann, 1996, s. 100), Almanya Federal Cumhuriyeti’yle
birlesmesiyle birlikte bir anda siyasi haritadan silinmistir. 1970’lerin
basina kadar uluslararasi sistemde yalnizca birkag iilke tarafindan
taninan, biyiik olclide dis diinyadan izole edilen ve smirli dlgiide
uluslararasi is birligi yapabilen DDR, 1980’lerin sonuna gelindiginde
6nemli bir doniisiim gecirmistir. Orta 6lgekli Avrupali bir gii¢ haline
gelen DDR, 137 iilke ile diplomatik iliski kurmus, Birlesmis Milletlere
(BM) tam iiye olmus ve onun alt kuruluslarinda ¢esitli alanlarda etkin rol
istlenmistir (Bruns, 1989, s. 249). Tiim bu olumlu gelismelere ragmen
DDR, bazi arastirmacilar tarafindan yalnizca Alman siyasi tarihine
dair bir “dipnot” olarak degerlendirilirken, digerleri tarafindan Bati
Almanya’ya kars1 farkli bir “A/man segenegi” olarak goriilmistiir (Konu
hakkindaki tartigmalar igin bkz. Bollinger, 2000; Miiller, 2001; Ritter,
2002; Faulenbach, 2003; Steiner, 2006; Kellerhoff, 2008; Faulenbach,
2015). Iki Almanya’nin yeniden birlesmesinden sonra ise birbirinden
farkli iki Alman devletinin mevcudiyeti bir daha sorgulanmamak tizere
kapatilmistir (Muth, 2001, s. 8; Biilbiil, 2021, s. 165).

Bu calismada tarihin sayfalarinda kalan Dogu Almanya’nin 1949-
1990 yillar1 arasindaki dis politikasi, “egemen bir aktor mii yoksa
Sovyetler Birligi’nin bir piyonu mu oldugu” temel sorusu etrafinda
¢ok boyutlu bir analizle incelenecektir. Bu ¢ergevede DDR’nin dis
politikasi, Soguk Savas baglaminda yogun bigimde Sovyet etkisi
altinda sekillenmis olmakla birlikte, kendi i¢inde farkli donemsel
dinamikler ve smirli manevra alanlar1 da barindirmistir. Bu nedenle
caligma, tarihsel vaka incelemesi yoOntemini, donemlendirilmis

! Bu ¢alismada Tiirkge’de Demokratik Alman Cumbhuriyeti ya da Alman Demokratik Cumhuriyeti olarak
yapilan terciimeler yerine onun daha ¢ok one ¢ikan “Dogu Almanya” deyisi ile birlikte onun yaygin
kullanilan orijinal Almanca kisaltmasi olan “DDR” tercih edilmistir.

2 Almanya’da 1933-1945 yillari arasinda Adolf Hitler’in lideri oldugu Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i
Partisi’nin iktidarda oldugu donem igin genellikle Nazi Almanya’st ya da Ugiincii Reich (imparatorluk),
Hitler Almanya’st donemi olarak nitelendirilmektedir. II. Diinya Savasi siirecinde ise “Biiyiik Alman
Imparatorlugu — Grofideutsches Reich” gibi adlandirmalarin da tercih edildigi goriilmektedir. Kutsal Roma
Germen Imparatorlugu (962-1806) birinci Reich, Bismarck’m Alman birligini sagalmastyla kurulan Alman
imparatorlugu (1871-1918) ikinci Reich ve son olarak 1933-1945 arasindaki Nazi dénemi iigiincii Reich
olarak adlandirilmaktadir (Biilbiil, 2021, s. 148).

3 Linz, Dogu Almanya’nin rejime kargi olan hosnutsuzluga ve Bati Almanya’nin tiim engellemelerine ve
kisitlamalarina ragmen 40 yil boyunca ayakta kalmasini ve bu baglamda istikrarini korumasini; Dogu
Almanya toplumunun bir totaliter sistemden (Nazi déneminden) digerine gegmis olmasinin 6nemli rol
oynadigini savunmaktadir (Linz, 2008, s. 239).

icerik ¢ozlimlemesi ile birlestirmekte ve dis politikayr belirleyen
yapisal, ideolojik ve kurumsal faktorleri birlikte ele almaktadir. Bu
dogrultuda, DDR dis politikasinin gelisimini ve degisimini dort temel
doneme ayirarak incelemektedir: kurulus ve diplomatik izolasyon
yillart (1949—-1960), uluslararas: taninma miicadelesi donemi (1961—
1972), uluslararasi taninma ve tgilincii diinya dilkeleri ile iliskiler
(1972-1985), ve Gorbagov’un reformlarinin etkisiyle ¢6ziilme siireci
(1985-1990). Her donem hem ig siyasi gelismeler hem de uluslararasi
sistemdeki doniistimler dikkate alinarak ayri ayri incelenmistir. Bu
donemlendirme, yalnizca tarihsel bir kronoloji sunmakla kalmayip,
ayni zamanda DDR dis politikasindaki temel ilkelerin nasil evrildigini,
karar alma siireglerini kimlerin ve hangi dinamiklerin belirledigini,
Sovyetler Birligi ile iligkilerde manevra alaninin ne dlgiide miimkiin
oldugunu ve kendi devlet ¢ikarlarini ne o&lglide takip edebildigini
analiz etmeyi amaglamaktadir. Analiz sirasinda dénemin diplomatik
girisimleri, resmi sOylemleri ve uluslararasi gelismelerle iligkisi 6n
plana ¢ikarilmigtir. Analiz slirecinde, miimkiin mertebede donemin
diplomatik arsiv belgeleri, anayasal metinler ve dis politika beyanlar1
gibi birincil kaynaklarin yani sira arsiv aragtirmalarina dayanan ikincil
literatiirden de nitel igerik ¢dziimlemesi yoluyla faydalanilmistir.

Dogu Almanya’nin Dis Politikasi Uzerine
Tartismalar

Dogu Almanya’nin varligi fkinci Diinya Savasi sonrast ortaya ¢ikan
Soguk Savas’in somut bir yan {riinii olarak degerlendirilmektedir.
Bu nedenle dogal olarak, varliginin devami biiyiik 6l¢iide catismalar,
ittifaklar ve bagimliliklardaki degisikliklere, yani Soguk Savas
donemi boyunca yasanan degisikliklere bagli olarak sekillenmistir.
Bu baglamda her seyden énce SSCB ve ABD arasindaki bu dénemde
yasanan rekabet ve ideolojik ¢atigma; catismaya dahil olan herhangi
bir taraf iizerinde 6nemli bir etki biraktig1 anlamina geliyordu. Sonug
olarak Dogu Almanya, uluslararasi hareket alaninin iki ana belirleyicisi
olan Sovyetler Birligi ve Bati Almanya’nin politika ve eylemlerine kars1
oldukca hassasti. DDR’nin diger tiim devlet aktorleri ve ittifaklarla
olan iliskilerini belirleyen, bu iki aktdrle olan ikili iliskileriydi.
SSCB, DDR’nin dis politikasinda aktif bir rol oynamasi nedeniyle
yonlendirici bir belirleyici olarak kabul edilirken, Bati Almanya ise
DDR’yi tanimay1 reddederek, onu siyasal ve ekonomik bir izolasyon
icine alamaya calisti. Bu iki belirleyicinin sinirlayicit dogasi nedeniyle,
Dogu Almanya’nin uluslararasi alanda egemen bir aktor ve dolayisiyla
kendi kendini yoneten bir dis politikaya sahip olup olmadig: konusu
tartisma konusu olmustur. Ozellikle Bati merkezli ¢alismalarda ve
kaynaklarda Dogu Almanya’nin egemen bir aktdr oldugu kesin bil dil
ile reddedilmis, onun Sovyetlerin bir uydusu oldugu savunulmustur.

Bu ¢ercevede Wentker’e gore; 1945 sonrasinda Avrupa’yt bolen
sistemik ¢atisma, Bat1 Almanya’dan ¢ok daha fazla Dogu Almanya’nin
varligiyla siki bir iligki i¢indeydi. DDR ve Sovyetler Birligi’nin,
uluslararasi alanda elde etmek istedikleri temel ¢ikarlar, benzer sekilde
birbirini tamamlayan bir nitelige sahipti. Ayn1 sekilde, Bati Almanya ve
ABD de benzer ¢ikarlar giidiiyordu. Ancak Dogu Almanya’nin varligi,
Bat1 Almanya’dan farkli olarak yalnizca SSCB’nin askeri, siyasi ve
ekonomik destegine dayaniyordu (Wentker, 2007, s. 1; Biilbiil, 2021, s.
166; Zamperini, 2014). Bu durum, Moskova ile yasanacak daha biiyiik
ve acik uglu bir ¢ikar ¢atismasinin, Almanya Sosyalist Birlik Partisi’nin
(Sozialistische Einheitspartei Deutschlands — SED)* iktidarmin
temellerini tehdit etme riskini tasidigi anlamma geliyordu (Spanger
ve Brock, 1987, s. 183). Moskova, sadece Dogu Alman komiinist
devletinin kurucusu olmakla kalmamig, ayni zamanda DDR’nin
sonunun yaklagmasinda da énemli bir rol oynamistir (Fulbrook, 2000,
s. 39). Sovyetler Birligi, DDRnin dis politika yaklasimini sekillendiren
ideolojik ve kavramsal bir “devrimci bir merkez” olarak, SSCB’nin
¢okiistine kadar bu pozisyonunu korumustur (Scholtyseck, 2005, s. 88;
Biilbiil, 2021, s. 166). Wentker’in goriisiinii destekleyen Kregel ise,
DDR’nin i¢ ve dis sorunlarmin bir arada sekillendigini ve bu durumun,
DDR elitlerinin sistemin hem i¢ hem de uluslararasi diizeyde istikrara
kavusturulmasimin 6ncelikli bir hedef haline getirdigini belirtmektedir
(Kregel, 1979, s. 35).

“ Bu ¢alismada Almanya Sosyalist Birlik Partisi’nin yerine orijinal ve en yaygin sekilde kullanilan “SED”
kisaltmast tercih edilmistir.
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Storkmann’da DDR’nin, kendi varligini siirdiirme ¢abalarina ragmen,
Sovyetler Birligi’nin kiiresel politikalarinin sadece bir piyonu olarak
kaldigin1 savunmaktadir (Storkmann, 2012, s. 14). Hem iilke icinde
hem de uluslararasi diizeyde sayginlik kazanmak adma gosterdigi
cabalara ragmen, DDR higbir zaman “gii¢lii bir devlet varligi” olarak
goriilmemistir (Zamperini, 2014; Biilbiil, 2021, s. 167). Wentker; Bati
Almanya’ya kiyasla ¢ok daha smirli bir hareket alanina sahip olan
Dogu Almanya, 40 yillik tarihi boyunca, Dogu-Bati c¢atigmasinin
varolussal bir liriinii olarak kaldigini ifade etmistir (Wentker, 2007,
s. 1-2). Megas bu dogrultuda, Dogu Almanya ve SSCB arasinda
esit olmayan yapisal hiyerarsik iliskide Sovyetlerin Almanya’nin
bolinmesini kendi giivenliklerinin bir garantisi olarak gordiigiinii
belirtmis ve bu nedenle Dogu Almanya’nin Bati cephesinde Sovyet
giivenligi noktasinda 6nemli bir tampon tilke olmasi sebebiyle DDR nin
dis politikada degisiklik yapmasina izin vermedigini iddia etmektedir
(Megas, 2015, s. 2). Muth’da bu konuya farkli bir agidan yaklagarak,
DDR’nin varligint korumasinda SSCB etkisinin yaninda SED rejiminin
baskilarinin, tanklarin ve istihbarat faaliyetlerinin etkili oldugunu
savunmus ve halkin genis kesimlerinden hi¢bir zaman gergek bir destek
bulamadigini ifade etmistir. Bu baglamda, Muth, Dogu Almanya’nin
alternatif bir Alman dis politikast olugturma sdyleminin, temsil ettigini
iddia ettigi devlet kadar basarisiz oldugunu da savunmustur (Muth,
2001, s. 8).

Bati Almanya’nin engellemeleri ve bu baglamda uluslararasi yapisal
kisitlamalar; Dogu Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne olan ekonomik,
siyasi ve askeri ¢apli genig bagimliligi DDR’nin dis politikadaki manevra
alanlarin1 daraltmistir. Ancak yukarda da bircok uzmanin ifade ettigi
gibi DDR’nin Sovyetlere olan bagimlilig1 ve Bat1 Almanya’nin DDR’yi
izole etme ¢abalart DDR ’nin dis politikasi lizerinde sinirlamalar getirmis
ve onun SSCB’nin bir uydusu oldugu iddiasini kuvvetlendirmisse de
DDR dénem donem bu etkilerden uzaklasarak 6nemli manevra alanlari
bulmustur. Bu noktada temel soru, DDR’nin dig politikasinin ne 6l¢iide
kendi karar alma iradesine dayandigi; ne 6lglide Sovyetler Birligi’nin
yonlendirici etkisine tabi oldugu ve ne 6lgiide kendi ¢ikarlarini takip
ettigi sorusudur. Bu ¢alisma; Soguk Savag’in jeopolitik kisitlamalar1 ve
SSCB’ye olan yapisal bagimliligi nedeniyle DDR’nin dis politikasinin
biiyiik 6l¢iide smirli oldugunu kabul etmekle beraber, belirli donemlerde
ve alanlarda (6zellikle Ugiincii Diinya iilkeleriyle iliskilerde) simirli da
olsa bagimsiz dis politika hamleleri gergeklestirdigini, manevra alanlari
olusturabildigini ve kendi ¢ikarlarini takip edebildigini ile siirmektedir.

Dogu Almanya’nin Dis Politikasi ve Temel
ilkelerinin Gelisimi

I. Donem: Kurulus Yillari ve izolasyon (1949-
1960)

“Dogu Almanya, Soguk Savas in bir iiriinii olarak Sovyetlerin
yarattigi yapay bir devlettir (Homunculus sovieticus®).”

Pyotr Abrasimov® (Wolle, 1998, s. 140).

Her iki Alman devletinin tarihsel baslangi¢ konumlar1 ve cerceve
kosullar1 esasen ayniydi. Her ikisi de Alman fagizminin yol agtigi
ikinci Diinya Savasi’'nin yikintilari iizerinde ortaya c¢ikmustir. Bati
ve Dogu Almanya; Nazi rejiminin ¢dkiisiiyle olusan siyasi boslugun,
Hitler karsit1 ittifakin dagilmasiin ve Avrupa’nin Dogu-Bati ekseninde
boliinmesinin dogrudan iirtinleri olarak sekillenmistir (Megas, 2015, s.
22; Wentker, 2007, s. 1; GlaeBner, 1989, s. 74). Bununla birlikte, her iki
devletin baslangi¢ kosullarinda belirgin farklar bulunmaktadir. Cografi
buyiikliik, niifus yogunlugu, endiistriyel kapasite gibi yapisal etkenler
ile savasi neden oldugu yikimin diizeyi bu farkliliklar1 derinlestirmistir.
Ozellikle DDR, yalnizca savagin getirdigi agir tahribatla degil, ayni
zamanda Sovyetler Birligi ve gecici olarak Polonya’ya 6demekle
ylkiimlii oldugu tazminatlar nedeniyle ekonomik ac¢idan dezavantajli
bir konumda bulunmaktaydi. 1940’larin sonlarinda Stalinist modelin
dogmatik ve kat1 bigimiyle Sovyet tarzi sosyalizmin temel ilkelerinin

* Anlamu Latince’de kii¢iik/ufak insan olarak tanimlanan Homunculus kelimesi yapay/suni olarak yaratilmig
insan1 nitelendirmek i¢in kullanilmaktadir (Bu konu hakkindaki tartijmalar ve daha fazla bilgi igin bkz.
Faulenbach 2003, s. 2; Wolle, 1998, s. 140-144; Mdbius, 2003, s. 339; Schroeder ve Deutz-Schroder, 2008,
s. 285; Biilbiil, 2021, s. 167).

¢ Sovyetler Birligi Eski Biiyiikelgisi

uygulanmasi, Dogu Almanya’daki siyasi ve toplumsal yapinin
sekillenmesinde belirleyici olmus; bu durum, Moskova merkezli
hegemonya iliskileriyle birleserek, i¢ istikrari zorlastirmis ve yonetsel
ozerklik i¢in dar bir hareket alan1 yaratmistir (Winrow, 1990, s. 9).

Alman Ordusu Wehrmacht’in 5 Haziran 1945°te kosulsuz teslim
olmasmin ardindan, Almanya’nin egemenligi fiilen sona erdi ve iilke
dort Miittefik Giig —ABD, Birlesik Krallik, Fransa ve Sovyetler
Birligi— tarafindan isgal edilerek yonetilmeye baslandi (Plassa,
2019, s. 1). Bu dort giig, Berlin’de oybirligi ile karar alacak sekilde
olusturulan ve Almanya’nin tamamini kapsayan bir Miittefik Kontrol
Konseyi araciligryla merkezi bir denetim sistemi kurdu. Ayni siiregte
Almanya, dort isgal bolgesine ayrildi. 2 Agustos 1945 tarihli Potsdam
Konferansi’'nda Almanya’nin dogu smirlar1 yeniden ¢izildi; iilkenin
1937 smirlart igindeki topraklarinin yaklasik dortte biri, Polonya
ve Sovyetler Birligi’nin kontroliine birakildi. Bu ¢er¢cevede Oder-
Neisse hattinin dogusundaki Silezya, Dogu Brandenburg, Pomeranya
ve Dogu Prusya’nin gilineyi Polonya’ya, kuzeydogu bdlgesi ise
Sovyetler Birligi’ne verildi (Roberts, 2007, s. 34). Anlasmada
ayrica Almanya’nin dogu smirlarmin kesinlesmesinin gelecekteki
bir baris konferansina birakilacagr 6ngoriildi — ki bu konferans
hicbir zaman gergeklesmemistir. Potsdam kararlari; Almanya’nin
Nazizm’den arindirilmasi, silahsizlandirilmasi ve demokratiklegsmesini
hedeflemekteydi. Potsdam’da alinan bu kararlarin yaninda, iilke
genelinde finans, ulasim, iletisim, dis ticaret ve sanayinin merkezi
kontroliinii saglamasi ve isgal bdolgelerinin her birinde “dzgiir ve
demokratik hukukun iistinliigiine” bagli demokratik idari organlarin
olusturulmasi 6ngoriiliiyordu (Foitzik, 1990, s. 47). Ancak bu ilkeler,
Miittefikler arasinda farkli bigimlerde yorumlandi. Sovyetler Birligi
icin “demokratiklesme”, Batili anlamda ¢ok partili bir sistem degil,
sosyalist yapilarla uyumlu bir yonetimin ingasi anlamina geliyordu.
Bu dogrultuda Sovyetler, 9 Haziran 1945°te Berlin-Karlshorst’ta
kurduklar1 Almanya’daki Sovyet Askeri Yonetimi/ Idaresi (Sowjetische
Militdradministration in Deutschland — SMAD) araciligiyla, 1949
yilina kadar kendi isgal bolgelerinde fiili ve tek tarafli kararlar almaya
ve uygulamaya bagladilar. Miittefik Kontrol Konseyi’nin nominal
olarak Almanya genelinden sorumlu olmasina karsin, SMAD &zellikle
Sovyet bolgesinde belirleyici idari otorite haline geldi (Foitzik, 1999, s.
14; Wentker, 2007, s. 3).

Bu ¢ercevede, Sovyet isgal yonetiminin yonlendirmesiyle, 1946
yilinda Almanya Komiinist Partisi (KPD) ile Almanya Sosyal
Demokrat Partisi (SPD) zorunlu olarak birlestirilmis ve bdylece SED
kurulmustur (Scholtyseck, 2003, s. 3). Bu birlesme, Bati bolgelerindeki
SPD yonetiminin sert muhalefetine ragmen sadece Sovyet isgal
bdlgesinde uygulanmis; kisa siirede bu yeni parti, 1949 yilinda kurulan
Alman Demokratik Cumbhuriyeti’nin iktidar organi haline gelmistir.
Her ne kadar SED, nominal olarak iki farkli gelenege sahip partinin
birlesiminden olugmus gibi goriinse de parti pratikte Sovyetler
Birligi’ne siki1 bigimde bagli bir komiinist 6rgiit olarak islev gormiistiir.
Sovyet otoriteleri tarafindan ¢cogunlukla “favsiye” niteliginde sunulan
kararlar, SED ydnetimi tarafindan biiyiik 6l¢iide dogrudan talimat olarak
benimsenmis ve uygulanmistir. Bu durum, Sovyet etkisinin yalnizca
dis politika degil, i¢ siyasi yapilanma iizerindeki belirleyici roliinii
de gostermektedir. Dolayisiyla SED, sadece ideolojik olarak degil,
orgiitsel ve yonetsel diizeyde de Sovyet modeline dayali merkeziyetci
bir yapi sergilemis, siyasal, ekonomik ve toplumsal alanlarda kapsaml
bir denetim mekanizmas: kurmustur. Parti, otoriter yonetim anlayisi
cergevesinde devletin tiim karar alma siireglerini tek elde toplamis ve
¢ok partili bir sistem goriiniimiine ragmen, siyasal ¢ogulculuga kapali
bir iktidar yapisi inga etmistir (Scholtyseck, 2003, s. 4).

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden ve Sovyet énderligindeki
bir Dogu blogunun ortaya ¢ikmasindan sonra, bu blogun DDR dahil
tim tyeleri Marksizm-Leninizm’i daimi bir devlet ideoloji olarak
kabul ettiler (DDR Anayasasi, 1974, Madde 6/2). Daha sonra egemen
isci smifinin tarihsel misyonu gibi Marksist ilkeleri gelistirerek
sadece ortak diinya goriisii olarak degil, ayn1 zamanda ortak sosyalist
devlet politikasinin temelini ve bu baglamda dis politikalarmin
temelini olusturdular (Muth, 2001, s. 21). Marksist-Leninist devlet
ideolojisine gore dis politikadaki en énemli belirleyici faktdr, sosyalist
toplum diizeninin yapisina dayanmasi ve bunu desteklemesidir. Bu
cergevedeki ideolojiye gore, DDR egemen is¢i smifinin ve Marksist
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partisinin karakteriyle sekillenen ve bu dogrultuda dis politikadaki
ana gorevi sosyalizm ve komiinizmin yapisinin mesrulastirilmasi
ve istikrarlagtirilmast i¢in en elverisli uluslararasi kosullart giivence
altina almaya calisan bir devletti (Wentker, 2007, s. 2). Dis politika
gorevleri sadece i¢ politikanin bir uzantis1 olarak kalmayarak, SED
tarafindan i¢ ve dis politika ayrilmaz bir birlik olarak goriilerek her
zaman bir biitiin olarak planlanmis ve gergeklestirilmistir (Siebs, 1999,
s. 10). Dogu Almanya seckinlerinin ¢ikarlar1 ve dncelikleri baglaminda
siyasal rejimin uluslararasi ve igeride giiclendirilmesiyle birlikte
istikrarin saglanmasi en énemli siyasi hedef olmustur.” Bu dogrultuda
Cerny-Werner; DDR’nin sistemin saglamlastirilmasinin ve istikrariin
oncelikli bir dis politika olarak ele almasinin nedenini; dis politikanin
icteki giiciin korunmasia yonelik 6nemli bir arag¢ olarak tasarlanmis
olmasi ile agiklamaktadir (Cerny-Werner, 2011, s. 83).

Dogu Almanya’nin kurulus siirecinde sekillenen dis politika vizyonu,
sadece Sovyet modelinin aktarimindan ibaret olmayip, ideolojik
ilkelerle bigimlenen ancak donemin uluslararast gelismeleriyle
siirlari ¢izilen bir dis politika anlayisini da beraberinde getirmistir.
Bu baglamda dis politikanin temel ilkeleri ve yonelimleri, daha
devletin ilk yillarinda belirginlesmeye baslamisti. DDR, 7 Ekim
1949°da ikinci Alman devleti olarak ilan edilmesiyle birlikte, tipki
Batt Almanya’nin kurucularinda oldugu gibi, bu yeni devletin oncii
kadrolart da Almanya’nin gelecekte yeniden birlesmesini hedefleyen
gecici bir diizenleme olusturduklarimni varsaymislardir (GlaeBner, 1989,
s. 74; Liithi, 2020, s. 410; Spanger ve Brock, 1987, s. 160). Siyasi,
sosyal ve ideolojik anlamda birbirinden farkl: iki blokun temsilcisi olan
isgalci giiclerin etkisi altinda sekillenen bu iki Alman devleti, birbirine
alternatif iki sistem modelinin tastyicist haline gelmistir. Bu ¢ergevede
DDR’nin 24 Ekim 1949 tarihli ilk dis politika deklarasyonunda, dig
politikanin temel ilkeleri su sekilde belirlenmistir: Alman birliginin
yeniden saglanmasi ve bir baris anlagmasinin imzalanmasi, Yalta
ve Potsdam Anlagmalarinin uygulanmasi, Alman emperyalizminin
yeniden canlanmasinin énlenmesi ve tiim halklarla baris¢il ve dostane
iliskilerin yeniden saglanmas: (Muth, 2001, s. 7). Bati Almanya’dan
farkli olarak DDR’nin dis politika yapimu, fiilen tek parti rejimi olan
SED yonetimi altinda sekillendigi i¢in toplumsal muhalefeti dikkate
alma zorunlulugu duymamis; boylece dis politika karar alma siiregleri
daha merkezi ve kontrolcii bir bigimde yiiriitiilmiistiir (Wentker, 2007, s.
29). Bu ideolojik ¢er¢eve dogrultusunda DDR, dis politikasini yalnizca
uluslararast tanmirlikla sinirli gérmemis; ayni zamanda Sovyetler
Birligi’nin rehberliginde yiiriitiilen sosyalist diinya devrimi stratejisinin
ayrilmaz bir bileseni olarak konumlandirmistir.

Her ne kadar 1949 yilinda Dogu Almanya’nin dis politikasinda en
oncelikli hedef Almanya’nin yeniden birlesmesi olsa da Soguk Savas
cergevesinde gelisen olaylar, 6zellikle Kore Savasi gibi kritik krizler
bu hedefin gergeklesmesini imkansiz hale getirmis ve boliinmeyi
pekistirmistir (Liithi, 2020, s. 410). Bu nedenle 1950’1i yillardan
itibaren DDR dis politikasinin 6ncelikli hedefi, uluslararasi alanda
bir devlet olarak taninmak “Anerkennung” ve sosyalist bir toplumsal
sistemin ingasi i¢in uygun dis kosullar1 yaratmak olmustur (Muth, 2001,
s. 7). Bu amagla, DDR, Sovyetler 6nderliginde; Bati Almanya’nin Bati/
Avrupa biitiinlesmesine yonelik attig1 adimlara benzer bir sekilde, Dogu
biitiinlesmesi “Ostintegration” yoluyla, uluslararasi alanda mesruiyet
kazanilmasinin yaninda giivenlik ve refahin elde edilmesini, kendi dis
politika stratejisinin temel ekseni haline getirmistir (Médhlert, 2009, s.
33, 58). 1955 yilinda Bati Almanya tarafindan Alman ulusunun yegéane
temsilcisi oldugu iddiast “Alleinvertretungsanspruch” gergevesinde
22 Eyliill 1955’te ilan edilen ve DDR’nin iiciincii iilkeler tarafindan
tanmnmasint engellemeyi amaclayan “Hallstein Doktrini”, Dogu
Almanya’nin dis politikasinda belirleyici bir engel teskil etmistir.
Bu dogrultuda DDR, bu politikayr agmak ve uluslararasi alanda
bagimsiz bir devlet olarak taninmak i¢in ¢esitli diplomatik girisimlerde
bulunmustur (Daha fazla bilgi i¢in bkz. Horstmeier, 2001, s. 57-79;
Horstmeier, 2005, s. 69).

Bununla birlikte, Dogu Almanya’nin dis politika yonelimi yalnizca
igiincii lilkeler tarafindan diplomatik olarak taninma arayistyla
siirlt kalmamig; ayni zamanda sosyalist kamp icerisindeki kiiresel

7 Aslinda, temel hedef, siyasi rejimin devamliligini saglamak amaciyla, SED’in belirledigi dogrultuda
Dogu Almanya toplumunun yeniden yapilandirilmasi olmus; bu baglamda parti yonetimi hem siyasi iktidar
{izerindeki tekelini hem de devlet igindeki ayricalikli konumunu korumaya 6ncelik vermistir (Kregel, 1979,
s. 35-36).

stratejik hedeflerin bir parcast olarak sekillenmistir. Bu dogrultuda
DDR, Sovyetler Birligi’nin onciiliigiinde yiiriitiilen diinya sosyalist
devrimi idealine kurumsal olarak entegre olmus ve dis politikasini
bu dogrultuda konumlandirmistir (Emmerling, 2013, s. 29). Nitekim
20. ylizyilin ikinci yarisinda komiinist rejimler agisindan dis politika,
Sovyet modeline uygun sekilde hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
is¢i smifi iktidarini pekistirmenin bir araci olarak degerlendirilmistir.
Bu sistemsel ¢er¢eve iginde DDR’nin dis politikasinin temel ilkeleri,
sosyalist dayanisma, proleter enternasyonalizm ve anti-emperyalist
miicadele gibi ideolojik prensiplere dayanmakta; ayni zamanda
Varsova Pakti’nin olusturdugu dis politika normlarina siki sikiya
bagl kalmaktadir (Cerny-Werner, 2011, s. 83). DDR’nin dis politika
sOylemi, SED liderligindeki is¢i sinifinin ve miittefiklerinin sosyalist
devrimin kiiresel basarisina katki sunma yiikiimliligiyle i¢ ige
gecmistir. Bu baglamda, Dogu Almanya’nin dig politika hedefleri
her asamada sosyalizmin diinya Olgeginde gelisimini, birligini ve
savunusunu Onceleyen stratejik bir biitiiniin pargasi olarak kurgulanmis
ve uygulanmistir. Dolayistyla DDR’nin uluslararasi iligkileri, SSCB
ve diger sosyalist kardes devletlerle ¢ok yonlii is birligini gelistirme
hedefiyle uyumlu bigimde; emperyalizme kars1 verilen kiiresel ideolojik
miicadele kapsaminda sekillenmistir (Cerny-Werner, 2011, s. 84). Ancak
bu ideolojik dis politika yonelimi, 6zellikle Bat1 Almanya’nin Hallstein
Doktrini ¢ergevesinde yiiriittiigli taninmay1 engelleyici diplomatik
stratejiler nedeniyle somut sinirlamalarla karsi karsiya kalmistir.

SSCB’nin Eyliil 1955’te Dogu Almanya’y1 bagimsiz bir devlet olarak
tanimasinin ardindan, Bat1 Almanya, Almanya’nin “yeniden birlesmesi
— Wiedervereinigung” hedefi dogrultusunda DDR’nin uluslararasi
alanda taninmasini engellemeyi amaglayan bir dis politika stratejisi
geligtirmigtir. “Hallstein Doktrini” olarak bilinen bu strateji, DDR’yi
bagimsiz bir devlet olarak tanryan ya da onunla diplomatik iliski kuran
tgtincii iilkelerin, Bati Almanya tarafindan “diismanca bir hareket
— unfreundlichen Akt” olarak degerlendirilecegini ilan etmis ve bu
iilkelerle diplomatik iliskilerin kesilecegini (SSCB hari¢) duyurmustur.
Bu doktrinle Batt Almanya, “iki ayri devlet teorisi — Zwei-Staaten-
Theorie” anlayisini reddederek, Almanya’nin yegane mesru temsilcisi
oldugunu vurgulamis ve DDR’yi uluslararas: diizlemde izole etmeyi
hedeflemistir. 1955-1972 yillar1 arasinda uygulamada kalan bu politika
¢ercevesinde Bat1 Almanya, DDR’yi tanimay1 kesin bigimde reddetmis
ve bu devleti tantyacak {iglincii lilkeleri, siyasi ve ekonomik baskilarla
birlikte diplomatik iligkileri kesmekle tehdit etmistir (Booz, 1995, s. 18;
Kilian, 2001, s. 20; Biilbiil 2021, s. 169-170).% Bu izolasyon politikasina
karsilik olarak, DDR farkli uluslararasi kanallar yoluyla mesruiyet
arayigina yonelmistir.

Bat1 Almanya’nin bu smirlandirma ve baskilarina ragmen DDR,
sosyalist lilkeler ve oOzellikle iigiincii diinya iilkeleriyle ¢ok yonlii
iliskiler ~gelistirerek, uluslararasi1 mesruiyet kazanma ¢abasina
girigmistir (Hacker, 1982, s. 118; Lovenduski & Woodall, 1987, s. 408).
DDR, 1969 yilina kadar Avrupa’daki veya Bati blogundaki iilkeler
tarafindan diplomatik olarak taninmamis olsa da Sudan, Suriye, Irak,
Yemen, Misir ve Kambogya gibi bazi ligiincii diinya {ilkeleri tarafindan
tanmarak sinirli da olsa uluslararasi mesruiyet elde etmistir (Booz,
1995, s. 18; Kilian, 2001, s. 20; Biilbiil, 2021, s. 169-170). Bu hedef
dogrultusunda ticaret anlasmalari, Batili iilkelerdeki komiinist partilerle
iliskiler, kiiltiirel is birlikleri ve propaganda faaliyetleri sistematik
bicimde dis politikanin araglar1 haline getirilmistir (Bulla, 1988, s.
31). Ayn1 zamanda DDR’nin savasin galip giigleri ve karsit sistemin
onciileri olan Fransa, Ingiltere ve ABD ile iliski kurma gabasi, taninma
arzusunu tiim iligkilerinin merkezine yerlestirdigini géstermistir.

DDR, klasik diplomatik taninma yollarinin sinirli olmasi nedeniyle,
sporcularimin uluslararasi spor miisabakalarindaki dikkat ¢ekici
basarilarini, uluslararas: sistemde goriiniirliik kazanmak igin etkili
bir diplomatik araca doniistiirmeyi basardi. Bu ¢er¢evede spor, daha
dnce 1930’larda Sovyetler Birligi, Nazi Almanya’si, Fasist italya ve
Japonya gibi iilkeler tarafindan dis politika aract olarak kullanilmig

® Bu izolasyonist taktik basarili oldu. Batili devletler, Bati Almanya ile olan miittefiklikleri dogrultusunda
Dogu Almanya’dan uzak durdular. Birgok baglantisiz iilke de SSCB’nin yaninda goriinmekten ve
dolayisiyla Bati’dan aldiklar1 genellikle nemli kalkinma yardimlarini kaybetme riskinden korktuklart
icin ayni seyi yaptilar. Sonug olarak, Cin-Sovyet Blogunun 6tesinde, Dogu Almanya kendisini sogukta
buldu. Bu doktrin; Dogu Almanya’nin manevra 6zgiirligiine 6nemli engeller koydu. Devletin yurtdiginda
ticaret anlagmalar1 yapma kabiliyetini engelledi; BM gibi organlara girmesini engelledi, Dogu Almanya
vatandaglarinin yurtdis: seyahatlerine (SED tarafindan uygulanan i¢ kontrollere ek olarak) dis kisitlamalar
getirilmesine neden oldu (Kelly, 2019, s. 496).

Sayi: 72 | Number: 72

Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Erciyes University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiibd



Dogu Almanya’nin Dis Politikasi (1949-1990) - Egemen Aktor mii Yoksa Sovyetlerin Piyonu mu? 15

olsa da DDR’nin bu arac1 sistematik ve kapsamli bigimde kullanmasi,
onu 6zglin bir érnek haline getirdi. 1949 sonrasi dénemde uluslararasi
sistemde marjinal bir konumda yer alan DDR ig¢in spor, Batili tilkelerin
hazirliksiz oldugu alanlarda manevra imkani sunarak, diplomatik
taninirlik miicadelesinde 6nemli bir arag islevi gordii (Strenk, 1980, s.
34-35; Carr, 1974, s. 123—136). Sporun yan1 sira dis ticaret politikasi,
uluslararas1 fuarlara katilim, bilimsel kongreler ve 6grenci degisim
programlart, yerel diizeyde kiiltiirel temaslar ve miizik konserleri (Kelly,
2019) ve medya baglaminda yabanci dillerde radyo yayinlart gibi
sanatsal etkinlikler gibi yumusak gii¢ unsurlart, DDR’nin uluslararasi
alanda taninmasini saglamak iizere olusturdugu kapsamli diplomatik
stratejinin 6nemli bilegenleri arasinda yer almistir (Jacobsen, 1979, s.
175-176; Lemke, 2001, s. 78; Wentker, 2007, s. 210; Fraude, 2006, s.
12; Muth, 2001, s. 54)

Il. Donem: Uluslararasi Taninma Miicadelesi
(1961-1972)

DDR, Bati Almanya karsisinda bazi basarilar elde etse de uluslararasi
anlamda 1960’lara kadar biiyiik Olgiide izole bir devlet olarak
kald1.13 Agustos 1961°de Berlin Duvart’nin insasi, Dogu Almanya
tarihinin en derin doniim noktasi oldu. Duvar, Alman ulusunun iki
devlete bolinmesini ve Almanya’daki mevcut kosullari kelimenin
tam anlamiyla pekistirdi. Bu olumsuzluga karsin Duvar’in, nitelikli
isgiiciiniin Bat1 Almanya’ya gociinii engellemesi; DDR’de de baslayan
ekonomik canlanma ve yasam standartlarinin yiikselmesine katki
sagladi. DDR, 1960’lar boyunca Karsilikli Ekonomik Yardimlasma
Konseyi (Rat fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe RGW / COMECON)
icinde ikinci en giiglii sanayi giicli ve Sovyetler Birligi’nin en 6nemli
ekonomik ve siyasi ortagi haline geldi (Borowsky, 2002a; Klein, 1987,
s. 261).° 3 Aralik 1965’te imzalanan uzun vadeli bir ticaret anlagmast,
Dogu Almanya’nin Sovyetler Birligi’nin en biiylik dis ticaret ortagi
olarak konumunu pekistirdi, ancak bu aynt zamanda belirli bir
bagimliligi da beraberinde getirdi. Buna kargin gelisen ekonomisiyle
birlikte DDR, Bat1 Almanya ile Ugiincii Diinya’da kendisini taninmak
icin rekabet etmeye basladi. Bati Almanya’daki politikacilar ve
kamuoyunun bir kismi tarafindan artik “bélge” olarak kiigiimsenmek
yerine, ikinci bir Alman devleti olarak ciddiye alinmaya baslandi.
Bu 6nemli gelisme; bir siire ekonomik politika ve ideoloji agisindan
Sovyet modelinden kurtulmaya ¢alisgan DDR ydnetiminin 6zgiivenini
artirmakla kalmadi, ayni zamanda DDR halkinin da bir tiir 6zgiiven
kazanmasini sagladi. Bu 6zgiivene, Bati Almanya’ya kiyasla ¢ok daha
zor kosullarda gergeklestirilen yeniden yapilanma basarisinin gururu
ile yakin bir gelecekte yeniden birlesmenin miimkiin goziikkmemesi
nedeniyle “gercek sosyalizm” sistemine miimkiin oldugunca iyi uyum
saglanmasi gerektigi anlayisi da eklendi (Borowsky, 2002a).

1950°1i yillarin baglarindan itibaren DDR, iigiincii diinya tilkelerinin
sorunlarini ve somiirge karsitt hareketleri Dogu-Bati catismasi ve Soguk
Savag baglaminda degerlendirmistir. Bu ¢er¢evede kurdugu Dayanisma
Komitesi (Das Solidarititskomitee) araciligiyla yiiriittiigii ulusal
kurtulus hareketler ile olan anti-emperyalist dayanigma faaliyetleri,
Dogu Almanya’da her vatandasin bir “kalp meselesi — Herzenssache”
olarak benimsedigi temel dis politika ilkeleri arasinda yer almistir
(Spanger ve Brock, 1987, s. 159). Sosyalist bir devlet olarak DDR, bu
dayanisma faaliyetlerini yalnizca siyasi degil, ayn1 zamanda ideolojik
bir sorumluluk olarak da goérmiis; bu dogrultuda 17 Subat 1960°’ta SED
Merkez Komitesi karartyla kurulan “Afrika Devletleri ve Bagiml
Bolgelerin Ulusal ve Ozgiirliik Hareketlerini Destekleme Fonu” ve
1963 yilinda adin1 “Afio-Asya Dayanisma Komitesi — Afro-Asiatisches
Solidaritiitskomitee” olarak degistiren bu yap1 araciligryla ozellikle
Afrika ve Asya’daki etki alanini genisletmeye caligmistir (Kersey,
1981, s. 17). Alman isci ve koyliilerin Asya, Afrika, Arap ve Latin
Amerika halklarinin miicadelesiyle dayanigma icerisinde olan DDR,
bu iilkelere yalnizca siyasi ve ekonomik kalkinma yardimlariyla degil,
ayni zamanda askeri, egitimsel, kiiltiirel ve tibbi desteklerle de katki
sunmustur. Bu yardimlar, sosyalist enternasyonalizmin bir geregi olarak,
birgok iilke (6rnegin Misir, Suriye, Kuzey Kore, Vietnam) ve ulusal
kurtulus hareketi (6rnegin Cezayir Ulusal Kurtulus Cephesi, Filistin

2 RGW / COMECON 1949 yilinda Moskova’da Dogu ve Orta Avrupa’nin ekonomik entegrasyonu igin bir
organizasyon olarak kuruldu.

Kurtulus Orgiitii) ile olan iliskilerde belirleyici bir rol oynamistir Hong,
2015, s. 216; Spanger ve Brock, 1987, s. 188). Bu desteklerin bir diger
onemli amaci ise Hallstein Doktrini’nin yaratti§1 diplomatik taninma
kisitlamalarini agsmak ve uluslararasi alanda mesruiyet kazanmakti.
Bat1 Almanya da bu dénemde, DDR’yi ¢evrelemek ve {iglincii diinya
iizerindeki etkisini siirlamak amactyla benzer yardim politikalarini
devreye sokmustur (Hong, 2015, s. 216-217; Biilbiil, 2021, s. 170).
Bu dénemde taninma noktasinda DDR hedeflerine ulagmakta basarili
olamamuistir. Buna karsin Dogu Alman dis politikasi; 1965 yilmin
basinda Walter Ulbricht’in Misir Devlet Baskan1i Cemal Abdiilnasir’in
davetiyle Misir’t ziyaret etmesiyle kiiresel siyasi izolasyondan ilk
kagisin1 gergeklestirdi. Bu ziyaret her ne kadar DDR’nin Misir
ya da diger Arap devletleri tarafindan resmi olarak taninmasiyla
sonuglanmamis olsa da 6zellikle gelismekte olan iilkeler arasinda ikinci
Alman devletinin itibarini arttirdi. Ciinkii DDR orada kendisini “yeni
somiirgecilik ve emperyalizme” Kkars1 bir savunucu olarak giderek daha
fazla 6ne ¢ikarabilme sansini buldu (Borowsky, 2002b).

1960’11 yillarin ortalarina dogru uluslararast sistemde yasanan
onemli doniisimler sonucunda ortaya ¢ikan yumusama (détente)
siireci, DDR’nin dis politikasini dogrudan etkilemistir. Ozellikle 1958—
1961 Berlin Krizi ile 1962 Kiiba Krizi sonrasinda ABD ile Sovyetler
Birligi arasindaki gerilimin azaltilmasina yonelik baslayan bu siireg,
Bati Almanya’da dis politika stratejisinde bir degisimi beraberinde
getirmistir. Bu baglamda, Egon Bahr’in 15 Temmuz 1963’te yaptig1 ve
“degisim yoluyla yakinlagsma” (Wandel durch Anndherung) ifadesiyle
one c¢ikan Tutzing konusmasi, Bati Almanya’nin sosyal-liberal
¢evrelerinde yeni bir dis politika vizyonunun habercisi olmus ve DDR
acisindan diplomatik taninma beklentilerini giliglendirmistir. Ancak
bu yaklagim, baslangigta DDR’nin derhal taninmasi gibi bir hedef
tasimamistit. “Degisim yoluyla yakinlagma” stratejisi, esas itibariyle
Willy Brandt’in 1969 yilinda sansélye olmasinin ardindan uygulamaya
koydugu “Dogu Politikasi — Ostpolitik” ile somutlagmis; bu politika
DDR agisindan hem Bati Almanya ile iligkilerde hem de uluslararasi
alanda 6nemli bir doniim noktasi teskil etmistir.

1968 yilinda Cekoslovakya’da Alexander Dubcek liderliginde
baslatilan ve “Prag Bahart” olarak adlandirilan reform siireci, sosyalist
sistem iginde daha 6zgiirlilk¢li bir model arayigimni temsil etmekteydi.
Kapitalizm ve sosyalizm arasinda “ziciincii bir yol” gelistirme cabasi,
Dogu Bloku’nun ideolojik biitiinliigiinii tehdit eden bir yonelim olarak
gorilmiistiir (Wentker, 2007, s. 261). Bu baglamda Dogu Almanya,
Walter Ulbricht liderliginde, reformlara en sert tepkiyi veren aktérlerden
biri olmus ve siireci bir “karsi devrim” olarak nitelendirmistir (Wenzke,
2010, s. 137). DDR, Sovyetler Birligi onciiliigiinde 20-21 Agustos
1968 tarihlerinde diizenlenen ve Varsova Pakti iiyelerinin katildig:
askeri miidahaleye aktif bigimde destek vermistir (Lutz ve Willke,
1992, s. 26). Bu miidahaleye verilen giiglii destegin arkasinda, Dogu
Almanya’nin ideolojik diizlemde Marksizm-Leninizm’e ve Sovyet
modeline duydugu bagliligin yani sira, SED yonetiminin kendi rejimini
koruma kaygisi ve Sovyetler Birligi’nin bolgesel liderligine karsi
duyulan zorunlu sadakat gibi i¢ ige gegmis farkli nedenlerin etkili
olmustur. Ancak bu miidahaleye verilen destegin arkasinda Sovyet
etkisinden daha ¢ok Cek entelektiiellerinin etkisiyle 1963’ten beri
baslayan ideolojik ve i¢ siyasi ¢6ziilmenin DDR liderligini bityiik 6l¢iide
endiselendirmesinden kaynakladigi iddia edilmektedir (Borowsky,
2002b). Miidahale sonrasinda reform siireci sona ermis ve Sovyetler
Birligi, sosyalist sistemin korunmasini 6ngéren Brejnev Doktrinini
ilan etmistir. Bu doktrin, sosyalist iilkelerdeki sapmalarin tiim blok
icin tehdit olusturdugunu savunmus ve gerektiginde miidahale hakkin
mesrulagtirmistir. Dogu Almanya ise bu yaklagimi benimseyerek,
sosyalist blok i¢indeki ideolojik uyumun korunmasini dis politikasinin
temel ilkelerinden biri haline getirmistir. “Prag Bahar1” ile birlikte
Dogu Almanya nihayet sadakatini kanitlayabildi ve Moskova’nin
“kii¢iik ortagi” olarak kendini kabul ettirmeye basladi. Ayrica, yirmi
yildan kisa bir siire i¢inde Dogu Almanya, Moskova’dan sonra ikinci
endiistriyel gii¢ olarak yiikselmeyi basarmasiyla da yeni bir 6zgiiven
gelistirdi (Scholtyseck, 2003, s. 23).

DoguAlmanya’nin 1950’ler ve 1960°1ardaki dis politikasi; cogunlukla
Sovyet dis politikasinin ¢izdigi dogrultuda sekillenmesine karsin,
1960’1arin sonlarindan itibaren Sovyetler Birligi ile olan iliskisindeki
mutlak bagimlilik ekseninden ¢ikararak, giderek daha fazla bir “aktif
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kiiclik ortak™ rolii iistlenmeye baslamistir (Wentker, 2007, s. 536-37).
Ozellikle gelismekte olan iilkeler baglaminda Dogu Almanya, Sovyet
dis politikasinin genel gergevesine bagli kalmakla birlikte, zaman ve
mekan agisindan daha esnek ve girisimci bir tutum sergilemistir. Bu
baglamda, Sovyetler Birligi’nin dogrudan miidahale edemedigi veya
ilgisinin ve kapasitesinin simirli oldugu cografyalarda DDR’nin iki
yonlii bir dis politika gelistirdigi goriilmektedir: Ilki, Moskova’nin
bosluk brraktigi alanlarda “yer doldurucu” bir rol stlendigi
tamamlama politikas1 (Ausfiillungspolitik), ikincisi ise Sovyet onayina
dayanan ve mevcut stratejik hatt1 ileriye tasiyan gelistirme politikasidir
(Ausgestaltungspolitik). Dogu Almanya’nin 1977 yilinda Etiyopya-
Somali ¢atigmasi sirasinda Sovyet ¢ikarlar1 dogrultusunda Addis Abeba
yonetimini desteklemesi, bu ikili yaklasimin somut bir &rnegi olarak
degerlendirilebilir (Miiller, 2015, s. 359).

lll. Dénem: Uluslararasi Taninma ve Uciincii
Diinya Ulkeleri iligkileri (1972-1985)

“Elbette sonunda (genellikle) pes ettik. Yine de Honecker’in

1974/75 gibi erken bir tarihte — Moskova 'min miidahalelerine ragmen
[...] Dogu Almanya 'min ¢ikarlarini zorladigini séylemek gerekir.
Bazen Moskova 'yt hi¢ bilgilendirmiyorduk — ya da en azindan sadece
genel hatlaryla bilgilendiriyorduk. Birkag kez (Sovyetler) sikayet etti.
[...]. Bazen de onlari sadece is bittikten sonra bilgilendirdik.” Karl
Seidel'%(Seidel, 1999, s. 1)

Dogu Almanya’nin uluslararasi alanda bir devlet olarak taninma
slireci, esas itibariyle 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren
ivme kazanmistir. Bu gelismede, Hallstein Doktrini’nin etkisini
yitirmeye baslamasi ve 1969 yilinda Brandt’m Bati Almanya’da
Sansdlye olarak goreve gelmesi belirleyici rol oynamistir. Brandt’in,
iki Almanya arasindaki mevcut statiikonun daha fazla etkilesim
yoluyla doniistiiriilebilecegi yoniindeki yaklasimma dayanan Yeni
Dogu Politikast (Ostpolitik), Dogu Almanya’nin diplomatik taninma
yoniindeki oniindeki engelleri agmasinda temel bir kirilma noktasi
olmustur. Ancak DDR y&netimi ve SED elitleri bu Bat1 Almanya’nin
iliskileri normallestirmeye yonelik bu politikasina karsi soguk davrandi.
Walter Ulbricht hitkiimetinden agik s6zlii bir itiraz geldi: Onlara gére Bati
Almanya’nin Dogu Bloku iiyeleri tarafindan kabul edilmesi ideolojik
bir tehditti. Aslinda DDR elitlerinin asil korkusu; Bati Almanya’nin
Moskova’da veya diger Dogu Avrupa baskentlerinde siyasi niifuz elde
etmesiydi. Boylece DDR, 1970 ve 1971°de Sovyet girisimlerini 1srarla
engelledi ve bu ancak DDR parti devletinde (SED) biiyiik bir liderlik
degisikligiyle c¢oziilebildi. Sert c¢izgideki Devlet Konseyi Baskani
Ulbricht’in yerini daha uyumlu Erich Honecker aldi (Lovenduski &
Woodall, 1987, s. 407). Sonugta Dogu Bloku {ilkeleriyle baslattigi bu
politika dogrultusunda, iki Almanya arasinda 21 Aralik 1972 tarihinde
imzalanan Temel Antlagsma (Grundlagenvertrag) ile Bati Almanya,
Alman ulusunun tek temsilcisi olma iddiasindan resmen vazge¢mis;
Dogu Almanya’y1 mevcut sinirlartyla egemen ve esit bir devlet olarak
tammistir (Grundlagenvertrag, 1972, Mad. 1-2)."" Bu gelismenin
ardindan, “faminma dalgasi” (Anerkennungswelle) olarak adlandirilan
siire¢ baslamig ve DDR kisa siire igerisinde 137 iilke tarafindan
diplomatik olarak taninmistir (Scholtyseck, 2003, s. 15; Wentker, 2007,
s. 374). Bu siirecin zirve noktasinda, 18 Eyliil 1973 tarihinde yapilan
BM Genel Kurulu’nda hem Dogu hem de Bat1 Almanya, BM’nin 133.
ve 134. iiye devletleri olarak teskilata katilmistir (Schubert, Klein &
Schubert-Klein, 1997, s. 353; Scholtyseck, 2003, s. 32).

Dogu Almanya Disisleri Bakant Otto Winzer, Dogu Nehri tizerindeki
bir acilis konugmasinda, BM tiyeligini “Dogu Almanya 'nin uluslararasi
yasama esit katilim siirecindeki en yiiksek asama” olarak tanimlamistir
(Siegler, 1971, s. 332). Bu dénemde DDR, 1973 yilinda baslayan
ve 1975’te Helsinki Nihai Senedi’nin imzalanmasiyla sonuglanan

10 Karl Seidel; 1956-90 yillar1 arasinda DDR Disisleri Bakanligi’'nda, 1966-69 yillari arasinda
Moskova’daki Biiyiikelgilik Konseyi’nde ¢alisti. 1970’ten 1990’a kadar Disisleri Bakanligi’ndaki Batt
Almanya departmani baskani ve dolayisiyla Bonn diplomatlari i¢in en 6nemli DDR irtibat kisisiydi
(Seidel’in anilar1 ve daha fazla bilgi igin bkz. Seidel, 2002)

! Bat1 Almanya tarafindan “fiilen taninmas1” diginda, Temel Antlagma’nin Dogu Almanya i¢in en 6nemli
sonucu; iki Almanya arasinda dogrudan hat kurulmasi oldu. O zamana kadar iki Almanya arasindaki her
tiirlii temas Moskova'nin arabuluculugunda ve “Kremlin 'in kendi ¢ikarlar: dogrultusunda” gergeklesiyordu.
O andan itibaren Dogu Almanya en azindan her hareketinde Sovyetlerin izni olmadan kendi politikasint
gergeklestirmeye galisti. Genel olarak Bati ve 6zel olarak da Bati Almanya ile ekonomik iligkiler giderek
yogunlasti: 1970 ve 1975 yillari arasinda “kapitalist devletlerle” dis ticaret iki katina ¢ikti ve “Bati Mark1”
en onemli para birimi olmasa da ikinci para birimi oldu (Miiller, 2015, s. 362)

Avrupa’da Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’na (AGIK) Bat1 Almanya
ile esit statiide katilarak uluslararasi taninirhigmi pekistirmistir. 1972
tarihli Temel Anlasma‘ya dayali olarak BM f{iyeligini elde etmesi,
Dogu Almanya’nin dis politika tarihinde yalnizca diplomatik bir
doniim noktas1 degil, ayn1 zamanda onun uluslararasi sistemdeki
hareket alanini genisleten yapisal bir kirilma olmustur (Eisele, 2013,
s. 264). Bu gelismeler, DDR’nin Sovyetler Birligi’ne olan geleneksel
bagimlilik iligkisini kismen tersine ¢evirmesine de imkan tanimustir.
Zira bu donemde, Sovyetler Birligi 6zellikle Afrika, Latin Amerika
ve Orta Dogu’da yiiriittiigli ekonomik ve askeri yardim faaliyetlerinde
Dogu Almanya’nin kurumsal kapasitesine ve diplomatik tecriibesine
daha fazla ihtiya¢ duymaya baglamistir. Boylece, Dogu Almanya’nin
uluslararasi sistemdeki rolii, uzun yillar boyunca siirdiirdiigii “taninma
arayisindaki pasif aktor” konumundan ¢ikarak, Sovyet dis politikasinin
belirli bolgelerdeki uygulayici uzantist ve vekil aktorii haline
doniismiistiir (Lovenduski & Woodall, 1987, s. 407—408). Bu baglamda,
1970°1i yillarin ortalarina gelindiginde, SED ile Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi arasindaki istisare mekanizmalari belirli bir rutin ve
isleyis diizeyine ulagmistir. Moskova’nin eski lider Ulbricht’in yerine
daha sadik bir figiir olan Honecker’i getirmesinin ardindan, Sovyet
liderligi aktif miidahaleci bir tutumdan uzaklasip, Dogu Almanya’nin
faaliyetlerini gdzlemleyen ve ancak gerekli goriildiigiinde stratejik
yonlendirmeler/tavsiyeler yapan bir yaklasima yonelmistir. Bununla
birlikte, bu pasif gézetim bicimi, Sovyetler Birligi’nin zayifliginin
degil; aksine, Dogu Almanya’yr miimkiin olan en diisiik maliyetle
yonlendirme stratejisinin bir uzantist olarak degerlendirilmektedir
(Miiller, 2015, s. 359).

Sovyetler Birligi’nin Dogu Almanya’ya yonelik bu gorece esnek
tutumu, DDR’nin dis politika alaninda daha inisiyatifli ve ¢ikar odakl
davranabilmesinin de Oniinii agmistir. Nitekim Dogu Almanya’nin
Ucgiincii Diinya’ya, 6zellikle de Afrika kitasina yonelik dis politikasi
¢ogu zaman Sovyet proleter enternasyonalizm ve anti-emperyalist
dayanigma ilkeleri ¢er¢evesinde degerlendirilse de bu faaliyetlerin arka
planinda biiyiik 6l¢iide kendi politik, ekonomik ve ideolojik ¢ikarlarini
onceleyen pragmatik bir yonelim bulunmaktadir (Study Commission
on US Policy toward Southern Africa, 1984, s. 334; Doring, 1999, s.
32). Nitekim DDR, Afrika’daki varligmi yalnizca sosyalist dayanisma
adma degil, ayn1 zamanda Sovyetler Birligi ve diger Dogu Bloku
ilkelerinden gelen hammadde tedarikinin azalmasi karsisinda alternatif
kaynaklara erisimi giivence altina almak amaciyla da siirdiirmiistiir
(Kersey, 1981, s. 17). Giiney Afrika’daki zengin dogal kaynaklar ve
madenler, bu anlamda Dogu Almanya i¢in ekonomik agidan stratejik
oneme sahip olmus; bolgeye yonelik ilgiyi yalnizca ideolojik degil ayn1
zamanda ekonomik temellere dayandirmistir. Ayni zamanda, Avrupa
disindaki cografyalarda —ornegin Giiney Afrika’da— aktif olmak,
DDR’nin Bati Almanya karsisinda daha gii¢lii ve bagimsiz bir kimlik
insa etme c¢abasmin bir pargast olarak degerlendirilmistir (Kersey,
1981, s. 18). Bu baglamda, iki Almanya arasindaki rekabet, yalnizca
Avrupa i¢i ideolojik bir ayrisma degil, ayn1 zamanda kiiresel diizeyde
taninirlik, etki ve prestij miicadelesine donlismiistiir. Batt Almanya’nin
liberal, demokratik ve ekonomik olarak daha basarili bir model olarak
sunulmasina karsilik, Dogu Almanya kendisini anti-fasist, ilerici ve
Ucgiincii Diinya ile dayamisma iginde olan alternatif bir model olarak
konumlandirmigtir. Her ne kadar bazi arastirmacilar, DDR’nin dig
politika yapim siirecinde Sovyetler Birligi’ne olan bagimlilig1 nedeniyle
Ozgilin bir dig politika kimliginden yoksun oldugunu 6ne siirseler de
(Ivkina, 2024, s. 536) sahadaki uygulamalar, 6zellikle Afrika’daki
girisimler, DDR’nin yalnizca Moskova’nin bir uzantist olmadigini;
aksine belirli konularda 6zerk ve ¢ikar odakli bir aktor olarak hareket
edebildigini gostermektedir (Grundy, 1981, s. 595; Ivkina, 2024, s.
536).

Uluslararas: taninmanin saglanmastyla birlikte, DDR’nin dis politika
pratigi yalnizca daha genis bir alana yayilmakla kalmamis, ayni
zamanda sosyalist ideoloji dogrultusunda anayasal diizeyde agik ve
sistematik bigimde tanimlanmistir. Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin
dis politikasinin ana hedefleri 1968 ve 1974 DDR Anayasalarinda agik
bir bi¢imde ifade edilmistir. 1974 tarihli Anayasa’nin 6. maddesi,
DDR’nin dis politikasina yon veren temel ilkeleri siralamaktadir (DDR
Anayasasi, 1974):
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6/1: Kendi topraklari iizerindeki insanlarin ¢ikarlarina ve
uluslararast yiikiimliiliiklere bagh olarak, Alman Demokratik
Cumhuriyeti Alman militarizmini ve Nazizm’i kékiinden
kazidi.  Sosyalizme ve barisa, uluslararasi anlayisa ve
giivenlige hizmet eden bir dig politika yiiriitmektedir.

6/2: Alman Demokratik Cumhuriyeti Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri Birligi ile sonsuza kadar ve geri doniilemez
bir sekilde miittefiktir. Onunla yakin ve kardesce ittifak, Alman
Demokratik Cumhuriyeti halkinin sosyalizm ve barig yolunda
ilerlemesini garanti ediyor. Alman Demokratik Cumhuriyeti,
sosyalist toplulugun ayrilmaz bir par¢asidir.  Sosyalist
enternasyonalizm ilkelerinin  gii¢lendirilmesine sadakatle
katkida bulunur, sosyalist toplulugun biitiin devletleriyle
dostluk, karsilikly is birligi ve karsiliklt yardim saglar ve
gelistirir.

6/3: Alman Demokratik Cumhuriyeti, emperyalizme
ve somiirgeci rejime karsi savasan devletleri ve halklari,
ulusal ozgiirliik ve bagimsizlik miicadelesinde, toplumsal
ilerlemelerinde destekler. Alman Demokratik Cumhuriyeti,
farkly sosyal sistemlere sahip devletlerarasinda baris iginde
bir arada yasama ilkelerinin uygulanmasmni savunmakta ve
esit haklar ve karsilikly saygi temelinde biitiin devletlerle is
birligini tesvik eder:

6/4: Alman Demokratik Cumhuriyeti, Avrupa’da giivenlik
ve is birligi i¢in, diinyadaki istikrarl bir baris diizeni igin ve
genel silahsizlanma igin ¢aligir:

6/5: Militarist ve révangist propagandanin her tiirlii sekli,
savag kigkirticthigr ve inanglara, wklara ve uluslara yonelik
nefret tezahiirleri, su¢ olarak cezalandurilir.

Anayasanin 6. Maddesi ile birlikte 1975’te SSCB ile yapilan
uluslararasi antlagma dogrultusunda, barig i¢inde bir arada yasama
“friedliche Koexistenz"'?, sosyalist (proletaryan) enternasyonalizm
“sozialistischer  (proletarischer) Internationalismus” ve  anti-
emperyalist dayanisma “antiimperialistische Solidaritdt” DDR’nin dig
politikasinin temel ilkelerini olusturdu (Bruns, 1989, s. 254-264; Bulla,
1988, s. 19). DDR’e gore bu li¢ 6nemli temel ilke birbiri ile ¢elismeyen
aksine birbirlerini tamamlayici bir yapiya sahiptir. Ancak DDR {izerine
yapilan literatlir ¢aligmalari dayanaginda Bruns’a gore; “sosyalist
enternasyonalizm” ilkesinin tiim diger ilkelerin lizerinde yer aldig1 ¢ok
acik bir sekilde goriilmektedir (Bruns, 1989, s. 264).

Bulla ve Wentker; DDR’nin Marksist-Leninist ideoloji gergevesinde
anayasasinda sekillenen devlet yapisinin gergek anlamda onun dig
politikasinin 6ziinii olusturmadigini savunmaktadirlar (Bulla, 1988, s. 7;
Wentker, 2007, s. 2). Baska bir ifadeyle onlara gére; DDR Anayasasinin
6. Maddesinde: bariggil bir arada yasama, sosyalist (proleteryan)
enternasyonalizm ve anti-emperyalist dayanisma ile birlikte SSCB
ve sosyalist topluluga olan siki1 baglilik ve dostlugun — emperyalizme
ve somiirgeci rejime karsi savasan devletleri ve halklarin 6zgiirliik,
bagimsizlik ve toplumsal ilerleme miicadelelerinde desteklenmesi — ve
son olarak farkli toplumsal diizen devletleri arasinda baris iginde bir
arada yasama ilkelerinin uygulanmasini savunulmasi ve esit haklar ve
karsilikli saygi temelinde tiim devletlerle isbirliginin tesvik edilmesine
yapilan vurgu aslinda ger¢egi yansitmamistir.

Devlet partisi SED yonetimi tarafindan belirli bir ziimre tarafindan
belirlenen ve yonetilen DDR dis politikasinda ideolojik karakter temel
bir faktdr olmamistir. Bu dogrultuda SED y6netimi her zaman, 6rnegin,
mesruiyetini artirmak, manevra alanmni genisletmek ya da ekonomik
ve mali destek elde etmek yoluyla, DDR’nin varligin1 giivence altina

12 Baris iginde bir arada yasama (fi-iedliche Koexistenz) doktrini, Sovyetler Birligi’nin 1920’lerde diinya
¢apinda beklenen komiinist devrimin gergeklesmemesi {izerine benimsedigi “tek iilkede sosyalizm
kurulmast” stratejisinden tiremistir. Bu ilke, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda, 1950°1i y1illarda sosyalist
olmayan devletlerle iligkilerin yeniden tanimlanmas siirecinde merkezi bir dig politika araci haline gelmistir.
Sovyet dis politikasinda devrimin silahli miicadele yoluyla degil, uluslararasi sinif miicadelesi gergevesinde
gergeklestirilecegi anlayigi hakim olmaya baglamustir. Bu baglamda, kapitalist ve sosyalist sistemlerin barig
icinde bir arada var olabilecegi kabul edilmis; ancak bu, ideolojik miicadeleden vazge¢ildigi anlamina
gelmemistir. Aksine, “baris i¢inde birlikte yasama” stratejisi, diinya devrimi hedefinden feragat degil, bu
hedefin gergeklestirilmesine yonelik taktiksel bir revizyon olarak degerlendirilmistir. Ozellikle niikleer
¢agda buyiik olgekli savaslarin yikiciligi goz onitinde bulunduruldugunda, farkli toplumsal sistemlerin
barig iginde bir arada yasamasi bir tercihten ziyade bir zorunluluk olarak sunulmustur. Bu yaklagim, her
ne kadar gii¢ kullanmimini dogrudan 6ngormese de sosyalist dis politikanin agresif bilesenlerini tamamen
dislamamus; ideolojik diizeyde catismaci bir ¢izginin devammna imkan tanimstir. Nitekim sosyalist
yo6netimlerin, komiinist ideolojiyi tehdit eden dini yapilarla stirdiirdiikleri miicadele de bu gergevede bir
geligki yaratmistir: Din, bir ideoloji olarak goriilmiis ve sosyalist sistemin nihai hedefi dogrultusunda
ortadan kaldirilmasi gereken bir unsur olarak degerlendirilmistir (Gortemaker, 2010, s. 24; Emmerling,
2013, s. 29-30; Cerny-Werner, 2011, s. 85).

almakla ilgilenmistir (Wentker, 2007, s. 2). Ideolojik agidan dis politika
onceligi ve dnem derecesi bakimindan Batili kapitalist devletlerle olan
iliskiler, sosyalist iilkeler ile olan iliskilerin altinda gibi goziikse de
gercekte SSCB ile var olma giivencesi ve Bati Almanya olan iliskinin
yaninda DDR i¢in Batili sanayilesmis iilkelerle iligkilerin tasarlanmasi
ve gelistirilmesi her zaman siyasi ve ekonomik ¢ikarlar agisindan hayati
onemde olmustur (Bulla, 1988, s. 7).

Dogu Almanya’da 1970’ler ekonomik ama hayali bir patlamaya
taniklik etmis ve ekonomi politikalarindaki biiyiik hatalar'® 1980’lerin
basinda bir ekonomik krize yol agmistt (Graf, 2020, 115). Ekonomik
krizle bogusan Dogu Almanya, siyasi konumu ve prestiji ne olursa olsun
diger ekonomik aktorlerle rekabet edememistir. Bunun sonucunda ise
ekonomik ihtiyaclar ideolojik ideallerin agikca g6z ardi edilmesine yol
act1. Doviz ve petrole duyulan ihtiyag 1980°lerde son derece acil bir hal
aldi ve Dogu Almanya’nin uluslararasi davraniglarinda tespit edilebilir
bir “¢ifte standart” yaratti. Dogu Almanya’nin dis politikasi resmi olarak
ideolojik ilkelere dayansa da pragmatik akil yiiriitme, Dogu Almanya
i¢in faydali oldugu diisiiniildiigiinde Marksist-Leninist idealleri diizenli
olarak gecersiz kildi: SED, uygun gordigii her durumda “Realpolitik™i
tercih etti (Miiller, 2015, s. 364). Ticaret Koordinasyon (Kommerzielle
Koordinierung — KoKo) ve onun sahte sirketleri' , Dogu Almanya’y1
ve ekonomisini ayakta ve canli tutmak i¢in umutsuzca ihtiya¢ duyulan
dovizi elde etti (Biilbiil, 2021, s. 183).

DDR dis politika temel ilkelerine sadik kaldigini iddia etse de bu
ilkeler arasindaki ¢eliskilerden dolay1 bazi vakalara uyum saglayamadig:
birgok farkli 6rnekte goriilmiistiir. Sosyalist, proleter enternasyonalizmi
ve “barig iginde bir arada yagama” arasindaki iligkinin ¢eliskilerden
arinmis (tutarli) olmadigi ve her durumda proleter enternasyonalizminin
“baris icinde bir arada yasamadan” Ustiin ya da oncelikli olduguna
karar verilemeyecegi, Sili (11 Eylil 1973 tarihindeki Sili Marksist/
Sosyalist Devlet Bagkani Salvador Allende Gossens Suikastt —
Pinochet darbesinden sonra)', Libya, Suriye ve son olarak iran’daki
gelismeler ornekleriyle goriilmiistiir. iran Sahi, kendi iilkesindeki
komiinistlerle (1941°de kurulan Tudeh — [ran Kitlelerinin Partisi)
ile sadece acimasizligiyla bilinen gizli polisi (SAVAK) araciligiyla
dolayli olarak iligki kurarken, Dogu Almanya Sah rejimiyle milkemmel
temaslar kurmakta higbir sakinca gdrmemistir. Komiinist Tudeh
partisinin ilkede zulim gordiigii donemde Sindennann gibi birgok
DDR siyasetcisi Iran’a ¢ok sayida seyahat gerceklestirmistir. Baska
bir deyisle, proleter enternasyonalizminden kaynaklanan komiinistlerle
dayanigsma cagrisi/gerekliligi burada agikga gergeklestirilmeyip, Tudeh
partisinin durumu gérmezden gelinmistir.'® Buna karsin hammadde
fakiri Dogu Avrupalilarin petrol ¢ikarlari ve fran’a ihracat yapma ve
boylece doviz elde etme firsatlart 6ncellikli olmustur (Kliisener, 2021,
s. 107). Bu baglamda SED; Tudeh ile olan ideolojik ve sosyalist bagini
/ sosyalist dayamismasini, Iran’la gelisen dostane iliskiler ¢ercevesinde
artan ekonomik ve siyasi ¢ikarlarina karsilik kurban etmistir (Bruns,
1989, s. 264-265; Kliisener, 2021, s. 121-122, 128).

DDR’nin siyasi ve ideolojik ¢ikarlar1 dogrultusunda Afrika oncelikli,

13.1970°1i yillarda yasanan ekonomik darbogazlar karsisinda, Dogu Bloku'ndaki Romanya, Macaristan,
Polonya ve Bulgaristan gibi tilkeler, ihracatlarini artirmak amaciyla daha esnek ekonomik politikalara
y6nelmis ve bu dogrultuda Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) taninmasini savunmuglardir. Buna
kargin, Sovyetler Birligi ve 6zellikle Dogu Almanya, AET nin taninmasina kesin bir bigimde karst
¢ikmistir. Dogu Alman liderligi, sosyalist devletlerin Bati teknolojisine olan artan bagimhliginin ve yapisal
ekonomik sorunlarinin farkinda olmasina ragmen, COMECON’un daha derinlemesine entegrasyonunu ve
AET’ye karg1 ortak ve esgiidiimlii bir politika benimsenmesini savunmustur (SAPMO-BArch, 1972). Bu
tutum, zaman zaman Dogu Almanya’y1 sosyalist blok iginde diplomatik ve ekonomik izolasyon riskiyle
karg1 kargtya birakmistir.

14 KoKo’nun Silah Firmalarmin bazilari: IMES, WITRA ve AHB.

511 Eylil 1973’te Augusto Pinochet komutasindaki hava kuvvetlerinin hiikiimet sarayr La Moneda’y1
bombalamasi ile gerceklesen darbeden sonra, DDR, her seyden 6nce Sili’deki ekonomik ¢ikarlarinin
glivenceye almaya ¢aligarak Ekim 1973’te DDR “0nemli hammadde™ tedarikiyle dig ticaret iligkilerini
stirdiirmek istedigini beyan etmistir (Emmerling, 2013, s. 296).

1 DDR Tudeh ya da iran ile iliskilerinde tutarsiz/ikiyiizlii bir davranis sergilemistir. 1957°den 1979°a kadar
SED, iran’da zuliim goren Komiinist Tudeh Partisi’nin liderligine siginma hakki vermis ve Leipzig’de bir
merkez kurmasini saglamistir. Bu dogrultuda Tudeh ile birlikte Tiirk Komiinist Partisi, Dogu Almanya’da
liderlik merkezine sahip olan yegane yabanci parti olmustur. Bunun yaninda Dogu Almanya, Tudeh’e mali
ve orgiitsel destek vererek iran’in igislerine dogrudan miidahale etti ve Tudeh iiyelerinin Farsca yaym
yapan Radyo Peyk-e iran’1 kurmalarina yardim ederek, 1957-1963 yillar1 arasinda programlarini fran’da
yaymlamak i¢in Uluslararasi Berlin Radyosu’nun teknik altyapisini kullanmalarini sagladilar (Kliisener,
2021, s. 5; Shafie, 2019). Burada bir ¢eliski goziikiiyor olsa da Dogu Almanya’nin degisen ekonomik ve
siyasi ¢ikarlari dogrultusunda 1960’lar sonuna dogru hem iran’daki Tudeh partisi hem de birgok farkl
tilkedeki kendisine yakin ideolojik ve sosyalist bagi gérmezden gelmeye basladigi goriilmektedir. Bunun
yaninda Moskova, Tudeh’in faaliyetlerinin iran ile gelisen iliskilerini tehlikeye atmasini kesinlikle
istememesi DDR iizerinde nemli bir baski yaratmistir. Tudeh ile olan iliskiler DDR ve SSCB’nin iran ile
stirdiirdiikleri iligkilerin durumuna bagli olarak dalgali bir seyir izlemistir. Aslinda DDR’nin bu ikiytizli
politikasini bir Alman dig politikasi gelenegi olarak hem Bati Almanya’da hem de giiniimiiz Almanya
Federal Cumhuriyeti’nde siklikla gormekteyiz. (Daha fazla bilgi i¢in bkz. Kliisener, 2021, s. 101-105;
Biilbiil, 2021).
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iciincii diinya iilkeleri ile onlarin bagimsizligr ve somiirgeci giiglere
kargt verdikleri bagimsizlik miicadelesine verdigi ideolojik destek,
ekonomik kaygilarin etkisiyle 1979 sonrast ekonomik ¢ikarlar
ideolojik hedeflerin yerini aldi (Emmerling, 2013, s. 334). Oyle ki
1987 sonbaharinda Dogu Berlin 1976’da ortaya koydugu Israil’e
yonelik ticaret yasagini hafifletmeyi bile diisiindii. Bu disiincenin
arka planinda ise, Israil ile iliskilerin gelistirilmesi arzusu degildi,
her seyden once (Yahudi) Amerikali girisimcilerle ticari iliskilerin
yogunlastirilmast umudu yatmaktaydi (Osterer, 2013, s. 10). DDR,
1980°1i yillarin baslangicr ile birlikte dis politikasinda bir dontisiime
giderek, Uglincii diinya iilkeleriyle olan iliskilerinde ideolojik bir
yaklasim yerine ekonomi ve ticareti daha ¢ok dnceleyen bir yaklagimi
tercih etmeye basladi (Biilbil, 2021, s. 183). Bu “cifte standardin”
en carpici Orneklerinden biri de 1980’lerde Irak-Iran Savasi’nmn her
iki tarafiyla yapilan silah ticaretiydi (Judt, 2013, s. 255; Deutscher
Bundestag, 1994, s. 189-193)." Ancak bu istisnai bir durum degildi.
Benzer bir karar, 1980’lerin sonunda iki Yemen igin de verilmisti.
Dabhast, “barig devleti” Dogu Almanya, {iriinlerini kime sattigin1 ¢ok iyi
bilerek “Abu-Nidal Grubu” gibi terorist gruplara'® silah ve mithimmat
sagladi (Deutscher Bundestag 1994, s. 204-211). Bu “¢ifie standart”
Dogu Alman dis politikasinin dogal bir parcasiydi. Ekonomik ihtiyaglar,
SED’in tek partili bir sistemin dnciisii olarak hayatta kalmasini giivence
altina almak icin dis politika eylemlerini dikte ediyordu. Bu durum,
Dogu Almanya’nin “kii¢iik uluslarin® savunucusu, bir “baris devleti”,
ezilenlerle dayanismasi ve dolayisiyla “diiriist arabulucu” dis politika
stratejisi gibi hakim kavramlarin maskesini inkar edilemez bir sekilde
ortadan kaldirmaktadir (Miiller, 2015, s. 145, 364).

IV. Donem: Gorbacov Etkisi - Coziilme ve
Sonun Baslangici (1985-1990)

Mihail Gorbagov’un 11 Mart 1985 tarihinde Sovyet Komiinist Parti
Genel Sekteri gorevine gelmesi ile birlikte SSCB’nin iginde bulundugu
siyasi ve ekonomik bunalimdan cikarmak amaciyla “perestroyka —
yeniden yapilanma” ve “glasnost — agiklik/seffaflik” olarak bilinen
politikalar1 ile siyaset ve toplumu reform ederek, baskict siyasi-
ekonomik durumla miicadele etmek istedi (Schattenberg ve Lehmann,
2014, s. 40-41; Scholtyseck, 2005, s. 40-41; Plassa, 2019, s. 2)." Her
ne kadar yapilan bu reformlarin amaci siyasi ve ekonomik agidan kotii
bir durumda olan Sovyetlerin dagilmasinin dnlenmesi olsa da tiim
bu ¢abalara ve reformlara karsin 1991 yilinda SSCB pargalanmaktan
kacamadi (Schattenberg ve Lehmann, 2014, s. 40-43; Cansen, 2011,
s. 80). Gorbacov bu reform g¢abalarinin yaninda 1986 Kasim ayinda
Varsova Pakti tiyeleri tizerindeki “Brejnev Doktrini” kisitlamalarini “de
facto” olarak askiya alma yoluyla tiyelerin 6zellikle dis politika alaninda
daha fazla serbest hareket edebilmesinin Oniinii agtt (Scholtyseck,
2005, s. 43; Schattenberg ve Lehmann, 2014, s. 50). Tim bu olumlu
reformlara karsin DDR ve bu baglamda SED yonetimi bu reformlara
stipheyle yaklast: (Scholtyseck, 2005, s. 43).

SED bu reform caligmalarini kendi varligma bir tehdit olarak
algilamas1 nedeniyle siyasal ideolojik rejimin devami noktasinda bu
reformlara karst kati bir tutum sergilemistir. Oyle ki Honecker bir dizi
Sovyet yaymimim Dogu Almanya’da dagitilmasini bile yasaklamistir
(Bundesarchiv, 1989, s. 460-462). DDR ve bu baglamda SED’in
bu reformlar1 karst kat1 bir tepki koymasi SSCB ve DDR arasindaki
iligkilerin bozulmasimma neden olmustur. Bu c¢ergcevede Gorbagov
ile SED Genel Sekreteri Erich Honecker arasindaki kisisel iligki
de bariz bir sekilde sogumustur. Gorbagov DDR’nin kurulusunun
40. y1ldonimi i¢in Dogu Berlin’i ziyaret ettiginde, goniilsiiz Erich
Honecker’i reformlar1 yapmaya davet etti. Gorbagov; “her kim ¢ok
geg¢ gelirse, hayat onu cezalandirir” sozii ile DDR ve Honecker’e
uyarisint agik bir sekilde ifade etmistir (Schattenberg ve Lehmann,
2014, s. 50; Scholtyseck, 2005, s. 46, 126; Siebs, 1999, s. 322). Her

7 DDR her iki savasan tarafa, iran ve Irak’a silah (esas olarak AK-47 Kalasnikof hafif makineli tiifekler
ve kullanilmig T-55 tanklar1) ve destekleyici ekipman (kamyon teslimatlari, MiG ugaklarinin bakimini)
saglad.

¥ DDRnin silah ve mithimmat sagladig bir diger ter6r orgiitii ise PKK yd1 (Biilbiil, 2021, s. 185).

9 Gorbagov “Perestroyka” politikasi ile siyasal ve ekonomik sistemi yeniden yapilandirmak suretiyle
SSCB’nin uyguladigi ekonomik sisteminin merkeziyet¢i yapisini degistirmek ve bu dogrultuda piyasa
ekonomisini olusturmak, baska bir degisle liberal ekonomiye gegilmesi ve tilkenin demokratiklestirilmesini
hedeflemistir. “Glasnost seffaflik” politikasi dogrultusunda ise diisiince ve ifade 6zgiirliigiiyle halki devlete
yakinlastirmay1 ve bdylece halkin desteginin alinmasi amaglanmistir (Cangen, 2011, s. 80; Plassa, 2019,
S.2).

ne kadar Dogu Almanya, 1980’ler boyunca Sovyet giivenlik ve
silahlanma politikalarina siki sikiya bagh kalsa da Dogu Berlin’deki
katt ve dogmatik SED rejimi, Sovyetler Birligi’nde hizla gelisen reform
dinamiklerine ayak uydurmakta yetersiz kalmistir. Bunun yerine SED
liderligi Marksizm-Leninizm ve Soguk Savas’in ideolojik gerceklerine
inatla bagli kalmistir. Dogu Almanya’nin Moskova tarafindan ¢izilen
“dis politika sinirlarinin” genisletilmesi ve esnekliginin arttirilmasina
yonelik girisimler, sonunda sadece DDR’nin dis politikasini degil,
ayn1 zamanda kaskat1 kesilmis devletini ve rejimini de asir1 zorlamistir
(Miiller, 2015, s. 360).

DDR’nin bu reform cabalarmna karsit koymasinm yaninda Erich
Honecker’in 7-11 Eyliil 1987 yilinda ilk defa bir Dogu Alman liderinin
Bonn’a resmi galisma ziyareti bulunmasi ile Bati Almanya tarafindan
DDR nihai bir sekilde esit ve bagimsiz bir devlet olarak onaylanmasi
noktasinda 6nemli bir adim oldu (Scholtyseck, 2005, s. 45). Bu olumlu
gelismeye ragmen 1989’un basinda hi¢ kimse, DDR’nin ayni yilin
sonunda ¢oziilmesinin son agamasinda olacagina ciddi olarak inanmadi.
SED Genel Sekreteri Erich Honecker, 19 Ocak 1989’da katildig1 bir
konferansta “Mevcut olan nedenler ortadan kaldirilmazsa, Berlin
Duvart’nin 50 hatta 100 yil daha kalacagini” duyurmustu (Ide, 2014;
Die Bundesregierung, 1989, s. 14). (Bundesarchiv, 1989, s. 460-462).

1989 sonbaharinda, Dogu Almanya’daki SED rejimi, halkin iki farkli
sekilde ortaya koydugu protestolar karsisinda ¢oktii: bir yandan iilkeyi
terk etmek yoluyla yapilan protestolar “Protest durch Weggehen”®
, diger yandan {iilkede kalip kitlesel gosterilerle direnis gostererek
yapilan protestolar “Protest durch Dableiben”. Bu protestolar, 9 Kasim
1989°da Berlin Duvari’nin yikilmastyla doruk noktasina ulasti ve DDR
rejiminin sonunu getirdi (Daha fazla bilgi i¢in bkz. Hertle, 1996). Bu
gelisme, Alman toplumu ve tiim aktorler tarafindan, komiinist rejimi
sona erdiren bir sivil halk devrimi olarak degerlendirildi. DDR ¢oktii,
ancak Bierling ve Oldenburg’un belirttigi gibi, bu ¢okils “i¢cten/igce
dogru patlayarak” gergeklesti (Schneider, 1994, s. 8; Biilbiil, 2021, s.
169).

Berlin Duvarr’nin (9 Kasim 1989) yikilmasinin ardindan, 22
Aralik 1989°da Brandenburg Kapisi’nin her iki Alman sansélyesinin
katilimiyla acilmasi, Dogu Almanya’da 18 Mart 1990 tarihinde yapilan
ilk 6zgiir segimlerde SED’in Halk Konseyi’nde yaklasik 40 yildir sahip
¢ogunlugunu kaybetmesi gibi 6nemli gelismeler yasandi. Bu segimler
sonucunda Lothar de Maiziére (CDU) basbakan se¢ildi. Ayrica, 14
Mart 1990°da baglayan ve 12 Eylil 1990°da Moskova’da imzalanan
“Iki Arti Dért Goriismeleri”™ siireci tamamlandi. Son olarak, 3 Ekim
1990 tarihinde ise DDR Halk Konseyi, Dogu Almanya topraklarinda
Almanya Federal Cumhuriyeti yasalarinin gegerliligi oldugunu kabul
etti. Tim bu gelismelerin sonucunda, 3 Ekim 1990°da her iki Almanya
yeniden birlesti ve Dogu Almanya tarihin sayfalarinda kendisine ayrilan
yerini ald1 (Scholtyseck, 2005, s. 50-51; Biilbiil, 2021, s. 169).

Dogu Almanya’nin Dig Politikasinin Karar
Alma Siireclerindeki Aktorler

Dogu Almanya, kurulusundan itibaren “demokratik merkeziyetcilik”
biiyiisii altinda giiglii bir hiyerarsik yapiya sahip oldu. Dogu Avrupa’nin
diger iilkelerinde de benzer sekilde, SED’in fiili devlet partisi olarak
belirgin bir hakimiyeti erken donemde belirginlesti (Scholtyseck,
2003, s. 69; Wentker, 2007, s. 27; Lapp, 1982, s. 10). Parti ve devlet
kurumlari arasindaki i¢sel ikilik, en sonunda iktidarin partinin tepesinde
toplanmasina yol agtt (Krdmer ve Wallraf, 1991, s. 134; Lapp, 1982,
s. 11). Normalde hiikiimetin veya Disisleri Bakanligi’nin yetkisinde
olmasi gereken kararlar Politbiiro’da, Merkez Komitesi’nde veya
rejimin sonlarina dogru giderek daha belirgin bir bigimde tek basina
SED Genel Sekreteri tarafindan alinmaya baslandi. Kisilik kilti ve
keyfi yonetim, temel yapilari sonuna kadar degistirilemeyen bir devlette
iktidarin kullanilmasinin temel 6zellikleriydi ve yle de olmaya devam
etti (Scholtyseck, 2003, s. 69).

2 Eyliil 1989°da yaklagik olarak 25 bin Dogu Alman, Cekoslovakya ve Macaristan’da bulunan Almanya
Federal Cumhuriyeti Bityiikelgilikleri vasitasiyla Bati Almanya’ya gegis yapti. Sovyet yonetimi DDR’den
yogun bir sekilde Bati Almanya’ya yapilan bu gegislere higbir sekilde miidahalede bulunmamistir
(Scholtyseck, 2005, s. 47; Schattenberg ve Lehmann, 2014, s. 50).

2! flging bir sekilde “iki arti dort goriismeleri” siirecinde Gorbagov, tipki ikinci Diinya Savasi’nda
olusturulan anti-Nazi koalisyonunda oldugu gibi Bati Miittefiklerinin yaninda yer almayi tercih etti. Rus
Birlikleri, 1994 yilinda eski Dogu Almanya topraklari tizerinden tamamen geri ¢ekildi (Schattenberg ve
Lehmann, 2014, s. 50).
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DDR’nin dis politikas1 belirlenirken hangi faktorlerin/aktdrlerin
neleri amagladigi ve bu baglamda karar alma siireclerinde hangi
aktorlerin/kurumlarin etkin gii¢ oldugu sorusuna yonelik Onemli
tartigmalar bulunmaktadir. DDR’nin dig politika karar alma siiregleri
ve bu baglamda dis politika davranislari/¢iktilarina yonelik yapilan
calismalarda bir¢ok faktoriin etkinligi ya da belirleyiciligi ortaya
konmustur (Bruns, 1989, s. 268). Bu ¢er¢evede asagida verilen sema
genel bir bakis agist sunmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki bu
verilen faktorlerin etkinlik seviyesi zamana ve vakalara gére degisim
gOstermistir.

SEKIL 1| DDR'nin Dis Politikasinin Belirleyici Faktorleri

Sosyalist Toplum

Diizeni

Dis Politikanin temel ilkeleri:
bansgl bir arada yasama, sosyalist
enternasyonalizm ve anti-emperyalist

d

Federal Cumhuriyetin
varhig ve davramslan

Bir sanayi devletinin DDR - Dis Politikast
durumu

/

Hammadde acisindan|
fakir bir tilkenin BM Antlasmas:
durumu AGIK-Nihai Senedi
'L“ :e arasi
DDR'deki i¢ siyasi SSCB'nin qkarlan Antlasmalar
gelismeler &
SSCB'deki gelismeler

Kaynak: Bruns, 1989, s. 269.

1949°dan 1951°e kadar hatta bu siirenin daha &tesine kadar DDR
dis politikada etkili arag ve gereglerin yoklugu nedeniyle etkili bir
dis politika yliriitememistir (Lemke, 2001, s. 73). Yukarda belirtilen
faktorler gergevesinde sekillenen DDR’nin daha dogrusu SED’in dig
politikas1 diger politika alanlarinda oldugu gibi SED iist yonetimi
tarafindan tasarlanmig ve bu amagla parti araglari, devlet araglarina
gore daha biiyiik yetki ile donatilmistir (Wentker, 2007, s. 29; Lapp,
1982, s. 7, 11). Dis politika karar verme siirecinin DDR’deki seyri,
birkac orgiitsel degisiklik disinda 40 yillik varolusunda ayni kalmistir
(Siebs, 1999, s. 59). Dis politika karar alimi ve alinan kararlarin
uygulanmasi noktasinda parti ve devlet araglari1 6nemli rol oynamustir.
Bu noktadan hareketle eylem karar1 alma yetkisi yalnizca Politbiiro ve
Merkez Komite Sekreterligi i¢in mahfuz olmus ve tiim temel kararlar
burada verilmistir. Politbiiro igerisinde, Genel Sekreterin karar alma
konusundaki baskin etkisi vardi.?2

Bakanlar Konseyi (Ministerrat)® tarafindan, Politbiiro veya
Merkez Komitesi Sekretaryasi tarafindan alinan kararlar1 takiben
onaylanir. Bu onaylama, kararlart uygulama ile gorevlendirilen devlet
organlarina iletmek icin baglayici bir gérev olarak sunulan resmi bir
stireci ifade etmektedir (Siebs, 1999, s. 60). Bu gergevede Politbiiro
dis politika kararlarinin “hazirlanmasi” bagka bir ifadeyle durumun
degerlendirilmesi ve alternatif eylem bicimlerinin olusturulmasi ve
bu kararlarin “uygulanmasi” dan, 07 Ekim 1949 tarihinde kurulan
(Lapp, 1982, s. 82) ve dis politika araglarinin merkezinde bulunan
Alman Demokratik Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligtr “Ministerium
fiir Auswdrtige Angelegenheiten — MfAA” ve onun Digigleri Bakani®*

22 Bazi Politbiiro iiyeleri gorevleri, kisilikleri veya Genel Sekreter ile olan kisisel iliskileri nedeniyle dzel
bir konuma sahipti ve bu da onlara daha yiiksek bir yetki seviyesi sagliyordu (Siebs, 1999, s. 60; Lapp,
1982, s. 126).
2 DDR Anayasasi — Béliim 3, Madde 76/1: “Halk Meclisi 'nin bir organi olarak, Bakanlar Konseyi Alman
Demokratik Cumhuriyeti'nin Hiikiimeti'dir. Halk Meclisi adina devlet politikasinin diizenli bir sekilde
uygulanmasin yonetir ve siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yani sira kendisine devredilen savunma
gorevlerinin yerine getiril) i organize eder. Kendisinin bu faaliyetleri i¢in Halk Meclisi'ne karst
sorumlu ve mesuldiir”. 76/3: “Bakanlar Konseyi, bu anayasann ilkelerine uygun olarak Alman Demokratik
Cumhuriyeti'nin dis politikasinin uygulanmasini yonetir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri ve diger sosyalist
devletlerle olan is birligini derinlestirir ve Alman Demokratik Cumhuriyeti sosyalist devlet toplulugu
gii¢lendirilmesine yonelik aktif katlim saglar”. 76/4: “Bakanlar Konseyi, uluslararasi anlasmalarin
eticel. i ve fesihi k laki yeterliligine gore karar verir. Devlet anlagmalarini hazirlar”. Madde
77: “Bakanlar Kurulu, ¢o: i gereken resmi i¢ ve dis politika gorevleri i¢in ¢alisma/hazirlik yapar ve
kanun ve karar taslaklarim Halk Meclisi’'ne sunar” (Bakanlar Konseyi’nin yetki ve gorevleri hakkinda
daha fazla bilgi igin bkz. Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik Kapitel 3., Der Ministerrat
Art. 76-80).
% Dogu Almanya Disisleri Bakanlar1 1949-1990: Georg Dertinger (12 Ekim 1949 — 15 Ocak 1953) —
Anton Ackermann (15 Ocak 1953 — Temmuz 1953) — Lothar Bolz (Temmuz 1953 — 24 Haziran 1965) —
Otto Winzer (24 Haziran 1965 — 20 Ocak 1975) — Oskar Fischer (3 Mart 1975 — 12 Nisan 1990) — Markus
Meckel (12 Nisan 1990 — 20 Agustos 1990) — Lothar de Maizidre (20 Agustos 1990 — 2 Ekim 1990).

.

sorumluydu.” Muth; MfAA’nin DDR’nin ilk yillarinda bir dis politika
aract olmaktan ¢ok uzak uzak oldugunu ve alt bir organ olarak; Politbiiro
ve Merkez Komite kararlarini uygulanmasini saglayan ve bu baglamda
partinin fonksiyonel bir organi olarak hizmet ettigini ifade etmistir
(Muth, 2001, s. 73). DDR Disisleri Bakanlig1 gerceklestirmis oldugu
bu hizmeti kendi biinyesinde olusturdugu gorev alanlarinda uzman alti
ana bolim ile gergeklestirmistir.?

Devletlerarasi islev ¢ergevesinde her ne kadar Disisleri Bakanlig:
DDR’nin en 6nemli araci olsa da dzellikle DDR’nin uluslararasi alanda
taninmasina ve ekonomik olarak kazang saglamasina yonelik 6nemli
adimlar atan Dis Ticaret Bakanligi (Ministerium fiir AufSenhandel
MAH)*" 6nemli bir dig politika aygit1 olmustur (Wentker, 2007, s. 51;
Lapp, 1982, s. 159-168). Bat1 Almanya’nin DDR ’nin ticari faaliyetlerini
tolere etmesi dogrultusunda, DDR bu kapi araligini ileride siyasi
bir taninma ile sonuglanacagi diigiincesi amaci ile 6zellikle sosyalist
olmayan ticiincii iilkelerle daha fazla ticari iliskiler kurmaya ¢alisarak
dis ticareti “DDR 'nin taninma miicadelesindeki en gii¢lii silah™ olarak
gormigtiir (Lapp, 1982, s. 168; Wentker, 2007, s. 51-52). Dis Ticaret
Bakanligi’nin faaliyetlerini tamamlayacak sekilde bu bakanliga bagl
sosyal bir orgiit olarak Dig Ticaret Odas1 (Kammer fiir Aufsenhandel
KfA4) kuruldu (Wentker, 2007, s. 52). D1s ticaretin yaninda ayrica Milli
Savunma Bakanlig1 (Ministerium fiir Nationale Verteidigung MfNV)
devletleraras: iligkilerde onemli bir dis politika devlet aygiti islevi
gormiistiir (Fraude, 2006, s. 11; Lapp, 1982, s. 113).

Disigleri, Dis Ticaret ve Savunma Bakanligi gibi kurumsal
yapilarin yaninda SED’in diger yabanci iilkelerdeki komiinist
yonetim veya iktidarda olmayan komiinist partilerle (Orn. Fransa
ve Italya’daki komiinist partilerle) (Scholtyseck, 2005, s. 75; Lapp,
1982, s. 83) iligkilerin saglanmasinda SED Merkez Komitesi
Sekretaryast Uluslararasi iligkiler Dairesi (4bteilung fiir Internationale
Verbindungen des Sekretariats des ZK) Onemli bir aygit olmustur
(Fraude, 2006, s. 11; Lapp, 1982, s. 87). Bunun yaninda DDR’nin disg
politika aygitlar1 arasinda SED yonetiminin yakin denetimi altinda
calisan bir dizi sdzde sosyal orgiit vardi. Halklarmm Dostlugu Birligi
(Liga fiir Vélkerfreundschaft LfV, 1961) ana gatis1 altinda; Yabanci
tilkelerle Kiiltiirel Baglantilar Toplulugu (Gesellschaft fiir kulturelle
Verbindungen mit dem Ausland GkVA, 1958), Alman-Arap Toplulugu
(Deutsch-Arabischen Gesellschaft), Alman Afrika Toplulugu (Deutsch
Afrikanischen Gesellschaft, 1961) gibi sosyal orgiitler DDR’nin
yurtdisinda olumlu bir imajinin yayilmasinda onemli rol oynadilar
(Wentker, 2007, s. 206; Scholtyseck, 2005, s. 75; Fraude, 2006, s. 11-
12).

Sonug

Bu calisma, Dogu Almanya’nin 1949-1990 yillar1 arasindaki dis
politikasini “egemen aktér mii yoksa Sovyetlerin uydusu mu?” ikilemi
iizerinden incelemistir. Analizler, DDR’nin dis politikasinin Bati
Almanya karsisinda mesruiyet ve tanimnma arayisi, Soguk Savas’in
bipolar yapisi ve Sovyetler Birligi’ne olan yapisal bagimlilig1 nedeniyle
ciddi kisitlamalar altinda sekillendigini gdstermistir. Dis politika
pratikleri biiyiik 6l¢iide ideolojik ve blok i¢i sadakat ile belirlenmis,
esneklik alan1 sirli olmustur. Ozellikle ilk yillarda (1949-1955),
devletin kurulusundan itibaren uluslararasi alanda tamamen izole oldugu
ve SSCB’nin dis politika ¢izgisini kosulsuz uyguladig1 goriilmiistiir.
Ozellikle bu dénemde, Hallstein Doktrini gibi Bati Almanya’nin
engellemeleri, DDR’yi {igiincii diinya iilkeleriyle iliskiler kurmaya ve
bu iilkelerdeki ulusal kurtulus hareketlerini desteklemeye yonelttigi
goriilmiistii.  1960’larin ortalarindan itibaren uluslararasi sistemde
gozlenen yumusama (détente) ortamu ile birlikte, Ulbricht’in 1965°te
Misir’a gergeklestirdigi ziyaret gibi girisimler, DDR’nin dis politikada
daha aktif olma iradesini ve kapasitesini gostermistir. Her ne kadar bu tiir
adimlar dig politikada anlamli bir manevra alan1 yaratmasa da devletin

5 Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin 1949 yilinda kurulusu ile birlikte Digisleri Bakanligi’ni kurabilmesi/
sahip olmasina kargin Federal Almanya Cumhuriyeti ancak 1952 yilinda bunu gerceklestirebilmistir.
Wentker’e gore; DDR Disisleri Bakanligi kurulmast onceden planlanan ve mutabik olunan kasithi bir
Sovyet karariydi (Wentker, 2007, s. 36; Scholtyseck, 2005, s. 6-7; Fraude, 2006, s. 11).

20 Boliim I: Genel Politika Sorunlari, Boliim II: Avrupa / Kuzey Amerika, Béliim I11: Hukuk Departmani,
Boliim IV: Kalkinma politikasi ve uluslararasi organizasyonlar, Bolim V: Avrupa dis1 devletler, Bolim
VI idari, Mali isler, Alt Hizmetler DDR Dusisleri Bakanligi’nin ana alt boliimlerini olusturmustur (DDR
Dusisleri Bakanligi’nin yapist i¢in Bkz. Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten Hausmittellung,
Strukturplan des Ministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten der DDR).

7 Dig Ticaret Bakanligi, 1950°de kurulan Dis Ticaret ve i¢-Alman Ticaret Bakanligi’nin (Ministerium
fiir AufSenhandel und Innerdeutschen Handel MAI) 1967°de Dis Ticaret Bakanhgi (Ministerium fiir
Aufenwirtschaft) ve 1973 te son isim degisikligi ile Dis Ticaret Bakanligi (Ministerium fiir Auflenhandel)
olmustur (Bkz. Gesetzblatt der Deutschen Demokratischen Republik 1949 — 1990; Rathmer, 2015, s. 31).
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uluslararas1 alanda goriiniirliikk kazanmasina katkida bulunmustur.
1972 yilinda Bat1 Almanya ile imzalanan Temel Antlasma sonrasinda
elde edilen diplomatik taninma, Sovyetler Birligi’nin DDR iizerindeki
dogrudan denetiminin bicimsel olarak zayiflamasina neden olmustur.
Bu dénemde Sovyet miidahalesi, yiiksek yogunluklu yonlendirmeden
daha disiik yogunluklu ve dolayli bir denetim bi¢imine evrilmistir.
Bunun yanida 1970’lerin basinda uluslararasi olarak taninana kadar,
Dogu Almanya devleti heniiz uluslararasi olarak taninmadigi ve bu
baglamda kendi adina hareket edemedigi i¢in dis politika temsilcisi
ve aract olarak Sovyetler Birligi’nin aktif destegine olan ihtiyaci da
azalmugstir.

Ozellikle 1955-1972 yillar1 arasindaki uluslararast taninma
miicadelesi ve bunu izleyen 1972-1985 déneminde Ugiincii Diinya
ilkeleriyle kurulan iligkiler, DDR’nin dis politikada smirli da olsa
kendi ¢ikarlarin1 gozeten diplomatik girisimlerde bulundugunu
gostermektedir. Bu donemler, ideolojik bagliligin Otesine gecen
pragmatik bir yaklagimin benimsendigi, 6zellikle ekonomik is birligi
arayiglarinin 6ne ¢iktigi bir déneme tekabiil etmektedir. Donemsel
inceleme; DDR’nin dis politika araglarmi ve sdylemlerini Soguk
Savas’in degisen kosullarma gore adapte etme g¢abasi, onun pasif
bir “uydu/piyon” olmanin Gtesine gecerek belirli alanlarda etkinlik
kazandigin1 ortaya koymaktadir. Birlesmis Milletler {iyeligi ve AGIK
stirecine katilim gibi gelismeler, DDR’nin dis politikada sinirli da
olsa bir etki alan1 yaratabildigini gostermektedir. Ancak bu “6zerklik”
girisimlerinin, bilyiik dl¢lide Sovyet dis politika dncelikleriyle uyumlu
oldugu ve bu g¢ergevenin disina tagsmadigi da vurgulanmalidir. 197011
yillarin ortalarindan itibaren derinlesen ekonomik sorunlar, DDR’nin
dis politikasinda ideolojik ideallerden ziyade pragmatik ¢ikarlart 6ne
ctkarmasina ve reel bir politika izlemesine neden olmustur. Ozellikle
enerji ve hammadde temini gibi konularda Ugiincii Diinya iilkeleriyle
gelistirilen iliskilerde ekonomik fayda oncelikli hale gelmistir. Ayni
zamanda, Dogu Almanya yoOnetiminin 1970 sonras1 dénemde Bati
Almanya ile iliskileri normallestirme siirecine direng gostermesi, 1985
sonrasi Gorbagov doneminde Sovyet reformlarina mesafeli yaklagsmasi
ve reformlara kars: sert tutumu, dis politikada nihai 6nceligin Sovyet
cikarlarindan ¢ok devletin ve SED rejiminin bekasinin saglanmasi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda DDR, o6zellikle 1980°1i
yillarda, resmi ideolojik (Marksist-Leninist) sdylemini pratikte g6z ard1
eden, “cifte standartli” bir dis politika ¢izgisi benimsemistir.

Sonug olarak, Dogu Almanya’nin dis politikasini tek bir boyutlu
“uydu” ya da “egemen aktdr” kategoriye indirgemek yerine, dénemsel
farkliliklar ve bagimlilik—6zerklik arasindaki karmagsik iliskiyi goz
ontinde bulundurmak daha gercekei bir tablo sunmaktadir. Her ne kadar
SSCB’nin yonlendirici etkisi belirleyici olmussa da DDR 6zellikle
uluslararas1 taninma arayisinda, Ugiincii Diinya iilkeleriyle iliskilerde
ve SED rejiminin bekasma yonelik ¢ikar odakli politikalarda sinirl
da olsa kendi dis politika inisiyatifini kullanabilmistir. Bu inisiyatif
alanlari, 6zellikle 1970’lerden itibaren belirginlesmis; DDR’nin Sovyet
dis politikasinda “aktif kiiciik ortak™ roliinii {istlenmesini de miimkiin
kilmigtir. Bu baglamda DDR ’nin dis politikasi, Soguk Savas doneminde
kiiciik devletlerin egemenlik ve hareket alanlarini anlamak agisindan
onemli ve 6gretici bir 6rnek teskil etmektedir.
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Extended Abstract

This article examines the foreign policy of the German Democratic
Republic (GDR) between 1949 and 1990 by critically analyzing the
structural, ideological, and strategic foundations of its international
relations. The study is organized into four chronological periods:
Isolation and Founding Years (1949-1960), Struggle for International
Recognition (1961-1972), International Integration and Pragmatism
(1972-1985), and the Gorbachev Effect and the Beginning of the End
(1985-1990). Each period eis analyzed in terms of the GDR’s strategic
goals, its maneuvering capacity in the international arena, and the
influence of the Soviet Union.

A central question addressed in this article is whether the GDR
possessed genuine agency in its foreign policy or whether it acted merely
as a satellite of the Soviet Union. Western-centered historiography has
frequently depicted the GDR as a subordinate actor lacking autonomy,
labeling it a “puppet state” of the USSR. While the ideological,
military, and economic dependence of the GDR on the Soviet Union
is undeniable, this study reveals that, at certain historical junctures,
the GDR successfully carved out limited but significant spaces for
autonomous diplomatic initiatives, especially in the Global South.

During the early years of its existence, the GDR was internationally
isolated and lacked widespread recognition due to the Hallstein
Doctrine, which was implemented by the Federal Republic of Germany
(FRG). Nevertheless, the GDR attempted to circumvent this diplomatic
blockade by actively supporting anti-imperialist and national liberation
movements in Asia, Africa, and Latin America. These efforts were

framed under the principles of socialist internationalism and anti-
colonial solidarity, often coordinated through the Solidarity Committee.
While this foreign policy stance was ideologically motivated, it also
served the strategic goal of breaking international isolation and gaining
legitimacy, particularly among non-aligned states.

The article places particular emphasis on the GDR’s diplomatic
outreach to Third World countries. While often seen as an extension
of Soviet foreign policy, evidence indicates that the GDR operated
with relative independence in these contexts. By providing economic,
military, educational, and cultural support to various liberation
movements and newly decolonized states, the GDR aimed to present
itself as a credible socialist alternative to the FRG. This pragmatic
approach also aimed to secure access to vital raw materials, especially
during the economic crises of the 1970s and 1980s, when the GDR
faced significant trade imbalances and technological deficits.

The study also re-evaluates the GDR’s constitutional and ideological
commitments. Article 6 of the 1974 GDR Constitution outlines
the foreign policy principles of peaceful coexistence, socialist
internationalism, and anti-imperialist solidarity. However, this article
argues that these principles were not always consistently applied. On
several occasions—such as the GDR’s relationship with the Shah’s
regime in Iran or its hesitation to support the Chilean left following
the 1973 coup by Pinochet—economic and strategic interests took
precedence over ideological solidarity. This contradiction demonstrates
the extent to which the GDR’s foreign policy was shaped not solely by
Marxist-Leninist doctrine but also by the practical imperatives of state
survival.

Another key aspect of the article is the relationship between the
GDR and the Soviet Union, especially regarding decision-making
independence. The article highlights the asymmetrical nature of the
Soviet-East German relationship, where the USSR served as both
protector and enforcer of ideological conformity. However, documents
and testimonies—such as those of Karl Seidel-—show that the GDR did
not always follow Moscow’s lead. In some cases, the SED leadership
deliberately kept information from the Soviets or acted independently,
particularly in African affairs. The article describes this dynamic as a
“conditional autonomy,” influenced by changing geopolitical factors
and the personal choices of SED leaders like Walter Ulbricht and Erich
Honecker.

The GDR’s diplomatic breakthrough occurred with the 1972 Basic
Treaty (Grundlagenvertrag) signed with the FRG, marking a turning
point in its international recognition. The treaty, along with the
GDR’s accession to the United Nations in 1973 and participation in
the Helsinki Conference (CSCE), significantly boosted the country’s
international visibility and prestige. However, these achievements did
not lead to lasting legitimacy among its own people, nor did they reduce
the structural dependence on the Soviet Union.

The final period discussed in the article is defined by the Gorbachev
era and the eventual collapse of the Eastern Bloc. While the USSR
implemented reforms through perestroika and glasnost, the SED
leadership stayed inflexible and resistant to change. Honecker’s refusal
to adopt reformist trends—both domestically and internationally—
ultimately alienated the GDR from its Soviet supporter. The article
explains how the suspension of the Brezhnev Doctrine in 1986
effectively removed the Soviet security guarantee that had long
protected the SED regime, speeding up its collapse. The fall of the
Berlin Wall in November 1989 and Germany’s reunification in 1990
signaled the definitive end of the GDR.

In conclusion, this article challenges the simplistic view of the GDR
as a passive client state by revealing its selective agency, especially in
the Global South. While the overall influence of the Soviet Union cannot
be denied, the GDR demonstrated a form of “constrained sovereignty”
that allowed it to act pragmatically and pursue its interests within the
limits of the Cold War bipolar structure. The GDR’s foreign policy
was therefore a complex mix of ideological commitments, geopolitical
constraints, and practical calculations. This nuanced view helps
create a more balanced history of East German international relations
and provides a valuable case study on the foreign policy behavior of
ideologically driven yet structurally dependent states.
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