Cyprus Turkish Journal of Psychiatry & Psychology Vol.7 Issue.3

N Cyprus Turkish Journal of

‘% , Psychiatry & Psychology Gpras enal

Health Institute

Cyprus Turkish Journal of Psychiatry & Psychology Vol.7 Issue.3
Doi:10.35365/ctjpp.25.3.11

REVIEW ARTICLE / DERLEME YAZISI

LGBTQ+ Families and Their Children: A Selective
Review on Psychosocial Development

LGBTQ+ Aileler ve Cocuklar:: Psikososyal Gelisim Uzerine Bir Secici
Derleme Calismasi

Fatma Mahperi Uluyol*

Abstract:

In recent years, interest in the effects of LGBTQ+ parenting on children's psychosocial development has grown.
However, much of the existing research focuses on comparisons between heterosexual and LGBTQ+ families,
often relying on heteronormative assumptions. These assumptions introduce methodological limitations and
inconsistencies, restricting a multidimensional understanding of LGBTQ+ parenting. Moreover, most studies
emphasize the sexual orientation and gender identity of LGBTQ+ parents rather than exploring parenting quality
and how these experiences are shaped by broader socio-cultural dynamics. To address this gap, the present study
offers a selective review of research published between January 2000 and August 2024, examining the
psychosocial development of children raised by LGBTQ+ parents, the quality of parent-child relationships, and
the role of social stigma. Findings show that children of LGBTQ+ parents demonstrate psychosocial outcomes
similar to those of children raised by heterosexual parents. However, they may face social prejudice and
discrimination, which can negatively impact their well-being. Supportive family environments and strong parent-
child relationships are highlighted as key protective factors. These can buffer the harmful effects of stigma and
promote resilience. The study also underscores the importance of implementing inclusive policies and educational
programs to counter societal discrimination. Finally, the literature is largely centered on lesbian and gay parents,
with limited attention to the full spectrum of LGBTQ+ identities. Methodological shortcomings further reduce the
generalizability of findings. In conclusion, in studies involving LGBTQ+ families, children's development should
be assessed not solely through comparative models based on sexual orientation or gender identity, but shaped by
a contextual systems perspective.
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Oz:

Son yillarda, LGBTQ+ ebeveynlerin ¢gocuklarinin psiko-sosyal gelisimi izerindeki etkilerine yonelik arastirmalar
artig gostermistir. Ancak, bu ¢alismalarin biiyiik bir kismi, heteroseksiiel ve LGBTQ+ ebeveynleri ve ¢ocuklarini
birbiriyle karsilagtirmaktadir. Bu tiir karsilagtirmalarin ¢ofu zaman heteronormatif varsayimlar temelinde
yapilmasi, metodolojik kisitliliklari artirmakta, arastirma bulgularinda geligkiler yaratmakta ve konunun bilimsel
olarak ¢ok boyutlu bir bakis acistyla ele alinmasini zorlastirmaktadir. Ayrica, cogu ¢alisma LGBTQ+ ebeveynlerin
cinsel yonelimleri, cinsiyet kimlikleri ve bireysel deneyimlerine odaklanirken, ebeveynlik siireclerinin kalitesi ve
LGBTQ+ ebeveynlik deneyiminin toplumsal ve kiiltiirel dinamikler baglaminda nasil sekillendigi iizerine yapilan
¢aligmalar simirli kalmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alisjmada LGBTQ+ ebeveynlerin ¢ocuklarimin psiko-sosyal
gelisimi, ebeveyn-gocuk iliski kalitesi ve toplumsal damgalanma deneyimlerinin ¢ocuklarinin iyi olusu ilizerindeki
etkilerinin incelenmesi icin secici derleme ¢alismasi yapilmustir. lgili alan yazin Ocak 2000- Agustos 2024
tarihleri arasinda incelenmistir. Bulgulara gore, LGBTQ+ ebeveynler tarafindan yetistirilen cocuklarin,
heteroseksiiel ebeveynlerin ¢ocuklariyla karsilagtirildiginda benzer psiko-sosyal gelisim gosterdikleri
belirtilmistir. Ancak bu ¢ocuklar toplumsal 6nyargi, damgalanma ve ayrimcilikla karsilasabilmekte; bu da psiko-
sosyal iyi oluglarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu noktada, destekleyici aile yapilari ve kaliteli ebeveyn-
cocuk iliskileri, LGBTQ+ ailelerde biiyiiyen ¢cocuklarin saglikli gelisimini en ¢ok destekleyen unsurlardan biridir.
Ote yandan, ayrimeilik ve damgalanmanin ¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak igin toplumsal diizeyde
daha fazla destekleyici politika ve egitim programlarinin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Ayrica ¢aligmalarin
agirlikli olarak lezbiyen ve gey (LG) ebeveynlere odaklanmasi ve yontemsel sinirliliklar, bulgularin giivenilirligini
ve genellenebilirligini azaltmaktadir. Sonug olarak LGBTQ+ ailelerle yiiriitillen ¢aligmalarda, ¢ocuklarin gelisimi
degerlendirilirken arastirma desenlerinin yalnizca cinsel ydnelim ya da cinsiyet kimligi temelinde yapilan
kargilastirmali modeller tizerinden degil, baglamsal sistemler perspektifiyle sekillendirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cinsel ve toplumsal azinliklar, Escinsel ¢iftler, Ebeveynlik, Aile, Cocuklar, Psikososyal
uyum, Cocuk geligimi.

Giris

LGBTQ+ ifadesi; lezbiyen, gey, biseksiiel, trans ve queer olusumunda, ebeveynligin biyolojik dogurganlikla

kimliklerin yami sira, interseks, aseksiiel ve panseksiiel
gibi daha az bilinen cinsiyet kimligi ve yonelimleri de
kapsayan semsiye bir terimdir. Bu kavram; iireme,
toplumsal cinsiyet ve cinsellige dair kiiltiirel, sosyal ve
biyolojik normlarin diginda kalan bireyleri tanimlamak
icin kullanilmaktadir. LGBTQ+ hareketinin yiikselisiyle
birlikte, bireylerin cinsel yonelim ve kimliklerinden
bagimsiz olarak evlilik, ¢ocuk sahibi olma ve evlat edinme
gibi haklar1 taninmaya baglanmistir. Bu esitlikgi
geligmeler, sadece hak temelli tartigmalar1 degil; ayni
zamanda farkli yonelimlere sahip ciftlerin iliski istikrari,
evlilik yapilar1 ve bu ailelerde biiyliyen ¢ocuklarin psiko-
sosyal gelisimiyle ilgili sorulart da giindeme getirmistir
(Farr ve Vézquez, 2020; Trachtenberg-Ray ve Modesto,
2023). Ozellikle evlilik ve aile kavramlari gercevesinde,
LGBTQ+ ailelerde yetisen g¢ocuklarin gelisimine dair
aragtirmalar son yillarda hizla artmistir (Imrie, Zadeh,
Wylie ve Golombok, 2021).

2000°1i yillardan itibaren LGBTQ+ aileler lizerine yapilan
caligmalar, cogunlukla escinsel ¢iftlerin yasam bigimleri
ve bu ailelerdeki cocuklarin psiko-sosyal uyumu ile
biligsel gelisimine odaklanmistir. Bu aragtirmalar, hetero-
cisnormatif modelin toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyal
normlara dayali beklentileriyle sekillenmistir. Bu model,
heteroseksiiel iligkileri ve cisgender kimlikleri norm
olarak kabul edip, heteroseksiiel-cisgender ebeveynligi
ideal aile bigimi olarak sunarken, bu kaliba uymayan
aileleri diglamaktadir (Prendergast ve MacPhee, 2018).
Nitekim Wilson’un (2007) ¢aligmasinda katilimcilarin
%98’1 yalnizca evli ve gocuklu heteroseksiiel giftleri “aile”
olarak tanimlamigtir.  Ardindan heteroseksiiel  iki
ebeveynin evli olmadigi, tek ebeveynli anneler ve
babalarla kurulan aile yapilar1 taninmig; LGBTQ+ bireyler
ise bu kategoriler diginda birakilmistir. Bu algmin
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0zdeslestirilmesi ve LGBTQ+ bireylerin "dogal yollarla"
cocuk sahibi olamamalarinin yetersiz ebeveynlikle
iliskilendirilmesi etkili olmustur (Levitt ve ark., 2020).
Heteronormatif kaliplara uymayan aile yapilarina yonelik
Onyargilarda, cocuklarm saglikli bir cinsiyet kimligi
geligtirmesi i¢gin kadin ve erkek rolleri arasinda belirgin bir
denge gerektigi inanct 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
dogrultuda, LGBTQ+ ailelerin islevsiz oldugu, ciftlerin
iliski kalitesinin diisiik, bosanma oranlarinin ise yiiksek
oldugu ve bu bireylerin ¢ocuklarma uygun rol modeller
sunamayacaklar1 6ne siiriilmektedir (Farr ve Vazquez,
2020; McConnachie ve ark., 2021). Bu onyargilar, s6z
konusu ailelerde yetisen ¢ocuklarin  psiko-sosyal
gelisimlerinin  olumsuz  etkilenebilecegi  yoniindeki
kaygilar1 beslemektedir (Brki¢-Jovanovi¢, Lazi¢, Jerkovic,
Mihi¢ ve Peri¢-Prkosovacki, 2020; Carone ve ark., 2024;
Patterson, Farr ve Goldberg, 2021). Bu ¢aligma, LGBTQ+
ciftlerin iliski ve ebeveynlik kalitesi ile cocuklarinin psiko-
sosyal gelisimine dair bu tir endigelerin bilimsel
bulgularla ne  Olgiide  Ortligtiiglinii  tartigmay1
amaglamaktadir.

Yontem

Bu c¢alisma, LGBTQ+ ebeveynler tarafindan yetistirilen
cocuklarin psiko-sosyal gelisimine odaklanan literatiirii
secici derleme yontemiyle incelemistir. Ocak 2000—
Agustos 2024 tarihleri arasinda yayimlanan Ingilizce
ve/veya Tiirk¢e hakemli makalelere ulagmak icin PubMed,
Web of Science ve Google Scholar veri tabanlarinda
sistematik fakat segici bir tarama yapilmistir. “LGBTQ+
ebeveynler,” “escinsel ebeveynlik,” “queer aileler,”
“LGBTQ ebeveynler + psiko-sosyal gelisim,” “ebeveyn-
cocuk iligkisi,” “akademik basar1,” “ruh saglig1” ve “iyilik
hali” gibi anahtar kelimeler Boolean operatorleri (AND,
OR) ile birlestirilerek aranmustir. Ilk taramada 159 makale
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tespit edilmis; baslik ve 6zetler Excel tablosuna aktarilarak
yinelenen ¢alismalar elenmistir. Ardindan tim baslik ve
ozetler incelenmis, uygun bulunan 48 Ingilizce makalenin
tam metnine erisilerek detayli degerlendirme yapilmustir.
Tiirkge yayimlanmig uygun bir calismaya ulagilamamustir.
Caligsmaya dahil edilme kriterleri su sekilde belirlenmistir:
LGBTQ+ ebeveynler tarafindan yetistirilen c¢ocuklarin
psiko-sosyal gelisimi, ebeveyn-gocuk iliskisi, sosyal-
duygusal iyilik hali veya gelisimsel ¢iktilar1 inceleyen;
nicel, nitel ya da karma yontemle yiiriitiilmiis; hakemli
dergilerde yayimlanmis ampirik c¢aligmalar. Diglama
kriterleri ise LGBTQ+ ebeveynligini yalnizca hukuki ya
da politik baglamda ele alan; ampirik veri icermeyen,
sadece yetiskin LGBTQ+ bireyleri konu edinen ve
ebeveynlik c¢iktilar1 icermeyen; ya da tam metnine
ulagilamayan ¢aligmalari kapsamaktadir. Elde edilen
bulgular, LGBTQ+ ebeveynligin ¢ocuk gelisimi
iizerindeki etkilerini sosyal ve kiiltiirel baglamlar iginde
elestirel bir bakisla degerlendirmek amaciyla sentezlenmis
ve tartigilmigtir.

Bulgular

LGBT+ Ciftlerin iliski Kalitesi

LGBT+ ebeveynlere yonelik onyargilar, erken donem
caligmalarda LGBT+ giftlerin diisiik iligki kalitesi, zayif
evlilik uyumu ve yiiksek bosanma/ayrilma oranlarina
sahip oldugu bulgularina dayandirilmis; bu durumun
¢ocuklarin ruh sagligi izerinde olumsuz etkiler
yaratabilecegi One siiriilmiistiir (Farr ve ark., 2019; Farr ve
Vazquez, 2020; McConnachie ve ark., 2021). Bu algi, LG
ciftlerin uzun siireli, duygusal baglilik iceren iligkiler
kurmakta zorlandiklar1 ve daha ¢ok kisa siireli, cinsellik
odaklr iliskiler yasadiklar1 iddialarima dayanmaktadir. Bu
baglamda escinsel c¢iftlerde iliski doyumunun disiik,
catisma ve ayrilik/bosanma oranlarmin ise heteroseksiiel
ciftlere gore daha yiiksek oldugu one siiriilmektedir
(Regnerus, 2012). Ancak bu goriise karsit bulgular da
mevcuttur. Bazi kesitsel ve boylamsal arastirmalar,
escinsel ve heteroseksiiel giftlerin ayrilma oranlart
arasinda anlaml1 bir fark bulunmadigini (Rosenfeld, 2014)
ya da escinsel ¢iftlerde bosanma oranlarinin daha diisiik
oldugunu géstermektedir (Badgett ve Mallory, 2014). Bu
bulgular degerlendirilirken, escinsel ¢iftlerin yasal evlilik
imkanlarinin smirli olmasit nedeniyle evlenme oranlarinin
daha diisiik olabilecegi gbz Oniinde bulundurulmalidir.
Rosenfeld (2014), evlilik ve evlilik benzeri birliktelikler
kontrol edildiginde iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunmadigini, evli giftlerin evli olmayanlara kiyasla daha
istikrarli oldugunu ve bunun her iki grup i¢in de gegerli
oldugunu ortaya koymustur.

Iliski istikrar {izerinde yasal haklara erisim, toplumdaki
homofobi diizeyi ve sosyoekonomik kosullar da etkili
olmaktadir. Ayrimcilik nedeniyle LGBTQ+ bireylerin
egitim ve istthdam alaninda karsilastiklart giiliikler,
giivencesiz iglerde ¢alismaya ve diisiik gelire yol agmakta;
bu da iliskiler iizerinde ek bir stres kaynagi
olusturmaktadir (Brki¢-Jovanovi¢ ve ark., 2020; Scott ve
ark., 2023; Sommantico, Parrello ve De Rosa, 2020;
Trachtenberg-Ray ve Modesto, 2023).

LGBTQ+ kimligine ydnelik ayrimer tutumlar, Myer’in
(1995) Azmhik Stresi ve Savunma Modeli ile
aciklanmaktadir. Bu modele gore, homofobik tutumlar,
ayrimeilik ve dislanma nedeniyle LGBTQ+ bireylerde
stirekli bir stres yasandigi ve bunun psikolojik sorunlara
yol agabildigi belirtilmektedir. Bu stresin, nefret sdylemi
ve siddet gibi digsal etkenlerin yani sira, bireyin yasadigt
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igsel gatigmalar ve diisiik 6z saygi gibi deneyimleri de
kapsadig: ifade edilmektedir (Sun, Pachankis, Li ve
Operario, 2020). Escinsel ¢iftlerin, homofobik tepkilere
maruz kalma kaygisiyla iliskilerini agik bir sekilde
stirdiirmekte zorlandiklari; bunun da depresyon ve kaygi
diizeylerini artirarak iyilik halini ve iliski kalitesini
olumsuz etkileyebildigi vurgulanmaktadir (Frost ve
LeBlanc, 2022).

Ayrimeiliga dogrudan maruz kalinmasa bile, digsal
stresorlerin igsellestirilmis homofobiyi artirdigi ve bunun
da iligki doyumunu olumsuz etkiledigi belirtilmektedir
(Sun ve ark., 2020). Boylamsal calismalar, destekleyici
politikalarin olmadigt ve Onyargilarin yaygin oldugu
bolgelerde escinsel ¢iftlerin daha fazla stres yagadigini ve
bunun psikolojik sikintilart artirdigini  gostermektedir
(Horne ve ark., 2022; Farr ve Vazquez, 2020; Frost ve
LeBlanc, 2022; Patterson ve ark., 2021). Olumsuz
tutumlarin, zaman zaman bireylerin en yakin ¢evresinden,
ozellikle de ailelerinden kaynaklanabildigi
bildirilmektedir. Aile tarafindan kabul gdérmemenin,
toplumdaki homofobik tutumlardan daha giicli bir
bicimde iliski doyumunu zedeleyebildigi belirtilmektedir
(Pepping, Cronin, Halford ve Lyons, 2019). Buna karsilik,
sosyal destek ve kabuliin, igsellestirilmis homofobiyi
azaltarak psikolojik iyi olusu giiglendirdigi ifade
edilmektedir (Sommantico ve ark., 2020).

Romantik iligkilerin yalnizca cinsel yonelim veya cinsiyet
kimligiyle degil; baglanma ortintiileri, kisilik 6zellikleri,
degerler, iliski beklentileri ve o6diil-zarar dengesi gibi
cesitli bireysel ve g¢evresel faktorlerle sekillendigi
belirtilmektedir (Brki¢-Jovanovi¢ ve ark., 2020; Kurdek,
2006; Mark, Vowels ve Murray, 2018). Sosyoekonomik
diizey, sosyal destek kaynaklari ve yasanilan gevredeki
homofobik tutumlar kontrol altina alindiginda, escinsel ve
heteroseksiiel ¢iftler arasinda anlaml farkliliklarin
saptanmadigr gosterilmistir (Rothblum, Balsam ve
Solomon, 2011). Ayrica, baglanma stilleri, problem ¢6zme
becerileri ve cinsel doyum diizeyleri agisindan da iki grup
arasinda anlamli bir farkin bulunmadig: belirtilmektedir
(Kurdek, 2006; Mark ve ark., 2018). Escinsel evliliklerin
yasal olarak tanindig1 bolgelerde yapilan ¢aligmalarda ise,
evlilik doyumunun heteroseksiiel ¢iftlerde oldugu gibi
yakinlik, giiven, etkili iletisim ve cinsel doyumla iliskili
oldugu gosterilmistir (Goldberg ve Garcia, 2015; Mark ve
ark., 2018).

Sonug olarak, literatiirdeki tutarsizliklar, heteroseksiiel ve
LGBTQ+ iliskilerin yalnizca cinsel yonelim veya cinsiyet
kimligi temelinde karsilastirilmasindan kaynaklanan
teorik ve yontemsel smirliliklardan ileri gelebilir.
LGBTQ+ aileler genellikle homojen bir grup gibi ele
alinsa da evlilik sayisi, dnceki iliskilerden g¢ocuk sahibi
olma, evlat edinme, sosyoekonomik durum, etnik kimlik
ve kisilik gibi bircok degisken agisindan gesitlilik
gostermektedir. Bu nedenle, iliski doyumu ya da
ebeveynlik kalitesini yalnizca cinsel yonelim veya cinsiyet
kimligi iizerinden degerlendirmek, indirgemeci ve sinirl
bir yaklasim olacaktir.

LGBTQ+ Bireylerin  Ebeveynlik Kalitesi ve
Cocuklarinin fyilik Hali

Teknolojik gelismeler ve artan yasal haklar sayesinde
LGBTQ+ bireyler giiniimiizde gesitli yollarla ¢ocuk sahibi
olabilmektedir. Bu gelisme, LGBTQ+ ailelerin ebeveynlik
rolleri, ¢ocuklarla iligkileri ve ¢ocuklarin iyilik halleri
tizerindeki etkilerine dair tartigmalar1 glindeme getirmistir
(Goldberg, Gartrell ve Gates, 2014). Bu tartismalara yanit
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arayan ampirik ¢aligmalar, ¢ogunlukla escinsel ebeveyn
orneklemlerinde aile islevselligi (Farr ve ark., 2019; Farr
ve Vazquez, 2020) ve ebeveyn-cocuk iliskisine (Goldberg
ve ark., 2014; Imrie ve ark., 2021) odaklanmustir. Cocuk
gelisimi ise cinsiyet kimligi, akademik basar1 (Boertien ve
Bernardi, 2019), sosyal uyum (Farr, Bruun ve Simon,
2019; McConnachie ve ark.,, 2021) ve ayrimecilik
deneyimleri (Farr ve Vazquez, 2020; Horne ve ark., 2022;
Zhang ve ark., 2023) gibi g¢esitli boyutlarda ele
alinmaktadir.

LGBTQ+ Bireylerin Ebeveyn- Cocuk iliskisi

Yakin tarihli meta-analiz ve sistematik derleme
caligmalari, cinsel azmlik ebeveynlerinin ebeveynlik
kalitesi ve  ebeveyn-cocuk iliskileri  agisindan
heteroseksiiel ~ ¢iftlerden  dezavantajli  olmadigini
gostermektedir (Brown ve ark., 2020; Carone ve ark.,
2024; de Brito Silva ve ark., 2023; Imrie ve ark., 2021;
McConnachie ve ark., 2021). Bagka bir ifadeyle, escinsel
ebeveynler ¢ocuklarinin duygusal ve sosyal gelisimini
desteklemekte basarili olmakta ve onlarla saglikli iligkiler
kurmaktadir (Baiocco ve ark., 2024; Brown ve ark., 2020).
Nitekim Zhang ve ark. (2023), cinsel azinlik ebeveynlerin
¢ocuklariyla daha sicak, etkilesimli ve destekleyici
iligkiler kurduklarini belirtmistir.

Bu bulgular farkli agilardan degerlendirilmektedir.
LGBTQ+ ebeveynlerin maruz kaldiklar1 damgalama ve
onyargilar karsisinda ebeveynlik rollerine daha fazla 6zen
gosterdikleri ve ¢ocuklarina daha 6zverili davrandiklar
diisiiniilmektedir (Biblarz ve Stacey, 2010). Ayrica ¢ocuk
sahibi olmak i¢in maddi ve manevi olarak daha planl
yatirim yapan LGBTQ+ bireyler i¢in ebeveynlik, daha
arzulanan ve degerli bir deneyime doniisebilmektedir.
Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinden bagimsiz olarak
ebeveynlik sorumluluklarinin daha esit paylasiimasi ise
hem ciftler hem de ¢ocuklar agisindan daha destekleyici
bir aile ortam yaratmaktadir.

Her ne kadar LGBTQ+ ebeveynligin cocuk gelisimi
iizerinde olumsuz etkileri oldugunu gosteren sistematik ve
tutarli bulgular bulunmasa da, bu aileler heterosekstiel
ailelere kiyasla daha fazla toplumsal Onyargi, olumsuz
sosyal tepki ve yasal engelle karsilagabilmektedir. Bu
durum, bir ¢ocugun saglikli gelisimi i¢in geleneksel kadin
ya da erkek ebeveyn modellerinin gerekli oldugu
yoniindeki inangtan beslenmektedir. Ayrica biyolojik
baglarin eksikligi nedeniyle evlat edinme, tasiyici annelik
ya da suni déllenme yoluyla ¢ocuk sahibi olan LGBTQ+
bireylerin ebeveynlik kalitelerinin diisiikk olacagi ve
cocuklarina daha az yatirim yapacaklari varsayimi da bu
geleneksel bakis acisinin yansimasidir (Allen, 2013).
Toplumsal kabuliin diigiik oldugu baglamlarda, 6zellikle
escinsel ciftlerin ebeveynlik yeterliligi ve g¢ocuklarmin
geligimine yonelik kaygilar daha belirgin hale gelmektedir
(Geay, Humeau ve Spruyt, 2020).

LGBTQ+ ebeveynlere yonelik Onyargilar yalnizca
toplumsal diizeyle sinirli kalmayip, yasal sistemde de
esitsiz uygulamalara yol agabilmektedir. LGBTQ+ giftler,
kimliklerine  yonelik ayrimcilik ve  mevzuattaki
esitsizlikler nedeniyle koruyucu ebeveynlik, evlat edinme
ve tireme sagligi hizmetlerine erisimde cesitli engellerle
karsilasmaktadir. Ornegin, Kimberly ve Moore’un (2015)
ABD’de 68 evlat edinme ajansiyla yaptigi calismada,
yoneticilerin %40’1 LGBTQ+ bireylerin bagvurularini
kabul etmediklerini belirtmistir. Ayrimcilik  ortiik
bicimlerde de goriilebilmekte. LGBTQ+ ciftlerin daha
uzun bekleme siirelerine tabi tutulmasi ya da yalnizca 6zel
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gereksinimli  ¢ocuklarla eslestirilmeleri buna &rnek
verilebilir (Costa ve Tasker, 2018). Bu ayrimecilik
deneyimlerinin, escinsel ebeveynlerin  ebeveynlik
yeterliligine dair algilarin1 ve ebeveyn-cocuk iliskilerini
zedeleyebilecegi belirtilmektedir (Horne ve ark., 2022).

Artan ayrimeilik depresyon, kaygi gibi ruhsal sorunlara
yol agmakta; bu durum, ¢ocuklarin psikolojik iyilik halini
de olumsuz etkilemektedir (Leal ve ark., 2021; Mondaca
ve ark., 2021). Buna karsin, esit haklara sahip olma
durumu azinlik stresini azaltmakta ve ebeveynlik stresiyle
iliski memnuniyetsizligini diistirmektedir (Horne ve ark.,
2022). Sadece dogrudan ayrimcilik degil, icsellestirilmis
homofobi ve transfobi de LGBTQ+ bireylerin ebeveynlik
algisin1 olumsuz etkileyerek, ebeveyn olma yeterlikleri
konusunda siiphe duymalarina neden olabilmektedir.
Ornegin Alday-Mondaca ve ark. (2021), katilimcilarin
LGBTQ+ kimlikleri nedeniyle gocuklarini “normal bir aile
yapisindan” mahrum birakmaktan ve damgalanmaya
maruz kalmaktan endise duyduklarmi belirtmistir. Bu
korkular, cocuklarinin da ayrimcilifa ugrayabilecegi
kaygisiyla bazi bireylerin ebeveynlikten vazgegmesine
neden olabilmektedir.

LGBTQ+ ebeveynlik tartigmalari genellikle escinsel
ciftlerin evlilik ve ¢ocuk sahibi olma haklari ¢ergevesinde
yiritiiliirken, transgender ebeveynler ¢ogu zaman
dislanmaktadir. Trans kimlikli ebeveynler agender,
genderqueer, nonbinary, transgender ya da trans gegmise
sahip bireyleri kapsayabildigi gibi, bu kategorilerle siirlt
kalmadan farkli toplumsal cinsiyet kimliklerini de
icerebilir. Her ne kadar trans ebeveynlerin sayisina dair
veriler smirli olsa da bazi kiiresel c¢aligmalar trans
bireylerin %20-50’sinin ebeveyn oldugunu
gostermektedir (Stotzer ve ark., 2014). Birgok trans
ebeveyn ve c¢ocugu olumlu ebeveyn-¢ocuk iligkisi
bildirmis; ¢ocuklarin psikolojik iyi olus diizeyi yiiksek
bulunmustur (Imrie ve Golombok, 2020; Imrie ve ark.,
2021). Genel olarak trans bireyler, cisgender bireylere
kiyasla daha fazla psikolojik zorluk bildirse de ebeveyn
olan trans ve cisgender bireyler arasinda saglik sonuglari
bakimindan anlaml bir fark bulunmamistir. Bu bulgular,
ebeveynligin koruyucu etkilerinin damgalamanin olumsuz
etkilerini hafifletebilecegini diisiindiirmektedir (Zadeh,
Imrie ve Golombok, 2021).

Trans ebeveynlerin, cisgender ve LGB bireylere kiyasla
heteronormatif normlara uymamalari nedeniyle daha fazla
ayrimciliga maruz kaldiklar1 belirtilmektedir. Bu da
damgalayic1 tutumlara daha sik hedef olmalarina yol
agcmaktadir (Alday-Mondaca ve ark., 2021). Trans
bireyler, escinsel bireylere gore daha yogun sosyal
zorluklar yasamakta ve bu durum ebeveynlik siireglerini
olumsuz etkileyebilmektedir. Ozellikle transgender
ebeveynler, cocuklarinin zorbaliga ugramasi, kamu
giivenligi ve cinsiyet kimligine yonelik Onyargilar
nedeniyle daha fazla kaygi yasamaktadir (Petit ve ark.,
2017; Zadeh ve ark., 2021). Aragtirmalar, bu ebeveynlerin
cocuklarinin da transfobik tepkilere maruz kalabildigini
gostermektedir. Ergenlik cagindaki cocuklar,
ebeveynlerinin agitk kimlikleri nedeniyle ayrimciliga
ugrama korkusuyla toplum iginde ebeveynleriyle birlikte
goriinmekten cekinebilmektedir (Zadeh ve ark., 2021). Bu
kaygilar, cocuklarin hem evde hem de kamusal alanda
ebeveynlerine farkli zamir ya da isimlerle hitap etmelerine
neden olabilmektedir (Petit ve ark., 2017). Bu durum, trans
ebeveynler ve ¢ocuklarinin toplumsal baskilar karsisinda
kimliklerini nasil dengelemeye calistiklarint
gostermektedir.
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Aragtirmalarda odaklanilan bir diger konu da toplumsal
cinsiyet normlarmimn  ¢ocuk  bakimin1  annelikle
6zdeslestirmesi nedeniyle, babalarin yetersiz goriilmesi ve
bu baglamda gey c¢iftlerin ebeveynliklerinin heteroseksiiel
veya lezbiyen ciftlere gore daha diisiik algilanmasidir. Bu
varsayimi test eden ¢aligmalarda, escinsel ve heteroseksiiel
bekar babalarin aile yapilar1 ve gocuklarinin psikolojik
uyumu karstlastirilmig;  her iki gruptaki babalarin
¢ocuklartyla benzer diizeyde olumlu iligkiler kurduklari ve
ebeveynlik kalitelerinin yiiksek oldugu bulunmustur.
Psikolojik uyum agisindan da gruplar arasinda anlamli fark
gozlenmemistir (de Brito Silva ve ark., 2023).

Sonug olarak, LGBTQ+ ebeveynligi {izerine yapilan
aragtirmalar biiyiik 6l¢iide escinsel ¢iftlere odaklansa da bu
caligmalarda escinsel ve heteroseksiiel ¢iftlerin ebeveynlik
tutumlar1 ile c¢ocuklariyla iliskileri arasinda belirgin
farklara rastlanmamaktadir (Baiocco ve ark., 2024; Brown
ve ark., 2020; Costa ve ark., 2019). Bulgular, LGBT
ebeveynlerin cinsiyet kimliginden bagimsiz olarak
ebeveynlik rollerini basariyla yerine getirdiklerini ve
¢ocuklarina sevgi, destek ve bakim sunmada heterosekstiel
ebeveynler kadar yeterli olduklarini gdstermektedir
(Baiocco ve ark., 2024). Bu da ¢ocuklarin iyilik halinin
cinsel yoOnelimden c¢ok, ebeveynlikte gosterilen
destekleyici tutumlar ve ig birligiyle iliskili oldugunu
desteklemektedir.

LGBTQ+ Ailelerin Cocuklarinn yilik Hali

Otuz yili askin siiredir yiiriitiilen arastirmalar, LGBTQ+
ebeveynlerin ¢ocuklarinin psiko-sosyal gelisimlerinin,
heteroseksiiel ~ ebeveynlerin  cocuklarindan  farkli
olmadigimi gostermektedir (Boertien ve Bernardi, 2019;
Carone ve ark., 2024; de Brito Silva ve ark., 2023;
Patterson ve ark., 2021; Zhang ve ark., 2023). Ozellikle
LG ebeveynlerle yapilan calismalarda, bu ¢ocuklarin
davranigsal uyum, akademik basari, akran iligkileri, cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi agisindan anlaml bir farklilik
gOstermedigi saptanmigtir (Biblarz ve Stacey, 2010; Zhang
ve ark., 2023). Boylamsal arastirmalar da cinsel yonelimin
¢ocuklarin psikolojik iyilik halleri iizerinde belirleyici
olmadigimi ortaya koymustur. Ornegin, evlat edinilmis
¢ocuklar hem erken hem de ergenlik déneminde benzer
uyum diizeyleri sergilemistir (Farr ve ark., 2019;
McConnachie ve ark.,, 2021). Tasker’in (2005)
derlemesinde, ise bosanmus lezbiyen ve heteroseksiiel
annelerin ¢ocuklarinin psikiyatrik tan1 oranlarinin benzer
oldugu gosterilmistir.

Geng yetigkinlerle yapilan ¢aligmalar da LGBT
ebeveynlerin  ¢ocuklarinin  yetiskinlikte  psikolojik
islevlerini saglikli bigimde siirdiirebildiklerini ortaya
koymaktadir (Imrie ve Golombok, 2020; Zhang ve ark.,
2023). Zhang ve ark. (2023)’nin 17 c¢alismay1 igeren
sistematik derlemesinde, ii¢ c¢alismada cinsel azinlik
ebeveynlerin ¢ocuklarinin saglikli gelisim gosterdigi,
ikisinde daha fazla duygusal sorun yasadigi, 12 ¢alismada
ise daha az psikolojik sorun rapor edildigi belirtilmistir.
Cinsiyet rolleri gelisimini ele alan dort calismadan ikisi
aile tiiriine bagl fark bulmazken, Goldberg ve ark. (2015),
lezbiyen annelerin erkek cocuklarinin daha az erkeksi
bulundugunu, kiz gocuklarinda anlamli fark olmadigini
belirtmistir.

Bununla birlikte, bazi ¢aligmalar escinsel ebeveynligin
cocuklarin psikolojik ve akademik gelisimini olumsuz
etkileyebilecegini one siirmiistiir (Allen, 2013; Regnerus,
2012). Regnerus’un (2012) genis capli caligmasinda, LG
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ebeveynlerin ¢ocuklarmin iliskisel problemler, diisiik
akademik basari, daha diisiik egitim ve gelir diizeyi ile
daha yiiksek depresyon ve madde kullanimu bildirildigi
belirtilmistir. Bu durum, ayrimci sosyal tepkilere maruz
kalmanin ¢ocuklarin psiko-sosyal uyumunu
zedeleyebilecegi goriisiinii  desteklemektedir.  Sosyal
dislanma, ¢ocuklarda giiven kaybi, diisik 6z saygi,
depresyon ve okul reddi gibi sonuglara yol agabilmektedir
(An ve Batra, 2022; Ulger ve Celikay Séyler,2025).

Bu olumsuz tutumlarin en sik karsilasildigi alanlardan biri
okuldur. Okullar, heteronormatif normlarin ilk kez
deneyimlendigi ve ¢ocuklarin ebeveynlerinin cinsiyet
kimligi nedeniyle ayrimcilik ve zorbaliga ugrayabildigi
ortamlardir (Menesini ve Salmivalli, 2017). Ornegin baz1
cocuklar okuldan diglanmakta veya kabul edilmemektedir.
Ayrica zorbalik deneyimlerinin okul devamliligint ve
motivasyonu olumsuz etkiledigi saptanmustir (Kosciw ve
Diaz, 2008; Menesini ve Salmivalli, 2017). ABD ve
Kanada verilerine dayanan iki c¢aligmada, escinsel
ebeveynlerin g¢ocuklarmin akademik bagarisinin daha
diisiik oldugu bildirilmigse de (Allen, 2013; Regnerus,
2012), bu caligmalar yiiksek secici cevap eksikligi, temsil
sorunlart  ve metodolojik  smirhiliklar  nedeniyle
elestirilmistir. Buna karsilik bazi arastirmalar, LGBTQ+
ebeveynlerin ¢ocuklarinin akademik performansinin esit
hatta daha yiiksek olabilecegini ortaya koymustur
(Boertien ve Bernardi, 2019; Zhang ve ark., 2023). Bu
baglamda, LG ebeveynli ¢ocuklarin daha fazla zorluk
yasaylp yasamadigr halen tartigmalidir. Farkliliklarmn,
ailelerin yasadig1 bdlgenin sosyo-politik ortami, egitim ve
saglik hizmetlerine erisim olanaklari, Sosyoekonomik
durum gibi yapisal faktorlerle iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. ~ Sonugta, ¢ocuklarn  karsilastigt
zorluklarin temelinde cinsel yonelimden ziyade ayrimci
tutumlara bagli yapisal esitsizliklerin yer aldigi ileri
stirlilmektedir.

Tartisma

Mevcut arastirma, LGBTQ+ ailelerde yetisen ¢ocuklarin
gelisimini yalnizca bireysel gelisim ¢iktilartyla degil, ayn1
zamanda toplumsal baglam ve ebeveynlik kalitesi gibi
belirleyici faktorlerle birlikte ele alarak daha biitiinciil bir
degerlendirme  sunmaktadir. LGBTQ+ ebeveynler
tarafindan yetistirilen cocuklarm psiko-sosyal
geligimlerinin, heteroseksiiel ebeveynlerin ¢ocuklarindan
anlaml diizeyde farklilik gostermedigi; gelisimi etkileyen
temel etkenin cinsel yonelim ya da cinsiyet kimligi degil,
bakim kalitesi, destekleyici aile ortami ve ebeveyn-gocuk
iliskisinin niteligi oldugu ortaya konmustur (Brito Silva ve
ark., 2023; Zhang ve ark., 2023). Ote yandan, bazi bulgular
LGBTQ+  ebeveynlerin  g¢ocuklarinin  toplumsal
damgalanma, ayrimcilik ve onyargiya daha fazla maruz
kalabildigini ve bunun psiko-sosyal iyi olus iizerinde
olumsuz etkileri olabilecegini gostermektedir (Farr ve
Vazquez, 2020; Horne ve ark., 2022). Ancak giiclii
ebeveyn-cocuk iligkisi, bu etkileri azaltmakta ve
cocuklarin empati, dayaniklilik, sosyal farkindalik gibi
koruyucu ozellikler gelistirmesini  desteklemektedir
(Baiocco ve ark., 2024). Sonug olarak, mevcut bulgular
cocuklarin gelisiminde belirleyici etkenin ebeveynin
cinsel yonelimi degil; bakim kalitesi ve ebeveyn-¢ocuk
iliskisinin niteligi oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte bazi  ¢aligmalar, bu verilerin
genellenebilirligine karst c¢ikarak, ebeveynin cinsiyet
kimligine gore farkli gelisimsel ¢iktilar olabilecegini ve
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iliski dinamiklerinin moderatdr degiskenler yoluyla daha
ayrintili incelenmesini 6nermektedir (Allen, 2013). Allen
(2013), bu alandaki bir¢cok ¢alismanin 6n bulgular
sundugunu, kiiciik Orneklemler nedeniyle tip II hata
riskinin yiiksek oldugunu ve daha temsili drneklemlerle
calisma gerekliligini vurgulamaktadir. Olgiim araclarmin
gecerlik-giivenirlik analizlerinin yapilmamasi ve yalnizca
ebeveyn ya da ¢ocuk goriislerine dayanilmasi da veri
giivenilirligini  diisirmektedir (Allen, 2013). Ayrica,
ayrimeilik diizeyi, sosyal destek kaynaklarina erisim,
ekonomik ve yapisal esitsizlikler gibi faktorlerin aile islevi
ve cocuk gelisimini etkileyebilecek karistirict degiskenler
oldugu belirtilmektedir (Boertien ve Bernardi, 2019). Bir
diger sinuirlilik, temsili 6rneklem eksikligidir. Arastirmalar
cogunlukla escinsel iliskilerin yasal oldugu bolgelerde
yapilmakta ve kimligini agik¢a yasayan, cogunlukla beyaz
ve orta sinif bireyleri igermektedir. Bu durum, LGBTQ+
ailelerin  tamamim1  yansitmamakta ve  gilivende
hissetmeyen bireylerin disarida kalmasina yol agmaktadir
(Allen, 2013; Carone ve ark., 2024; Zhang ve ark., 2023).
Ileride, yasal esitligin olmadig1 bblgelerde ebeveyn-gocuk
iliskilerinin ~ politik  baglamla iligkisi daha ¢ok
arastirilmalidir.

Caligmalarin biiyiikk kismu escinsel ve heteroseksiiel
giftlerin  karsilagtirmasina  odaklanmakta, toplumsal
cinsiyet normlar1 geregi bakim vermenin kadin kimligiyle
Ozdeslestirilmesi nedeniyle daha cok lezbiyen ciftler
incelenmektedir (Zhang ve ark., 2023). Bu da farkli
cinsiyet kimliklerine sahip ebeveynlerin deneyimlerinin
yeterince temsil edilmemesine yol agmaktadir. Ayrica
anketlerdeki  heteroseksist ~ varsayimlar,  ebeveyn
kimliklerinin akigkan dogasini gbéz ardi edebilmektedir.
Gelecek aragtirmalar hem ebeveynlerin hem ¢ocuklarin
cinsiyet kimliklerini ikili sistemin O&tesine gecerek
degerlendirmeli; 1rk, etnik kdken, sosyoekonomik diizey,
cografi konum, inang yapist ve birlikte gegirilen
ebeveynlik siiresi gibi demografik faktorleri de dikkate
almalidir. Ayrica bazi bulgular, homofobik tutumlarin her
zaman olumsuz etki yaratmadigini; ¢ocuklarin zorluklarla
basa ¢ikma becerilerini gii¢lendirdigini 6ne siirmektedir
(Zhang ve ark., 2023). Ebeveynlerinden alinan destek ve
sevgi, bu siireci kolaylastirmakta ve empati, hosgorii gibi
sosyal becerilerin gelisimini tesvik etmektedir. Bu durum,
¢ocuklarm sosyal iligkilerini  olumlu  yonde
etkileyebilmektedir.
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Sonug¢ ve Oneriler

Sonug olarak mevcut aragtirmalar, LGBTQ+ ebeveynler
tarafindan yetistirilen ¢ocuklarin psikolojik iyi olus
diizeylerinin  genel  olarak  olumlu  oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular biiyiik 6l¢iide, ebeveyn-gocuk
etkilesimi, iligki kalitesi ve sosyal destek gibi baglamsal
faktorlerle iligkilendirilmektedir. Mevcut literatiirdeki
caligmalarin  biliyik bir bolimi, LGBTQ+ aileleri
heteroseksiiel ailelerle karsilagtirmakta ve toplumsal
cinsiyet ile yonelim gesitliligini ikili kategoriler i¢inde
degerlendirmektedir. Bu  yaklasim, heteroseksiiel-
cisgender ebeveynligi cogunlukla “normatif” model olarak
kabul etmekte ve LGBTQ+ ebeveynligi buna gére fark
veya eksiklik temelli degerlendirmektedir (Prendergast ve
MacPhee, 2018). Bu durum, aragtirma desenlerinde
sistematik Onyargi riskini artirmakta ve g¢ocuklarin
gelisimsel sonuglarmim yorumlanmasinda metodolojik
sorunlara yol agabilmektedir. Dolayisiyla arastirma
desenlerinin bilimsel ilkelere dayali ve tarafsiz bigimde
yapilandirilmasi, yanlilik iceren ve gegerliligi sinirh
sonuglarin  Onlenmesi agisindan belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu dogrultuda, gelecekteki aragtirmalarin
ve politika onerilerinin iliskisel dinamikleri odaga alan bir
yaklagimla gelistirilmesi hem ¢ocuklarin geligimini
desteklemek hem de LGBTQ+ ebeveynligin toplumsal
kabuliinii gii¢clendirmek agisindan 6nem tasimaktadir.

Beyannameler

Etik onay ve katilma izni

Yapilan bu calismada elde edilen veriler herkese acik
oldugu, kisisel veri toplama veya insanlar iizerinde deney
yapma gibi etik hususlar1 igermedigi i¢in, i¢in etik izine
ihtiya¢ duyulmamistir.

Yayn izni

“Uygulanamaz.”

Veri ve Materyallerin Mevcudiyeti

“Uygulanamaz. “

Cikar Catismasi

>

“Yazarlar ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan eder.’
Finansman
“Uygulanamaz.”

Yazar katkilar
“Caligma tek yazar tarafindan gergeklestirilmistir.”
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