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cesitli yaklasimlar olmakla birlikte genellikle lice ayrilmaktadir. Bunlar: merkantalizm, liberalizm
ve yapisalcl yaklasimdir. Merkantalizm, ticareti sifir toplamli bir oyun olarak goriir ve devletin
korumaci ekonomi politikalar1 izlemesi gerektigini savunur. Liberalizmin temel yaklagimy,
“birakiniz yapsinlar” seklindedir, serbest piyasay1r savunur ve devletin ekonomiye miidahale
etmemesi gerektigini 6ne stirer. Yapisalc yaklasim ise, bu iki diisiincenin de tam karsisinda bir
pozisyon almaktadir. Yapisalcl yaklasim kapitalist sistemin somiiriiye dayandigin1 ve adaletsiz
oldugunu savunurken devlete ekonomiyi kontrol eden bir rol vermektedir. Yapisalci yaklasim
sanayilesmenin yogunlastig1 on dokuzuncu yiizyilda Marx'in 6ne stirdiigii fikirlere dayanmaktadir.
Her ne kadar Marx'in fikirlerine dayansa da yapisalcilik yaklasimi yeknesak bir fikirler biitinligi
ifade etmemektedir. Bu cercevede tedrici bir sosyalist strateji izleyen Gramscinin fikirleri
o6nemlidir. Gramsci hegemonya, sivil toplum, yap1 ve {ist yap1 gibi analizleriyle yapisalc yaklasim
icerisinde 6zgiin bir konuma sahiptir. Bu ¢alisma, Marx ve Gramsci’'nin 6ne siirdiigii fikirler
cercevesinde yapisalcl yaklasimin UEP igerisindeki konumunu ortaya koymayi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi ekonomi politik, yapisalci yaklasim, Marx, Gramsci

Abstract

International Political Economy (IEP), which is based on the interplay between economics and
politics, generally focuses on the relationship between state, market and social actors. Although
there are various approaches within IEP, they are generally categorized into three. These are:
mercantilism, liberalism and structuralism. Mercantilism views trade as a zero-sum game and
argues that the state should pursue protectionist economic policies. The basic approach of
liberalism is “allow to do”, advocating the free market and arguing that the state should not
intervene in the economy. The structuralist approach, on the other hand, takes a position opposite
to both of these ideas. The structuralist approach argues that the capitalist system is based on
exploitation and unfair. It gives the state a role in controlling the economy. The structuralist
approach is based on the ideas put forward by Marx in the nineteenth century when
industrialization intensified. Although it is based on Marx's ideas, the structuralist approach does
not express a uniformity of ideas. In this framework, the ideas of Gramsci, who pursued a
gradualist socialist strategy, are important. Gramsci has a unique position within the structuralist
approach with his analysis of hegemony, civil society, structure and superstructure. This study
aims to reveal the position of the structuralist approach in the IEP within the framework of the
ideas put forward by Marx and Gramsci.
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1. GIRIS

Yasadigimiz diinyada 6zellikle uluslararasi iliskiler alaninda 6nem kazanan konulardan
birisi olan Uluslararasi Ekonomi Politik (UEP), ekonomi ile politika arasindaki karsilikli
iliskiyi/etkilesimi aciklamak niyeti tasimaktadir. Sosyal bilimler disiplini icerisinde ¢ok
da eski bir mazisi olmasa da, giiniimiiz diinyasinda 6nemli bir bilim alani haline geldigi
soylenebilir. Soguk Savas yillarinda uluslararasi iligskilerde realizm diisiincesinin 6n
plana ¢iktig1 ve devletlerin temel aktor olarak goriildiigli bir ddnemde farkl bir arayisin
sonucu olarak ortaya cikan UEP, sosyal bilimler alanina yeni bir bakis acisi
kazandirmistir. UEP, devletlerin sadece basit bir sekilde giic ve giivenlik amaciyla
hareket etmedigini, ortaya konan her politik ¢cabanin aslinda ekonomik de bir gerekcesi
oldugunu ve ortaya konan her ekonomik girisimin de politik bir tarafi oldugunu
vurgulamistir (Al, 2015:144). Politika ile ekonomi arasindaki iliskiyi agciklamaya yonelik
cesitli cabalar olsa da bu iliskinin uluslararas: iligkiler boyutunun algilanabilmesi
acisindan UEP 6nemli bir rol iistlenmistir. Gilpin (1987:25), UEP igindeki fikirleri genel
olarak lice ayirmistir: liberalizm, milliyetcilik (merkantalizm) ve Marksizm. Bu fig
ideolojinin toplum, devlet ve pazara bakisinin birbirinden tamamen farkli oldugunu ve
aralarindaki bu micadelenin uluslararasi iligkilerdeki ekonomi politige de yansidigini
vurgulamistir (Gilpin, 1987:25). Balaam ve Dillman (2020:39) ise, devlet ve piyasa
iliskileri konusunda birbiriyle ¢atisan ekonomi politik yaklasimlarini biraz daha genis
anlamda disiinerek bese ayirmistir: parasalcilik (tutucu ekonomik liberaller), keynesci
(aykir1t miidahaleci ekonomik liberaller), gelisme odakli devlet modeli (merkantalizm),
sosyalizm (yapisalcilik) ve sosyal demokrasi (yapisalcilik). Birbirine yakin ya da
birbiriyle iliski icerisinde olsa da ekonomi politik konusunda farkl yaklasimlar
bulunabilmektedir. Ayrica bu yaklasimlarin her birinin tarihsel ve disiinsel bir arka
plani vardir.

UEP, Tiirkiye’deki literatiirde genellikle iktisat ya da uluslararasi iliskilerin alt dal olarak
goriliirken, yeterince calisma yapilan bir konu degildir (Ates ve Gokmen, 2013: 46).
UEP, siyaset ve iktisat alanlarinin hem kesisme noktasinda yer alir hem de bu iki alanin
yontemlerinin bir kritigi konumundadir (Crane ve Amawi, 1997: 4). Bu ¢alismanin
konusu ve kapsami, yapisalcilik anlayisinin ekonomi politik bakis agisini igermektedir.
Genellikle yapisalciligin kokeni Karl Marx'in goriisleri cercevesinde degerlendirilse de
yapisalcilik, genis bir yelpazedeki gortisleri ve diistiniirleri icinde barindirmaktadir. Bu
minvalde ¢alismanin temel sorunsali da, ¢ogunlukla Marx’in goriisleri merkezinde
degerlendirilen yapisalcigin esasinda nasil bir diisiinsel yapiya sahip oldugudur. UEP
biinyesindeki temel yaklasimlardan birisi olan yapisalcigin Marx’tan itibaren tarihsel
slireg icerisinde nasil déniisiimler gecirdigi ve bu déniisiim siirecinde Gramsci'nin nasil
bir rolii bulundugu ¢alismanin temel sorularidir. Yirminci ytlizyilda yapisalciligin 6nemli
temsilcilerinden biri olan Antonio Gramsci'nin fikirleri, uluslararas: iliskilerdeki
ekonomi politik ile yakindan iligkili sayilabilir. Calismada, oncelikle Uluslararasi
Ekonomi Politik’in (UEP) dogusu ve mevcut yaklasimlar ele alinacak, ardindan Marx ve
Gramsci'nin fikirleri etrafinda yapisalct perspektiften ekonomi politik konusu
degerlendirilecektir.
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2. ULUSLARARASI EKONOMI POLITIK VE MEVCUT YAKLASIMLAR

Uluslararasi politik ekonomi kavrami, devlet, toplum, piyasa, toplumsal aktorler ve
kurumlar arasindaki ¢catismalari ele alan bir arastirma alani olarak tanimlanmaktadir
(Balaam ve Dillman, 2020:33). Gilpin (1987:11) ise, diinya politik sistemine hakim olan
egemen devletler arasindaki ayrismalar ve diinyanin teknik ve ekonomik olarak
birbirine bagiml hale gelmesi arasindaki gerginligin bir yansimasi olarak uluslararasi
politik ekonomiyi tarif etmistir. UEP, tarihin seyri icinde ve farkli cografi alanlardaki
devletler, toplumlar ve piyasalar arasindaki degisen iliski bicimlerini dogru bir sekilde
analiz etme amaci giitmektedir. UEP, bireyler, devletler, devlet icindeki hiikiimet dis1
aktorler, uluslararasi kuruluslar ve ulus otesi sirketler gibi farkli aktorler tarafindan gii¢
kullanilmasini ifade eden bir kapsama sahiptir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte
hakim olan realizm yaklasimi, uluslararasi iliskilerde devleti merkezine alan giig,
giivenlik, savas ve caydirma gibi konular1 6n plana ¢ikarmistir (Ari, 2004). Realizm
yaklasimi, ekonomiyi uluslararasi iliskileri ve siyaseti belirlemede cok dncelikli bir alan
olarak gormemistir. Bu minvalde ekonomi yalnizca ulusal gii¢ faktorlerinden birisi
olarak goriilmekte ve giivenlik meselesinin ¢ogunlukla arkasinda yer almaktaydi. Diger
taraftan giivenlik meselesiyle birlikte ekonomik alanin da etkili oldugu artik kabul edilen
bir olgu olmustu (Ravenhill, 2008: 540). Bu anlamda UEP, ortaya ¢iktig1 Soguk Savas
siirecinde realizmin, devletin hdkim giic olan anlayisini sorgulamaya acmistir. Giiniimiiz
diinyasinda piyasadaki iiretim ve tliketim gibi alanlarda farkl iliskiler ve bicimler
bulunmaktadir. UEP, iktisadin konusu olan kaynaklarin birey, grup ve devlet arasinda
nasil dagitildigini konu edinirken ekonomik boyuta da sahiptir.

UEP’nin ayr1 bir bilim dali olmasinda iktisat ve uluslararast iliskiler alanindaki yazarlarin
ortak katkilari bulunmaktadir. Politik ekonomi kavraminin ilk olarak Louis de Mayerne-
Turquet isimli yazar tarafindan “la monarchie aristodemocratique” adli eserde
kullanildigi 6ne siirtilmektedir (King, 1948: 143). Burada politik ekonomi terimi, egemen
gliclin devleti kuran vatandaslara karsi gorevlerine dair bir kullanima sahiptir. 1960’1
yillarin sonlarinda ve 1970’li yillarda UEP'nin hizhi bir gelisim siirecine girmesinde
uluslararasi iliskiler alaninda ¢alisma yapan arastirmacilarin 6nemli katkilar1 olmustur.
Bu minvalde Susan Strange, Robert Cox, Robert Gilpin, Joseph Nye ve Robert Keohane
gibi isimler UEP’'nin modern dénemde ayr1 bir bilim dali olarak gelismesinde etkili
olmustur. Strange (1970), ekonomi ile politika alanlarinin birbiriyle olan iliskisini etkili
sekilde ortaya koyarak UEP'nin 1970’li yillardan itibaren ayri1 bir disiplin olarak
gelismesinde dnemli bir rol oynamistir. Strange, UEP’nin temel dort yapisi olarak tiretim
ve ticaret, glivenlik, para ve finans ve bilgi ve teknolojiyi saymaktadir. Bu yapilarin her
biri birey, toplum, devlet ve kiiresel diizeyde ¢esitli aktdrleri icermektedir. Diger taraftan
cevre, kiiltiir, uygarlik ve kadin ¢alismalar gibi farkli alanlarda ¢alisan arastirmacilarin
da zamanla ekonomi ile politikanin birbirinden ayrilmazhigini fark etmesi konuyu
disiplinler arasi bir boyuta tasimistir (Cox, 2004: 307). Ayrica devlet dis1 aktorlerin
uluslararasi iliskilerde artan roltine vurgu yapan Nye ve Keohane (1972), UEP i¢in uygun
bir zemin hazirlamistir. Cok uluslu sirketlerin uluslararasi iliskilerde artan rolii, ulasim
imkanlarinin gelismesi, iletisim olanaklarinin artmasi, hizli teknolojik gelismeler ve
internetin insan hayatina girmesi gibi gelismeler ekonomi ile politika arasindaki iliskiyi
farkli bir boyuta tasimistir. Devletlerin yalnizca politik bir aktér olmadigi ayrica
ekonomik bir aktér oldugu ve uluslararasi iliskilerde karsilikli bagimliligin oldugu ortaya
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konulan varsayimlarindan birisidir (Keohane ve Nye, 1977). 1973 yilinda israil-Arap
Savas! esnasinda Israil yanlisi politikalar izleyen Batih iilkelere yonelik OPEC iilkeleri
tarafindan uygulanan petrol ambargosu ve yasanan ekonomik sikintilar iilkeler
arasindaki karsilikli bagimlilig1 ortaya koyan 6rneklerden birisidir. Ayrica 1973 Petrol
Krizi, ekonomi ile politika arasindaki iliskinin varligin1 da somutlastirmaktadir.

UEP, 1970’1 yillarda bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikmaya baslamis, ekonomi ve
politika arasinda birlestirici bir disiplin haline gelmistir (Al, 2015:145). ikinci Diinya
Savasr’'nin ardindan devletler arasinda ekonomi politikalarinda goreceli bir denge
kurulmus ve ekonomik konularda ihtilaf olusmasinin 6ntine gegilmistir. Bu durum
ekonomi ve politikanin 1970’lere kadar ayri konular olarak ele alinmasinin temelini
olusturmaktadir. Fakat Ikinci Diinya Savag’min ardindan ortaya ¢ikan bu anlays,
yasanan gelismeler ve tarihsel silire¢ icinde asinmaya baslamistir. Bunun sebepleri
olarak Bretton Woods sisteminin zayiflamasi, Avrupa Birligi'nin ekonomik olarak
giiciinii artirmasi, 1970’1 yillarda Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmalari’nin
(GATT) basarisiz olmasi, 1973 yilinda yasanan Petrol krizi, Japonya’nin ekonomik olarak
ylkselen giicli, diinyadaki iiretim bigcimlerinde yasanan gelismeler ve degisiklikler,
Sovyetler’in dagilma siireci ve Cin'in 1980’li yillarda yaptif1 ekonomik atilim gibi
faktorler siralanabilir (Al, 2015:145; Ravenhill, 2008: 540). Bu gelismeler 1s18inda
uluslararasi iliskiler alaninda ekonomik ve siyasi sistemin 6énemli bir déniisiimden
gectigi yonilinde bir diislince meydana gelmistir. Bu noktada, uluslararasi iliskiler
uzmanlari, siyasi aktorler ve ekonomistler arasinda ekonomi ve politikanin birbiriyle i¢
ice gecen yapisi tartisiimaya baslanmistir. Artik ekonomi alaninda alinan kararlarin
sadece ekonomiyi etkilemedigi, baska iilkelerin para birimleriyle alisveris yapma, bono
ve tahvil alma, baska tilkelere ticari yatirim yapma, kendi iilkesi disinda egitim alma ve
yabanci dil 6grenme gibi faktorler sosyal, ekonomik ve siyasi alanlarda karmasik bir
iliski bicimi meydana getirmistir.

Politik, ekonomik ve sosyal alanlardaki etkilesimin islevi meselesine ivme kazandiran,
diinyanin o6zellikle 1980°li yillarda girdigi kiiresellesme stireci olmustur. Kiiresellesme
stirecinde iletisim ve ulasim aglarinin yayginlasmasiyla birlikte insanlarin, mallarin ve
fikirlerin kolaylikla yer degistigi bir ortam olusmustur. Bu durum, devlet dis1 aktorlerin
hem politikk hem de ekonomik alandaki etkisini artirmis ve devletlerin glicilinii
asindirmaya baslamistir. Yine uluslararasi go¢ konusu da bu siirecte ortaya c¢ikan ve
gliniimiiz diinyasini etkileyen 6nemli olgulardan biri haline gelmistir (Castles ve Miller,
2008:40-41). Tiim bu stireclere ve iliskilere bakildiginda uluslararasi alanda ekonomi ve
politigin birbiriyle i¢ ice gectigi ve birden fazla aktdériin sahnede oldugu bir anlayis
gelismistir. Iste bu anlayisin gelistigi bir cagda, UEP, bu aktorler arasindaki ¢atisma,
uyusmazlik gibi gerginlikleri konu edinmistir (Demir, 2018:12-13).

Ekonomi ile politika arasindaki etkilesimin her iki alan i¢in de karakteristik degisimlere
yol actig1 diisiincesi 6nemli 6lciide kabul gérmiistiir. Bununla birlikte ekonomi ile
politika arasindaki iliskinin sekli ve niteligi ile ilgili yaklasimlar farklilagsabilmektedir. Bu
cercevede UEP icindeKki li¢c temel yaklasim merkantilizm, liberalizm ve yapisalcilik olarak
goriilmektedir (Ari, 2021: 273; Balaam ve Dillman, 2020: 35; Gilpin, 1987: 25). Bu
yaklasimlarin her biri farkli aktérleri, degerleri ve siyasi problemlerin ¢6ziimiinii
onermektedir. Merkantilizm, korumaci bir yaklasimla devleti ekonomide ana aktoér kabul
etmektedir. Buna gore, piyasalarin islemesi, gelir ve refah diizeyinin artirilmasi amaciyla
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devlet miidahalesinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Balaam ve Dillman, 2020; 39).
Kiiresel politikay1 rekabetci bir alan olarak gormeleri nedeniyle devletlerin temel
amaglarinin daha fazla giice ve zenginlige ulasmak oldugu kabul edilmektedir.
Devletlerin 6ncelikli olarak kendi kendilerine yeterli olmalari ve disa bagimli olmamalari
hedeflenir. Avrupa’da ulus devlet fikrinin gelismeye basladig1 bir donemde ortaya ¢ikan
merkantalist yaklasim, 16. ytzyildan 19. ytzyila kadar etkili olmustur. Bu goriisiin
savunucular1 arasinda Friedrich List ve Alexander Hamilton gibi diisiiniirler
bulunmaktadir. Liberal dislincede, devletin minimum seviyede miidahale ettigi bir
ekonomik model 6ngoérilmektedir. Buna gore, piyasalar gériinmez bir el vasitasiyla
diizenlenirken, piyasalarin icindeki farkli aktorlerin rasyonel davrandigi
ongorilmektedir (Smith, 1937). Liberal yaklasim, ekonomik alanda siyasi iktidarin
sinirlandirilmasi, serbest ticaret, girisim serbestligi ve miilkiyet 6zgiirliigii ilkelerini
savunmaktadir. Bu yaklasimda serbest ticaret ve lilkeler arasinda karsilastirmali
avantajlar esas alinmaktadir. Ulkelerin her biri kendi avantajli oldugu sektérlere yonelir
ve bu alanda uzmanlasir. Liberaller, ekonomik faaliyetlerin devlet tarafindan kontrol
edilmesine ve miidahale edilmesine olanak saglayan merkantalist diisiinceye karsi
cikmaktadir. Bu c¢ercevede ekonomiyi merkantalistler gibi sifir toplamli olarak
degerlendirmemektedirler. Bu yaklasimlar1 savunanlar arasinda Adam Smith, David
Ricardo, Friedrich Hayek ve Milton Friedman gibi diisiiniirler bulunmaktadir. Fakat
ekonominin pratikte bu sekilde islemesi pek miimktin degildir. Liberallerin bu gorisleri,
1929 ekonomik buhranindan sonra bazi degisikliklere ugramis ve farkli yaklasimlar
ortaya ¢cikmistir.

1929 ekonomik buhranindan sonra devletin ekonomiyi diizenlemesi, istikrarlastirmasi
ve glveni yeniden saglamasi adina bazi noktalarda miidahale edilebilmesi yoniinde
keynesci goriis ortaya cikmustir. [1k olarak Jonh Maynard Keynes tarafindan ortaya atilan
bu fikre gore, devlet, para ve maliye politikalar vasitasiyla ekonomiye belli bir oranda
miidahalede bulunabilmektedir. Bu yaklasim, 1970li yillara kadar etkisini 6nemli 6l¢ciide
siirdliirmiis ve 6zellikle Avrupa’da refah devleti politikalariyla 6zdeslesmistir (Bayraktar,
2012). Refah devleti anlayisinin Avrupa’da gosterdigi basari, devletin ekonomiye
miidahale etmemesi gerektigini savunan liberal fikirleri ciddi sekilde zayiflatmistir. Bu
durum gelecekte liberal yaklasim ekseninde fikirler {ireten diisiiniirleri de etkilemistir.
1970’li yillarda diinyada etkisini gosteren ve 6zellikle Avrupa’yi etkileyen ekonomik kriz,
ekonomide yeni tartismalari dogurmustur. Bu tartismalar cercevesinde, keynesci
yaklagim yerini yeni liberal ekonomik politikalara birakmistir. Ozellikle 1980’li yillardan
itibaren bagta ABD ve Ingiltere olmak iizere diinya genelinde bu yénde bir politika
déniisiimii yasanmistir. Bu déniisiimiin Tiirkiye’deki yansimasi, Turgut Ozal liderliginde
hazirlanan 24 Ocak kararlar1 olmustur. 24 Ocak kararlarinin ardindan Tiirkiye’de ithal
ikame biiytime politikalarindan vazgecilmis ve serbest piyasa anlayisi tahkim edilmistir.

Calismanin konusu olan yapisalci yaklasimlar, temelde Marksist analizlere dayanmakla
birlikte sadece bununla simirli degildir. Yapisalcilik, toplumdaki ekonomik sistem
merkezinde topluma hakim olan sinmif yapilarinin nasil sekillendigi konusunu giindemine
alir. Onlara gore, piyasalari ortaya ¢ikaran, diizenleyen ve koruyan sosyal ve ekonomik
bir temel vardir. UEP icerisinde yaptiklar1 analizleri genellikle bu c¢erceveye
oturtmaktadirlar. Balaam ve Dillman (2020;39), yapisalcilligl sosyalizm ve sosyal
demokrasi olmak iizere iki baglikta ele almaktadir. Sosyalizmde, devlet ekonominin
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kontroliinii elinde bulundururken, piyasadaki fiyatlar da devlet tarafindan
belirlenmektedir. Bunun savunucular1 arasinda Karl Marx, Vladimir Lenin, Mao Zedong
ve Fidel Castro gibi isimler yer almaktadir. Sosyal demokraside ise, devlet ekonomik
biiylimeyi ve esit dagilimi saglamak i¢in is ¢cevreleriyle iliski icinde bulunabilir. Her ikisi
de yapisalcl yaklasim icerisinde kabul edilmekle birlikte aralarinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkhiliklar, stire¢ icerisinde ortaya cikan gesitli elestiriler ve analizler
cercevesinde gelismistir. Bir sonraki boéliimde Karl Marx’in diisiinceleri ve Antonio
Gramsci'nin katkilari cercevesinde yapisalcilik yaklasimin ekonomi politik igerisindeki
fikirleri daha teferruath olarak ele alinacaktir. Bu minvalde her ikisi de yapisalci
yaklasim icerisinde degerlendirilen bu diisiiniirlerin yaklasimlarindaki ayirt edici
ozellikler ortaya konulacaktir.

3. YAPISALCI PERSPEKTIFTEN ULUSLARARASI EKONOMIi POLITiK: KARL
MARX VE ANTONiO GRAMSCI

Merkantalist yaklasimin zayiflamaya baslamasiyla birlikte serbest piyasanin sifir
toplamli degil pozitif toplaml bir silire¢ oldugunu savunan liberal diisiince 6zellikle
yirminci ylizyllda etkisini artirmistir. Ayni donemlerde liberal ekonomi politige
elestiriler yonelten yapisalci yaklasim ortaya ¢ikmistir. Karl Marx ve Friedrich Engels’in
diistinceleri etrafinda gelistirilen bu yaklasim, sosyal bilimler alanindaki etkili ekonomik
ve politik bakis acilarindan biri olmustur. Diinya siyasetinde 1990’1 yillara kadar 6nemli
bir ideoloji olan bu yaklasimi bu kadar 6n plana ¢ikaran etkenlerin basinda kapitalizme
yaptig1 elestiriler gelmektedir (Demir, 2018:32). Fakat bu distince, 1990’1 yillarda
Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan etkisini kaybetmeye baslamis ve bazi
dontsiimler yasamistir. O sebeple giiniimiizde yapisalcilik genis bir yelpazeyi icermekle
birlikte cogu yapisalci, Marksistlerin hayal ettigi sosyalist sistem gayesini dahi
paylasmamaktadir. Yine de, kapitalist sistemin gliniimiizde de adaletsiz oldugu ve
somuru anlami tasidigina dair bir diisiinceyi paylasmaktadirlar. Yapisalcilik kavramini
olusturan “yap1”, kiiresel kapitalist sistemi ifade etmek maksadiyla kullanilmaktadir
(Balaam ve Dillman, 2020;120). Kapitalist ekonomi, temelde toplumlar1 yonlendirme
fonksiyonu bulunan sistemi ya da diizeni ifade etmektedir.

Mary, tarihsel materyalizm olarak adlandirdigi stire¢ vasitasiyla ekonomik ve teknolojik
gliclerin somut bir sekilde agiklanabilecegi ve anlasilabilecegi yoniinde bir goriise sahipti
(Ors, 2007: 30). Herhangi bir toplumdaki bilginin ve teknolojinin toplami olarak gérdiigii
iretim giliclerinin, sistemdeki ekonomik ve politik siireci sekillendirdigini
diistinmektedir. Marx, toplumlarin avci ve toplayici dénemden modern donemlere kadar
gelen tarihi seriivende, liretim giicleriyle sosyal siniflar arasindaki gerilimlerden
kaynakli bir ekonomik ve politik sistemin siirekli olarak bir baskasina evrilecegini 6ne
stirmistiir (Ekmen, 2007). Buna gore, tarihi stirecte olusan iiretim sistemlerinin her
birinde diyalektik siire¢ bulunmaktadir. Marx, genel felsefesini bu diyalektik siire¢
tizerine oturturken, siniflar arasi iligkilerin teknolojik degisimlere gore daha yavas
seyrettigi icin sosyal degisimler daha ge¢c meydana geldigini 6ne stirmektedir. Marx, bu
degisim siirecinin temeline birbiriyle ¢atisan sosyal siniflar1 yerlestirirken proletarya ve
burjuva sinifinin bunu temsil ettigini dile getirmistir. Sinifi merkezine alan bu tiirden
analizler politik ve ekonomik alanda 1980’li yillara kadar belli o6lciide etkisini
surdirmiistur.
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Marx’a gore, kapitalist sistem icinde isciler zamanla ortak ¢ikarlara sahip oldugunu fark
ederek orgilitlenecek ve burjuvaziye kars1 koyacaktir. Ona gore, kapitalizm, sosyalizme
giden yol tlizerinde sikintili da olsa sadece bir durak ya da gerekli bir asamadir. Marx,
tarihsel streci ilkel komiinizm, koélelik, feodalizm ve kapitalizm seklinde ele alirken
tarihin sosyalizm donemine gecisi icin devrim yapilmasi gerektigini dne slirmiistiir
(Slattery, 2014: 101-113). Bu noktada kapitalizme iki tarihsel rol vermistir. ilki, tarihin
kapitalist doneminde diinya doniismiis ve kendisinden 6nceki sistem olan feodalizm
dagilmustir. Ikincisi ise, bu kapitalist dénem vasitasiyla daha yiiksek bir sosyal kalkinma
seviyesine gecilebilmesi yolunda gereken ekonomik ve sosyal zemin saglanmistir. Buna
gore, kapitalizmin olusturdugu krizlerin artmasiyla isciler birlesip devletin ve iiretim
araclarinin kontroliinii ele gecirecegi ve buradan son temel {iretim tarzi olan sosyalizme
ulasacagl varsayilir. Nihai olarak, burjuvazinin tasfiye edilmesiyle gerceklesen devrimle
birlikte 6zel miilkiyetten kurtulan insanlar 6zgiirlesecektir. Marx’'in ortaya koydugu bu
asamalar ve tarihin bu kadar nizami bir diizlemde ilerledigi varsayimi o6nemli
tartismalara konu olmustur. Hicbir zaman sosyalist asamaya gecilememesi, bu
yaklasimin insana oldukca rasyonel bir rol bicmesiyle ve bazi sosyal gerceklikleri
gormezlikten gelmesiyle ortaya koyulabilir.

Balaam ve Dillman’a (2020:124) gore, yapisalcigin temeldeki dort marksist fikri onlarin
uluslararasi ekonomi politik ile ilgili analizlerini olusturmaktadir. Bunlar; sinifin tanima,
sinif gatismasi ve iscilerin sémiiriilmesi, kapitalistlerin devlet iizerindeki kontroli ve
ideolojik manipiilasyon. Ilk olarak, sinif tanimini yapabilmek icin baslangigta sermayeyi
anlamak gerekmektedir. Marx tarafindan liretim araci olarak adlandirilan sermaye,
ekonomide mallan liretmek amaciyla kullanilan ve sahislara ait olan varliklar ifade
etmektedir. Bir fabrikadaki tiim araclar, makineler, bilgisayarlar, masalar ile fabrikanin
sahip oldugu arazi ve petrol gibi dogal kaynaklar da sermaye sayilmaktadir. Sinif ise,
burada sermaye olarak adi gecen kaynaklara sahip olmak ya da olmamak t{izerine
belirlenir. Bazen bir toplumdaki azinlik grubu, tretim varliklarinin tamamim ya da
bilyiik kismini elinde bulundurabilir. Iste bunlara sermaye simifi ya da burjuvazi
denilmektedir. Ornegin, Kkapitalist sistemin mevcut oldugu Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD) toplumun i¢indeki ytlizde 1’lik bir kesim, toplam sermayenin yiizde
50’sine sahip bulunmaktadir (Balaam ve Dillman, 2020;125). Bu noktada, ABD’nin
kurulus yillarindan itibaren aktif olan ve belli bir grup etrafinda sekillenen uluslararasi
sirketlerin pay1 vardir. Halk icerisinde gayrimenkul esitsiz bir sekilde dagilmisken,
tahvillerin ¢ogunlugu zenginlerin elindedir. Halkin biiyiik bélimiiniin ise ¢cok az
sermayesi ya da lretim varligl vardir. Marksistler sinif temelli olarak baktiklar1 bu
adaletsiz dagitimin ve somiiriiniin oldugu sisteme karsi ¢ikmaktadirlar.

Ikinci olarak, hi¢ sermayesi olmayan ya da ¢ok az sermayesi olan isciler, kapitalistlere
calisma yetenegini satmak durumundadir. Marksistlere gore, is sahipleri iscileri iicret
karsiliginda kiralarlar ve pazarlik konusundaki zayif konumlari sebebiyle somiirtirler.
Burada bir smnif catismasindan bahsedilir. Marx, on dokuzuncu yiizyll ortalarinda,
kapitalizmin Avrupa’da olgunlasmasiyla ve kiiresel ¢evrenin pazar ekonomisine dahil
olmasiyla kapitalist sistemin sonunun gelerek proleter devrimin gerceklesecegini éne
stirmistiir (Gilpin, 1987:37). Bu gerceklesmeyince Marx'in bazi takipcileri tarafindan
bunun gerceklesmeme sebepleri arastirilmis ve giiniimiizde de bu tartismalar devam
etmektedir. Bu noktada Bati Avrupa’daki devletlerin bu siireci “uzlas1” ile atlattigi
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soylenebilir. Almanya ve Fransa gibi 6rneklerde, is¢i sinifi, saglik hizmetlerinin gelismesi,
ylksek ticretler, issizlik tazminat1 uygulamasi, licretli tatiller ve yeterli emekli maas gibi
uygulamalar karsisinda sosyalist toplum hedefinden vazge¢mistir (Balaam ve Dillman,
2020;126).

Uciincii olarak, gii¢c tekelini elinde bulunduran devlet aygiti vasitasiyla kapitalistlerin
halk iizerindeki kontrolii saglamasidir. 1980°li yillarda artan kiiresellesme siirecine
ragmen devlet, diinya tizerindeki biitlin toplumlarda polis ve asker giicii vasitasiyla en
onemli baski aracina sahip orgiittiir. Devleti kontrol etme noktasinda isciler ve
kapitalistler arasinda énemli farklar vardir. Isciler say1 olarak daha fazla olsa da,
kapitalistler daha fazla finansal kaynaga sahiptir ve bu kaynagi politik alani yonlendirme
konusunda kullanmaktadirlar (Balaam ve Dillman, 2020;127). iscilerin elinde protesto
ve grev gibi siyasi sistemi etkileme araglar1 bulunsa da, bunu harekete gecirebilmek
glcli bir dayanisma ve organizasyon gerektirmektedir. Ayrica devletin elindeki kanun
yapma ve kolluk giicii bulundurma yetkilerinin bu siireclere miidahale sansi verdigini
eklemek gerekir. Diger taraftan, kapitalist sinif da kendi arasinda isbirligi ve ittifak
gelistirebilir. Ornegin, diinyanin bir iilkesindeki kapitalist bir sirket baska bir iilkedeki
kapitalist sirket ile is¢ilerin konumunu zayiflatmak ya da kazanglarini artirmak amaciyla
isbirligi icinde olabilir.

Son olarak, giiciin yumusak ve sert olmak tizere farkli kaynaklari vardir ve bu giig, zayifin
tercihlerini yonlendirerek giicliiniin faydasina olacak sekilde yénlendirilebilir. Ideolojik
manipiilasyon olarak adlandirilan bu stireg, yapisalcilara gore, insanlarin hem kalplerini
hem de beyinlerini kontrol etmek gibi yumusak bir yiize de sahiptir (Balaam ve Dillman,
2020). Diinyada kendi vatandaslari tarafindan mesru goériilmeyen otoriter ya da otoriter
olmayan rejimler bulunmaktadir. Otoriter rejimlerde, iktidarlar, asker ve polis gliclinii
kullanarak halkin kendisine karsi hareket edebilme ihtimalini ortadan kaldirmak ister.
Demokratik rejimlerde ise halk her ne kadar oy kullansa da, oy kullanma siireglerine
yapilan dolayli ya da dolaysiz miidahaleler rejimin mesruiyetini sorgulatabilmektedir.
Bu noktada Gramsci’'nin, hakim sinifin zor yoluyla ya da riza yoluyla konumunu
korudugu yoniindeki tezi 6nemlidir. Buna bir sonraki paragrafta daha detayli olarak
deginilecektir. Marksitler, kapitalist sinifin, kapitalizmi devam ettirebilmek adina
kendilerine mesruiyet kazandirmak icin toplumda bir ideoloji olusturmaya calistigini
soylerler. Kapitalistler bunun icin insanlarin fikirlerini ve algilarin1 yénetmeye calisirlar.
Ornegin, dis diisman tehdidi, iktidarda bulunanlarin dikkatleri simf temelli
catismalardan uzaklastirmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Yirminci yiizyilin
biiylik kisminda Sovyetler Birligi, sonrasinda Irak tizerinden Ortadogu ve genel olarak
Islam’in ser ekseni olarak goriildiigii séylenebilir (Heradstveit ve Bonham, 2007; 424).
Kapitalist sinif - 6zellikle ABD menseili kapitalist sinif- bu sekilde giiciinii korumaya
devam etmektedir. Marksistler ayrica, ideoloji alanindaki rekabette de adaletsizlik
oldugunu vurgulamaktadirlar. Kapitalistler, ideolojilerini korumak ya da gli¢clendirmek
amaciyla ellerindeki genis imkanlardan faydalanirken isciler bu noktada =zayif
kalmaktadir. Kapitalistler ellerindeki maddi imkanlarla -6zellikle medya ve egitim
yoluyla- serbest ticaretin yararlar1 ve zenginlerin daha az vergilendirilmesi gibi
mesajlarini Kitlelere daha kolay empoze edebilmektedir (Balaam ve Dillman, 2020;130).
Sinif temelli olarak olusan somiirii diizeni, iscilerin emeklerinin sémiiriilmesi, devlet
aygitinin kapitalistlerin eliyle aragsallastirilmasi ve uygulanan ideolojik manipiilasyon
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yapisalct yaklasimin ekonomi politik anlayisini ortaya koyan unsurlardir. Marx ve
Engels’in fikirleri ¢cercevesinde olusan bu yaklasim zamanla farkli analizler ¢cercevesinde
gelisim gostermistir. Bu noktada yapisalcilarin tezlerini daha iyi anlayabilmek adina,
Gramsci'nin yapi-iist yapi, hegemonya ve riza gibi konular hakkindaki fikirlerine
deginilmelidir.

Italyan bir sosyal teorici olan Antonio Gramsci, 1913 yilinda Sosyalist Parti’ye katilmas,
1921 yihinda yeni kurulan Italyan Komiinist Parti’'nin Genel Sekreteri olmustur
(Heywood, 2014a: 266). Gramsci, Marksist teoriye hegemonya, devlet, sivil toplum, yap1
ve Ust yapt gibi konular cercevesinde katkilarda bulunmustur. Gramsci'nin
calismalarindaki temel noktalardan biri, yap1 ve iist yapi iliskisi olmustur. Gramsci,
yapinin -ekonomi- icerisindeki hareketler iist yapinin gelisme stirecine etki ettigini
soylemekle birlikte sivil topluma 6zel bir 6nem atfetmektedir (Okur, 2015). Gramsci,
sivil toplum kavramini anlasilmasi zor bir sekilde ele alsa da bununla yapu ile iist yap1
arasinda ara bir alani ifade ettigi diistiniilmektedir (Hall, Lumley ve Mclennan, 1985: 8).
Ona gore, devlet, siyasal toplum ile sivil toplumun birlesiminden meydana gelmekte, bu
durum ise kamu ile 6zel alan arasindaki gergek iliskiyi ortaya koymaktadir. Bu noktada
Gramsci’ye gore sivil toplum icerisindeki siniflar gii¢ -ekonomik, siyasal ve ideolojik
alanda- miicadelesi icerisindedir (Hall, Lumley ve Mclennan, 1985:9). Onun siklikla
kullandig1 hegemonya burada uygulanmakta, yapi ve st yapir arasindaki iliski de
miicadele vasitasiyla bu alanda ortaya ¢cikmaktadir.

Gramsci, hegemonya olgusunu siniflarin kendi icerisindeki ve farkli simniflarla olan
iliskilerini incelemek amaciyla ortaya koymustur. Diger taraftan, Gramsci hegemonya
kavraminin Lenin tarafindan ortaya atildigini kabul etmektedir. Fakat Lenin hegemonya
kavramini yoksul koyliiliik ile ittifakinda proleteryanin oOnderligi noktasinda
tanimlarken, Gramsci bu kavrami genisleterek sivil toplum alanindaki miicadeleye atifta
bulunarak kavramin anlamini genisletmistir. Gramsci’'ye gore, hegemonya, egemen
sinifin baski kullanimina alternatif bir bicimde hakim oldugu toplulugun rizasim
kazanarak giiclinii kullanmasidir (Heywood, 2014b). Zorlayic1 olmayan-kendiliginden
olusan riza- ile hakim olunan topluluga burjuvazinin deger ve inanglarinin
yayginlastirilmasi ile ortaya ¢ikan ideolojik ve kiiltiirel bir siirectir. Hegemonya bu
anlamiyla hem siyasi hem de ekonomik bir anlami kapsamaktadir.

Gramsci, kapitalizmin geldigi nokta itibariyle ekonomik bir sistem olmasinin yani sira bir
yasam bicimi oldugunu savunmaktadir (Slattery, 2014: 241). Kapitalist sistemin tiiketim,
kar elde etme istegi ve ticaret gibi fikirleri, insanlarin spor ve kiiltiirden ¢alisma hayati
ve bos vakitlerine kadar tesir etmektedir. Artik para kazanma, tiiketim ve alisveris,
zengin ve Unli hayat bicimine sahip olma gibi aliskanliklar Bati toplumunun temel
degerleri arasina girmistir. Gramsci, askeri gli¢c ya da ekonomik egemenlikten ziyade en
iist hegemonya seklinin ikna oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, Bat1 toplumlarinda
kapitalizm sadece insanlarin zihninde degil kalplerinde de yer etmistir. Bu nedenle bu
toplumlar1 sosyalizmin en iyi hayat bi¢cimi olduguna inandirmak zaman alacaktir.
Gramsci’'nin buradan yola c¢ikarak daha insani ve kademeli sosyalist stratejisi, bazi
Marksistler tarafindan liberal oldugu ve tarihsel materyalizm ilkelerinin tarihsel
Onemini atladig1 gerekeeleriyle elestirilmistir (Slattery, 2014: 246). Gramsci’nin fikirleri,
ilerleyen zamanlarda Avrupa’da ortaya ¢ikan Yeni Sola ve Avrupa komiinizmine ilham
kaynag1 olmustur.
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Bu ¢ercevede Gramsci, ortaya koydugu bu fikirlerle burjuvazinin kapitalist sistemi nasil
ayakta tuttugunu ve bu siliregte devlet aygitinin nasil kullanildigini ortaya koymaktadir.
Gramsci, agik bir zor kullanmanin disinda ideolojik manipiilasyonla hakim sinifin
egemenligini nasil sagladigini ortaya koymustur. Ozellikle giiciin zayiflarin tercihlerini
yonlendirme giiciine hegemonya kavrami iizerinden farkli bir bakis acisi gelistirmistir.
Bu anlamda Marx’tan sonra modern anlamda yapisalci yaklasima 6nemli bir katki verdigi
soylenebilir. Diger taraftan yapisalcit yaklasim icerisinde Gramsci'nin, Marx'in ortaya
koydugu fikirleri 6zgilin bir perspektifle yorumladigi s6ylenebilir. Gramsci, sivil toplumu
Marx'tan daha farkli bicimde, ekonomik temelle iliskili ve ideolojik etkinliklerin
belirleyici oldugu sinif iliskileri seklinde tanimlamaktadir. Gramci’'nin sivil toplum
tizerinde devletin zorlama islevinin haricindeki ideolojik ve kiiltiirel hegemonya
araclarina yonelik vurgusu, yapisalci yaklasim icerisinde ilerleyen dénemlerde farkli
diislincelerin gelismesinde etkili olmustur.

4. SONUC

Uluslararasi ekonomi politik (UEP) icerisinde merkantilizm, liberalizm ve yapisalcilik
gibi yaklasimlar basta olmak iizere farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Tim bu
yaklasimlar uluslararasi ekonomi politige farkl taraflardan bakmakta ve analizlerini bu
yonde yapmaktadir. Bu ¢alismada, yapisalcit yaklasimin temel argiimanlar1 Marx ve
Gramsci'nin fikirleri ¢ercevesinde ele alinmistir. Genel manada kapitalist diizenin bir
karsi tezi olarak konumlanan yapisalct yaklasim, ekonomi politik konusundaki
analizlerini de bu minvalde yapmaktadir. Yapisalc1 yaklasim kiiresel kapitalist diizen,
sinif ¢catismalari, ideolojik manipiilasyon, yapi-iist yap1 ve hegemonya gibi kavramlar
cercevesinde sekillenen tarihsel siirecte gelismis bir diisiincedir.

Yapisalci anlayisin Marx ve Gramsci ¢ercevesinde one siirdiigii fikirler ve UEP’nin
konumu hakkinda bazi tespitler yapmak miimkiindiir. ilk olarak, yapisalci anlays
ekonomi ile politikanin birbiriyle etkilesimi noktasinda 6nde gelen fikirler arasindadir.
Marx’in sanayilesmenin yogun yasandig1 bir donemde toplumsal alandaki gelismeleri ele
aldig1 tezler, ekonomi ile politika arasindaki iliskiyi de ortaya koymaktadir. ikincisi,
Marx’tan itibaren tarihsel stirec icerisinde cesitli dontisiimler gegiren yapisalcilik fikri
tek bir oneriler listesi icermekten ¢ok genis bir anlami ihtiva etmektedir. Yapisalcilarin
tamami Marksistlerin hedefledigi sosyalist sistem gayesini paylasmamaktadir. Ozellikle
1990’1 yillarda Sovyetler Birligi'ndeki ve Dogu Avrupa’daki sosyalist ekonomilerin
dagilmasi yapisalct perspektif acisindan o6nemli bir kirilma meydana getirmistir.
Ugiinciisii, Gramsci 6zellikle iktidarlarin ideolojik kontrolii saglama siireci hakkindaki
analizleriyle yapisalci yaklasima 6nemli bir katki saglamistir. Gramsci, iktidarin kendi
diinya goriistinii zora dayanmadan toplum icerisinde nasil hakim kildigini ortaya
koymaktadir. Gramsci'nin kendi donemindeki sartlar itibariyle ortaya koydugu kademeli
sosyalist strateji yapisalci yaklasim icerisinde 6nemli tartismalar meydana getirmistir.
Dordiincii ve son olarak, her ne kadar ekonomi ile politikay1 eklemleyen gesitli calismalar
olsa da UEP’nin literatiirde ayr1 bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasi 1970°li yillara denk
gelmektedir. UEP’nin ayr1 bir bilim dali haline gelmesi siirecinde uluslararasi iliskiler ve
iktisat alanindaki yazarlarin ciddi katkilar1 bulunmaktadir. UEP zaman igerisinde sosyal
bilimler alanindaki konumunu genisleterek ekonomi ve politikanin disindaki cesitli
disiplinlerle de iliski gelistirmistir.
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