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Dis Hekimliginde Kullanilan Iki Farkli
Renk Skalasinin CIELAB Degerleri ve
Renk Farkliliklarinin Analizi

Analysis of CIELAB Values and Color
Differences of Two Different Shade
Guides Used in Dentistry

(0)/
Amacg

Bu caligma, yerel ve uluslararas iireticilere ait iki farkli renk skalasinin (Eray De-
luxe ve Vita Classical) renk parametrelerini karsilagtirmaktir.

Gerec¢ ve Yontemler

Calismada, her iki markaya ait 10 adet renk skalast (» = 10) kullanilarak toplam
320 renk 6rnegi degerlendirildi. Renk dl¢iimleri, standart 151k kosullart altinda bir
spektrofotometre ile gergeklestirildi. Her bir renk numunesinden alt1 6l¢iim alindi
ve CIELAB renk uzayinda L*, a* ve b* degerleri kaydedildi. Renk farkliliklari,
CIEDE2000 (AEw) formiilii kullanilarak hesaplandu. Istatistiksel analizler Kolmog-
orov-Smirnov testi, bagimsiz 6rneklem t-testi ve Mann-Whitney U testi ile yapildi
(0 =0.05).

Bulgular

Eray Deluxe renk skalasinin AE degerleri, tim renk gruplarinda Vita Classical’a
kiyasla anlamli derecede daha yiiksek bulundu (P < 0.001). En biiyiik fark D renk
grubunda gozlenirken, en diisiik fark A renk tonlarinda saptandi. Eray Deluxe renk
skalasinin L* degerleri D renk grubunda daha yiiksek, a* degerleri ise genel olarak
daha diisiik bulundu (P < 0.05). b* ekseninde Eray Deluxe renk skalasinin daha sar1
tonlara sahip oldugu belirlendi. Klinik olarak en sik kullanilan renk tonlarinda (A1,
A2, A3, Bl ve B2) her iki renk skalas1 arasinda anlamli AE farklari tespit edildi.

Sonuclar

Her iki renk skalasinin da hedef renklere tam uyumlu olmadigi, ancak Vita Classi-
cal’in daha diisiik AE degerleriyle hedef renge daha yakin oldugu belirlendi. Klinik
pratikte, renk seciminde kullanilan skalalar arasindaki farkliliklar g6z 6niinde bu-
lundurulmalidir.

Anahtar Sozciikler
Dis teknisyeni, Optik 6zellikler, Pigment varyasyonu, Renk uyumsuzlugu,
Spektrofotometri
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ABSTRACT
Aim

This study aims to compare the color parameters of two
different dental shade guides from local and international
manufacturers (Eray Deluxe and Vita Classical).

Material and Methods

A total of 320 shade samples from 10 shade guides of
each brand (n = 10) were evaluated. Color measurements
were performed under standard lighting conditions using a
spectrophotometer. Each shade sample was measured six
times, and the L*, a*, and b* values were recorded in the
CIELAB color space. Color differences were calculated
using the CIEDE2000 (AEw) formula. Statistical analy-
ses were conducted using the Kolmogorov-Smirnov test,
independent samples t-test, and Mann-Whitney U test (a
=0.05).

Results

The AE values of the Eray Deluxe shade guide were sig-
nificantly higher in all color groups compared to the Vita
Classical guide (P <0.001). The largest difference was ob-
served in the D color group, while the smallest difference
was found in the A color tones. The L* values of the Eray
shade guide were higher in the D color group, while the
a* values were generally lower (P < 0.05). On the b* axis,
the Eray shade guide exhibited more yellowish tones. Sig-
nificant AEoo differences were detected between the two
shade guides in the most commonly selected shades (A1,
A2, A3, Bl1, and B2).

Conclusions

Neither shade guide perfectly matched the target colors,
but the Vita Classical guide showed lower AE values, in-
dicating a closer match to the target shades. In clinical
practice, differences between shade guides should be con-
sidered.

Key Words
Color mismatch, Dental technician, Optical properties,
Pigment variation, Spectrophotometry
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GIRIiS

Estetik beklentilerin arttig1 giiniimiizde, dis hekimligi
uygulamalarinda dogal dig goriiniimiinii yakalamak ve
hastaya en uygun restorasyonu sunmak biiyiik nem tasi-
maktadir (1,2). Bu amaca ulagsmada kritik bir faktor ise,
dislerin rengini hassas bir sekilde belirlemek ve bu bilgiyi
dis teknisyenine dogru bir sekilde iletmektir (3).

Renk seciminde objektifligi artirmak ve tutarliligi sagla-
mak i¢in CIELAB renk uzayi kullanilmaktadir (4,5). Bu
sistem, renkleri L (aciklik), a (kirmizi-yesil) ve b (sar1i-ma-
vi) olmak iizere li¢ eksende sayisal olarak ifade eder ve
renk farkliliklarinin nicel olarak belirlenmesini saglar (6).
Renk farki hesaplamalarinda CIE76 (AE) ve CIEDE2000
(AEw) olmak tizere iki temel formiil kullanilmaktadir
(7). CIE76 (AE) formiilii, en temel renk farki hesapla-
ma yontemi olup L, a ve b degerleri arasindaki Oklidyen
mesafeyi kullanir (8). Ancak, bu formiil, insan goziiniin
renk algisindaki dogrusal olmayan degisimleri tam olarak
yansitamamaktadir (9). Bu eksiklikleri gidermek amaciy-
la gelistirilen CIEDE2000 (AEoo) formiilii, renk farklarini
insan goziiniin algilama duyarliligina daha uygun hale ge-
tirmistir (9).

ki renk olgiimii arasindaki renk farkinin algilanabil-
ir veya kabul edilebilir olmasint degerlendirmis birgok
calisma vardir ve farkli esik degerleri bildirilmistir (10-
12). Paravina ve ark. (9) yapmis oldugu bir CIEDE2000
calismasina gore, %50 algilanabilirlik esigi AEowo = 0.8,
%50 kabul edilebilirlik esigi ise AE = 1.8 olarak belirlen-
mis olup, AEo > 1.8 degerleri estetik agidan kabul edile-
mez olarak degerlendirilmistir.

Son yillarda dijital teknolojiye sahip cihazlarin gelistirilme-
siyle birlikte, objektif ve tekrar edilebilir sonuglar elde
etmek amaciyla dijital 6l¢iim yontemleri 6n plana ¢ikma-
ya baglamistir. Ozellikle intraoral tarayicilar ve spektro-
fotometreler gibi cihazlar, geleneksel gorsel yontemlerle
kiyaslandiginda daha giivenilir sonuglar sunmaktadir
(13-15). Ancak, klinik pratikte geleneksel renk skalalar
hala yaygin olarak tercih edilmektedir (4,6,16). Yerel ve
uluslararasi iireticilere ait gesitli renk skalast dis hekim-
ligi pratiginde rutin olarak kullanilmaktadir. Bu skalalar
arasinda en yaygin kullanilanlardan biri Vita Classical
renk skalasidir ve klinik pratikte referans olarak kabul
edilmektedir (17). Buna ek olarak, Vita Classical'a muadil
yerli alternatifier de ftretilmistir. Ancak, bu skalalar
arasinda renk uyumsuzluklart klinik pratikte problemlere
yol agabilir ve restorasyonun dogal dislerle tam uyumlu
iiretilmesini zorlastirabilir (1,18). Farkli treticilere ait
renk skalalarmin kolorimetrik olarak degerlendirilmesi
ve renk eslesme dogruluklarinin belirlenmesine yonelik
calismalar (16,19) literatiirde yer almaktadir. Ancak, re-
ferans olarak kabul edilen Vita Classical renk skalasiyla
muadil yerli bir skalanin renk parametrelerini dogrudan
karsgilagtiran bir ¢alisma bulunmamaktadir.
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Bu ¢aligmanin amaci, yerel ve uluslararasi iireticilere ait
iki farkli renk skalasinin renk parametrelerini karsilastir-
maktir. Calismanin ilk bos hipotezi, iki farkli markaya ait
renk skalalarinin renk tonu ayrimi yapilmadan AE0O, L*,
a* ve b* degerleri arasinda anlaml bir fark olmayacagi
yoniindedir. Ikinci bos hipotez, iki farkli markaya ait renk
skalalarinin A, B, C ve D renk tonlarinin icerisinde AE0O,
L*, a* ve b* degerleri arasinda anlaml bir fark olmay-
acag1 yoniindedir. Ugiincii bos hipotez, ¢ok secilen renk
tonlarmin (A1, A2, A3, B1 ve B2) AE0O degerlerinin iki
skalada birbirinden farkli olmayacag: seklindedir.

GEREC ve YONTEMLER

Bu in vitro galismada yerel bir ireticiye ait renk skalasi
(Eray Deluxe, Ankara, Tirkiye) ile yaygin tercih edilen
bir renk skalas1 (Vita Classical, Bad Sackingen, Almanya)
kullanild1 (Sekil 1).

LD llﬂll

Sekil 1. Vita Classical ve Eray Deluxe renk skalalarinin goriniimii

Calismaya her bir markadan 10 adet (» = 10) toplamda
20 adet renk skalast dahil edildi. Her bir skala 16 renk
orneginden olusuyordu. (Al, A2, A3, A3.5, A4, Bl, B2,
B3, B4, Cl1, C2, C3, C4, D2, D3 ve D4) Toplamda 320
renk 6rnegi i¢in renk tespiti yapildi.

Renk olc¢timleri igin bir spektrofotometre (VITA Easy-
shade compact, Bad Sickingen, Almanya) cihaz1 kul-
lanildi. Tiim OSl¢timler tek bir operatdr tarafindan D65
standart aydinlatma altinda ve 10° gdzlemci agistyla gri
arka planda (Gri kart, SELENS CN GC-02: L = 54.06;
a = -0.28; b = —3.30) gerceklestirildi (20). Her bir renk
ornegi iizerinde ol¢lim yapilacak yiizeyler temiz ve kuru
hale getirildi. Spektrofotometre cihazi, 6l¢iim yapilacak
ylizeye hafif bir baski ile yerlestirildi ve cihazin stabil ol-
mas1 bir kalip ile saglandi. Olgiim tamamlandiginda cihaz,
otomatik olarak renk sonuglarini kaydetti ve bir sinyal
ile dlciimiin tamamlandigm bildirdi. Olgiimler, cihazin
ekraninda CIELAB renk uzayinda L*, a* ve b* degerleri
olarak goriintiilendi ve kaydedildi (Sekil 2).
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Sekil 2. Gri zeminde renk numunelerinin L*, a* ve b* degerlerinin
Slgtimiiniin yapilmasi

Spektrofotometre cihazinin dl¢iim ucunun g¢apr yaklasik
6 mm iken, renk numunelerinin kron boyu yaklagik 10
mm'dir. Gingival ve insizal bolgeden alman olgtimler
kron boyundaki tim renk gecisleri kapsamaktadir. Bu
nedenle, her bir renk 6rnegi i¢in insizal bolgeden ii¢ kez,
gingival bolgeden ii¢ kez olmak {izere toplam 6 6l¢lim
gerceklestirildi. Skalalardaki her bir renk numunesi icin
toplam 6 dlctimden elde edilen L*, a* ve b* degerlerinin
ortalamasi alind1 ve kaydedildi. Bu dl¢timler her bir skala-
daki toplam 16 renk 6rnegi i¢in ayr1 ayr1 gerceklestirildi.
Her bir renk 6rneginin dl¢timii yapilmadan 6nce spektro-
fotometre kalibre edildi.

Literatiirde 16 hedef renk i¢in kabul edilmis L*, a* ve b*
degerleri Tablo 1 ‘de gosterilmistir (21).

Tablo 1. Hedef renklerin L, a ve b degerleri

Hedef renk L a b
Al 76,4 0,5 14
A2 73,1 13 18
A3 722 2,1 212
A3S5 68,8 28 236
Ad 65,1 3.1 243
Bl 75,1 0.2 123
B2 74 0,5 17,9
B3 70.8 18 24.5
B4 69.8 18 254
Cl 71,5 0,7 143
c2 68,5 1,2 19
3 658 17 197
c4 61,8 2.9 228
D2 70,3 0,9 139
D3 68.5 2 176
D4 68,7 08 211

Her bir skaladaki tiim renk orneklerinin esdeger hedef
renk ile arasindaki renk farklar1 (AE00) CIEDE2000
formiilii kullanilarak hesaplanmistir (22):

a2 | fact N2 | AC' Y [ AH'
()" ()" + (2 0 (25 (2
Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirn-
ov testi ile degerlendirildi. Ikili karsilastirmalarda, nor-
mallik varsayimi saglanan veriler i¢in bagimsiz drneklem
t testi, saglanmayan veriler igin ise Mann-Whitney U testi
kullanildi. A, B, C ve D renk tonlariin tamamina gore,

AEo, L*, a* ve b* parametreleri karsilastirildi. Ayrica, en
sik sec¢ilen renk drneklerinin (A1, A2, A3, B1 ve B2) (23)




AEoo degerleri her iki skalada esdegeri ile karsilastirildi.
Tiim analizler bir istatistik yazilimi ile (IBM SPSS Statis-
tics 20) gergeklestirildi (o = 0.05).

BULGULAR

Eray renk skalasinin AEow degerleri, tiim renk gruplarinda
(A, B, C ve D) Vita Classical renk skalasina kiyasla an-
laml1 derecede daha yiiksek bulunmustur (P < 0.001). En
biiyiik fark D renk tonlarinda gézlenirken, en kiigiik fark A
renk tonlarinda tespit edilmistir. iki skala arasindaki genel
ortalama AEoo farki 1.65 olarak hesaplanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Hedef renge gore olan AE0O degerlerinin karsilastiriimasi

Vita Classical Eray Deluxe
Ortalama=S§ Ortalama+S$ Test Ortalama P
(Medyan;Min-Max; | (Medyan;Min-Max; | Istatistigi Fark
IQR) IQR)
Arenk 3,81+0,61 4,71+0,69
tonlarinin (3,72;2,75-5,46; (4,91;2,96-5,80; 20910 - 0,000%*
tamanm 1,05) 0,94)
B renk 3,72404 4,89+0,99
tonlarmim (3,66; 3,06-4,72; (4,90;3,14-7,01; -6,788 -1,16 | 0,000
tamami 0.64) 1.8)
Crenk 3,3840,87 5,06+0,64
tonlarmimn (3,21;2,33-7,92; (5,08;3,03-6,06; 1530,0 - 0,000%*
tamami 0,71) 0,93)
D renk 3,3340,52 6,83+1,13
tonlarinin (3,30:2,54-4,77; (7,03;3,37-8,42; 8740 - 0,000%*
tamami 0,76) 0,65)
3,59+0,66 524+1,15
Toplam (3,53;2,33-7,92; (5,10;2,96-8,42; -15,713 -1,65 | 0,000%
0,73) 1,28)

IQR: Kkartiller aras1 mesafe, SS: standart sapma, *Bagimsiz 6rneklem t testine ait anlamhilik
degeri, **Mann-Whitney U testine ait anlamlilik degeri

Klinikte en sik kullanilan renk tonlarinda (A1, A2, A3, Bl
ve B2) Vita Classical ve Eray renk skalalari arasinda AEoo
farklart anlamli bulunmustur (P < 0.05). A1, A2, A3 ve Bl
renk tonlarinda Eray skalasiin AEoo degerleri daha yiiksek
bulunurken, B2 tonunda ise Vita Classical’in AEoo degeri
daha yiiksek bulunmustur. En biiyiik farklar A1 (-1.52) ve
B1 (-1.47) renk tonlarinda gézlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. En sik segilen renk tonlarinda hedef renge gore olan AE0O
degerlerinin karsilagtirilmasi

Albayrak H. ve ark. PAVGRIENEE'SLERIEH)

Tablo 4. L degerlerinin kargilastirilmasi

Vita Classical Eray Deluxe
Ortalama+SS Ortalama+SS Test Ortalama P
(Medyan;Min- (Medyan;Min-Max; | istatistigi | Fark
Max;IQR) IQR)
A renk 76,23+£4,28 76,92+4,59
tonlarmin | (78,02;68,38- (78,21;70,13- 1402,5 - 0,293
tamami | 81,36;6,32) 83,83:8,57)
B renk 77,2542,54 78,16+2,88
tonlarmin | (77,14;73,28- (78,35;73,87- 884,000 |- 0,419**
tamamu | 81,43:4,98) 83,20:5,81)
C renk 70,69+3,89 72,38+3,62
tonlarimin | (70,58;64,20- (71,43;67,4- 983,5 - 0,077**
tamami__ | 76,73;7,68) 78,33;7,23)
D renk 73,28£1,34 77,67£2,09
tonlarmn | (73,11;71,45-75,5 (77,30,71,47- 9,678 438 0,000*
tamam | :2,67) 80.63:3.19)
74,55+ 425 76,23+421
Toplam | (74,47;64,20- (77,30;67,40- 10270,0 | - 0,002%*
81,43;6,43) 83,83:6,69)

IQR: Kartiller aras1 mesafe, SS: standart sapma, **Mann Whitney U testi anlamhlik degeri

Eray renk skalasinin a degerleri Vita Classical’a kiyasla an-
laml1 derecede daha diisiik bulunmustur (P < 0.001). Ozel-
likle A, C ve D renk gruplarinda bu fark belirgin olarak
tespit edilmistir. B renk tonlarinda ise istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmamustir (P > 0.05) (Tablo 5).

Tablo 5. a degerlerinin karsilastirilmasi

Vita Classical Eray Deluxe Test
ortalama+SS ortalamatSS ‘ :St. i
(Medyan;Min-Max;IQR) | (Medyan;Min-Max; IQR) | ™58
Arenk
1,7241,30 0,93+1,62
tonlarimin R . hge i 841,0 0,005%
i (1,42;-0,3-3,45:2,1) (0,15;-0,97-4,2;2,67)
B renk
0,3610,97 0,11£1,45
tonlarinin iy . K . 646,0 0,138%*
by (0,66:-1,12-1,93;1,69) | (0,44;-2,15-2,83;2,20)
C renk
1,120,908 -0,1620,97
tonlarimin L i oz 1 i 3370 0,000%*
iy (1,15:0,28-2,92:1,69) | (0,85:-1,73-1,18;1,94)
D renk 0,670,44
tonlarmin | (0,69;-0,09-1,22 Eg’iz-i-?’g;-u 070y | G000 | 0000+
tamamt 0,84) S
1,03+1,14 0,15+1 40 -
Toplam | (1 og-1,12-34501.48) | (01721542176 | 72100 | 0000

IQR: Kartiller arasi mesafe, SS: standart sapma, **Mann Whitney U testi anlamlilik degeri

Eray renk skalasinin b degerleri Vita Classical’a kiyasla
daha yiiksek bulunmustur(P < 0.001). B (P <0.05) ve C (P
< 0.001) renk tonlarinda anlaml farkliliklar saptanirken,

Vita Classical Eray Deluxe A ve D renk grubunda bu fark istatistiksel olarak anlamli
Ortalama+88 Ortalama+SS Test Ortalama
(Medyan;Min- | (Medyan;Min-Max; | istatistigi | fark P bulunmamustir (P > 0.05) (Tablo 6).
Max:IQR) IOR)
3,110,235 4,63£0,26 B .
Al | (3,07 2,75 (4,554 31- 13433 |-1,52 0,000% Tablo 6. b degerlerinin karsilastirilmasi
3.58:0.37) 5,16;0,39) Vita Classical Eray Deluxe Test
4,2420,54 5,08£0,34 . Ortalama+SS Ortalama+SS S
AL | (436:328-4.9:0.99) | (5.04:451-5804) | W14 | 084 10001 (Medyan;Min-Max;IQR) | (Medyan:Min-Max; IQR) | Sisti
4442041 5,0820,50 Arenk (6 sbasen 21,875,73
A3 | (4,39;3,92- (5,14;3,77- 18,000 |- 0,016%* tonlarmn | o 50 1 15.24,5:5,05) | (20-36:13.23- 10150 | 0,105%*
5,46;0,36) 5,55,0,37) amam il 4 31,97:10.93)
3,76=0,48 5,23%0,38 2 ’f“k 18,5545,46 22,48+8.74 =0 —
Bl |(3,70:3,11-4,62 (5,22:4,73- 7,556 1,47 0,000001* m&:&?‘“ (19,67;10,11-26,5,11,37) | (23,025;9,96-39,2;17,07) ; i
:0.73) 5,86:0,64)
3,042038 3.55:0,26 Crenk | 1751331 21,36:2.86 ssas | oooons
B2 | (3,88;3,41- (3,59;3,14- 2,672 0,39 0,016* bt (17,28;11,98-28,33;3,36) | (21,58;15,25-26,92;4,73) g g
4.72:0.51) 3.89.0.38) D renk 16,64+2.34 17274323
IQR: Kartiller arasi mesafe, SS: standart sapma, *Bagimsiz drneklem t testi anlamlilik degeri, tonlarmin | (17,32;12,63-20,05 1.”, 49_1’2 73-25.73:5.46 394,0 0,408%*
**Mann Whitney u testi anlamlilik degeri tamami ;4,69) (17,49;12,73-25,13;5,46)
18,194,10 21,036,01
Toplam (18,24:10,11-28,33:651) | (20,19:-0.96-39.2:8,45) | 24330 | 0,000%*

A, B ve C renk gruplarinda iki renk skalasi arasinda L
degerleri agisindan anlamli bir fark bulunmamistir (P >
0.05). Ancak, D renk grubunda Eray skalasinin L deger-
leri Vita Classical’a kiyasla anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur (P < 0.001) (Tablo 4).

IQR: kartiller arasi mesafe, SS: standart sapma, **Mann Whitney u testi anlamhlik degeri
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TARTISMA

Bu ¢alismada, Vita Classical ve Eray Deluxe renk ska-
lalarmin hedefrenge gore olan AEo degerleri, CIEDE2000
(AEoo) formiilii kullanilarak analiz edilmistir. CIEDE2000
(AEow) formiilii kullanilarak hesaplanan AEo degerleri
arasinda en az 0.8 birimlik bir farkin olmasi algilanabilir,
en az 1.8 birimlik fark olmasi ise kabul edilebilirlik esik
degerleri olarak Pravina ve arkadaslari tarafindan 6nerilm-
istir (9). Vita Clasiccal ve Eray Deluxe renk skalalarmin
hedef renge gore hesaplanmis AEoo degerleri sirastyla 3.59
+0.66 ve 5.24 + 1.15’tir. Bu durumda her iki skala toplam
skorlar tizerinden degerlendirildiginde hedef renkle kabul
edilebilir uyuma sahip degildir. Ancak, toplam skorlar
tizerinden hesaplanan AEo degerleri karsilastirildiginda,
Vita Classical skalasinin AEow degerleri Eray Deluxe ska-
lasindan istatistiksek olarak anlamli derecede diisiiktiir (P
< 0,001). AEw i¢in bos hipotez reddedilmistir. iki skala
arasindaki ortalama AEoo fark degeri 1,65 dir. Bu deger al-
gilanabilir egisin iizerindeyken her iki arastirmaciya gore
kabul edilebilir esigin altinda kalmaktadir. Vita classical
renk skalasinin hedef renge Eray Deluxe’ten istatistiksel
olarak anlamli ve algilanabilir seviyede daha yakin renk
degerleri sergiledigi sdylenebilir (Tablo 2).

Bu ¢alismanin bulgulari, literatiirdeki benzer ¢aligmalar
ile uyumlu sonuglar ortaya koymustur. Tabatabaian ve
ark. (24) renk belirleme yontemlerinin dogrulugunu ve
tutarliligini inceledikleri derleme ¢aligmalarinda, dijital
yontemlerin gorsel yontemlere kiyasla daha giivenilir old-
ugunu bildirmislerdir. Benzer sekilde Abu-Hossin ve ark-
adaslar1 (25), intraoral tarayicilar ve gorsel renk belirleme
yontemlerini karsilastirmis ve dijital yontemlerin tekrar-
lanabilirliginin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Diger
taraftan Vohra ve ark. (26) ile Lee ve Kim (14), intraoral
tarayicilarin ve dijital kameralarin renk belirlemedeki
dogrulugunu degerlendirmis, bu cihazlarin renk segiminde
kabul edilebilir dogruluk sundugunu, ancak yine de gorsel
dogrulamanin 6nemini vurgulamislardir. Calismamizda
elde edilen, Vita Classical ve Eray Deluxe skalalar1 arasin-
daki farklarin klinik uygulamalarda g6z ardi edilmemesi
gerektigi bulgusu, Hein ve arkadaslart (27) ile paralellik
gostermekte olup, farkli renk skalalarinin ve cihazlarin
klinik uyumda belirgin farkliliklara yol agabilecegini
desteklemektedir. Bu dogrultuda, geleneksel renk ska-
lalartyla yapilan gorsel degerlendirmelerin dijital yontem-
lerle desteklenmesi, klinik uygulamalarda daha basarili
sonuglar elde edilmesine katki saglayabilir.

Her bir renk tonu igerisinde Vita Classical renk skalasi
Eray Deluxe renk skalasindan istatistiksel olarak anlam-
It derecede diisiik AEoo degeri sergiledigi i¢in ikinci bos
hipotez de reddedilmistir. A, B ve C renk tonunda iki
skalanin medyan AEo degerleri arasindaki fark (Tablo 2)
algilanabilir esigin lizerindeyken D renk tonunda kabul
edilebilir esigin lizerindedir. Bu durum Eray Deluxe renk
skalasinin D renk tonunda hedef renklerden daha uzak-
lastigint diigiindiirmiistiir. Hassal ve ark. ¢alismalarinda,
sistematik olarak diizenlenmis renk skalalarinin, 6zel-
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likle koyu tonlarda daha iyi renk eslesmesi sagladigini
bildirmistir (28). Bu durum c¢alismamizla farklilik gos-
termektedir. Sarac ve ark., farkli renk skalalarinin tiretim
kaynakli varyasyonlar gosterdigini ve bu farkliliklarin
klinik uyumda 6nemli rol oynadigini vurgulamistir (19).
Ozellikle D renk tonlarinda Eray skalasinin hedef renkle
arasindaki farkin en yiiksek olmasi, bu liretim varyasyon-
larmin bir sonucu olabilir. Tashkandi’nin ¢alismasinda
Vita Classical renk skalasinin iiretim siirecinde yiiksek
tutarlilik gosterdigi ve renk parametrelerinde 6nemli bir
degiskenlik olmadig1 belirtilmistir (29). Calismamizda da
Vita Classical’in hedef renkle daha diisiik AEoo degerlerine
sahip olmasi, bu renk skalasinin iiretim siire¢lerinde daha
kontrollii ve tutarli oldugunu diisiindiirmektedir.

En sik secilen renk tonlarindan A1, A2, A3 ve BI renkle-
rinde Vita Classical renk skalasi Eray Deluxe ‘ten istatis-
tiksel olarak anlamli derecede daha diisitk AEoo degerleri
sergilemistir (Tablo 3). Uciincii bos hipotez de reddedil-
mistir. Her iki skala arasinda bu renklerde AEo degerleri
arasindaki fark algilanabilir seviyededir. B2 renk tonunda
Eray deluxe Vita Classical’dan istatistiksel olarak anlamli
derecede diisiik AEowo sergilemistir. Fakat medyan deger-
leri arasindaki fark algilanabilir sinirin altindadir. Genel
olarak, Eray renk skalasinin tiim gruplarda daha yiiksek
AEoo degerleri gosterdigi ve hedef renkle olan uyumunun
Vita Classical’a kiyasla daha diisiik oldugu belirlenmistir.

L (a¢iklik) degerleri degerlendirildiginde, A, B ve C renk
gruplarinda iki renk skalasi arasinda anlaml bir fark bu-
lunmamistir (P > 0.05). Ancak, D renk grubunda Eray
Deluxe renk skalasinin L degerleri anlamli derecede daha
yiiksek (P < 0.001) bulunmustur. Bu nedenlerle L deger-
leri i¢in A, B ve C gruplarinda bos hipotez kabul edilmis,
D grubu i¢in ise reddedilmistir (Tablo 4). Bu sonuglar,
Eray skalasiin D tonlarinin Vita Classical’a kiyasla daha
acik renklere sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Klinik
acidan, dis restorasyonlarinda agik ve koyu ton farklarinin
estetik sonuglar1 etkileyebilecegi goz oniine alindiginda,
D tonlarindaki bu farklilik, 6zellikle koyu dis rengi olan
hastalar i¢in dikkate alinmalidir.

a (kirmizi-yesil ekseni) degerleri acisindan, Eray Deluxe
renk skalasiin toplam degerleri (Tablo 5) Vita Classi-
cal’a kiyasla anlamli derecede daha diisiik bulunmustur
(P <0.001). Bu fark, Eray skalasinin daha az kirmizimsi
ve daha notr/yesilimsi bir renk spektrumuna sahip ol-
dugunu destekler. A renk tonunda ve 6zellikle C ve D renk
tonlarinda belirgin farkliliklar tespit edilmistir. (Tablo 5)
Bu durum, Eray renk skalasinin iiretiminde kullanilan
pigmentlerin 151k yansitma ve emilim 6zelliklerinin Vita
Classical’dan farkli olabilecegini diisiindiirmektedir. B
renk tonunda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark sap-
tanmamustir (P > 0.05). Bu nedenle a degerleri i¢in, A, C
ve D renk tonlarinda bos hipotez reddedilmis, B grubunda
ise bos hipotez kabul edilmistir. Paul ve ark ¢aligmasin-
da, Vita Classic i¢in ortalama a degeri -0.07 olarak bildi-
rilmigtir (30). Bizim ¢alismamizda Vita Classic skalasi



icin Slgiilen a degerleri pozitif (Medyan = 1.08) ¢ikarken,
Paul’iin ¢aligmasinda negatif a degerleri bulunmasi dik-
kate degerdir. Bu fark, 6l¢im ortami, 151k kaynagi ve
6l¢tim cihazlarinin kalibrasyon farkliliklarindan kaynak-
lanabilir.

b (sari-mavi ekseni) degerleri incelendiginde, Eray De-
luxe renk skalasinin toplam b degerleri Vita Classical’a
kiyasla istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek
bulunmustur. Bu durum, Eray Deluxe renk skalasinin
genel olarak daha sarimsi tonlara sahip oldugunu goster-
mektedir. B (P < 0.05) ve C (P < 0.001) renk tonlarin-
da anlamli istatistiksel olarak farkliliklar saptanirken, A
ve D renk tonlarinda fark istatistiksel olarak anlamli bu-
lunmamuistir (P > 0.05). B ve C gruplarinda anlamli fark
bulunmasi nedeniyle b degerleri i¢in bos hipotez redded-
ilmis, A ve D gruplarinda ise bos hipotez kabul edilmistir.
Bu sonuglar, Eray skalasinin 6zellikle B ve C gruplarinda
Vita Classical’a gore daha sar1 tonlar igerdigini gosterme-
ktedir. Bu durum, Eray skalasinda kullanilan pigmentler-
in sar1 bilesenlerinin daha baskin olmasiyla agiklanabilir.
Literatiirde, sari-mavi eksenindeki farkliliklarinin, hasta
memnuniyeti ve restorasyonlarin dogal dislerle uyumu
acisindan 6nemli oldugu belirtilmistir (31-33). Paul ve
ark. (30) ¢alismasinda Vita Classic i¢in dl¢iilen b degerleri
ortalama 19.15 olarak bildirilmistir. Bizim c¢alismamiz-
da Vita Classical’in b degerleri bu degerle biiyiik 6l¢iide
ortiismektedir.

Swarowsky ve ark. (34) dijital fotograf formatlar1 ve
beyaz dengesi ayarmin renk degerlendirmesine etkisini in-
celeyerek, farkli ortam kosullarin ve dl¢lim ayarlarinin
sonuglart dnemli dlglide degistirebilecegini vurgulamistir.
Bu baglamda, calismamizda da kullanilan standart-
lastirilmig 6lglim kosullarina ragmen L, a ve b deger-
lerindeki farkliliklar, renk skalalarinin {iretiminde kul-
lanilan pigmentlerin 151k yansitma 6zelliklerinden, {iretim
siireglerindeki varyasyonlardan ve malzeme bilesiminden
kaynaklanabilir. Bu ¢alisma hem Vita Classical hem de
Eray renk skalalarinin hedef renklerle birebir ortiismedigi-
ni, ancak Vita Classical’in hedef renge daha yakin AEoo
degerleri sundugunu gostermektedir. Ancak, her iki renk
skalasinin da klinik olarak kabul edilebilir sinirlart asan
AEoo degerleri sundugu goz 6niine alindiginda, klinik pra-
tikte renk seciminde dikkatli olunmas1 gerektigi agiktir.
Bulgular 1s18inda, klinik uygulamalarda dis hekimleri ve
dis teknisyenlerinin renk skalalarmin hedef renkle olan
uyum farklarini g6z 6niinde bulundurmasi gerekmektedir.
Ozellikle yiiksek estetik beklentilere sahip hastalarda, di-
jital renk 6l¢iim cihazlari veya hassas renk eslestirme yon-
temleri ile desteklenen secimlerin yapilmasi kritik dneme
sahiptir.

Albayrak H. ve ark. PAVGRIENEE'SLERIEH)

Bu ¢alismanin bazi simirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle,
calisma yalnizca iki farkli renk skalasini degerlendirmis
olup, piyasada bulunan diger renk skalalariyla karsilastir-
ma yapilmamistir. Farkli tireticilere ait renk skalalarinin
da benzer yontemlerle analiz edilmesi, gelecekteki arastir-
malarda degerlendirilebilecek bir konudur. Bunun yani
sira, calismada renk 6lgiimleri yalnizca bir spektrofotome-
tre kullanilarak gergeklestirilmistir. Oysa farkli 6lgiim ci-
hazlarinin (kolorimetreler, dijital gortintiileme sistemleri
ve intraoral tarayicilar gibi) kullaniminin sonuglar iize-
rindeki etkisi de degerlendirilmelidir. Gelecekte yapila-
cak caligmalar, farkli 6l¢iim cihazlari ile elde edilen
verilerin karsilagtirilmasini igerebilir. Ayrica, bu ¢alisma-
da tim olgiimler standart aydinlatma kosullari altinda
gergeklestirilmistir. Ancak klinik ortamlarda farkli aydin-
latma kosullar1 dis renginin algilanmasini etkileyebilir.
Farkli 151k kaynaklarinin (giin 15181, yapay 151k, LED lam-
balar gibi) renk Olglimlerine olan etkisinin arastirilmast,
gelecekteki galismalara katki saglayacaktir. Son olarak,
renk skalalarinin uzun siireli kullanim ve dezenfeksiyon
islemleri sonrasi renk stabilitesinin incelenmesi de 6nem-
li bir aragtirma alanidir. Rutin klinik uygulamalarda renk
skalalar1 gesitli sterilizasyon yontemlerine maruz kalmak-
tadir ve bu iglemler zamanla renk degisikliklerine neden
olabilir. Bu nedenle, gelecek calismalarda renk stabilitesi
tizerindeki etkilerin degerlendirmesi 6nerilir.

SONUC

Calismanin sinirlamalart dahilinde;

Her iki renk skalasi da hedef renklere birebir uyum
saglamamakla birlikte, Vita Classical renk skalasi, Eray
Deluxe'e gore hedef renge daha yakin sonuglar vermekte-
dir. Eray Deluxe renk skalasi Vita Classical renk skalasina
gore daha fazla sari tonlari icerdigi i¢in renk se¢iminde bu
durum goz oniine alinmalidir.
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