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Kentler insanligin gelisim siirecinin temel tamigidr. Kentler ayrica gelisim siirecinin beraberinde getirdigi savas ve
catismalarmm da temel mekdnmidir. Siyasi, toplumsal ve teknolojik alanda yasanan degisimler ¢catismalarda yeni kentsel
militarizm, diigiik yogunluklu ¢atisma, dordiincii nesil savas olarak nitelendirilen siddet formlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. 20. Yiizyuin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan kentkirim bu siddet formlarindan biridir. Kenti olusturan
temel degerlere fiziki yapi iizerinden dogrudan yapilan saldwilar kentkirimdir. Kentin bizatihi hedef olmasi; yapili
cevrede gergeklesen yikimlarin sistematik ve planl olmast; yikim sonrast yeniden yapilanma siireci ile kentsel yasamin
kontrol altina alinmasi kavrami ¢atismalarin meydana getirdigi ikincil zararlardan aywmaktadwr. Calismada oncelikle
kentkirim kavraminin mevcut teorik ¢ergevesi ve kavrama iligkin yaklagimlar ortaya konulmaktadir. Ardindan Bosna ve
Filistin’de yapilan kentsel yikimlar kentkirim kapsaminda ele almarak yikimin sonuglart degerlendirilmektedir. Bu
baglamda sosyal, tarihsel hafizanin yok olmasi basta olmak iizere insanlarin kentsel gevre ile olan medeni iliskilerine
yonelik tahribat ve kentkirimin kiiltiir mirasina olan etkileri ele alinmaktadir.
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ABSTRACT

Urban areas are the basic witnesses of development process of humanity. As well as, urban areas are the fundamental
places of wars and conflicts derived from this progress. Political, social and technological changes bring about the new
forms of violence named as new urban militarism, fourth generation war, low-intensity conflict. Urbicide which appeared
at the last quarter of 20th century is one of this form of violence. Urbicide is attacking urban values via built environment.
Urbicide differs from the collateral damage with following characteristics; urban area in intself is the target, destruction
of built environment is systematic and deliberate; urban life is get under control with restruction after destruction process.
In this study initialy theoritical concept and certain approaches of urbicide are addressed. Afterwards the urban
destructions in Bosnia and Palestine and consequences of destructions are evalauted within the concept of urbicide. In
this context -destructions of social-historical memory being in the first place- devastation of people's certain relations
towards urban environment and the effects of urbicide upon cultural heritage are discussed.
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GIRIS

Kentler tarih boyunca medeniyetlerin ortaya ¢ikisina, gelismesine ve hatta yok olus siireglerine taniklik
etmis mekanlardir. Kentler savaslarin, ¢atismalarin da mekani oldugu gibi bu siireglerin dogrudan veya dolayli
etkilerine de maruz kalmistir. Yaklasik 8000 yillik tarihi boyunca yikimlara taniklik etmis kentler zaman
icerisinde savaglarin temel zemini ve hedefi haline gelmistir (Graham, 2004: 166). Kentin temel unsurlari
olarak fiziksel yap1, kentsel altyap1 ve kentte yasayanlar savas ve ¢atismalarin beraberinde getirdigi yikimin
temel hedefi olmaktadir (Misselwitz ve Weizman, 2003: 5).

Kentsel mekan sosyolojiden mimariye bir¢ok farkli disiplinin ortak konusudur. Ancak tiim disiplinlerin
otesinde kent igerisinde yasayanlarin ve insanligin temel konusudur (Bumin, 2013: 13). Sadece basit bir dekor
degil insanligin varolusunu biitiinleyici bir parga olarak kent igerisindeki fiziki, sosyal yap1 ve insanlarin
birlikte yasamasinin ifadesidir (Zaprianov, 2012: 2). Bu durum kenti hedef alan yikimlara iligkin yeni
yaklagimlarin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Kentsel yikimin, savaslarin kent tizerindeki etkisini konu alan arastirmalar kentsel ve sosyal meseleler ile
dogrudan baglantili degildir. Arastirmalar genellikle jeopolitik, askeri ve ekonomik meselelere
odaklanmaktadir (Abujidi, 2014: 3). Belirtilen meselelere ek olarak kentlerin zaman igerisinde birincil hedef
haline gelmesi (Karasu, 2008a: 107) kentsel yikim ag¢isindan yeni yaklasim tiirlerine olan ihtiyaci ortaya
cikarmaktadir. Bu siiregte Savasin ulus devlet boyutundan kentsel mekana gegisi ile birlikte yeni kentsel yikim
formlar1 ortaya ¢ikmustir. Agik alanda gergeklesen savas ve c¢atigmalarin yerini 20. yilizyilin sonlarindan
itibaren yeni kentsel savas modelleri almistir. Bizatihi kentin hedef alinarak yapili ¢evrenin (built environment)
kasitli, yaygin bir siddet aracilig1 ile yikimi yeni bir yaklagim olarak ‘‘kentkirim’’ kavraminin ortaya ¢ikmasi
ile sonuglanmigtir (Coward, 2009: 35).

1. KENTKIRIM KAVRAMI

Savagin beraberinde getirdigi yikimlarin ve askeri stratejilerin sonucu olarak tahribatin yaninda kentlerin
temel hedef olmasi kentkirim kavrami ile ifade edilmektedir. Kentkirim (urbicide) kavrami urban ve cide
kelimelerinde olugmaktadir. Latince manasi ile —Cide bir nesneyi 6ldiirmeyi ifade etmektedir. (Coward, 2002).
Kent (urban) kavraminin kokenini Latince kentte var olan, karakteristik itibariyle kente ait olan anlamina gelen
““Urbanus tan almaktadir (Coward, 2009). Kenti katletmek manasina gelen kentkirim kavrami Sirp ve Hirvat
dillerinde Urbicid olarak kullanilmis ve Ingilizceye Urbicide olarak gegmistir (Coward, 2008: 165). Kavrama
iliskin genis bir ¢erceve olusturulmasi kentsel yikim kapsaminda kentin, kentselligin tanimlanmasi ile miimkiin
olmaktadir.

Kentkirim son 30 yillik siiregte ortaya ¢ikmis tanim ve 6zellik agisinda kentsel yikimlari tam manasi ile
aciklayacak sekilde gelismemis bir kavramdir. Tanimlama yaparken kentsel mekanda neyin yikima ugradigi
ve sonug olarak neyin ortaya ¢iktigini ifade etmek kavramui etnik temizlik, ikincil zarar (collateral damage) ve
askeri gereklilik gibi siddet formlarindan ayirmayi kolaylastiracaktir (Abujidi: 2014: 35).

Kent (urban) kavrami niifusun belirli noktalarda yogunlagtigi, sosyal hayatin karmagik yapida oldugu biiyiik
yerlesim yerlerini ifade etmektedir (Keles, 2012: 31). Kent cografi bir mekan olmasin yani sira sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel bir olgudur. Max Weber kenti medeniyet ile iliskilendirmekte; kirsali ise diizensizlik,
kaos ve siddet ile es tutmaktadir. Weber'e gore kent heterojenligin, ¢ok kiiltiirlilliigiin ve batili olmanin ifadesi
iken kir etnisitenin barbarhigin, kabileciligin ve siddetin ifadesidir (Herscher, 2007). Tonnies kenti etnisite ve
kiiltiir agisinda farklilagmanin olmadigi cemaatten (gemeinschaft) sosyo-ekonomik, kiiltiirel agidan farkli
bireylerin bir arada yasadig1 heterojen toplum tipi olan cemiyete (gesellschaft) gegis siireci ile agiklamaktadir
(Yoriikan, 2006: 43). Ilk toplum tipi modern 6ncesi sosyal diizenin, ikincisi ise modern, kapitalist sosyal
diizenin ifadesidir (Coward, 2002: 34). Kentkirim bu baglamda karmasik toplumsal iligkileri barindiran kente
yabanci bir kavram olan siddetin uygulanmasidir. Uygar insanlhigi temsil eden, medeniyetlerin hafizasi
konumundaki kentleri Bogdanovic (1995: 47) antropojenik hafiza deposu olarak nitelendirmektedir. Kentkirim
fiziki yapinin yikimi araciligr ile hafizanin yok edilmesi; insanlarin kendileri ve gevreleri ile olan medeni
iligkilerin ortadan kaldiriimasidir.

Bat1 toplumlarinin yiizyillardir medeniyet ile es gordiigi kentler kiiltiirel kozmopolitligi, medeni degerleri
ifade etmektedir (Goonewardena ve Kipfer, 2007). Bu agidan kentkirim kente iliskin degerleri yok etmek tizere
gerceklestirilen, yapili ¢cevreye yonelik saldirilarin problematigini temsil etmektedir. Kenti olusturan biitiin
degerler fiziksel yapi ilizerinden ortadan kaldirilmak istenmektedir. Kentkirim kapsamindaki yikimlarda
kentsel altyapinin yani sira kent deneyimi de hedef olmaktadir (Coward, 2007: 13). Savaslar esnasinda
yerinden edilen bireylerin yasam alanlarmin yikimi -kentkirim- kentsel yasamui besleyen degerlerin yok
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edilmesidir (Coward, 2002: 39). Kentkirim ayrica farkliliklarin ve salt kentin degil; bir toplumsallik bigimi
olarak kentselligin de imhasini icermektedir (Batuman, 2002: 22; Coward, 2009: 36).

Fiziksel yapmin yikimi ilk siniflandirmada iki farkli sekilde ger¢eklesmektedir. ilk tiirde belirli bir grubu
psikolojik olarak yipratmak amaciyla sembolik yapilar yikilmaktadir. Diger yikim tiirii ise belirli bir grubu
imha etmeyi amaglayan; genis kapsamli bir planin parcasi olarak ikincil zarar siisii verilmis saldirilardir
(Coward, 2002: 35). Bir diger siniflandirmada Coward (2006: 159) kentsel yikimin ti¢ farkli sekilde oldugunu
ifade etmektedir. Bunlar; askeri gereklilik-ikincil zararlar sonucu kentsel yikim, kiiltiirel mirasin ortadan
kaldirilmasina yonelik kentsel yikim ve yeni bir kavram olarak kentkirimdir. Askeri gereklilik olarak kentsel
yikim savas ve ¢atisma esnasinda kentsel yapinin istenmeden tahribe ugramasidir. Yine benzer bi¢imde ikincil
zarar (collateral damage) ise askeri eylemlerin kazara veya kasitli olmadan meydana getirdigi sonuglardir
(Abujidi, 2014: 17). Ornegin Ikinci Diinya Savasi sirasinda yiizlerce kentsel yapr yikilmistir. Ancak yikimin
hedefi bizatihi kentler degildir. Yikimlar savasin ortaya ¢ikardigi vahsetin sonucudur. Burada meydana gelen
yikim ikincil zarardir (Karasu, 2008b: 54). Savas sirasinda yasanan yikim ile kentkirim sonug olarak ayni etkiyi
yaratmaktadir. Ancak iki kavram arasinda uygulayicilarin niyet farkliligi s6z konusudur (Karasu, 2008a: 102).
Bu siirecte dogrudan kente yonelik eylemler 1rk¢1, barbar ve vandal bir 6zellik tagimaktadir (Keser, 2012: 279).
Askeri gereklilik kavraminin kapsami ¢ok genistir. Bu nedenle kentkirim eylemleri askeri gereklilik olarak
mesrulastirtlmaya caligilmistir. Kiiltlirel mirasin yikilmasina yonelik kentsel yikim ise kentkirimin tek bir
boyutunu olusturmaktadir. Kiiltiirel yikim kentsel dini, kiiltlirel ve sosyal degere sahip sembolik yapilarin
hedeflenerek heterojenligin ortadan kaldirilmasidir. Kiiltiirel miras1 ortadan kaldirmakla belirli bir bolgede
ayrimlagmig, homojen yapilar yaratmak hedeflenmektedir (Coward, 2008: 159-160).

20. Yiizy1l sonundan giiniimiize kadar gergeklesen kentsel yikimlar1 askeri gereklilik ve ikincil zarar ile
aciklamak yetersiz bir yaklasim olacaktir. Bu siireci sadece kiiltiirel mirasin yikimui ile nitelendirmek de
miimkiin degildir. Nitekim kentsel dokunun ortadan kaldirilmasi siirecinde giindelik yasamin pargasi olup
sembolik bir 6nemi olmayan yapilarin yikimi da s6z konusudur (Kalsoum, 2015: 6; Bevan, 2006: 121).

Kentsel jeopolitigi sekillendirebilme agisindan kullanigh bir kavram olan kentkirim (Ramadan, 2009: 156)
kimi zaman arag olarak karsimiza ¢gikarken kimi zaman yapilan eylemlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Abujidi, 2014: 42). Giiniimiizde kentkirim kiiresel strateji haline gelirken mimarlar, sehir plancilari,
politikacilar etik ikilemler ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu sorunu agsmanin yolu kavramsal belirsizlikleri
ortadan kaldirmaktir. Bu noktada siyaset, cografya, sosyoloji, antropoloji, tarih, hukuk, uluslararas: iliskiler,
mimarlik ve planlama disiplinlerinin birlikte ¢alismasi1 zorunludur (Campbell vd., 2007, Graham, 2004b;
Coward, 2007: 10).

Mevcut literatiir yikimin kendine 6zgii bigimlerini ve kentin saldirilarin temel hedefi olmasini inceleyerek
yeni bir politik siddet formunu olusturmaya ¢alismaktadir (Coward, 2007: 3). Ancak kentkirim yaklagimlarinin
dogrudan veya dolayli yorumlamalarinda neyin tam olarak yok oldugu iizerine farkli gériisler mevcuttur
(Watson, 2013: 321). Kentkirimin tek bir taniminin bulunmamasi kavramin gelisim stirecinde farkli
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

2 KENTKIRIM KAVRAMINA ILISKIN FARKLI YAKLASIMLAR

Politik ve sosyal siiregler ile sekillenen, kimliklerin ortak ifadesi olan kentsellige yonelik saldirilari ifade
eden kentkirim (Abujidi, 2014: 39) ti¢ farkli yaklasim icerisinde degerlendirilmektedir. Bunlar;

1) Kente Kars1 Siddet Olarak Kentkirim (Berman, 1987, 1996)

2) Otekilestirme politikasi olarak kentkirrm (Coward, 2006, 2007, 2008, 2009)

3) Terorle Miicadele (War on Terror) olarak kentkirim (Graham, 2002, 2004a, 2004b, 2005, 2011a, 2001b)

Yukarida belirtilen yaklagimlar analiz nesnesi olarak kenti kabul etmekte; kentkirimin kendine 6zgii farkl
bir kavram oldugunu kelime anlaminin disina ¢ikarak agiklamaya ¢alismaktadir (Coward, 2007: 3). Ug
yaklagimin ortak noktasi kentsel yikimdir.

2.1.Kente Kars1 Siddet Olarak Kentkirnm

Bar1s zamanlarinda modernlesme adi altinda, kentsel gelisme amach yapilan yikimlar bu yaklasima gore
kentkirimdir. Bu modelde kentin savas sonrasi yenilenme siireglerine benzer sekilde kentsel ¢evrenin yeniden
yapilandirilmasi s6z konusudur. Bu yaklasim ilk kez Marshall Berman (1996) tarafindan, “‘Falling Towers
City Life After Urbicide "’ (Yikilan Kuleler Kentkirim Sonrasi1 Kent) yazisinda dile getirilmistir. Berman 18 yy.
da Paris’in modernlesme adinda doniistiiriilmesi siireglerinde kentkirim yasandigini; Haussman’in bu siiregte
yikima ugratan sanatc1 (artiste demolisseur) oldugunu ifade etmektedir (Berman, 1996: 180-181). insanlarin
kentte yasadig1 siire boyunca kentkirimin etkilerini hissedeceklerini belirten Berman, New York’ta binlerce
insanin zorunlu yer degistirmesine neden olan yikimi kentin katli olarak nitelendirmektedir. Buna gore eski
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evlerin ve bloklarin birer birer yikildig siire¢ kentin hafizasiin ve kentsel mirasin yok edilmesidir (Berman,
1996: 175). New York South Bronx’ta 1970°li yillarda yaklasik 300.000 insan yerlerinden edilmistir. Burada
kentin fiziki yap1 tizerinden 6ldiiriilmesi siireci kentkirimdir. (Berman, 1987: 1-3).

Binalarin yikilmasi kentsel kimligi olusturan 6gelerin yok edilmesi anlamina gelmektedir (Coward, 2007:
4). Kimliklerin birbiri ile uyum igerisinde yagamasi anlamina gelen kent kumasi kentkirim araciligr ile tahrip
edilmektedir. Berman’a gore kentkirim yapil fiziksel ¢evrenin yikimina ek olarak sosyal yasamin bertaraf
edilmesidir (Abujidi, 2014: 28).

Kentkirimi kente karsi siddet olarak nitelendiren bir diger diistiniir Ada Louise Huxtable olmustur. Huxtable
1966 yilinda Diinya Ticaret Merkezi’nin insasina Haussman benzeri yenileme projesi oldugu gerekgesi ile
kars1 ¢ikmistir. Bu donemde kentkirim popiiler séylemde kendine yer bulmustur. Huxtable 1960’lardaki
yazilarinda kentkirim diisiik gelirli gruplarin yasam alanlarim yok ederek, geleneksel kent dokusunu ortadan
kaldirarak yapilan yeni planlama projeleri olarak nitelendirmektedir (Campbell vd., 2007, Coward, 2007: 4).
Benzer goriislere gore sagliksiz ve plansiz kentlesmenin yanlis politikalarin sonucu olarak ortaya ¢ikmasi,
kentsel yenilenme siiregleri adi altinda kentlerin modern gecekondulara doniismesi kentkirim kapsaminda
degerlendirilmelidir (Keser, 2012: 278). Karasu (2008: 55) sagliksiz ve plansiz kentlesme ile mekanin
yagmalanmasindan ziyade; kentsel kimligin, kiiltiirel birliktelik ve gesitliligin, kente ait degerlerin fiziki yap1
iizerinden imhasinin kentkirim olarak nitelendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu noktada kentsel yasam
kalitesinin azalmasi kentkirim veya kente kars1 siddet olarak degil kente karsi su¢ olarak degerlendirilmelidir.

Kente kars1 siddet olarak kentkirim yaklasiminda kentin dinamik i¢yapisi hedeflenmesi; modernlesme
stireglerinde kentin biinyesinde koklii degisikliklerin gergeklestirilmesi s6z konusudur. Bu diistince modelinde
kent idealine iliskin neyin ortadan kaldirildigi tam olarak agiklanmadigi i¢in yaklasim yetersiz kalmaktadir
(Coward, 2007: 5).

2.2.0Otekilestirme Politikas1 Olarak Kentkirim

Kendine 6zgii yasam bigimlerini ifade eden heterojenlik kentsel niifus yogunlugu sayesinde farkli inang ve
geleneklerin siirekli etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Coward, 2002: 34). Otekilestirme politikas1 olarak
kentkirirmda kentsel heterojenlik hedeflenerek homojen yapilar olusturma temel amagtir. Birlikte yasama
arzusunun, kentsel hafizanin, ideal kent diisiincesinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapili ¢evrenin yikilmasina ek
olarak bireylerin tarihsel, sosyal, toplumsal kimliklerinin imhas1 bu baglamda kentkirimdir.

Kent biinyesindeki binalar cogulculugun ve farkliliklarin ifadesidir. Gegmiste yasanan kentsel tecriibeleri
ve yasam tarzlarini hatirlatict konumda olan binalarin yikimi giindelik yasamin temel unsurlarini imha ederek
homojenlige ulasma hedefinin parg¢asidir (Coward, 2007: 8-9). Bu yaklagimda kentkirim uygulamalari
militarist saldirilarin kazara gergeklesen sonuglarindan; savagin meydana getirdigi ikincil zarardan farkli
olarak, birincil sebeplerle yapili ¢evrenin ortadan kaldirilarak homojen topluluklar yaratma s6z konusudur
(Coward, 2009: 38).

Kentsel yasamin temel 6zelligi olan ¢ogulculuk ve karmagikligi hedef alan kentkirim fiziki yapiyr imha
ederek ekonomik, sosyal, politik ayrimlasmay1 ve homojenligi dogurmaktadir (Watson, 2013: 310). imha
stirecinde temel hedef farkliliklarin, gogulculugun ve kiiltiirel ¢esitliligin olusturdugu sosyal yapidir (Coward,
2009: 61-62). Bu kentkirim yaklasiminda yapili ¢evre sistemli bir Gtekilestirme politikasinin pargasi olarak
yikilmaktadir. Yikim sadece savas ve catigsma ile iligkili degildir. Barig zamanlarinda dahi homojenlestirme
uygulamalari gerceklesmektedir. Otekilestirme politikasinda farkli etnik, dini gruplar1 zorunlu gége tabi tutma;
bu gruplarin geri doniislerini engelleme; yikim sonrasi kentte anit vb. sembolik yapilar insa ederek farkliliklar
ortadan kaldirmak s6z konusudur. Bu siirecte kent homojen kapali bolgeler olusturmak amaciyla kasitli yikima
ugramaktadir. Oziinde kentsel yasam kalitesini ve kentselligi hedef alan saldirilar sadece kentin merkezi
bolgeleri ile smirli kalmamaktadir. Ornegin Bosna Savasi sirasinda kentlerin etrafindaki kasabalar, kdyler de
otekilestirme politikasinin kurbanlari olmustur (Coward, 2007: 9-12).

Kentin kurucu unsurlarindan biri olan fiziki yapinin hedeflenerek politik olarak 6tekilestirmenin yani sira
baris zamanlarinda sistematik olarak binalarin yikimi araciligiyla homojen toplumlar yaratma ¢abasini kente
kars1 siddet ile iliskilendirmek miimkiindiir. Etnik, dini; sosyal, kiiltiirel agidan homojen yapilarin hedeflendigi
bu kentkirim yaklasimi kavramin tek bir boyutunu olugturmaktadir.

2.3.Terorle Miicadele Olarak Kentkirim

Terore kars1 savas (War on Terror) 11 Eyliil 2001°de gergeklesen terdr saldirilari sonrast ABD tarafindan
giindeme getirilen bir kavramdir. Saldirilarin 6ncesinde terdre karsi savas disiincesi farkli politik siddet
bi¢imlerini nitelendirmek i¢in kullanilmigtir. Belirtilen politik siddet bigimlerinden biri kentkirimdir. Stephen
Graham c¢alismalarinda (2004a, 2004b, 2002, 2011) kentkirimi terére karsi savasin bir pargasi olarak
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degerlendirmektedir. Bu yaklagimda kentler giicii elinde bulunduranlar tarafindan yapilandirilmasi gereken
yerler olarak algilanmaktadir. Kentleri yeniden diizenlemenin aract ise savas veya zorunlu kentsel planlamadir.
Bu diisiinceye gore kentkirim savasin, silahli catismalarin ve terdrle miicadele siireclerinin dogal {riiniidiir
(Abujidi, 2014: 32).

Kentkirim kentin sistematik ve yaygimn siddet araciligi ile yitkimina ek olarak yeniden insa ve kontrol
stireglerini igermektedir. Kentkirim siirecinde 6ncelikle kentsel doku binalar ve sembolik yapilarin imhasi
yoluyla ortadan kaldirilmaktadir. Sonraki siiregte zorunlu kentsel planlama ile yeniden insa siireglerine
odaklanilmasi s6z konusudur. Son olarak teknolojinin kente entegrasyonu saglanarak kentin tizerinde baski ve
kontrol uygulanmaktadir. Otekilestirme politikasina gére daha genis kapsamli bir yaklasim olan terdre karsi
savas konseptinde kentsel mekanin zorunlu olarak diizenlenmesi ve kontrol edilebilecek sekilde giivenli hale
getirilmesi s6z konusudur (Coward, 2007).

Terdre karst savas olarak kentkirrmin en belirgin &rnegi Israil’in Filistin’de gerceklestirdigi politikalardir.
Kentsel militarizmin kiiresel laboratuvari olarak nitelendirilen (Graham, 2011: 252) Filistin’de yikimlar
giindelik hayatin bir pargasi olmustur. Kentsel altyapiyr sistematik bir program gergevesinde yeniden
yapilandiran Israil, yikimlari terére karsi savas adi altinda gergeklestirmektedir. Jenin gibi direnis sembolii
olan bolgelerin imhasi, teror yuvasi olmakla suglanan kentlerin yikilmasi ve pasifize edilmesi; Arap kentlerinin
oOtekilestirilmesi, kentlerde buldozer aracilifiyla gerceklestirilen yikimlar, yiiksek teknolojili gdzetleme
sistemleri ile yapilan kontrol kentkirim politikasinin unsurlaridir (Graham, 2005: 2). Terére karsi savasta
Nablus, Batala, Bat1 Seria’da yapilan yikimlardan hareketle yeniden yapilanma ile mekansal kontroliin s6z
konusu oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Weizman, 2007: 218). israil’in “‘yesil hat’’ araciligi ile olii
bolgeler yaratmasi, bilingli gerceklesen yikimlar ve yapilanlar terér sdylemi araciligi ile mesru kilmaya
calisilmast kentkirimin varligini ispatlamaktadir (Graham, 2011a: 258). Filistin’de gergeklesen post-modern
etnik temizlik (Graham, 2002: 648) kentlerin sistematik bi¢imde imhasini ve direnis durumlarina karsi
hazirlanan mekansal kontrol mekanizmalarini igermektedir (Abujidi, 2014: 33).

Kentkirim kavramimi sadece terdrle miicadele kapsaminda degerlendirmek bizatihi kentin, kentselligin
hedef alindigi imha siireclerini; kentsel hafizayr yok etmeyi amaglayan yikimlari agiklamakta yetersiz
kalacaktir. Bu nedenle yukarida belirtilen yaklagimlarin analizinin yapilmasi, kentkirimin diger kirim (-cide)
bigimleri olan iliskisinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

3.GELIiSEN BiR KONSEPT OLARAK KENTKIRIM; TARTISMALAR

Kentkirim ile neyin tam olarak ortadan kaldirildig: farkl disiplinler arasinda tartisma konusudur. Kavrami
kente kars1 siddet, politik olarak 6tekilestirme ve terdre karsi siddet yaklagimlari igerisinde inceleyenlerin odak
noktas1 yikim ve kentsel yasamin militarizasyonudur (Goonewardena ve Kipfer, 2006: 23).

Kentkirimda kentsel mekanin heterojen yapilar1 ortadan kaldiracak sekilde yeniden yapilandirilmasi, ortak
yasam alanlarinin; kentsel dokunun tahribi, kent kimliginin yok edilmesi yikimlar araciligr ile
ger¢eklesmektedir. Benzer bir yaklasima gore kavram kentte yasayanlarin kente iligkin hafizasini ortadan
kaldirmak amaciyla cami, kilise gibi dini yapilara; anitsal degeri olan yapilara, kamu binalarina, ortak yasam
alanlarina yapilan saldirilar1 ifade etmektedir (Coward, 2009: 35). Fiziksel saldirilarin nihai amaglarindan biri
kentsel birlikteliklerin yok edilmesi ve homojen, karsit mekanlar olusturmaktadir. Bu durumun en belirgin
ornegi Bosna Savasi sirasinda Mostar Kopriistiniin yikilarak Miisliiman Bosnaklar ile Hirvatlarin mekansal
ayrigmalarinin saglanmasi ve homojen bolgeler olusturulmasidir (Coward, 2009: 97-99).

Karasu (2008: 53) kavramin kentsel kimlige, degerlere; kentte yasayanlarin haklarina karsi dini, siyasi
gerekeelerle gergeklestirilen militarist saldirilart ifade ettigini belirtmektedir. Kentkirim kentsel harmoniyi yok
etmeye ek olarak toplumun kurucu unsurlarimin fiziksel ¢evre iizerinden ortadan kaldirilmasidir. Terorle
miicadele yaklasiminda belirtildigi tizere yikima ek olarak yeniden yapilandirma ve kontrol siiregleri soz
konusudur. Kontrol mekanizmalar1 ve yikimin etkilerini kentlerde goézlemlemek miimkiindiir. Kentkirim
sonucunda kentte yasayanlarin mekansal algilamalari ve tecriibeleri doniisiim gecirmektedir. Nitekim
kentkirim eylemlerinin temel hedefi bu doniisiimii saglayarak kentselligi katletmektir (Coward, 2009: 90,
Abujidi, 2014: 60).

Kavramin tanimlanmasina yonelik tartismali sekilde dogrudan ve dolayli olarak kentkirim ayrimi
yapilmaktadir. Kentkirimin ilk tiiri asir1 (ekstrem) kentkirimdir. Tartismali olan bu yaklasima gore kentin ve
kentselligin toptan imha edilmesi kentkirnm kapsaminda degerlendirilmelidir. II. Diinya Savagi sirasinda
Dresden kentinin yikimi bu kentkirim tiirtine 6rnek olarak verilmektedir. Ancak kentin imhasini1 kentkirim
kapsamina almak belirsizlik olugturacak bir durumdur. Dogrudan kentkirimin ikinci tiirii belirli dini, etnik,
kiiltiirel neme sahip yapilarin kasitli olarak imhasidir. Bu siniflandirmaya karsi ¢ikanlar belirtilen saldirilari
kiiltiirel temizlik, etnik temizlik, soykirim veya kimlik-kirim (identicide) kapsaminda degerlendirmektedir.
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Dogrudan kentkirimin son tiirii ise politik bir yap1 ve kimliklerin ifadesi olan kentsel ¢evrenin yikimuidir.
Dolayli olarak kentkirim ise mekanin yikimimin ardindan gerceklesen yeniden insa ve kontrol siirecleridir.
Buna gore Israil’in Filistin’de uyguladigi kontrollii yikim ve insa siirecleri bu yaklasimin bir 6rnegidir
(Abujidi, 2014: 40-41).

Kentkirim kavramina iliskin bir diger sorun kavramin soykirim ile var olan karsilikli iligkisidir. Shaw
(2004) kentkirim kente karsi siddet olarak nitelendirmekte ve kavramin kendine 6zgii olmadigini ifade
etmektedir. Bu disiinceye gore kentkirim soykirimin bir formudur. Kenti hedef almak soykirim bir pargasi
olarak kent igerigsindi yasayanlari hedef almanin bir yoludur. Kentkirim soykirim sirasinda gergeklesen
eylemlerin ikincil sonuglarindan biridir. Shaw’a gére (2004: 149) kavranmu farkli kategoride degerlendirmek
kentsel siddet ve yikim siireglerinin; bu siire¢lerin kargilikli iliskisinin incelenmesini zorlagtiracaktir. Coward
(2009, 56-57) ise kent katli olarak nitelendirdigi kentkirimin soykirim ile iligkili oldugunu fakat farkli
kavramlar oldugunu ifade etmektedir.

Soykirim “‘Birlesmis Milletler Soykirim Su¢unun Engellenmesi ve Cezalandiriimast Sézlesmesi’’nde su
sekilde tanimlanmaktadir (United Nations, 1948);

Soykirim ulusal etnik, irksal ve dinsel grubun biitiintiniin veya bir béliimiiniin yok edilmesi niyetiyle girisilen
su hareketlerden biridir;

-Grubun iiyelerine ciddi bedensel ya da zihinsel hasar verilmesi

-Grubun yasam kosullarimin bunun grubun biitiniine ya da bir kismina getirecegi fiziksel yikim
hesaplanarak kasitli olarak bozulmasi

-Grup igerisinde dogumlar: engelleyecek yontemlerin uygulanmasi

-Cocuklarin zorla bir gruptan alinip diger gruba verilmesi

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisiine gore 1se soykurum; bir milletin, etnik, dini bir grubun veya
wrkin tamanuni veya bir boliimiinii yok etmek amacli yapilan davramslardir. Bu davranislar su sekilde
swralanmaktadir

-Grup itiyelerini oldiirmek

-Grup tiyelerine ciddi fiziki ve zihinsel zarar vermek

-Grup itiyelerini tamamen veya kismen fiziksel yok olusa gotiirecek yagsam sartlarina maruz birakmak

-Gruptaki dogumlari kasitl olarak engellemek ve grubun ¢ocuklarini zorunlu olarak baska gruba transfer
etmek (Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 1998).

Tanimdan hareketle soykirimda temel hedef belirli bir gruptur. Nitekim -geno ve -urban 6n ekleri hedef
olan nesnenin farkliligin1 vurgulamaktadir. Soykirimin bu noktada kentkirim ile iliskilendirilebilecek yonii
soykirim sirasinda belirli bir grubu yok olusa gétiirecek fiziki sartlarin olusturulmasidir. Kentkirim tipki
soykirim siireclerinde oldugu gibi etnik, 1rki, dini vb. meselelerden kaynakli bir kin unsurunu ve bilingli
saldirilart igermektedir (Karasu, 2008: 54). Belirli bir siddet yaratmak igin bilingli gergeklestirilen eylemler;
etnik, dini vb. gerekgelerle yapilan saldirilar agisindan soykirim ve kentkirim benzerdir (Coward, 2007: 2-3).

Siireg olarak degerlendirildiginde kentkirimin ilk agsamasi planlamadir. Bu asamada mekanin ve igerisinde
yasayan bireylerin otekilestirilmesi s6z konusudur. Sonraki asama uygulama evresidir. Askeri operasyonlari,
kentsel yikimi icermektedir (Abujidi, 2014: 41) Siirecler agisindan kentkirim ile soykirim birbirine benzemesi
s6z konusudur. Ancak saldirilara hedef olan nesne, sonu¢ ve niyet agisindan iki kavram birbirinden
ayrilmaktadir (Coward, 2009: 44). Soykirimda etnik/ulusal bir grup temel hedef iken kentkirimda
kentsellik/heterojenlik hedef alinmaktadir.

Kentkirim politik olarak yikimin ayr1 bir siddet tiirii olarak kabul edilmesi i¢in ortaya atilmistir (Coward,
2007). Kavrami soykirmmin altinda incelemek kentkirimin sembolik yikimlara, bir grubun imha edilmesi
stirecinde ortaya ¢ikan ikincil zararlara indirgenmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu durumda kentin
birincil hedef oldugu saldirilart agiklamak miimkiin olmayacaktir. Sonug olarak yapili ¢evrenin yaygin, kasitl
siddet aracilif1 ile hedef alindig1 saldirilarin ayr1 bigimde incelenmesi zorunludur.

Kentsel yikimin gesitlerine ve diger yikim (-cide) bigimleri ile olan iliskisine yonelik yaklasimlar arasinda
farkliliklar s6z konusudur. Ancak kentsel yasamin biitiin unsurlarini, fiziki yikimin 6tesinde daha genis bir
sosyal yapiy1 hedef alan kasith saldirilar; giindelik hayatin dayandigi unsurlar yok etmeyi amaglayan imha
stireglerini kentkirim olarak ifade etmek miimkiindiir (Hewitt, 2009: 340-343). Toplumunu giindelik yagam
destegini ortadan kaldiran eylemlerin siireglerini Hewitt (2009: 365-366) su sekilde siralamaktadir;

-Yerlesik sivillerin ¢ogunlugunu olusturdugu 6limler

-Kayiplarin belirli sivil gruplarin arasinda yaygin olmasi; kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar, kentin igerisinde olup
savagmayan bireyler
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-Kentin i¢ dinamiklerine yapilan saldirilari; agirlikli olarak ortak yasam alanlarinin ve evlerin tahribi,
evlerde 6liimlii veya yaralamali saldirilar

-Yikim araciligi ile aile, komsu vb. sosyal aglarin ortadan kaldirilmasi

-Tahliyeler ile yerlesik niifusun zorunlu olarak yerlerinden edilmesi ve goge zorlanmast

-Sivil yasamu destekleyen unsurlarin imhasi; magazalar, okullar, hastaneler, eglence yerleri, ibadethaneler
vb. (belirtilen yapilar evlerden sonra en ¢ok zarara ugrayan unsurlardir)

-Kentsel yerlesimlere ek olarak kimlik sembollerinin, kiiltiirel ve tarihi 6neme sahip yapilarin kasitli imhasi

-Politik giic dengelerini etkileyecek sekilde kentin savunmasizligindan faydalanilmasi; ayrim
gozetmeksizin kentsel mirasin yikimi

Yukarida belirtilen kentkirnm yaklasimlar1 temelde askeri taktikler, stratejiler ve hedeflere
yogunlagmaktadir. Bunun yani sira yapili ¢evrenin yikimin kentin fiziki yapisi ve kentli birey tizerinde etkileri
s0z konusudur. Kentkirim yaklasimlari arasinda tartisma konusu olan farkliliklarin yani sira tizerinde uzlasilan
temel noktalar mevcuttur. Bu nedenle kentkirimin farkli disiplinlerin ortak ¢alismasi ile kavramsal
cergevesinin olusturulmasi gerekmektedir. Farkliliklara ragmen tiim kentkirim sdyleminin temel 6zelliklerini
bes baslikta toplamak miimkiindiir (Abujidi, 2014: 33-34);

-Yikima ugrayan alan insan yerlesimlerinin oldugu kentsel mekan; yapili ¢evredir

-Mekan lizerinde genis, toplu ve yaygin bir siddet uygulanmasi s6z konusudur

-Kentsel mekan yikima ugratilmadan once séylemler araciligi ile tekilestirilmektedir

-Y1kim sonras1 mekansal yapilandirma ve kontrol ile homojen yapilar olusturma hedeflenmektedir

-Yikim 6nceden planlanmis ve kasithidir.

4.SAVAS, CATISMALAR VE KENT; TARIHSEL SURECTE KENTKIRIM

Kent, savag ve siddet her daim karsilikli iligki icerisinde olmus kavramlardir. Savas ve kent tarih boyunca
birbirini sekillendirmis unsurlardir (Graham, 2004a: 165). Oyle ki kentler savaslar1 sekillendiren en énemli
Ogelerden birisidir. Tarihsel siire¢ icerisinde savas sadece ulus bazinda ger¢eklesmemis; kentlerin kontrolii
devletler i¢in biiyiik rol oynamistir. Kisaca savas ve sistematik politik siddet kent ile stirekli iligki igerisinde
olmustur (Graham, 2004b: 2). Savaslar ve catismalar kentlerin ele gegirilmesi ve kontrolii iizerinden
sekillenmistir. Kimi durumda savas kentlerin ortaya ¢ikisina neden olurken (garnizon kentler) kimi durumda
ise catigan taraflarin temel hedefi kentler olmustur (Mumford, 2007: 447-449, Shaw, 2004: 141).

Asya, Kuzey Afrika, Avrupa’da ve Latin Amerika’nin bir kisminda goriilen askeri kentler, modern 6ncesi
doénemler de dahi kentlerin savaslarin temel hedefi oldugunu gostermektedir (Graham, 2004a: 165). Kentler
asker, politik ve ekonomik giicii merkezilestirmesi; mekansal 6l¢ekte farkli gruplar hiyerarsik bir yapiya
sokabilmesi nedeniyle catismalar ve yayilmact politikalar acisindan her zaman 6nemli olmustur. Zamanla
toplumlar arasindaki yogun iletisim ve kontrol kirdan kente ge¢mistir (Goonewardena ve Kipfer, 2006: 25-
26). Ekonomik, sosyal, dini ve politik giiclin merkezi olan kentler ulus devletin yiikselisi ile birlikte kendi
ordularini1 ve savunmalarint olusturmayi birakmistir. Ancak bu siirecte kentlerin ekonomik ve politik giicii
devam etmistir (Graham, 2004a: 166, 2011b: 10).

Kent, savunma mantig1 dolayisiyla siirekli ¢atismalara maruz kalmistir. Yeni kentsel savas formlarinin
gelismesi 19 yiizyilda baslamistir. Kent dokusunu yeniden yapilandirmak, altyapiy1 yonetmek, yerel halkin
kiiltiirel hassasiyetlerine odaklanmak gibi yeni yontemler bu siiregte gelismistir. Kentsel savaglara kilavuz
olabilecek ilk olay 1847 yilinda Fransiz ordusunun Abdel Kader tarafindan ydnetilen Cezayir isyanlarm
bastirmasi olmustur (Graham, 2004a: 172). Kentsel dokunun kontrol edilmesi gerekliligini vurgulayan Fransiz
General Thomas Robert Bugeaud direnisi bizatihi kent, kasaba ve kdylere saldirarak kirmigtir. Bu durum sivil
yasami destekleyen unsurlarin birincil olarak hedef alinmasinin ilk 6rnegidir (Misselwitz ve Weizman, 2003:
1).

Endiistri devrimi sonrasi kentlerin sinirlar1 askeri olarak degil endiistriyel alanlara gore diizenlenmistir.
Ancak bu durum kentlerin askeri dnemini kaybettigi anlamina gelmemektedir. ikinci Diinya Savasi sirasinda
kentlerin kontrolii i¢in gosterilen ¢abalar (Stalingrad savunmasinin Hitler’e kargt Sovyet direniginin semboli
olmasi; sonraki donemde Ispanya I¢ Savasi’nda Madrid’in diismesi vb.) kentlerin askeri &nemini
kaybetmediginin gostergeleridir (Shaw, 2004: 142). ikinci Diinya Savasi sirasinda kentler ilk kez sistematik
hava saldirilarina maruz kalmistir. Hamburg (gomorrah), Berlin ve Dresden bombalamalar1 (overlord);
Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bombalar1 kentlerin topyekiin imhasi ile sonuglanmis; kentsel yasam
biitiiniiyle ortadan kalkmustir. (Coward, 2007: 6, Shaw, 2004). Savas sonrasi kent, kentlesme olgular1 ve
savasin dogasi degisim siireci icerisine girmistir. (Hewitt, 2009: 367). Giindelik yasami destekleyen unsurlarin
ve mekanlarin stratejik sekilde imhast bu dénemde 6n plana ¢ikmistir. Kentsel yasamin kasitli imhasina
yonelik bu ydntemler fkinci Diinya Savas1 sonrasi gelismeye baslanustir (Graham, 2004a: 167).
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Gecmiste topyeklin savaglarin merkezi konumunda olan kentler niikleer c¢ag ile birlikte bu 6zelligini
yitirmis ancak stratejik onemini siirdiirmiistiir (Shaw, 2004: 143). Soguk savas sonras1 donemde ise jeopolitik
karmagiklik, neoliberal ekonomik yapilanma ile kiiresel boyutta kentlesme ve devlet-disi silahli aktorlerin
yayginlagmast s6z konusudur. Bu durum kiiresel ve ulusal politikalarin kentlerde ice dogru patlamasina
(implosion) neden olmustur (Campbell vd., 2007, Appadurai, 2003: 149; Routledge, 2010: 1165-1166).

Yeni aktorlere ek olarak yeni kentsel siddet formlar1 gelismektedir (Graham,2010a: 13). 20. Yiizyilin son
ceyregi bu savas formlarinin kente uygulanmasina taniklik etmistir (Harrowell, 2016: 81). Bu siirecte kent
karsit1 uygulamalar ve yikimlar yeni siddet bigimlerinin temel karakteristigi olmustur (Shaw, 2004: 144).
Israil’in 1947°den giiniimiize Filistin’de uyguladig1 politikalar, 1980°lerde Beyrut, Panama ve Granada’da kent
odakli ¢atigmalar, 1990’larda Mogadisu, Kosova, Saraybosna, Vukovar, Grozny, Port-au-prince’de yasanan
yikimlar, 2008’de Giiney Osetya’da meydana gelen c¢atigmalar yeni kentsel siddet formlarinin 6rneklerini
olusturmaktadir (Graham, 2011b: 19-20). Ideolojik, siyasi, etnik veya dini gerekgeler ile temellendirilen; yeni
kentsel militarizm, dordiincii nesil, diisiik yogunluklu savas olarak nitelendirilen siddet formlar1 ¢catismalarin
kentlere yogunlagmasina neden olarak kentleri riskli bolgelere doniistiirmektedir (Misselwitz ve Weizman,
2003: 7-9; Karasu, 2008a: 101; Graham, 2011b: 27).

4.1.Bosna Hersek’te Kentkirim

20. yiizyilin son g¢eyreginde Sovyetleri Birligi etkisi altindaki Balkanlar ve Dogu Avrupa {ilkelerinde
etnisite, din vb. 0gelere dayali kiiltiirel tanimlamalar yeniden ortaya ¢ikmistir (Karasu, 2008: 51). Bu siirecte
yasanan etnik gerilimler kanli catigsmalar ile sonuglanmistir. Bu ¢atismalardan biri 1992-1995 yillar arasinda
yaklasik 120.000 insanin hayatina mal olan; 2 milyon insanin gé¢ etmesine neden olan Bosna Savagsi’dir. Bosna
Savagi sirasinda yasananlar kentkirim kavramin ortaya ¢ikisinda etkin rol oynamustir.

Bosna savagi geleneksel ¢atisma modellerinden farkli 6zellikler igermektedir. Savas esnasinda sivillerin,
kentsel ¢evrenin bizatihi hedef alinmasi s6z konusudur. Bosna’da yasananlar belirli bir bolgede yasayan etnik,
dini gruplarin sistematik imhasini igermektedir (Coward, 2008: 154). Saldirilarin temel hedefi etnik ve dini
olarak ayrimlagmig, homojen topluluklar yaratmaktir. Bu nedenle kentsel mekan bizatihi hedef olmustur.
Bosna’da yapilanlar1 etnik temizlik ad1 altinda degerlendirmek miimkiin degildir. insanlarm gegmisleriyle,
degerleriyle ve kiiltlirleriyle birlikte imhas1 hedeflenmistir (Keser, 2012: 278). 1993’te Mostar kopriisiiniin
varil bombalari ile yikilig goriintiileri kent dokusunun yikiminin soykirima benzer nitelikler tasidigina iliskin
tartigmalara sevk etmistir. Nitekim geleneksel kentsel yikim modellerinden farkliligini vurgulamak amaciyla
bir grup Bosnali mimar yikimi kentkirim olarak nitelendirmistir (Graham, 2011a: 227, Mostar Architect
Association, 1993; Kalsoum, 2015: 5).

Bosna savas I1. Diinya Savas1 sonrasi en biiyiik go¢ dalgasina neden olmustur. Bu siirecte farkli toplumlara
yonelik iki temel yontem kullanilmustir. Tlk olarak iskence ve baski araciligi ile bireyler bulunduklari bélgeden
zorunlu olarak uzaklastirilmugtir. ikinci olarak kentsellik hedef alinmus; giindelik hayatin isleyisinde temel
unsur olarak kamusal alanlar, ortak yasam alanlari (pazarlar, meydanlar, parklar, hastaneler vb.), sembolik
Ooneme sahip yapilar (anitlar, miizeler, kiitiiphaneler), dini yapilar (camiler basta olmak iizere ibadethaneler);
yani kentsellik hedef alinmistir. Kasaba ve kentler sistematik ve yaygin siddetin kurbanlar1 olmustur. Kentsel
mekan1 hedef alan saldirilarin amaci askeri olarak higbir 6neme sahip olmayan yapilar olmustur. Burada temel
ama¢ kent dokusunu; yapili ¢evreyi ortadan kaldirarak ‘‘6teki olani’” imha etmektir Catismalar esnasinda
simgesel yapilarin birincil hedef olmasi, halkin giindelik yasam alanlarinin tahribi, kentsel yasama yonelik
baskilar Bosna’da yasananlarin kentkirim oldugunun gostergeleridir((Karasu, 2008: 58-59, Adams, 1993:
389).

Catigmalar Bosna’nin zengin kiiltiiriiniin kentsel mekan tizerinden yok edilmek istendigini géstermektedir.
Camilerin, kiliselerin, mezarlarin, Roma déneminden kalma kalintilarin hedeflenmesi; toplumsal hafizayi
somutlastiran kiitiiphane, miize ve arsivlerin yikimi saldirilarin hedefinin bizatihi kent oldugunu kanitlar
niteliktedir.Bosna’da kiiltiirel ve dini yapilarin imhasinin yani sira insanlarin birlikte yasama arzusunun
(coexistence) hedeflenmektedir (RiedImayer, 2002: 3). Savas sirasinda yasanan kentsel yikim etnik temizlik
adi altinda degerlendirilmek istenmektedir. Ancak etnik temizlik gidiisii sadece kentkirimin sebebi olarak
ortaya ¢ikmustir. Etnik milliyetcilik bu siiregte heterojenligi ortadan kaldirmay: da hedeflemektedir. Yikimlar
gergeklesirken kullanilan séylem araciligiyla politik siddet mesrulastirilmaya calisilmistir. Soylemler ve
etnisite ile giidiilenen yikimlarin temel hedefi kentsel mekan ve kentsellik diisiincesi olmustur (Coward, 2008:
155). Bosna’da yikimlarin ve koordineli saldirilarin kentsel niteliklerin var olma ihtimallerini ortadan
kaldirmaya yonelik oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir (Coward, 2007: 8). Savas esnasinda yikimlar
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araciligi ile hedeflenen bireyleri kimliksiz birakmak; kiiltiirel ve sosyal baglarin ortadan kalkmasini saglayarak
yapay bir gelecek olusturmaktadir (Keser, 2008: 292).

Resim 1: Savas Sirasinda Mostar Kopriisii

Kaynak: deanoworldtravels.wordpress.com

Homojen toplumun ve yapay bir gelecek idealinin hedef olmasinin somut érneklerinden biri Mostar
kopristiniin yikimidir. Osmanli déneminde yapiminda farkli etnik gruplarin rol aldigi; birlikte yagsamanin
sembolii olan koprii 427 yil boyunca savas ve dogal afetlere kars1 ayakta kalmistir. Etnik gruplarin birlikte
yasamasinin somut hali olan, ‘Saraybosna Miti’’ olarak nitelendirilen uyumun sembolii Mostar kopriisi
olmustur. Ancak savag sirasinda koprii Hirvat kuvvetleri tarafindan yikilarak ‘‘Misliiman’’ dogu ile ‘‘Hirvat™’
bati bolgesini ayirmanin araci haline gelmistir. Riedlmayer yikimi hafizanin 6ldiriilmesi (killing the memory)
olarak nitelendirmektedir. Etnik olarak Sirp, Hirvat ve Bognaklari; dini agidan Hristiyan ve Miisliimanlarin
birlikteliklerinin sembolii olan kopriiniin yikim1 dogrudan kentkirim 6rnegini olusturmaktadir (Riedlmayer,
1995, Coward, 2002: 29, Simmons, 2001). K&priinin yan1 sira Saraybosna Ulusal Kiitiiphanesinin, Dogu
Enstitiistintin bilingli yikimi; camilerin imhasinda kentsel ¢evreyi etnik sekilde temizlemeyi amaglayan bir
desenin ortaya ¢ikmasi, sembolik yapilara ek olarak kent dokusu ve kdylerin hedef olmas1 Bosna’da kentkirim
yasandiginin gostergeleridir (Coward, 2002: 30-32). Savas sirasinda kentin biitiin olarak sistematik ve yaygin
siddete maruz kalmasi politik olarak 6tekilestirme odakli bir anlayisi yansitmaktadir (Coward, 2009: 157).
Bosna’da 6tekilestirme politikast olarak kentkirim nihai olarak birbirine diisman, ayr1 ve bagimsiz toplumlar
yaratma hedefinin aracidir. Savasta geleneksel ¢atisma yontemlerinden ayri olarak farkliliklari ortadan
kaldirmay1 amaglayan etnik-ulusalci bir politika s6z konusudur (Kalsoum, 2015: 5). 1992-1995 arasindaki
stirecte etnik-irk¢1 politikalarin bir pargasi olarak gerceklesen koordine olmus, yaygin ve kasith yikimi
(Coward, 2007: 9) Bogdanovic ¢esitliligin ortadan kaldirilmasi idealinin somutlagsmasi olarak nitelemektedir
(Simmons, 2001: 626).

Harita :Savasin 6ncesi ve sonrasinda Bosna’nin Etnik Kompozisyonu
$ pozisy

1998

1991

B Hirvat
- Hirvat % 66 + - Boshak
B Hirvat % 50-65 % ?
I Hirvat % 50 - B sre
| | Bosnak - Hirvat
I Bosnak % 66 + ' B sirp % 66 +
I Bosnak % 50-65 [ sirp % 50-65
77 Bosnak % 50 - ] Sirp % 50 -

Kaynak: finleybosnia.weebly.com’dan uyarlanmistir
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Bosna’da otekilestirme politikasi olarak kentkirimin nihai hedefine ulagtigimi sdylemek miimkiindiir.
Haritada goriildiigii iizere savag 6nceden var olan de facto parcalanmalari giin yiiziine ¢ikarmis ve Sirp, Hirvat
ve Bosnaklarin birbirlerinden ayr1 yasadigi; etnik agidan saf bolgeler ortaya ¢ikmustir (Shaw, 2004). Bu
durumda tarihi ve kiiltiirel mirasin yikimi sonrasinda yeniden insa siireglerinde etnik temelli mekansal
ayrimlagmalarin derinlesmesi kaginilmaz olmustur (Torsti, 2004: 145).

4.2 Filistin’de Kentkirim

Filistin devleti topraklarinin % 75’ini kaplayan Israil yetmis y1l1 askin siiredir Filistin’i Ortadogu jeopolitik
haritasindan silmektedir. 1948°de baslayan siire¢ ¢oziimlenememis ve catigmalari, kentsel yikimi beraberinde
getirmistir. Filistin yerlesimlerinde yikim, kontrol ve insa siireci durmaksizin devam etmektedir (Abujidi,
2014: 47-66, Weizman, 2008: 173).Israil’in Filistin iizerinde uyguladig1 politikalar askeri saldirilar ile sinirl
degildir. Yavag ve istikrarli bir bigimde Filistinlilerin yasam alanlar1 daraltilmakta; toplum iizerinde baski ve
kontrol her gegen giin artmaktadir (Weizman, 2008: 172).

Filistin’de yasananlar yikim, insa ve kontrol aracilig1 ile kentkirimdir. Sorunun baslangicindan giintimiize
kentsel yikimlar sistemli ve kasitli bir programin pargast olmustur. Filistin’in kentlesmesi ve Arap niifusun
artmasin Israil tehdit olarak gormektedir. Bu nedenle 1967°den beri Dogu Kudiis dahil olmak iizere 12.000’in
iizerinde ev kasith olarak yikilmigtir. Yikimda temel amag Filistinlileri temel yasam alanlari olan Bati
Seria’dan uzaklastirmak ve kalanlar1 kiigiik alanlara hapsederek kontrol altina almaktir (Graham, 2001a: 227,
2002: 645, Abujidi, 2014: 69). Filistinlilerin giiniimiizdeki durumu 1967 yilindaki isgalden farkli degildir.
Israil isgal araciligi ile Filistinlileri birbirinden kopuk alanlarda yasamaya mecbur birakmaktadir (B’ Tselem,
2016a: 1). Ortadogu toplumlarinin demokratiklesmeye direng gdsterdigini 6ne siiren Israil ydnetimi yeni nesil
barbarlik (Tuastad, 2003: 594) olarak adlandirilan siiregte Filistin toplumun her firsatta hedef gostermektedir.
Israil Filistin halkinin {izerinde kentkirim aracihig ile baski kurmaktadir (Graham, 2011a). Weizman (2008:
172) yasananlari politik siddet araciligi ile kentsel mekan ve yapili ¢evrenin zorunlu doniisiimii olarak ifade
etmektedir.

Filistin’de yasam alanlarinin kasith olarak yikima ugramasinin operasyonel, yonetimsel ve cezalandirict
olmak iizere ii¢ temel hedefi vardir. Operasyonel olarak Israil ordusu hassas ve askeri acidan stratejik bolgeleri
kasith olarak yikmaktadir. Filistin halkin1 bdlgeden uzaklastirmak amaciyla yapilan yikimlar halkin ortak
kullanim alanlarinda yogunlasmaktadir. Yonetimsel acidan Israil yeni yerlesim yerleri kurulmasini siki
kurallara baglamistir. Bu sekilde Filistin’in kentlesmesi ve yeni yerlesim alanlarinin ingas1 imkéansiz hale
gelmektedir. Son olarak Israil dini gerekgeler ile cezalandirma amaci giiderek kasith ve sistematik yikimlar
gerceklestirmektedir. Israil ayrica yeniden yapilanma ve insa siireglerini devam ettirmektedir. Filistin’de yeni
Yahudi yerlesimlerinin; isgal adaciklarinin kurulmasi, sadece Yahudilerin kullanabildigi yollarin, gegitlerin
yapilmasi, kirsal kesimde Filistin halkini topraklarindan ayiracak sekilde zorunlu planlama uygulamalar1 bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Israil gecici isgal iddias1 ile elde ettigi bolgelerden Yahudi olmayan unsurlar
zorunlu olarak tahliye etmekte ve yerlesim yerlerinin diledigi gibi sekillendirmektedir. Bu baglamda
gergeklesen yikimlar ve yikim sonrasi siiregler genis kapsamli sistematik bir programin (kentkirim) pargasidir
(Graham, 2002: 646, B’Tselem, 2004: 7).

Filistin yerlesimlerine yonelik uygulamalarin sonuncusu gézetleme, kontrol noktalari, ‘‘ Apartheid Duvari’’
araciligi ile kontroldiir (Abujidi, 2014: 48). Halkin giindelik yasantis1 yeni teknoloji gdzetleme sistemleri ve
¢ok kisa araliklarla yerlestirilen kontrol noktalari ile siirekli bask1 altinda tutulmaktadir. Israil giivenlik duvari
araciligi ile Filistinlileri gbge zorlamakta; halki kent hakkina karst sekilde tecrit etmektedir (Karasu, 2008a:
106).

Filistin’de yasanan yikim kentkirim olmasinin nedeni bilingli katliamlarin yan1 sira kentin ve yerlesim
alanlarinin altyapisinin yikima ugratilmasimin dini, etnik gerekgelerle sistematik bir program cercevesinde
uygulanmasidir. Bu baglamda kentkirimi post-modern etnik temizlik olarak nitelendirmek miimkiindiir
(Graham, 2002: 648). Bireylerin kimliklerini, ortak gegmislerini ve kozmopolit yasam tarzlarin1 hedef alan.
kentkirimin bu siiregte en belirgin 6rnegi 2000 yili intifadasindan 2 sene sonra gergeklesen yikimlardir.
Yikimlarda bizatihi yapili ¢evre ¢evre hedef alinmustir. Yikimin gerceklestigi asagida belirtilen mekanlar
kentkirimi dogrular niteliktedir (Abujidi, 2014: 68);

-Gii¢ sembolii olan, gecici baskent olarak kullanilan Ramallah

-Filistin direnisinin simgesi haline gelmis mekanlar; Jenin, Refah, Balata miilteci kamplari

-Filistin halkinin kimlik sembolleri, tarihsel ve dini 6neme sahip mekanlar; Tarihi Nablus kenti, Beyt-iil
Ahim

-Filistinlerin topraklari tizerindeki haklarinin sembolii olan mekénlar; ,Bat1 Seria, Gazze
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Resim 2: Filistin Apartheid Duvari

Kaynak: america.aljazeera.com

Yikimlar sadece kentsel mekan ile sinirli kalmamaktadir. Israil kirsal kesimde 2000 hektar alam askeri 6zel
bolge ilan edip isgal etmistir. Bu bolgelerde Filistinlilerin topraklarina ulagsmasini engelleyecek sekilde
bariyerler konmus ve girilmesi yasak bdolgeler ilan edilmistir (B’Tselem, 2016b). Bu durumu kentkirim
araciligl ile mekansal yapilandirma olarak nitelendirmek miimkiindiir. Kentsel mekanin birincil hedef olarak
yikima ugratilmasinin amaci toplumsal hafizay1 ortadan kaldirmak ve siirekli kontroliin saglanacagi homojen
bolgeler yaratmaktir. Bu siirecte 6teki olana yasam hakki taninmamakta ve baski kentsel mekanda yikim, insa
ve kontrol ile gerceklesmektedir. Israil kontroliinde gerceklesen yaygin ve sistematik siddet icerisinde sosyal,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yapinin sekillendigi kentsel alan bizatihi hedef olmaktadir (Graham, 2008b: 194,
2011b: 226).

Israil’in uyguladigi kentkirnm yikim ve yeniden insa siiregleri ile bolgenin kimligini degistirmistir.
Kimliksel doniisiimii, homojenlesmeyi yerlesim alanlarinda agik ve net bigimde gézlemlemek miimkiindiir
(Abujidi, 2014: 80). Yikimlar yerlesim alanlar1 izerinde yeni bir desen olusturmaktadir (Weizman, 2008: 177).
Bu durum kentkirimin Bosna 6rneginde goriildiigii gibi homojenlesmeyi sagladigi, kentsellligi yok etmeye
devam ettigini gostermektedir.

Israil’in 2002 y1li ve sonrasinda uyguladigi politikalar kentkirim agisindan yeni bir asamanin ifadesidir.
2002’de Ariel Saron onciiliigiinde gergeklesen buldozerli yikimlar kentkirimin yeni bir modeli olmustur.
Yikim kentsel yapilari ortadan kaldirmayi, sivil hayati stirdiiriilemez kilmay1 hedeflemektedir (Graham, 2002:
642). Bu siiregte kentkirimin temel enstriimani olan buldozerler diger askeri araglar kadar 6nemli
goriilmektedir. Salmon (2006: 32) tarihte hicbir donemde zararsiz bir buldozerin siddet araci olarak
kullanildigin gériilmedigini ifade etmektedir.

Israil Savunma Giigleri (IDF) tarafindan buldozer ile kentin fiziki yapisinin kasith yikimi bdlgenin
jeopolitik olarak yeniden yapilandirilmasinin aract olmustur. 2002 yilinda baglatilan Savunma Kalkani
Harekati (Operation Defensive Shield-Homat Magen) kapsaminda Nablus, Hivron, Ramallah’ta kentlerin
fiziki altyapisi, kamu binalan yaygin siddetin hedefi olmustur. (Graham, 2011a: 226). Bu siiregte Jenin
kampinda post-modern kentsel savasin (yeni siddet formlarmnim) &rnekleri uygulanmistir. Israil Jenin
catismasini buldozerler ile kazanmigtir. Catismanin son giinlerinde kampin merkezi ve 350 bina yikilmis;
yaklasik 4000 kisi evsiz kalmistir. Israil bu asamada kentsel savasin ¢ikmazlarmni buldozerli kentkirim ile
asmustir. Jenin’de yasananlar topyekin yikimda ziyade tasarlanmis bir diisiinceyi yansitmaktadir. Askerlerin
evlere kapidan degil duvarlardan ilerleyerek girmesi, buldozer ile kentlerde yeni koridorlarin agilmasi
kentkirimin temel 6zellikleridir (Misselwitz ve Weizman, 2003: 5-6).

Buldozerli yikim Israil giivenlik doktrini gercevesinde miizakare etmeye gerek kalmaksizin kotiilenen,
hedef gosterilen kentsel mekanda Filistin halkin1 bireysel ve kolektif bigimde cezalandirma aracina
doniismiistiir (Weizman, 2008, Graham, 2011a: 238). Buldozerli kentkirim kentlesme siirecinin, 6teki olanin
inkarinin ve uzun doénemli demografik degisim hedeflerinin bir parcasi olmustur. Bu siiregte Bat1 Seria
kentkirimin biiyiik bir laboratuvari haline gelmistir. (Goonewardena ve Kipfer, 2006: 26-27, Graham, 2008b:
210, Weizmann, 2007: 185-188 ). 2002 yilinda meydana gelen olaylar1 Filistinli bir kadin su sekilde dile
getirmistir (Salmon, 2006: 35);

-Diistiniin bir, oturma odanizda o ¢ok iyi bildiginiz mekdnda, aksam yemeklerinden sonra ailecek televizyon
izlediginiz odada oturuyorsunuz... Ve birdenbire duvar korkung bir giiriiltiiyle yok oluyor, oda toz ve molozla
doluyor ve duvarin icinden ardi ardinda askerler beliriyor, emirler yagdiwmaya bagliyorlar. Sizin i¢in mi
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geldiler, evinizi ele gecirmeye mi, yoksa eviniz sadece rotalari iizerindeydi de hedefleri baska bir yer midir,
hi¢bir fikriniz yok...

Gazze havaalani, Filistin’in sesi radyo binasi, Beytiilahim’de bulunan otel ve adli tip binasi, Ramalllah’ta
merkezi istatistik biirosu gibi askeri dneme sahip olmayan binalarin yikimi; temel ihtiyag maddelerine erigimin
kesilmesi, kentlerin ¢atisma bolgesi ilan ederek siirekli kontrol politikasi uygulanmasi kentkirimin temel
unsurlaridir (Karasu, 2008a; 105; Salmon, 2006: 33). Yikimlar kentkirimin Filistin direnisine kars1 baski ve
kontrol araci olarak kullanildiginin gostergesidir (Abujidi, 2014: 199-200). Bu siiregte Gazze seridi Yahudi
olmayan niifusa kars1 en az sorumlulukla en fazla kontroliin saglandig1 bélge olmustur. Serit Israil’in isgal
etmeksizin kentsel kontrolii sagladigi bir tiir kentsel laboratuvar halini almiaktadir (Li, 2006: 38-39).

2006°da Hamas’1n segilmesinden giiniimiize Israil’in olusturdugu kentsel koridorda 1,5 milyon insan zorlu
sartlar altinda yasamaya mecbur birakilmaktadir (Graham, 2011b: 24). 2007 yilinda baglayan Gazze ablukasi
zor durumda olan kentsel altyapt 2009, 2012 ve 2014 yapilan operasyonlarda ¢okme esigine gelmistir.
Birlesmis Millet Ticaret ve Kalkinma Konferansi 2020 yilina kadar Filistin yerlesimlerinin yasanmaz alanlar
olabilecegini ifade etmektedir. Tarih boyunca yaptirimlarin gegici giivenli diizenlemeleri oldugunu ifade eden
Israil giderek artan oranda kalic1 yerlesimler elde etmektedir (B’Tselem, 2016a: 2-7). Israil’in koydugu de
facto sinirlar, 6zel giivenlik bolgeleri isgalin goriinmez duvarlaridir (B’ Tselem, 2016b).

SONUC

Savag ve ¢atigmalarin temel mekani olan kentlerde 20. Yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan yeni kentsel siddet
formlarinda kentsel yikim yeni savas modellerinin araci olmus ve kentsel mekan temel hedef haline gelmistir.
Yeni savas doktrininin en dnemli araci kentkirimdir. Kentkirim bu siiregte etnik, ideolojik, dini giidiilerle
kentin birincil hedef oldugu saldirilar1 ifade etmektedir. Kentkirim araciligi ile cografi bir mekan olmanin
otesinde sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel bir olgu olan kent katledilmektedir. Kavram bireylerin kentsel
harmoniyi, farkliliklarin birlikteligini, kendine 6zgii bir toplumsallik bi¢imi olan kentselligi fiziki mekan
tizerinden hedef alan saldirilari nitelendirmektedir. Bu noktada askeri gereklilik veya ikincil zarar
yaklagimlarindan farkli olarak sistematik ve bilingli bir program ¢ercevesinde gergeklesen yikimlar séz
konusudur. Kentkirim ii¢ farkli yaklasim igerisinde incelenmektedir. ilk yaklasimda geleneksel kent dokusunu
ortadan kaldiran planlama projeleri kente kars1 siddet olarak kentkirim olarak degerlendirilmektedir. Bu
yaklagima gore modernlesme siireglerinde gergeklesen yikimlarda kentin i¢ dinamikleri hedeflenmektedir.
Benzer bicimde kiiresellesme siirecinde kiiltiirel kimlikleri yok eden kentsel yikimlar da bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Ancak kentsel planlama ve yenilenme siireglerini kente karsi sug olarak degerlendirmek
dogru olacaktir. Ikinci yaklagima gore ise kentkirm heterojen toplumsal yapiyr hedeflemektedir. Kent bizatihi
hedef olarak yikilmakta, tarihi, sosyal, toplumsal kimlikler imha edilmekte ve homojen yapilar olusturmak
hedeflenmektedir. Otekilestirme politikast olarak nitelendirilen bu yaklasimda yapili gevrenin sistematik bir
program aracilig1 ile imhasi s6z konusudur. Son yaklagim ise terérle miicadele olarak kentkirimdir. 11 Eyliil
sonrast terore karsi savas (War on Terror) adi altinda basta Filistin olmak tlizere farkli bolgelerde gergeklesen
kentsel yikimlar bu kapsamda degerlendirilmektedir. Yaklasim ayrica kentsel dokunun imhasinin yaninda
kontrol ve insa siirecini ifade etmektedir.

Kentkirim soykirim ile iligkisi incelendiginde etnik, dini, ideolojik kin unsurunun varliginin her iki kavram
icin ortak oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak hedef alinan nesnelerin farkliligi s6z konusudur.
Soykirimda etnik/ulusal bir toplum hedef iken, kentkirimda kentin fiziki yapisi, kentsellik ve birliktelikler
temel hedeftir. Nitekim tarihsel siire¢ i¢erisinde 6rnekler incelendiginde kavramlarin farkliligi gézlenmektedir.
Bosna ve Filistin 6rneklerinde kentin birincil hedef oldugu yikimlarin varligi s6z konusudur. Bosna'da belirli
bir grubun sistematik bir bicimde imhasimin hedeflenmesi yagananlarin soykirim ile iligkilendirilmesini
miimkiin kilmaktadir. Ancak buna ek olarak yapili ¢evrenin dogrudan yikima ugratilmasi ve yikimlarin
ardindan ortaya ¢ikan yeni yapi Otekilestirme politikasi olarak kentkirimi dogrular niteliktedir. Filistin
agisindan ise bilingli, sistematik kentsel yikiminin yani sira yeniden insa ve kentsel kontroliin varlig1 yikimlarin
temel hedefinin kentsel yasam oldugunu gostermektedir. Yikimlar toplumsal hafizayi yapili ¢evre araciligi ile
imha etmenin a¢ik Ornekleridir. Kente ait olma duygusunun ortadan kalktigi bu siiregte Filistinliler ve
Bosnalilarin kent iizerinde hak iddia etme imkanini ortadan kaldirlmistir. Kentkirim ayrica bireyin kentte
temel hizmetlere erisimini kisitlayarak, refah diizeyini disiirerek kentsel yasam kalitesini dogrudan
etkilemektedir.

Medeniyetlerin tanig1 olan kente yonelik yikimlar toplumlarin yiizyillar boyunca bir arada yasayarak
olusturdugu kiiltiirel mirasi tahrip etmektedir. Kentkirim siirecinde bireylerin giindelik yasamlarinin bir pargasi
olarak yapili ¢evre tahrip edilmesinin yani sira tarihi ve kiiltiirel 6neme sahip yapilar (cami, kilise gibi dini
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yapilar; anitlar, miizeler, kiitiiphaneler) hedef olmaktadir. Tarih, din, dil gibi toplumu bir arada tutan degerleri
simgeleyen yapilarin birincil hedef olarak yikimi zaman igerisinde toplumsal hafizayi ortadan kaldirmay1
amaclamaktadir.

Kentkirimin 6rnekleri ve mevcut teorik altyapisi incelendiginde olgunun temel niteliklerini, kentte yapili
cevrenin birincil hedef olmasi; yaygin ve sistematik bir siddetin uygulanmasi; yikimlarin bilingli ve planh
olmasi; yikim sonrasi mekansal yapilandirma ile kontroliin hedeflenmesi olarak ifade etmek miimkiindiir.
Kentkinm tipki soykirim gibi bir insanlik sucudur. Kavramin diger yikim tiirlerinden ayri olarak
degerlendirilebilmesi mevcut teorik altyapisinin gelistirilmesi ile miimkiindiir. Sonraki asamada yapilmasi
gereken ise teoriden hareketle hukuki altyapinin olusturulmasidir. Savas ve ¢atismalar sirasinda meydana gelen
kasitlt kentsel yikimin, sonrasinda insa-kontrol siirecinin kentkirim olarak degerlendirilmesi yaptirimlarin
uygulanmasi ve yikim sonras1t mekansal yapilanma siiregleri agisindan faydali olacaktir.
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