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EKOLOJIK KRIZI KIM ANLATIYOR?
ANTROPOSEN VE YESIL DUSUNCE
SOYLEMLERININ ELESTIRISI
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0z

Bu calisma, yesil diislincenin gevre iletisimindeki sabitlenmig anlamlarini Antroposen baglaminda ele alarak
yapisokiim perspektifinden analiz etmeyi amaglayarak, Antroposen sdyleminin ekolojik krizlerin tarihsel ve
sinifsal boyutlarini nasil homojenlestirdigini ve yesil diistincenin, bireysel sorumluluk gergevesinde nasil
sinirlandinldigini inceler. Birlesmis Milletler tarafindan yiiriitiilen “ActNow” kampanyasi, bireysel tiiketici
tercihleri ve farkindalik odakli gevre sdylemlerinin ekonomi-politik yapilar nasil gérinmez kildi§ini anlamak
icin bir vaka ¢alismasi olarak ele alinmigtir. Yapisokiim analizi, stirdiiriilebilirlik ve cevre dostu soylemlerin
ideolojik islevlerini sorgulayarak, ekolojik krizin bireysel eylemler yerine sistemsel doniisiimler gerektirdigini
ortaya koyar. Calisma, ekolojik soylemlerin medya ve politika alaninda nasil tiretildigini, hangi aktorleri
gorindr kildigini ve hangi yapisal dinamikleri goz ard ettigini elestirel bir cercevede inceler. Sonug olarak,
cevre iletisiminin bireysel farkindalik ve tiiketici davranislari ¢ergcevesinde sekillendirilmesinin ekolojik

krizlerin yapisal nedenlerinin goz ardi edilmesine yol actigi ortaya cikariimistir. Calisma, yesil diisiincenin ve
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Antroposen anlatisinin yapisokim aracihigiyla ele alinmasinin ekolojik krizin mevcut hegemonik soylemlerin

otesinde yeniden gergcevelenmesine katki saglayabilecegdini 6ne siirmektedir.
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WHO EXPLAINS THE ECOLOGICAL
CRISIS? CRITICISM OF
ANTHROPOCENE AND GREEN
THOUGHT DISCOURSE

Abstract

This study aims to analyze the fixed meanings of green thought in environmental communication within the
Anthropocene framework and from a deconstructionist perspective. It examines how Anthropocene
discourse homogenizes historical and class-based dimensions of ecological crises and how green thought
is confined to a discourse of individual responsibility. The “ActNow” campaign, conducted by the United
Nations, is used as a case study to explore how consumer-oriented and awareness-based environmental
narratives obscure economic and political structures. The deconstructionist analysis questions the
ideological functions of sustainability and eco-friendly discourses, arguing that ecological crises require
systemic transformations rather than individual actions. This study critically examines how environmental
discourses are produced in media and politics, which actors gain visibility, and which structural dynamics
are overlooked. The findings suggest that framing environmental communication around individual
awareness and consumer behavior neglects the root structural causes of ecological crises. Ultimately, the
study proposes that deconstructing green thought and the Anthropocene narrative could help reframe

ecological crises beyond dominant hegemonic discourses.
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1. Girig
Cevre kavrami oldukga genis bir anlama sahiptir ve disiplinlerarasi birgok baglamda ele alinir. Tiirk Dil

Kurumu'nun giincel Tiirkge sozltigline gore gevre; bir nesnenin etrafi, bireyin iginde bulundugu toplumsal



yapi veya ekosistemi olusturan fiziksel, biyolojik, sosyolojik ve ekonomik faktorlerin biitiinii seklinde
tanimlanir. Genel bir cercevede degerlendirildiginde, gevre, insan ve diger canhlarin yagsamlari boyunca
karsilikh etkilesim icinde olduklari dogal ve kiiltiirel unsurlarin toplami olarak diisiiniilebilir (Erdem, 2022, s.
31). Bu ¢ok boyutlu yapi, gevre kavraminin dogayla 6zdeslestiriimesine yol acarken, ekolojinin yalnizca
biyoloji ve fizik gibi doga bilimleri kapsaminda ele alinmasini degil, ayni zamanda politik, iletisimsel ve
sosyo-kiiltiirel perspektifleri de icerecek sekilde genisletilmesini zorunlu kilar. Bu nedenle ekoloji, sadece
cevresel siiregleri anlamaya galigan bir bilim dali degil, ayni zamanda toplumsal yapilarla ve politik

dinamiklerle de kesisen ¢ok disiplinli bir aragtirma alani haline gelmistir.

Cevre iletigimi, bu ¢ok yonlii yaklagimlar dogrultusunda, gevreye dair bilginin toplumla paylasilmasi, ekolojik
farkindali§in artinlmasi ve gevre politikalarina yonelik toplumsal katilimin tesvik edilmesi agisindan kritik bir
alandir. Cevresel krizlerin yalnizca bilimsel boyutuyla degil, sosyo-politik dinamiklerle birlikte ele alinmasi
gerekliligi, cevre iletisiminin disiplinlerarasi niteligini daha da 6nemli hale getirir. Gliniimiizde ekolojik
krizlerin kiiresel ¢apta bir tehdit haline gelmesiyle birlikte, gevre iletisimi giderek daha fazla dikkat ¢eken bir
alan olmustur. Yesil diisiince, cagdas ¢evre iletisiminin temel referans noktalarindan biri olmakla birlikte, bu
alandaki sdylemler cogunlukla yiizeysel kalmakta ve ekolojik krizleri sistemsel doniigiimden ziyade bireysel
farkindalik ve tiiketici tercihleri iizerinden sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla, bu iletisim pratiginin icerdigi
soylemler genellikle bireysel sorumluluk ve tiiketim odakl bir ¢ergeveye sikismakta, ekolojik krizlerin
kokenlerine dair elestirisel bir soylem gelistirilmesini engellemektedir (Latour, 2018). Cevre bilincinin
olusturulmasinda merkezi bir rol oynayan yesil diisiince; stirdiiriilebilirlik, dongiisellik ve gevre dostu yagam
tarzlarn gibi kavramlarla iligkili olarak sunulmasina ragmen, bu kavramlarin medya ve siyaset alaninda
sabitlenmis anlamlari, aslinda belirli politik ve ekonomik giiciin yeniden iiretimine hizmet edebilir (Luke,
1999).

Tarihsel siire¢ boyunca insan ile doga arasindaki iliski gogu zaman ¢ok katmanli ve dinamik bir yapi
sergilese de, zamanla insanin kendisini dogadan ayristirdigi ve ondan uzaklastigi bir yonelimin baskin hale
geldigi goriilmektedir (Sengel & Oz, 2022, s. 157). Ekolojik krizlerin tanimlanmasinda giderek daha fazla
kabul goren Antroposen, insan etkisinin jeolojik boyuttaki belirleyiciligini vurgulayan bir kavram olarak
ortaya ¢ikmistir (Crutzen, 2002). Bu kavram, insanin gezegen lizerindeki etkisini jeolojik ¢ag seviyesinde
belirleyen bir tarihsel anlati olarak, gevresel krizlerin nasil temsil edildigi konusunda yeni epistemolojik
sorular dogurur. Dolayisiyla Antroposen, ekolojik yikimi tiim insanliga mal eden bir soylem dizgesi olarak,
tarihsel ve ekonomik sorumluluk farkliliklarinin Gistiinii ortebilir (Malm & Hornborg, 2014). Kapitalist
endiistriyel sistemlerin gevresel bozulmadaki merkezi rolii gormezden gelinirken, bireysel ¢cabalarin ¢oziim
olarak sunulmasi, yesil aklama (greenwashing) pratiklerini destekleyen bir ideolojik arag haline gelir

(Dauvergne, 2016). Bdylece cevre iletisiminde Antroposen’in temsili, gogunlukla insanin fail olarak dne



cikanldigi, ancak sermaye birikimi, endiistriyel biiyiime ve ekonomi-politik yapilarin bu siirece nasil katkida

bulundugunun goriinmez kilindigi soylemler iiretir.

Calisma; cevre iletigiminin yesil diisiinceyi nasil inga ettigini, Antroposen anlatisi igindeki aktorleri nasil
konumlandirdigini ve bu siiregte hangi yapisal esitsizliklerin goz ardi edildigini yapisokiim yaklagimiyla
analiz etmeyi amaglayarak yesil diigiincenin gevre iletisiminde nasil sabitlenmis anlamlar yarattigini,

Antroposen’in bu soylemleri nasil yeniden gergeveledigini elestirel bir perspektifle incelemektedir.

2. Kuramsal ve Metodolojik Cerceve

Son yillarda kiiresel 6lcekte ekolojik krizlerin derinlesmesiyle birlikte, Tiirkiye'de de gevre politikalarina
yonelik elestirel yaklasimlar artis gostermistir. Ancak ekolojik sorunlarin siyasal ve ekonomik sistemle
iligkisini bitiincll bir cercevede ele alan akademik galigsmalarin sayisi hala sinirhdir. Ekoloji ve toplum-doga
iliskilerini sosyal bilimler perspektifinden degerlendiren arastirmalarin sinirli kalmasinin temel
nedenlerinden biri, insan merkezli paradigmalarin baskin olmasi ve disiplinlerarasi perspektiflerin
akademide yeterince tesvik edilmemesidir. Bunun yani sira, kalkinma odakli ve ilerlemeci sdylemlerin
egemenligi, ekolojik meselelerin yalnizca cevresel degil, ayni zamanda toplumsal ve politik bir baglamda ele
alinmasini geciktirmistir. Bu durum, ekolojik sorunlarin sadece dogal siireglerden kaynaklanan teknik
meseleler olarak ele alinmasina yol agarak toplumsal boyutlarinin goz ardi edilmesine sebep olmustur.
Ekolojik sorunlarin ekonomik, politik ve toplumsal baglamlardan kopuk bir sekilde degerlendirilmesi,
cevresel sorunlarin biitiinciil bir perspektifle incelenmesini engellemistir. Bu baglamda, politik ekoloji
yaklasimi, ekolojik meseleleri ekonomi-politik cercevede inceleyen bir alan olarak Tiirkiye akademisinde
gorece yeni bir gelisim siirecine sahiptir (Arsel, 2012; Aksu vd., 2016, ss. 19-23). Ekoloji ve ekonomi-politik
iligkisini ele alan yaklagimlar arasinda Bruno Latour'un aktor-ag teorisi ve Jason W. Moore'un ‘kapitalosen’
kavrami 6ne gikmaktadir. Latour (2018), Antroposen tartismalarinin, insan-doga karsithigina dayali bir
epistemolojiye sikismadan, ¢evresel sorunlarin ¢ok aktorlii bir diinyada nasil yeniden gergevelenebilecegini
incelemesi gerektigini savunur. Moore (2016) ise, Antroposen kavraminin sermaye birikimi ve endiistriyel
kapitalizmin ekosistemleri doniistiirme pratigini goz ard ettigini one siirerek kapitalosen terimini ortaya
atmistir. Bu yaklasima gore, ekolojik krizlerin temelinde sadece insanlarin dogaya olan etkisi degil, sermaye
iligkilerinin ve ekonomik yapilarin doga iizerindeki tahakkiimii yatar. Ayrica Timothy Morton'un "hiperobje"
kavrami da gevresel krizlerin iletisimsel yansimalarini anlamak icin kritik bir bakis agisi sunar. Morton
(2013), iklim degisikliginin ve ekolojik yikimin, belirli bir noktada sinirlandirilamayacak kadar biiyiik ve
daginik nesneler (hiperobje) olarak goriilmesi gerektigini ileri siirerek medya ve siyaset alanindaki

soylemlerin bu biiylik yapilari basitlestirerek sinirl bir gergeveye hapsettigini iddia eder. Bu baglamda,



yapisokiim analizi, hiperobje niteligindeki ekolojik krizleri anlamak ve mevcut soylemleri ¢oziimlemek igin

etkili bir yontem olarak kullanilabilir.

Cevresel sorunlarin gok katmanli ve disiplinlerarasi niteligi, bu meseleleri analiz etmek i¢in elestirel
kuramsal yaklagimlarin gerekliligini ortaya koyar. Geleneksel anlam kuramlari, anlamin sabit ve erisilebilir bir
yapi tasidigi varsayimina dayanirken, Derrida'nin felsefesi bu anlayigi kokten sorgular. Ona gore, anlam
dogrudan sozciiklerde ickin degildir; aksine, her zaman baska bir baglamda, ertelenmis ve siirekli degisen
bir bigimde var olur. Bu nedenle, herhangi bir anlamin kesin bigimde tanimlanmasi miimkiin degildir, ¢iinkii
dil, kendi icindeki farkliliklar ve ertelenmeler araciligiyla siirekli bir doniisiim igindedir. Yapisokiim, yalnizca
postyapisalci gercevede anlamin ¢oziilmesiyle sinirli kalmayip, giiniimiizde agik ve ortiik varsayimlari
sorgulayan, mevcut anlam yapilarini gozerek yeniden yorumlamayi amaglayan bir yonteme doniigsmiistiir. Bu
slirecte, ozellikle dilin ve metaforlarin oynadigi rol 6n plana gikar (Benton & Craib, 2016, s. 212). Sarup’un
(1993, s. 59) belirttigi gibi, yapisokiim “kimlikten farklihda, birlikten pargalanmaya, ontolojiden dil
felsefesine, epistemolojiden retorige, mevcudiyetten namevcudiyete” dogru bir yonelim olarak
tanimlanabilir. Her metnin kendi i¢ ¢atismalarina ve anlam karmagalarina sahip oldugunu diisiinen Derrida,
metnin anlam ve yapisinin sabit degil, aksine hareketli ve siirekli degisim halinde oldugunu ifade eder
(Sengel, 2024, s. 81). Bu nedenle Derrida'nin yapisokiim yaklasimi cevre séylemlerinde insa edilen

sabitlenmis anlamlari ¢oziimlemeye yonelik giicli bir analitik ara¢ sunar.

Derrida'nin yapisokiim yaklasimi (1976), anlamin sabit ve dedismez olmadigini, aksine soylemsel pratikler
icinde sirekli yeniden Uretildigini vurgular. Bu yaklasim, cevresel sdylemler igindeki ikili karsitliklari ve anlam
sabitlemelerini elestirel bir sekilde ¢dziimlemeye imkan tanir. Bu baglamda, gevre iletisiminde kullanilan
soylemler, belirli politik ve ekonomik yapilarin korunmasini saglayan ideolojik bir rol oynayabilir (Luke,
2005). Dolayisiyla gevre iletisiminde kullanilan dil, belirli ideolojik pozisyonlar yansitir ve belirli anlamlarin

pekistiriimesine hizmet eder.

Medyada yesil diisiince genellikle tiiketim odakli bir bireysel sorumluluk anlatisi iginde sunulmakta, ekolojik
krizlerin politik ve ekonomik boyutlari ggrmezden gelinmektedir (Dauvergne, 2016). Ornegin, "gevre dostu"
veya "yesil enerji* gibi kavramlar, ekolojik krizleri yalnizca teknolojik ¢oziimler ve bireysel yasam tarzi
dedgisiklikleri ile cozebilecegimiz fikrini pekistirmektedir (Luke, 2005). Yapisokiim perspektifinden
bakildiginda, bu soylemler ekolojik yikimin kokenlerine dair elestirisel bir tartigmayi engellemekte, bireysel
eylemleri 6ne ¢ikararak sistemsel doniisiim ihtiyacini perdelemektedir (Chakrabarty, 2021). Antroposen
anlatisi da benzer bir sekilde medya soylemlerinde belirli sabitlenmis anlamlarla iretilmektedir. Cogu medya
iceriginde iklim degisikligi bireysel karbon ayak iziyle iliskilendirilirken, kiiresel sermayenin enerji ve sanayi
politikalanyla nasil baglantili oldugu daha az vurgulanmakta ya da hi¢ vurgulanmamaktadir. Dolayisiyla yesil

diistince, bireysel tiiketim ve siirdiiriilebilir kalkinma ekseninde cercevelendiginde, ¢evresel krizlerin yapisal



nedenleri goriinmez kilinmaktadir. Antroposen ise insan merkezli bir anlati iginde ele alindiginda, kiiresel

kapitalist sistemin gevresel tahribattaki rolii goz ardi edilmektedir.

Antroposen tartigmalari da benzer bir yapisokiim analiziyle ele alinabilir. Antroposen'’in ele alinis bigimi,
yesil diislincenin belirli ideolojik cergeveler iginde nasil sabitlendigini anlamak agisindan 6nemlidir. Bu
anlatida insan, dogaya zarar veren homojen bir aktor olarak sunulurken, ekolojik yikimin tarihsel, sinifsal ve
cografi farkliliklari gormezden gelinmektedir (Chakrabarty, 2009). Antroposen anlatisinda insan, doga
iizerinde yikici bir etki birakan merkezi aktor olarak konumlandirilir. Ancak bu anlati icinde insan kategorisi
homojenlestirilmis ve sanayi devriminden bu yana gevresel tahribati yonlendiren kapitalist aktorler ile
ekolojik krizlerden en ok etkilenen topluluklar arasindaki farklar belirsizlesmistir. Bu durum Antroposen
kavraminin, Bati merkezli ilerlemeci tarih anlatisini yeniden lreten bir ara¢ haline geldigini gostermektedir.
Oysa sanayi devriminden itibaren cevresel tahribat, Bati merkezli kapitalist stireglerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir (Malm, 2016). “Antroposen soylemi, insan etkisini homojenlestirerek hangi aktorleri
goriinmez kilmaktadir?”, “Kapitalist doniisiimler ve ekolojik krizler arasindaki iliski nasil yeniden
cercevelenmektedir?”, “Yesil ekonomi ve siirdiiriilebilirlik soylemleri, yapisal degisim ihtiyacini nasil
perdelemektedir?” gibi sorular, Antroposen anlatisinin sabitlenmis anlamlarini elestirel bir baglamda

incelemek igin yol gosterici olabilir.

Bu ¢alisma, yesil diigiincenin ¢evre iletisimindeki sabitlenmis anlamlarini yapisokim araciligiyla incelerken,
yesil diigiincenin metinler ve medya temsilleri araciligiyla nasil kuruldugunu, hangi soylemsel pratikler
yoluyla yeniden uretildigini ve bu yapilarin altinda yatan ideolojik katmanlari nasil gizledigini ortaya koymayi
amaclar. Arastirma, Birlesmis Milletler "ActNow™ kampanyasinin resmi web sitesindeki metinlerin
incelenmesini icerir. Buna gore, ActNow kampanyasinin ana sayfasi ve ana sayfa metninin altinda yer alan
dort alt boliimde yer alan metinler analiz edilmistir. Metinlerde sikga tekrar eden siirdirilebilirlik, yesil
ekonomi, bireysel sorumluluk vb. kavramlar belirlenmis, bu kavramlarin hangi baglamda sunuldugu
incelenmistir. Derrida'nin yapisokiim ilkelerine gore metinlerde ¢eliskili veya goriinmez kilinan noktalar
belirlenmistir. Metinlerin ideolojik gcercevesi ve ekolojik kriz sdylemlerine etkisi elestirel olarak
degerlendirilmigtir. Bu metodoloji, Antroposen ve yesil diisiince gercevesinde, medya ve politika
sOylemlerinin sabitlenmig anlamlarini yapisokiim perspektifiyle ¢oziimleyerek alternatif okumalar sunmayi

amaglar.

2.1. Ornek Yapisokiim Analizi: “ActNow”

Oncelikle, yapisokiim yaklasiminin bu calismada nasil uygulandigini agiklamak amaciyla, kampanyanin adi

iizerinden bir analiz gergeklestirilmistir. Bu analizde, temel yapi ayrintili bir sekilde incelenmis, karsitliklar

2 Simdi Harekete Geg.



¢oziimlemeye tabi tutulmus, anlamin kayma egilimi ortaya konmus ve metin icinde dislanan veya goz ardi
edilen unsurlar tartigiimigtir. Caligmanin ilerleyen béliimlerinde gergeklestirilen tiim analizler, bu adimlar

takip ederek yapilandiriimisgtir.

ActNow kampanyasinin temel mesaj, bireylerin gevresel etkilerini fark etmeleri ve bu etkileri azaltma
yolunda harekete ge¢cmeleridir. Kampanyanin adi olan ve metinlerinde sik¢a kullanilan "Simdi harekete geg"
ifadesi, aciliyet ve sorumluluk duygusunu vurgular. Ancak bu sdylem, daha derinlemesine bir bakis agisiyla
iki temel karsithk icerir: ‘Simdi’ ve ‘Beklemek’. ActNow ¢agrisi, bir seylerin hemen yapilmasi gerektigi
vurgusunu tasirken bu dilin igindeki ‘beklemek’ durumu genellikle diglanir ve g6z ardi edilir. ActNow
kampanyasinin ana temasi, bir aciliyet duygusu yaratmaktir. Bu anlamda, ‘simdi’ kavrami bir eyleme gegme,
bir degisim baslatma fikriyle iligkilendirilir. Ancak, kampanyanin diline bakildi§inda ‘simdi'nin disladigi
‘beklemek’ durumu, aslinda degisimin ne kadar uzun vadeli oldugunu sorgulayan bir kavramdir. insanlar
hemen harekete gegmeye cagrilirken, bu aciliyetin altindaki asil gerceklik, bircok gevresel degisikligin,
toplumsal yapinin ya da kiiltiirel aliskanliklarin hemen degismeyecegi gergegi, saklanir. Yani, ‘simdi’ ve
‘beklemek’ arasinda bir kayma vardir. Kampanyanin dilinde ‘simdi’ vurgusu c¢ok gii¢lii olmasina ragmen,
aslinda uzun vadeli bir doniisiim ihtiyaci daima arka planda yer alir. ActNow mesajinda anlam kaymasi,
ozellikle cevresel degisimin kisisel sorumluluklar tizerinden anlatiimasinda gozlemlenir. Bireylerin giinliik
yasamlarinda yapacaklari kiiciik degisikliklerle kiiresel bir fark yaratacaklari vaadi, kaygan bir anlam tasir.
Bireysel hareketin, kiiresel dlcekte nasil etkili olabilecedi sorusu, kampanyanin anlam yapisinin kaymasini
saglar. ‘Simdi'ye odaklanirken, ‘yavas¢a’ veya ‘zamana yayilmis' degisimler dislanir. Boylece gevresel
degisimlerin kisa vadeli degil, uzun vadeli bir siire¢ oldugu gercedi goz ard edilir. Yapisokiim bu kaymayi
ortaya koyar ¢iinkii bireylerin eylemlerinin kiiresel bir anlam tasiyabilmesi daha karmasik yapilarla iligkilidir.
Bununla birlikte, ‘simdi’ ve ‘bireysel’ arasinda kurulan iliski, kolektif harekete ve daha biiyiik yapisal
degisimlere dair anlamlar diglar. Oysaki gevresel degisim yalnizca bireysel degil, ayni zamanda kurumsal,

toplumsal ve politik diizeyde de gergeklesmesi gereken bir olgudur.

3. Birlesmis Milletler “ActNow” Kampanya Analizi

Birlegsmis Milletler'in kiiresel 1sinmayla miicadele amaciyla baslattigi ActNow kampanyasi, bireylerin karbon
ayak izini azaltma yoniinde adimlar atmasini tesvik eden bir girisimdir. Kampanya, bireysel diizeyde
farkindalik yaratmayi amaclarken, iklim degisikligine neden olan daha biiyiik yapisal ve kurumsal faktorleri
ikinci plana itmektedir. ActNow kampanyasi, biitiiniiyle incelendiginde, ¢evresel krizin ¢oziimiinii bireysel
eylemlerle iligkilendiren bir cerceve iginde sunulmaktadir. Kampanyada karbon ayak izini azaltma, tiiketim
tercihleri ve teknolojik ¢oziimler gibi bireysel sorumluluk temasi igeren soylemler vurgulanmaktadir.

Bireylerin giinliik yagam aliskanliklarini degistirerek cevresel etkilerini azaltabilecekleri one siiriiltirken,



vegan beslenme, enerji tasarrufu, az su kullanimi gibi eylemler gevresel degisimin temel bilesenleri olarak
sunulmaktadir. Daha az enerji tiiketen cihazlar kullanmak veya gevre dostu iriinler satin almak gevre bilinci
olusturmanin temel unsurlari arasinda gosterilmektedir. Ancak bu soylemler, iklim degisikliginin temel
nedenlerini goz ardi eden bir bireysellestirme stratejisi icerir. Yapisokiim perspektifiyle incelendiginde,
ActNow kampanyasi iklim krizinin sorumlulugunu bireylere yiikleyerek biiyiik olgekli kurumsal politikalarin ve

devlet politikalarinin roliinii gdlgede birakmaktadir.

Antroposen kavrami insan etkisinin ¢evresel degisimdeki merkezi roliinii vurgulasa da, bu kavramin nasil ele
alindi§i biiyiik onem tagimaktadir. ActNow kampanyasi Antroposen soylemini birey merkezli bir anlati iginde
cerceveleyerek, kurumsal ve sistemsel sorumlulugun ikincillestirilmesi, ekonomi-politik baglamin goz ardi
edilmesi ve yesil aklama (greenwashing) riski gibi sorunlar barindirmaktadir. Bu baglamda, biiyiik sanayi
sirketlerinin karbon salinimlarini azaltmaya yonelik politikalarin eksikligi kampanya mesajinda arka plana
itilmistir. Kiiresel ekonominin fosil yakitlara bagimlili§i ve devletlerin ¢evresel diizenlemeleri uygulamadaki
isteksizligi kampanya soyleminde ele alinmamaktadir. Ayrica, bireysel degisim tesvik edilirken biiyiik
sirketlerin gevresel taahhiitleri sorgulanmamaktadir. Bu durumun, sirketler tarafindan olusturulan gevre

dostu pazarlama stratejilerinin bireylerce sorgulanmadan kabul edilmesine neden oldugu soylenebilir.

Birlesmis Milletlerin ActNow kampanyasi web sitesi (https://www.un.org/en/actnow) ana sayfa ve ana sayfa
metni altinda yer alan dort ayri sorunun (A healthy planet, a just society, a pecaeful world, a better economy)?

kategorilestirilerek bireyi yeni sayfalara yonlendirdigi toplam bes baslik altinda incelenmistir.

3.1. ActNow Anasayfa Analizi

Metnin genel gcercevesi, kiiresel eylem ¢agrisi etrafinda sekillenirken sayfanin altinda dort temel sorundan
birinin segimi istenerek, secilen konuyla ilgili bireylerin neler yapmasi gerektigini listeleyen yeni bir sayfa

aciimaktadir.

Metinde, Birlesmis Milletler'in Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarini (Sustainable Development Goals)
desteklemek icin kiiresel bir hareket ¢cagrisinda bulunulmustur. “Hepimiz igin daha iyi bir diinya yaratabiliriz”
soylemi ile bireysel ve kolektif eyleme vurgu yapilarak toplumsal doniisiim tesvik edilmektedir. Ancak, bu
soylem hem Antroposen hem de yapisokiim baglaminda bazi kritik sorunlar igerir. Metindeki antroposentrik

yaklasim ve bireysel eyleme yapilan asiri vurgu dikkat ceken noktalardir.

¥ Saglikli bir gezegen, adil bir toplum, bariscil bir diinya, daha iyi bir ekonomi.



Metinde, doga, insan refahi ve yagam kalitesini artirmanin bir araci olarak konumlandirilirken “Cleaner air.
Safer cities. Equality. Better jobs.™ ifadeleri, cevresel dedisimi daha ¢ok insanin yasam kosullarini iyilestirme
izerinden temellendirmistir. Doga kendi bagina bir 6zne olarak ele alinmak yerine, insan eylemlerinin bir
fonksiyonu olarak goriilmistir. Bu, Antroposen’in en biiyiik elestirilerinden biri olan, doganin insan merkezli
bir yaklagimla aragsallastiriimasi sorununu giiglendirmektedir. Latour (2017), modern Bati diisiincesinin
dogayi pasif bir arka plan olarak gorerek insan faaliyetlerinin bir nesnesi haline getirdigini ve bunun ekolojik
krizlerin temel nedenlerinden biri oldugunu savunur. Ona gore Antroposen tartigmalari, insanin doga
uizerindeki etkisini vurgularken dogayi 6zne olarak kabul etmekten kaginarak, insan-merkezci epistemolojiyi
yeniden iiretmektedir. Bu yaklasim, cevresel sorunlarin insan refahi iizerinden tanimlanmasina ve doganin
kendi basina bir varlik olarak ele alinmamasina yol agar. Ayni sekilde Morton (2013), doganin insan
ihtiyaclarina gore tanimlandigi ve koruma soylemlerinin dahi bu gercevede sekillendigi goriigiinii one siirer.
Ona gore doga bir “hiperobje”dir; yani insan algisindan bagimsiz olarak var olan, ancak klasik gevre
soylemlerinde insan eylemlerine indirgenen genis ve karmasik bir sistemdir. “Everyone can join the global
movement for change.” ifadesiyle insanlarin degisim baslangici oldugu belirtilirken “We don't have to wait for
the future we want—we can create it right now.” ifadesi bireysel sorumluluk vurgusunu artirarak biiyiik olgekli
ekonomi-politik dontistimlerin gerekliligini goz ardi etmistir. Ancak, iklim krizi ve ekolojik yikim gibi olgular
yalnizca bireysel davranis degisiklikleriyle ¢oziilmesi miimkiin olan sorunlar degildir. Giinimiizde sistemsel
degisimin kaginilmaz oldugu savunulurken, bu tiir antroposentrik bireysel eylem ¢agrilari sorunu daha da

bireysellestirerek asil yapisal sorunlarin goz ardi edilmesi riskini beraberinde getirir.

Metinde ayrica; siirdirilebilir kalkinma kavraminin sabitlenmesi, hizli ¢éziim vurgusu, gergekligin
gizlenmesi, belirsiz ve evrenselci séylemler dikkat cekmistir. “17 Sustainable Development Goals” ifadesi,
sirdirtlebilirlik soyleminin mutlak bir ¢6ziim gibi sunulmasina neden olmaktadir. Ancak yapisokim
perspektifiyle incelendiginde siirdiiriilebilirlik kavrami, mevcut ekonomik sistemin devamlihgini saglamak
icin kullanilan bir strateji seklinde yorumlanabilir. Burada neyin siirdiiriilebilir oldugu belirsiz birakilmistir.
Dolayisiyla hedeflerin; doganin, canli yagamin, gezegenin siirdiiriilebilirligi igin mi yoksa mevcut
ekonomi-politik sistemsel diizenin siirdiirilebilirligi icin mi var oldugu belli degildir. Bu sebeple
siirdirtlebilirlik yerine, ekolojik adalet ya da radikal doniisim gibi alternatif yaklagimlar konunun daha
elestirel bir cergeveden ele alinmasina destek olabilir. “We have to act, urgently, to accelerate changes..”

ifadesi, cevresel doniisiimiin hizla ¢oziilebilecek bir siire¢ oldugunu ima etmektedir. Bu tiir mutlak ifadeler

* Daha temiz hava. Daha giivenli sehirler. Esitlik. Daha iyi isler.

S Herkes degisim icin kiiresel harekete katilabilir.

¢ [stedigimiz gelecegi beklemek zorunda degiliz, onu hemen simdi yaratabiliriz.
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® Degisimleri hizlandirmak igin acilen harekete gegmeliyiz...



birgok baglamda tutarsiz bulunabilir ¢iinkii gevresel krizler karmasik, uzun vadeli ve ¢cok katmanli
sorunlardir. Bu tiir hizlandinilmig ¢6ziim soylemleri, cevre sorunlarini tamamen bitirmek yerine onlari daha
yonetilebilir ve kontrol edilebilir hale getirme ¢abasi olarak goriilebilir. “What happens when millions of
people act together?™ ifadesi, kimlerin bu eylemi nasil gergeklestirecegini net bir sekilde belirtmemektedir.
Bu ve bunun gibi genis ve evrensellestirilmis ¢cagrilar sorumluluklar dagitarak asil faillerin gizlenmesine
neden olabilir. Karbon Bildirim Projesi (Carbon Disclosure Project) tarafindan yayimlanan Carbon Majors
Report adl rapora gore, 1988 yilindan itibaren kiiresel 6lcekte gergeklesen karbon emisyonlarinin %71'inin
yalnizca 100 sirket tarafindan iiretildigi tespit edilmistir'®. Bu baglamda, yalnizca bireylerin kiigiik olgekli
eylemlerinin, devlet ve sirket politikalarinin destegdi olmaksizin, mevcut sistemsel gercekligi doniistiirme

kapasitesinin son derece sinirli oldugu agikga ortaya ¢ikmaktadir.

Genel bir de§erlendirmeyle ActNow kampanyasi, gevre krizine bireysel eylemler yoluyla ¢éziim tiretme fikrini
destekleyen ancak sistemsel degisimi goz ardi eden bir anlati gelistirmektedir. Kampanyanin insan merkezli
yaklasim, bireysellestirilmis sorumluluk vurgusu, siirdirilebilirlik, hizli ¢oziim ve belirsiz soylemler iizerine
kurulu oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ActNow kampanyasinin sdylemi yesil aklama riski tagiyan bir
yapidadir ve gergekten etkili bir gevresel degisim icin bireysel eylemlerden ¢ok kurumsal ve sistemsel

doniisiimler vurgulanmalidir.

3.2. A Healthy Planet Sayfa Analizi

Genel cergevede metinde, bireylerin gevresel etkilerini azaltarak dogayi koruyabilecegi ve iklim degisimiyle
miicadele edebilecegi one siirlilmektedir. Stirdirilebilirlik Kalkinma Amaglari'nin rehberliginde cesitli
bireysel aligkanlk degisiklikleri onerilmistir. Bu sayfada; Antroposen’in insan merkezli yorumu, kiiresel
emisyon dagihmina yiizeysel yaklasim, bireysel eylem ve yesil aklama, ekonomi-politik yapilarin gérmezden

gelinmesi ile ulagim ve teknoloji ¢oziimciiligu dikkat geken onemli noktalar olmustur.

Metinde, cevresel degisim yalnizca insan faaliyetlerinin dogrudan etkileri baglaminda ele alinmistir. Ornegin:
“Every one of us can make choices to protect nature”" ifadesi, dogayi insanin bilincli eylemlerinin bir nesnesi
olarak konumlandirip insani ekosistem lizerinde bir aktor olarak gorerek doganin kendi basina var olabilme
durumunu, yetisini ve hakkini g6z ardi eder. Cevre iletigsiminin bireysel eylemlere indirgenmesi, ekolojik
sorunlari yalnizca tiiketici davraniglari gergevesinde degerlendiren ve daha derin sosyo-politik siiregleri goz
ardi eden "modernist bir yanilgi" olarak nitelendirilir (Latour, 2018). Ona gdre ekolojik krizlerin

¢ozimlenmesi, insan-merkezci epistemolojinin dtesine gecerek ¢ok aktorli bir diinya anlayisi gelistirmeyi

° Milyonlarca insan birlikte hareket ederse ne olur?
10 Kiiresel sera gazi salimiminin %71'ini sadece 100 sirket gergeklestiriyor. Erigim: 19.02.2025,
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gerektirir. Latour'a paralel olarak Morton (2013) ise, ekolojik varliklarin insan algisindan bagimsiz olarak var
oldugunu vurgulayarak dogayi insan ihtiyaclari dogrultusunda aragsallastiran bakis agisini "eko-modernist
bir yanilsama" olarak tanimlar. Bu baglamda, dogayi insan merkezli bir anlatiyla ¢cerceveleyen soylemler,
ekosistemlerin 6zerkligini ve kendi i¢ dinamiklerini goz ardi eder. Metinde, sera gazi emisyonlarinin iilkeler
arasinda esitsiz dagildigi kabul edilmekle birlikte sistemsel nedenler detaylandiriimamistir. “10 per cent of
the population with the highest income account for nearly half of all emissions™? ifadesi, esitsizlik sorununu
bireysel tiiketimle sinirlandirmistir. Oysa, kiiresel emisyonlar tarihsel sanayilegsme siiregleri, kapitalist tretim

bicimi ve devlet destekli fosil yakit politikalari gibi daha derin yapisal nedenlerle dogrudan iliskilidir.

Metinde, bireylerin enerji tasarrufu, ulasim degisikligi ve tiiketim azaltimi gibi yollarla ¢evresel etkilerini
azaltabilecegi one stiriilmektedir. Ancak 100 biiyiik sirketin neden oldugu kiiresel sera gazi emisyonlarina
kiyasla, bireysel eylemlerin etkisi sinirlidir. Bu tiir sdylemler kurumsal ve devlet diizeyindeki sorumlulugu
goriinmez kilarak biiyiik sirketlerin yesil aklanmasina hizmet edebilir. “Make your money count™ bashg
altinda, bireylerin siirdiriilebilir sirketleri tercih ederek ¢evreye olumlu katkida bulunabilecegi iddia
edilmektedir. Ancak, kiiresel tedarik zincirlerinin ve finansal sistemlerin biiyiik 6l¢tide fosil yakitlar,
madencilik ve biiyiik olcekli endiistriyel tarimla i¢ ice oldugu bilinmektedir. Bu agidan “cevreci tiiketim”
kavrami, kapitalizmin siirdiiriilebilirlik maskesi altinda yeniden iiretilmesine hizmet eder. “Switch to an
electric vehicle”* onerisi, fosil yakit kullanimini azaltmanin ¢6ziimiinii bireysel arag tercihlerine indirgemistir
ancak, elektrikli araclarin bataryalarinda kullanilan lityum ve kobalt gibi madenlerin ¢ikarilmasi ekolojik ve
sosyal maliyetler yaratmaktadir. Bu baglamda “temiz enerji” kavraminin mutlak bir ¢oziim gibi sunulmasi da

yeni bir sorun iiretmis olur.

Genel bir degerlendirmeyle metinde, bireysel tiiketim ve kiiciik dlcekli degisiklikler aracilii ile gevre krizine
¢oziim sunan bir anlati inga edilmistir. insani merkeze alan bir gevreci anlayis vardir ve biiyiik 6lcekteki
sistemsel degisimler goz ardi edilmektedir. Ayrica, siirdiiriilebilirlik ve bireysel eylem sdylemleri,
kapitalizmin gevresel krizi yonetilebilir bir cercevede sunmasina hizmet edebilir. Bu dogrultuda, gevresel
krizle miicadele bireylerin tiiketim aligkanliklarindan ¢ok ekonomi-politik sistemlerin doniisiimiine

odaklanmalidir.

3.3. A Just Society Sayfa Analizi

Genel cergevede metinde, bireysel eylemler yoluyla toplumsal adaletin saglanabilecedi fikri ile insan haklari,

toplumsal esitlik, saglik hizmetlerine erisim ve zihinsel saglk gibi ¢esitli konular merkeze alinmistir. Bu

12 Niifusun en yiiksek gelire sahip %10'u tiim emisyonlarin neredeyse yarisini olusturuyor.
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sayfada; sosyal adaletin ekolojik baglamdan koparilmasi, kapitalizm ve sanayilegsmenin rolii, cevresel
adaletin gormezden gelinmesi, adil toplum kavraminin sabitlenmis anlami, insan haklari sdyleminin

evrensellestiriimesi ve 6znenin tek tip sunumu dikkat ceken noktalar olmustur.

iklim krizi; cevresel irkcilik, kiiresel ekonomik esitsizlikler ve sémiirgecilikle dogrudan iliskiliyken metinde,
ekolojik bozulmanin sosyal adaletsizlikle dogrudan baglantisi kurulmamistir. Ornegin; Kiiresel Karbon
Projesi (GCP) verilerine gore kiiresel Giiney iilkeleri iklim krizinden en fazla etkilenen bolgeler olmasina
ragmen bu Ulkelerin tarihsel olarak en az sera gazi emisyonu ireten bolgeler oldugu gergegi goz ardi
edilmistir'®. Kapitalist sistemin tarihsel olarak toplumsal esitsizligi ve cevresel bozulmayi nasil besledigi ele
alinmamakla birlikte metinde sosyal adaletin gergeklesmesi bireylerin kiigiik dlcekli degisikliklerine
baglanmaktadir. Ornegin: "Sponsor a scholarship"” veya "Fundraise for schools™® gibi 6neriler, egitimdeki
yapisal esitsizliklerin bireylerin hayirseverligiyle ¢oziilebilecegini ima etmektedir. Oysa egitim, 6zel
bagislarla ve sponsorluklarla degil, kamu politikalariyla evrensel bir hak olarak giivence altina alinmalidir.
Ayrica toplumsal adaletin yalnizca insan merkezli bir gergevede ele alinmasi, ekolojik sistemlerin
somiiriilmesini normallestirmektedir. "Model self-care™’ bashg altinda bireylerin kendilerine zaman
ayirmalari 6nerilirken zihinsel saglik krizlerinin neoliberal ekonomi ve ekolojik bozulmayla nasil bir baglantisi
oldugu ele alinmamustir. iklim krizi ve gevresel felaketler toplumsal esitsizlikleri daha da derinlestirirken,

metin bu baglantiyi kurmakta yetersizdir.

Adalet, kolektif politik miicadeleler ve yapisal doniisiimler gerektiren bir siiregcken, metinde adil bir toplumun
bireysel davranis degisiklikleriyle yaratilabilecegi varsayllmaktadir. "Stand up for gender equality"® bashgi
altinda feminist hareketlere destek verilmesi dnerilmektedir. Ancak, cinsiyet esitliginin ekonomik sistemler,
¢alisma kosullari ve hukuki yapilarla nasil sekillendigi tartigilmamistir. Ayrica feminist hareketlerin tarihsel
baglami ve devlet politikalarinin rolii de goz ardi edilmistir. Metinde, insan haklari soyut bir ideal olarak ele
alinirken bu haklarin uygulanmasini saglayan sistemlerin elestiriimesinden kaginilmistir. Ornegin: "Know
your rights"® bolimiinde insan haklarinin ulusal yasalara yansitilmasi gerektigi belirtilmistir ancak
devletlerin bu haklari uygulamamasi durumunda hangi mekanizmalarin devreye girecegi tartisilmamistir.
Kapitalist tretim iliskilerinin insan haklari ihlallerini nasil besledigi ele alinmamistir. Ayrica insan haklari
soylemi kiiresel Kuzey'in politik ajandasi olarak sunulurken somiirgecilik sonrasi iilkelerde bu haklarin nasil
sekillendigi goz ardi edilmistir. Guattari (1989), kapitalist iiretim iligkilerinin yalnizca ekolojik tahribata degil,

ayni zamanda toplumsal ve bireysel diizeyde psikososyal krizlere yol actigini savunur. Ona gore, insan

'S Kiiresel karbonun yarisindan fazlasini iig iilke saliyor. Erigim: 19.02.2025.
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haklarinin korunmasi meselesi, ekonomik sistemlerden ve kiiresel gii¢ dinamiklerinden bagimsiz
diistiniilemez. Bu baglamda, mevcut insan haklar sdylemleri, neoliberal sistemin sinirlari i¢inde sekillenir ve
¢ogu zaman kiiresel Kuzey'in gikarlari dogrultusunda islev goriir. Benzer sekilde, somiirgecilik sonrasi
ilkelerde insan haklarinin Bati merkezli bir soylemle dayatildigini ve bu haklarin yerel toplumsal
baglamlardan koparildidi da 6ne siiriiliir (Chakrabarty, 2009). Dolayisiyla; iklim krizleri ve ekolojik
adaletsizlikler, yalnizca gevresel degil, ayni zamanda somiirgecilikten miras kalan esitsizliklerle de dogrudan
baglantilidir. Metinde, toplumsal degisimi baslatan 6zne genellestirilmis bir birey olarak ele alinmaktadir.
Ancak sosyal adalet bireylerin eylemlerinden ¢ok kolektif hareketlerle miimkiindiir. "Teach children about
equality" bashg altinda gocuklara adalet duygusunun erken yasta asilanmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak,
egitim sistemlerinin tarihsel olarak nasil sekillendigi ve hangi ideolojik araglarla yeniden iiretildi§i tartismasi
yapiimamigtir. Hatta kapitalizmin ¢ocuk isciligini nasil mesrulastirdigi gibi daha derin sorunlar gormezden

gelinmektedir.

Genel bir de§erlendirmeyle metinde, bireysel diizeyde adaletin saglanabilecegi fikri pekistirilerek, biiyiik
olcekli ekonomi-politik degisimlerin gerekliligi arka plana itilmektedir. Cevresel adalet ve toplumsal esitlik
arasindaki baglanti yeterince vurgulanmamaktadir. Adil toplum kavrami, bireysel sorumluluklarla

sabitlenmekte, tarihsel ve yapisal baglam goz ardi edilmektedir.

3.4. A Peaceful World Sayfa Analizi

Genel gergevede metinde, barisin bireysel bilinglenme ve kiigiik 6lgekli toplumsal eylemler yoluyla
saglanabilecegi fikri merkeze alinmistir. Barisin tesvik edilmesi igin siddetsizlik, hosgori, ayrimciliga karsi
durus ve sosyal medya sorumlulugu gibi bireysel pratikler onerilmektedir. Bu sayfada; gevresel kriz ve
kiiresel catismalar arasindaki baglantinin gormezden gelinmesi, barigin kiiresel ekonomik yapilarla iliskisi,
“barig” kavraminin sabitlenmis anlami, kiiresel esitsizlik ve baris sdyleminin evrensellestirilmesi, sosyal

medyanin giicii iizerine ikircikli soylem dikkat geken 6nemli noktalardir.

Metinde, iklim degisikligi ve cevresel yikimin kiiresel ¢catigsmalari nasil etkiledigi neredeyse tamamen goz
ardi edilmistir. Oysa iklim krizi, su kithigi ve ekolojik yikim gibi sebepler, kiiresel barisa yonelik en biiyiik
tehditlerin basinda yer alir. Latour (2018), cevresel krizlerin yalnizca doga tahribati olarak ele
alinamayacagini, ayni zamanda toplumsal ve politik yapilari dogrudan etkileyen ¢ok aktorlii bir mesele
oldugunu savunur. Ona gore, ekolojik ¢okiis, yalnizca gevresel bir sorun degil, ayni zamanda kiiresel
esitsizlikleri derinlestiren ve yeni jeopolitik gerilimleri tetikleyen bir faktordiir. Bu baglamda, su kithgi ve
ekolojik bozulma, 6zellikle kiiresel Giiney'de siddetli gatismalara yol agarken, bu krizlerin temelinde

kapitalist tiretim bigimleri ve somiirge mirasi yatmaktadir. Benzer sekilde Malm (2016), iklim degisikliginin
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giinimiizdeki savas dinamiklerini nasil sekillendirdigini ele alarak, fosil yakit kapitalizminin kiiresel giivenlik
krizlerine dogrudan katkida bulundugunu ileri siirer. Ona gore, enerji kaynaklarina erigim miicadelesi ve
cevresel ¢okiis, modern savaslarin temel belirleyicilerinden biri haline gelmistir. Ornegin, iklim degisikliginin
Orta Dogu ve Afrika'da kitlik ve su savaslarina yol actigi bilinmektedir ancak metinde baris sdylemi dogadan
kopuk bir sekilde ele alinmaktadir. Metinde savaslarin ve ¢atigmalarin ardindaki ekonomik motivasyonlarin
analizinden kaginilmistir. Ornegin, silah endiistrisinin kiiresel ekonomide oynadigi rol, neoliberal politikalarin
savaslari nasil koriikledigi veya uluslararasi finans sisteminin ¢atigmalari nasil besledigi gibi konular ele
alinmamigtir. Savaslar ve kiiresel ¢catigsmalar ekolojik ve ekonomik krizlerle i¢ icedir ancak bu yapisal

faktorler merinde bireysel ¢abalarla goziilebilecek sorunlar gibi ele alinmistir.

Baris yalnizca bireysel farkindalikla degil, kiiresel ekonomi-politik sistemlerin doniisiimiyle saglanabilirken
metinde, baris, bireysel eylemler ve sdylemler yoluyla saglanabilecek bir ideal olarak gergevelendirilmistir.
“Speak up for peace™ bashgi altinda, bireylerin siddete karsi cikmasi ve sosyal medyada baris cagrilari
yapmasi onerilmektedir. Ancak savaslarin neden basladidi, devletlerin ve uluslararasi kurumlarin silah
endistrisine nasil bagimli oldugu tartisiimamaktadir. Bireysel farkindaligin savaslari bitirebilecegi iddiasi,
baris soyleminin asil ¢oziim olmasi gereken sistemsel donisiimleri gizleme islevi gordugi soylenebilir.
Metinde, baris herkesin esit derecede sorumlu oldugu bir konu gibi sunulmustur. Oysa kiiresel Kuzey ve
kiiresel Giiney llkeleri arasinda ciddi ekonomik ve politik gli¢ farkliliklari bulunmaktadir. Baris yalnizca
catismalarin yoklugu olarak degil, ayni zamanda yapisal siddetin ortadan kaldiriimasi olarak da tanimlanir
(Galtung 1969). Kiiresel ekonomi-politik sistemler, 6zellikle silah endiistrisi ve askeri-sanayi kompleksinin
devletlerle i¢ ice gegmis yapisi, savaslarin siirdiiriilmesinde merkezi bir rol oynar. Dolayisiyla, bireysel
farkindalik ve sosyal medya kampanyalari, barisi saglamak igin yetersiz kalirken, asil doniisiim kiiresel
ekonomik ve politik iliskilerde kokli degisikliklerle miimkiin olabilir. Benzer sekilde kiiresel kapitalizmin
dogasi geregi ¢catismalari ve esitsizlikleri yeniden Urettigi, barigin saglanmasi igin yalnizca politik
soylemlerin degil, ayni zamanda kapitalist iretim bigimlerinin de sorgulanmasi gerektigini one siiriillr
(Moore, 2016). Bu kapsamda kiiresel Kuzey'in ekonomik ve askeri iistiinliigii, kiiresel Giiney'deki iilkelerin
bagimli hale getirilmesine yol agarken, bu esitsiz gii¢ dinamikleri barisin siirdiirilebilirligini
zorlastirmaktadir. “Report bullying and harassment™ bashginda bireylerin zorbaliga karsi harekete gecmesi
onerilmistir ancak kiiresel siyaset sahnesinde ekonomik ve askeri zorbaliklarin nasil isledigi
tartisilmamaktadir. Ayrica devletler arasindaki gug iligkileri ve emperyalist politikalarin kiiresel barisi nasil
tehdit ettigi de goz ardi edilmektedir. Metin, sosyal medyanin hem bir tehdit hem de bir firsat oldugu

yoniinde celiskili bir soylem barindirmaktadir. “Post with care on social media™ kisminda, bireylerin sosyal

2 Barig igin ses ver.
2 Zorbalik ve tacizi bildirin.

2 Sosyal medyada dikkatli paylagim yapin.



medya paylasimlarina dikkat etmesi gerektigi belirtilmis ancak ayni metinde sosyal medya, baris ¢agrilar
yapmak ve bilgi paylasimi yapmak icin bir arac olarak da onerilmistir. Bu agidan sosyal medyanin barisi
saglamak icin mi yoksa insanlari kutuplastirmak icin mi bir arag oldugu sorusunun yaniti metinde

bulunmamaktadir.

Genel bir degerlendirmeyle metinde; bireysel eylemleri 6ne ¢ikararak savaslarin ardindaki ekonomi-politik
dinamikler goz ardi edilmis, barisin ekolojik kriz ve dogal kaynaklara erisimle baglantisi vurgulanmamis,
barig soylemi bireysel farkindalik iizerinden sabitlenerek sistemsel ¢catismalarin arka plani gizlenmistir.
Kiiresel barig ancak bireysel farkindaligin 6tesinde, uluslararasi politik sistemlerin ve ekonomik gii¢

dinamiklerinin radikal bicimde donistiiriilmesiyle miimkiinddir.

3.5. A Better Economy Sayfa Analizi

Genel gercevede metin, adaletin bireysel tiiketim ve bilingli tercihler yoluyla saglanabilecegi fikrine
dayanirken, bireylerin satin alma kararlari, bagislar, isyeri politikalarina yonelik talepleri gibi eylemlerle daha
adil bir ekonomi yaratabilecekleri dne siirilmektedir. Bu sayfada; kiiresel ekonomik sistem ve gevresel
tahribatin baglantisinin gormezden gelinmesi, yesil kapitalizm ve yesil aklama, dongiisel ekonomi ve kaynak
kullaniminin gercekligi, “daha iyi bir ekonomi” kavraminin sabitlenmis anlami, “siirdiiriilebilir kalkinma”
soyleminin yeniden uretimi, emek ve toplumsal cinsiyetin gorlinmez kilinmasi dikkat ¢ceken en onemli

noktalar olmugtur.

Metinde, ekonomik adaletin saglanmasi bireysel tiiketim aligkanliklarina ve bilingli satin almaya
indirgenmektedir ancak kiiresel ekonomi ve ekolojik yikim arasindaki yapisal iliski goz ardi edilmektedir.

"2 6nerisi, etik is uygulamalarini tesvik eden tiiketicilerin bir fark

"Buy from employee-friendly businesses
yaratabilecegini 6ne siirmektedir. Ancak ¢ogu biiylik sirket iretim siireglerini kiiresel Gliney'e kaydirarak
diislik maliyetli is giiciine ve cevresel diizenlemelerin zayif oldugu bolgelere bagiml duruma gelmistir. Bu
durum, sirdiiriilebilir is modellerinin yalnizca bireysel tercihlerle olusturulamayacagini gostermektedir.
Moore (2016), kiiresel kapitalizmin dogasi geredi ekonomik esitsizlikleri ve ekolojik yikimi yeniden iirettigini
savunarak, stirdirilebilir is modellerinin bireysel tiiketici tercihlerine indirgenemeyecegini vurgular. Ona gore
biiyiik sirketler, diigiik maliyetli iretim ve esnek isgiicii avantaji saglamak amaciyla uretim siireglerini
kiiresel Giiney'e kaydirarak hem emek somiiriisiinii hem de gevresel tahribati derinlestirir. Bu durum,
siirdiriilebilir kalkinma soyleminin, aslinda mevcut kapitalist diizenin devamlihgini saglamak icin kullanilan
bir ideolojik arag haline gelmesine yol agar. Klein (2014) ise, biiyiik sirketlerin "yesil kapitalizm" adi altinda
cevresel ve etik is modellerine gegis yaptigini iddia ederken, bu donigiimiin genellikle yiizeysel kaldigini ve

temel uretim iliskilerini degistirmedigini belirtir. Ona gore, cevresel yikimi onlemek ve ekonomik adaleti

2 Calisan dostu isletmelerden satin alin.



saglamak icin yalnizca etik tiiketici segimlerine degil, kiiresel ekonomik sistemin kokli bi¢imde yeniden
yapilandiriimasina odaklanmak gerekir. Metinde, ekonomik adalet ve gevresel siirdiiriilebilirlik ‘yesil
tiketim'le iliskilendirilmektedir. “Purchase fair-trade products™ 6nerisi, adil ticaret sertifikalarinin yoksul
ilkelerde isgilerin ve gevrenin korunmasina yardimci olabilecegi iddia edilmektedir ancak adil ticaret
sertifikalari, kiiresel ticaretin adaletsiz yapisini sorgulamak yerine, bu yapiyi kiiciik iyilestirmelerle
sirdirilebilir hale getirmeyi amaclar. ‘Yesil kapitalizm' ekolojik krizi sistemsel doniisiimler yerine, tiiketici
tercihlerine dayali reformlarla g6zmeye calismaktadir. Metinde, “Join the circular economy™® bashgi altinda
yeniden kullanim ve geri doniisiimiin 6nemi vurgulanmaktadir ancak mevcut ekonomik biiylime modeli,
dongisel ekonominin tam anlamiyla gerceklesmesini imkansiz hale getirmektedir. Kiresel hammadde
tiiketiminin 100 milyar tonu astigi belirtilirken yalnizca %8.6'sinin geri doniistiiriildiigi ifade edilmektedir?’.
Bu istatistik, bireysel geri doniigiim ¢abalarinin sistemsel kaynak tiiketimi kargisinda ne kadar sinirli

kaldigini gostermektedir.

Metinde, ‘daha iyi bir ekonomi’ sdylemi bireylerin bilingli tiiketim segimlerine dayandirilirken bireylerin
tiiketici olarak aldi§ kararlarin, kiiresel ekonomik sistemlerin dogasini degistirmesi pek olasi degildir.
Ornegin, “Pay fair tips and wages"® onerisi, bahsis vermenin ve adil iicret 6demenin ekonomik esitsizlikle
miicadelede bir arag olabilecegini iddia etmektedir ancak, kiiresel ekonomik esitsizlikler bireylerin 6deme
aliskanliklariyla degil, politik diizenlemeler ve biiyiik 6lcekli ekonomik donigiimlerle degistirilebilir. Metinde,
surdurtilebilir kalkinma kavrami, mevcut ekonomik sistem iginde kiicik degisikliklerle miimkiin kilinabilir
olarak gosterilmektedir. Ancak siirdiiriilebilir kalkinma ve kapitalizmin sonsuz biiyiime anlayisi birbirine
taban tabana zit iki anlayisi temsil eder. “Green your tourism™® basligi, ekoturizmin gevresel faydalarini
vurgularken turizmin kendisi, karbon salinimi ve dogal kaynak tiiketimi agisindan biiyiik bir cevresel yiktir.
Siirdiiriilebilir turizm kavrami, turizmin ekolojik zararlarini azaltabilir, ancak ortadan kaldirmaz. Metinde,
kadin emeginin ve toplumsal cinsiyet rollerinin ekonomi iizerindeki etkisi yalnizca “Do your fair share at
home™® basligi altinda ele alinmaktadir. Ancak; kadin emegi, yalnizca ev igi islerle degil, giivencesiz islerle,
diistik tcretlerle ve bakim emeginin somiirisiiyle de iligkilidir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi, yalnizca
bireylerin adil ev i¢i is bolimiyle degil; calisma saatleri, iicret politikalari ve sosyal giivence sistemleri gibi

yapisal degisimlerle ¢oziilebilir.

% Adil ticaret {riinleri satin alin.

% Dongiisel ekonomiye katilin.

77 https://www.un.org/en/actnow/ten-actions-economy Erigim: 25.02.2025
2 Adil bahsis ve iicretler 6deyin.

® Turizminizi yesillendirin.

% Evde adil paylagim yapin.



Genel bir degerlendirmeyle metinde, ekonomik adaletin saglanmasi bireysel eylemlerle miimkiin kiinmaya
cahsilarak biyiik olgekli sistemsel degisimler goz ardi edilmistir. Kiiresel ekonomi ile ekolojik kriz arasindaki
baglantilar yeterince ele alinmamistir. Stirdiiriilebilir ekonomi ve adalet kavramlari, bireysel tercihler ve
tiiketim lizerinden sabitlenerek sistem kaynakli esitsizliklerin devamliligi saglanmistir. Oysa ekonomik
esitsizlikler bireysel tiiketici kararlariyla degil, kiiresel ekonomi politikalarinin radikal doniistimiiyle

coziilebilir.

4. Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Calisma, yesil diisiince ve Antroposen anlatisinin, gevre iletisiminde sabitlenmis anlamlar yaratarak gevresel
krizin yapisal nedenlerini nasil goriinmez kildigini yapisokiim perspektifinden ¢oziimlemeyi amaglamistir.
Analizler, yesil diistincenin ekolojik sorunlari bireysel sorumluluk diizeyinde ele alarak sistemsel doniisiim
ihtiyacini perdeledigini, Antroposen anlatisinin ise ekolojik yikimi homojenlestirerek tarihsel, sinifsal ve
cografi farkliliklari goz ardi ettignii, boylelikle devletlerin gok uluslu sirketlerin ve kapitalist tretim
sistemlerinin roliiniin ikincillestirildigini ortaya koymaktadir. Cevre iletigimi, bireysel farkindalik ve tiiketim
aliskanliklari iizerinden gergevelendiginde, ekolojik krizlerin yapisal nedenleri biiyiik olciide goriinmez
kilinmaktadir. Calismada yapisokiim analizi, cevresel sdylemlerin cogunlukla belirli ekonomik ve politik
yapilarin korunmasina hizmet eden ideolojik araglar olarak iglev gérdiigiinii ortaya koymaktadir. Ozellikle
siirdirilebilirlik ve yesil ekonomi kavramlarinin medya ve politika sdylemlerinde sabitlenmis anlamlara
sahip oldugdu, bu sabitlemelerin ise gevresel krizin kokenlerine iligkin elestirel bir bakis agisinin oniini
tikadi§i belirlenmistir. Antroposen sdyleminin de benzer sekilde tiim insanhgi ekolojik tahribattan sorumlu
ilan ederken, kapitalist tretim bigimlerinin ve kiiresel esitsizliklerin roltinii g6z ardi ettigi goriilmistiir.
Birlegsmis Milletler'in “ActNow” kampanyasi, bu baglamda tipik bir soylemsel 6rnek teskil eder. “Diinyayi
birlikte kurtarabiliriz”, “Her eylem 6nemlidir”, “Bugiin bir adim atin” ve “Doga i¢in harekete gegin, hepimiz igin
harekete gecgin” gibi sloganlar araciligiyla birey ¢evresel kurtulusun asli 6znesi olarak sunulmakta; karbon
ayak izini azaltmak, daha az et tiiketmek, enerji tasarrufu yapmak gibi onerilerle yesil aklama pratiklerine
zemin hazirlanmakta; sirketlerin ve devletlerin sorumlulugu geri plana itilmektedir. Kampanyada sikga yer
“Degisim seninle baslar®, “Gezegen i¢in lizerine diiseni yap®, “Parani degerlendir”, “Degisime katil” vb.
ifadeler; siirdiriilebilirlik, yesil ekonomi ve ¢evre dostu yasam gibi kavramlari radikal sistem elestirisinden
arindirarak mevcut kapitalist diizenin devamliligini saglayan ideolojik bir araca doniistiirmektedir. Calisma
kapsaminda yapilan ¢oziimlemeler, sirdiiriilebilir kalkinma, yesil tiiketim ve dongiisel ekonomi gibi
kavramlarin medya ve politika soylemlerinde sabitlenmis anlamlarla kullanildiini, bu sabitlemelerin ise
cevresel krizin nedenlerine iliskin elestirel diisiinme kapasitesini zayiflattigini gostermistir. Ozellikle
“Secimlerinizle daha iyi bir diinya yaratin” veya “Cevreye duyarli markalari destekleyin” gibi ¢agrilar, tiiketim

iizerinden etik bir kimlik ingasina yonelirken kiiresel esitsizlikleri yeniden iiretme potansiyeli tagimaktadir.



Genel olarak, bu ¢aligmada cevresel s6ylemlerin nasil uretildigini, hangi aktorlerin gorunir kilindigi ve hangi
yapisal dinamiklerin goz ardi edildigi elestirel bir perspektifle analiz edilmis ve ¢evresel krizlerin yalnizca
bireysel farkindalik veya tiiketici tercihleriyle ¢oziilemeyecegi, aksine radikal politik ve ekonomik

doniisiimler gerektirdigi vurgulanmistir.

Yesil diislincenin ve Antroposen anlatisinin yapisokiim araciligiyla ele alinmasi, ekolojik krizin mevcut
hegemonik soylemlerin 6tesinde yeniden gergevelenmesine olanak taniyabilir. Bu ¢galigma baglaminda
Birlesmis Milletler'in “ActNow” kampanyasi 6zelinde alternatif sdylemler iiretilebilir. Oncelikle, kolektif ve
sistemsel ¢oziimler 6ne gikarilmali, sorumluluk bireylerden ¢ok biiyiik sanayi ve fosil yakit sirketlerine
yoneltilmelidir. Bu kapsamda hiikiimet politikalari, kurumsal diizenlemeler ve radikal ekolojik degigimleri
iceren bir soylem gelistirilmelidir. Doga; bir 6zne ve kendi i¢inde degder tasiyan bir varlik olarak ele alinmali,
yalnizca insanlarin iyiligi icin korunmamalidir. Kapitalist tiretim iliskilerinin siirdiirilebilirlikle olan ¢eliskisi
vurgulanmalidir. Moore'un Kapitalosen kavrami ekseninde ‘Siirdiiriilebilir kalkinma’ s6ylemi agiga
kavusturulmali; doganin mi yoksa mevcut ekonomi-politik sistemin siirdiirilebilirligi icin mi miicadele
edildigi netlestirilmelidir. Sirdiiriilebilirlik kavrami yeniden ele alinmali ve ‘gevresel adalet’ ya da ‘ekolojik
etik’ gibi kavramlarla desteklenmelidir. Cevre politikalari, devletlerin ve biiyiik sirketlerin zorunlu
doniisiimiyle saglanmalidir. Yesil aklama soylemleri elestirilmeli, ‘gevreci tiikketim’ mitinden kaginilmalidir.
Toplumsal adalet; devlet politikalari ve kiiresel diizenlemelerle saglanmali, gevresel adaletten ayri ele
alinmamalidir. iklim krizinin toplumsal esitsizlikler iizerindeki etkileri daha fazla vurgulanmalidir. Feminist ve
insan haklari hareketleri bireysel bilinglenmeye indirgenmemeli, tarihsel baglamlariyla birlikte ele alinmalidir.
Egitim, saglik ve sosyal glivenlik haklarinin yalnizca bagislar veya hayirseverlikle saglanamayacagi, bunun
yerine kamusal hizmetlerin genisletilmesi ve gelistirilmesi gerektigi vurgulanmalidir. iklim krizi ve kiiresel
catigmalar arasindaki baglanti agik bir sekilde ele alinmall, silah endiistrisinin ve savas ekonomisin kiiresel
politikaya etkisi agikca tartisiimalidir. Evrensel barig sdylemi yerine, ulus-devletler arasindaki gii¢ iliskileri ve
emperyalist politikalar elestirilmelidir. Kiiresel kapitalizmin gevresel ve toplumsal esitsizlikleri nasil yarattigi
tartisilmali, yesil kapitalizm yerine, ekonomi politikalarinin ekolojik ve sosyal adaleti onceleyen radikal
donusiimler gecirmesi gerektigine deginilmelidir. Bireysel tiiketici tercihlerinin ekonomik ve esitsizligi
doniistiiremeyecegi kabul edilerek devlet politikalari ve uluslararasi diizenlemeler one ¢ikarilmalidir. Kadin
emegi ve toplumsal cinsiyet rolleri sadece ev ici is boliimiiyle degil, yapisal ekonomik degisimlerle ele

alinmalidr.

Tum bu tartigmalar ve analizler 1si§inda, cevre iletisiminin daha elestirel, cok katmanli ve sistemsel
analizlere dayali bir sekilde ele alinmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Sonug olarak, gevre iletigiminin
elestirel ve disiplinlerarasi bir yaklasimla ele alinmasi gerektigi agiktir. Gelecekteki calismalar icin onerilen
temel yonelim, bireysel davranislara degil; kolektif, kurumsal ve sistemsel doniisiimlere dayali bir gevre

iletisimi inga etmektir. Doganin 6znelestirildigi, kapitalist tiretim bigimlerinin elestiriye acildi§i ve adaletin



ekolojik boyutla ic ice ele alindigi bir sdylem, cevresel krizle miicadelede daha etkili olacaktir. Boyle bir
yaklasim, ekolojik iletisimde hem epistemolojik hem etik bir doniisimii mimkiin kilabilir. Bu nedenle,
cevresel soylemlerin elestirel analizine yonelik ¢aligmalar yalnizca akademik bir gereklilik degil, ayni

zamanda ekolojik krizle miicadelede politik bir zorunluluktur.
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