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Giintimiiziin hizla degisen rekabet ortaminda ayakta kalabilmek icin firmalarin iiriinlerini, hizmetlerini ve iiretim
yontemlerini siirekli olarak degistirmeleri ve yenilemeleri gerekmektedir. Tarim alet ve makineleri imalat sektorii
teknolojik gelismelerden olduk¢a fazla etkilenen sektorlerden biridir. Teknolojik donanima sahip akilli tarim makinalart
¢iftginin iginin kolaylastirirken, ¢evreyi korumakta ve verimi artirmaktadir. Konya tarim alet ve makineleri imalat sektorii
orneginde, Tiirkiye’de 2005-2015 yillar: arast uygulanan Ar-Ge ve inovasyon politikalarinin KOBI ler iizerindeki etkisini
ortaya koymayr amaclayan bu ¢alismada, bilim, teknoloji, Ar-Ge ve inovasyon kavramlarmin tamm ve ozellikleri ile
cesitli inovasyon gostergelerine yer verilmis, Tiirkiye nin bilim, teknoloji, Ar-Ge ve inovasyon politikalar: tarihsel siireg
agisindan ele alinarak KOBIler iizerinde uygulanan teknoloji ve inovasyon politikalarindan bahsedilmistir. Calismanin
uygulama kisminda Konya’'da tarim alet ve makineleri imalat sektériinde faaliyet gosteren 101 firma ile yapilan anket
sonuglarina yer verilmistir. Buna gore ankete katilan firmalarin 89 tanesi Tiirkiye’'de uygulanan Ar-Ge ve inovasyon
tesviklerini yeterli bulmamaktadir. 57 firmanin son bes yil iginde inovasyon faaliyeti gerceklestirdigi goriilmiistiir.
Arasgtirma bulgulart KOBI lerin teknolojik yetenek diizeyinin yiikseltilmesi icin yiiriitiilecek olan politikalarin biiyiik 6nem
tasidigini ortaya koymusgtur.
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ABSTRACT

In order to be able to stand up in today’s rapidly changing competitive environment, firms should constantly change and
renew their products, services and production methods. Manufacturing of agricultural equipment and machinery is one
of the sectors mostly impressed by technological developments. Smart agricultural machinery having technological
equipment facilitates farmers’ work, preserves the environment and increases efficiency. In this study aiming at
presenting the impact of R&D and innovation policies applied in Turkey between 2005 and 2015 on SMEs in the sample
of the sector of manufacturing of agricultural equipment and machinery in Konya, recognitions of the notions of science,
technology, R&D and innovation and various innovation indicators are given and technology and innovation policies
applied on SMEs are mentioned by handling Turkey’s policies on science, technology, R&D and innovation in terms of
historical process. In the section of application of the study, results of the survey made with 101 firms being active in the
sector of manufacturing of agricultural equipment and machinery in Konya. Accordingly, 89 out of the firms participated
in the survey don’t find R&D and innovation incentives applied in Turkey sufficient. It is seen that 57 firms have performed
innovative activities in the last five years. Research findings suggest that the policies to be carried out to increase SMEs’
levels of technological capability are of huge importance.
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GIRIS

Diinya ekonomisinde ikinci Diinya Savasi sonrasinda kiiresellesmenin etkilerinin iyice hissedilmesi ile
beraber uluslararasi rekabet kavrami ortaya ¢ikmis; bilgi iiretimi, bu bilgilerin kullanimi1 ve yayilmasinin
saglanmas1 konularinda beceri sahibi olan iilkeler uluslararasi rekabet alaninda gelisme kaydederken boyle bir
beceriye sahip olmayan iilkeler ise uluslararasi rekabet kosullarina ayak uyduramamislardir.

Bir iilkenin ekonomik gelisimini {irettigi teknoloji ve bu teknoloji ile piyasaya sundugu farkl: iiriinler ile bu
iiriinlerin pazarlama giicii belirlemektedir. Bu nedenle bir iilkenin yiiriittiigii teknoloji ve inovasyon politikasi
o llkenin kaderini belirlemektedir.

Kiiresellesen ekonominin temeli rekabettir. Rekabette siireklilik ise ancak kiigiik ve orta biiytkliikteki
isletmelerin (KOBI) varlig1 ile miimkiindiir. Bu da KOBI’ler i¢in uygulanan inovasyon politikalarinin énemini
artirmaktadir. Siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii saglamak isteyen KOBI’lerin rekabet temelli bir stratejiye
sahip olmasi, bunun igin ise yenilik¢i ve verimli olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle 6zellikle KOBI’lerin
teknolojik yetenek diizeyinin yiikseltilmesi i¢in yiiriitiilecek olan politikalar biiyiik 6nem tasimaktadir.

Calismanin amaci Tiirkiye’de uygulanan bilim, teknoloji, Ar-Ge ve inovasyon politikalarinin KOBI’ler
iizerindeki etkisini incelemektir. Bu amagla Konya’da tarim alet makineleri sektoriinde faaliyet gdsteren
firmalar tizerinde bir uygulama calismas1 yapilmasina karar verilmistir. Bu ¢alisma ile uygulanan inovasyon
politika araglarinin KOBI’lerin inovasyon performansini artirip artirmadigi, KOBI inovasyon desteklerinin bu
performansa etki yapip yapmadigi ol¢iilmeye calisilmigtir. Calismada 2005-2015 yillar arasi ele alinmugtir.
Bu tarihin 6l¢iit alinmasinin nedeni iilkemizde bilhassa 2005 yilin1 izleyen donemde hayata gecirilen ekonomi
politikalarinda bilimsel, teknolojik ve yenilik¢i uygulamalarin ¢ok 6nemli bir yer tutmasidir.

1.TURKIYE’DE UYGULANAN BILiM, TEKNOLOJi VE INOVASYON POLITIKALARI

Bilim ve teknoloji politikalar1 belirleme diisiincesi planli ekonomi donemi ile basladigi i¢in kalkinma
planlar1 doneminde yasanan gelismeleri incelemek Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji politikalar1 hakkinda bilgi
sahibi olmamizi saglamaktadir.

Birinci bes yillik kalkinma planinda arastirma g¢abalari, kalkinmayla ilgili alanlardaki sorunlara yonelik
olarak ¢6zlim yollarinin bulunmasi {izerine yogunlastirilmis ise de bu politikalar uygulanamamis ve bilimsel
etkinlikler genellikle temel arastirmalara ydnelmis olarak kalmustir. Ikinci bes yillik kalkinma plani bilim ve
aragtirma konusunu ayri bir boliim olarak incelemis; sanayilesmis iilkelerin {iretim artig hizlar1 arasindaki
farklarin yiiksek vasifli insan giicii oranlarindan kaynaklandigi, isgiicii vasfindaki yiikselmenin yiiksek verimin
yaninda, teknolojik degismelere de yol agacag: seklinde bir saptamaya yer vermistir (T.C Kalkinma Bakanligi,
1968: 131). Ugiincii bes yillik kalkinma planinda ise kalkinmanin saglanmasinda modern teknolojilerin
uygulanmasinin zorunlu goriildiigii belirtilirken, yiliksek teknolojinin 6dnemine ve teknolojik altyapidaki
eksiklige deginilmis ve teknolojiye &zel bir bolim ayrilmustir. Ugiincii planin eksikliklerine deginilen
dordiincii bes yillik kalkinma planinda, 6nemli teknolojik gelismeler olmasina karsin, ekonominin kendi
teknolojisini tireten ve gelistiren bir diizeye ulasamadigina vurgu yapilmistir.

1980 ile 1990 yillar1 arasim1 kapsayan donemde teknolojik gelismeyi tesvik etmek {izere ¢esitli politika
belgeleri diizenlenmistir. Bunlardan ilki 300 kadar bilim adami ve uzmanin katilimiyla hazirlanan “Tiirk Bilim
Politikasi: 1983-2003” dokiimanidir. Bu dokiimanda teknoloji konusu ele alinarak, Oncelikli alanlar
belirlenmistir (Saat¢ioglu, 2005: 194). Politikanin temel prensibi, Tiirkiye’yi 21. Yiizyila hazirlamak ve
Tiirkiye’nin bilime katki yapabilen, yeni teknolojileri iiretebilen, gelistirebilen bir iilke haline gelerek, diinya
iilkeleri arasinda saygin bir yer edinebilmesini saglamaktir (Ozdas, 2005: 39). Bu hedeflerin gerceklesmesi
icin politika belgesinde Ar-Ge personeli ve ar-ge harcamalari hedefi konulmugsa da ongoriilen hedefler
gerceklesmemistir.

Altier Bes Yillik Kalkinma Plani, Ar-Ge altyapist ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi ile ilgili
diizenlemelere agirlik vermistir. Yedinci Bes Yillikk Kalkinma Plani’nda, lniversite-sanayi isbirliginin
gerekliligi iizerinde tekrar durulmustur. Planda teknoloji merkezleri, teknoloji enstitiileri ve teknoparklarin
yerli ve yabanci sanayi kuruluslari ile igbirligi icinde kurulmasi ihtiyaci belirtilmistir. 2001-2005 yillarim
kapsayan Sekizinci Bes yillik Kalkinma Plani’nda iiniversite-kamu-6zel kesim ortak Ar-Ge girisimlerinin
Ozendirilmeye ve desteklenmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda 6zellikle 6rgiin egitime destek olacak
sekilde etkilesimli Bilim ve Teknoloji Merkezlerinin kurulmasimin planlandigi goriilmektedir. 2007-2013
yillar1 arasim1 kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda, verimlilik ve rekabet giicii artisi i¢in ar-ge
faaliyetlerinin yenilik {iretecek sekilde ve iiretime yonelik olarak tasarimlanmasi ongoriilmiistiir. 2014 - 2018
yillar1 arasim1 kapsayan Onuncu Kalkinma Plani, tilkenin belirledigi 2023 hedeflerine uygun sekilde toplumun
refah seviyesini arttirmay1 amaglayan bir plan olarak géze ¢arpmaktadir.
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2. TURKIYE'DE BiLiM TEKNOLOJi VE INOVASYON POLITiKASINI YURUTEN TEMEL
KURUMLAR

Bilim, teknoloji ve inovasyonda yetkinlesmek i¢in uygulanacak politikalar, egitim, vergi ve yatirim
politikalari gibi {lilkenin diger tiim politika alanlar ile biitiinliik iginde hayata gegirilebilir. Bu durum bilim,
teknoloji ve inovasyon politikalarini yiiriiten kurumlarin islevini ve aralarindaki koordinasyonun 6nemini
ortaya koymaktadir. Tiirkiye’deki bilim, teknoloji ve inovasyon faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde, resmi
kurumlar 6nemli gorevler iistlenerek, inovasyona yonelik olusturduklari politikalar ile inovasyonun basarisina
katki saglamaktadir. Bu kurumlardan bazilari asagida siralanmaktadir:

e Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK): Tiirkiye’nin bilim, teknoloji ve inovasyon
politikalarini yiiriiten en tist organdir. 1983 — 2004 yillar1 arasinda 9 kez toplanan BTYK, 2004 —
2016 yillar1 arasinda diizenli olarak yilda iki kez olmak tizere toplam 20 kez toplanmustir.

e Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurumu (TUBITAK): 1963 yilinda kurulan
TUBITAK, “Tiirk Bilim Politikasi; 1983-2003” dokiimanini hazirlama gorevini iizerine alarak
Tirkiye’nin bilim ve teknoloji politikalarinin belirlenmesinde Hiikiimete yardimci olmak ile
gorevlendirilmistir. Toplumda bilimsel, teknolojik ve yenilik faaliyetlerine yonelik farkindaligin
ve bilim okuryazarliginin artirilmasina yonelik etkinliklerin gergeklestirilmesini saglamaktadir.

e Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA): 7 Ocak 1994'te calismalarina baslamistir. Tiirkiye'de tiim
bilim alanlarindaki arastirmalari, bilimci kisiligini ve arastiriciligt 6zendirmek ve bu alanlarda
emegi gecenleri onurlandirmak; gengleri bilim ve arastirma alanina yoneltmek; Tiirkiye'deki
bilimcilerin ve arastiricilarin toplumsal statiilerinin yiikseltilmesi ve korunmasina ¢aligmaktadir.

o Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV): 1991 yilinda 6zel sektoriin teknoloji ve inovasyon
faaliyetlerinin desteklenerek teknolojinin ger¢ek diinya ile bulusturulmasi amaci ile kamu-6zel
sektor isbirligi cercevesinde kar amaci giitmeden kurulmustur.

3.BILiM, TEKNOLOJi VE INOVASYON POLITIKALARININ ANLAM VE ONEMi

Bir tilkenin bilim, teknoloji ve inovasyon altyapisini iyilestirecek politikalar belirlemesi bu alandaki giiciinii
belirleyen en onemli faktorlerden biridir. Bu cergevede, lilkenin bagta bilim ve teknoloji, arastirma ve
gelistirme altyapisi olmak iizere iiretim sartlarinin global anlamda yasanan rekabete adapte edilmesi, egitim,
insan kaynaklari, finansman destegi ile tesviklerin etkin sekilde kullanilmasinin saglanmasi, iilkenin global
pazarin zorlu rekabet kosullarinda ayakta kalabilmesi ve giiclii bir sekilde ilerleme kaydedebilmesi icin biiyiik
onem arz etmektedir (Turanli ve Saridogan, 2010: 102).

Bilimsel ve teknolojik stratejilerin ve politikalarin {ilkenin inovasyon becerisinin yiikseltilmesini saglayan
ve bu konuda rehberlik eden kavramlar oldugu soylenebilir (Goker, 1998: 3).

Pek cok tilkede ekonomik gelismenin teknolojik gelisme ve onun getirdigi verimlilik artiglarindan ortaya
ciktig1 goriilmektedir (Taymaz ve Suigmez, 2005: 4).

Ulkelerin vyiiriittiikleri teknoloji gelistirme gabalar1 dogru strateji ve politikalarla birlestirildiginde etkin bir
teknoloji yonetimi saglanmakta, teknoloji transferleri de verimli bir sekilde yapilmaktadir.

Bilim ve teknoloji politikalari, biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de ekonomik kalkinma ve refah
diizeyini etkileyen, sosyal ve siyasal kosullar1 belirleyici bir etkiye sahip politikalardir (Yiicel, 1997: 9).

Bilim, teknoloji ve inovasyonda yetkinlesmek i¢in uygulanacak politikalar, egitim, vergi ve yatirim
politikalar1 gibi {ilkenin diger tiim politika alanlari ile biitiinliik icinde hayata gecirilebilir. Bu durum bilim,
teknoloji ve inovasyon politikalarini yiiriiten kurumlarin iglevini ve aralarindaki koordinasyonun 6nemini
ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’deki bilim, teknoloji ve inovasyon faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde, resmi kurumlar 6nemli gorevler
iistlenerek, inovasyona yonelik olusturduklari politikalar ile inovasyonun basarisina katki saglamaktadir.
Inovasyon politikalar1 ise, sadece Ar-Ge ve bilim-teknoloji politikalarin1 degil, diger tiim politika alanlarim da
kapsayan bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. inovasyonun sadece Ar-Ge ¢iktisi olarak degerlendirilmesi
inovasyonun performansini diisiirmektedir. inovasyon politikalarinda istenen bagarinin saglanmasi tiim
paydaslarin bu politikalari sahiplenmesi ve ortak bir vizyona sahip olmasi ile saglanabilir (Elgi, 2007: 87-88).
Bu politikalarin diger tiim politikalara entegrasyonun saglanmasi, is ve yatirim ortaminin da inovasyonu
destekler nitelikte olmasina 6zen gosterilmelidir.
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4. TURKIYE’DE KOBI’LERE YONELIK UYGULANAN TEKNOLOJi VE INOVASYON
POLITIKALARI

Bir iilkenin bilim ve teknoloji politikasinin temeli, bilimsel arastirma ve teknolojik gelistirme i¢in oncelikli
alanlarin belirlenmesidir (Soylemez, 2007: 82). KOBI’lere iliskin politikalarin temeli de benzer sekilde
teknolojik Oncelik alanlarinin  belirlenmesine dayanmaktadir. Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin
ticarilestirilmesini ongdren yenilik¢i politikalar KOBI’lere fayda saglamaktadir. Tiirkiye’de sanayi politikasi
igerisinde ele alman kiigiik ve orta 6lgekli isletmelere doniik izlenen politikalar, DPT tarafindan uzun vadeli
kalkinma planlar1 ve yillik programlarda yer almaktadir (S6ylemez, 2007: 79).

Ulkemizde KOBI’lerin gelistirilmesi ve desteklenmesi amaciyla gelistirilen hiikiimet politikalar1 ve bu
politikalarin uygulanmasi i¢in olusturulan yapilanmalarin gelisimi 90’11 y1llarin basina dayanmaktadir (Cansiz
2008: 40). 1996 yilinda KOBI’lerin kalkinma planlar1 ve yillik programlarda yer alan hedeflere uygun olarak
korunmalarini, tesvik edilmelerini, liretim ile kalite ve standartlarim1 arttirmak icin Bakanlar Kurulu’nun
96/8615 sayil “Kiigiik ve Orta Boy Isletmelerin Yatirrmlarinda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Karar” yiiriirliige
girmistir (Cansiz 2008: 41).

1997 yilinda BTYK, ulusal yenilikgilik sisteminin 6nemine, yayginlastirilmasinin gerekliligine, yenilikgilik
faaliyetlerine hiz verilmesi ihtiyacina ve sonug¢ olarak KOBI’lerin yenilikgilik faaliyetlerine destek
verilmesinin gerekliligine dikkat ¢gekmistir (Cansiz 2008: 40).

Yedinci ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planlari’nda ekonomik ve sosyal gelisme ile biiyiimeyi etkileyen
bilimsel ve teknolojik arastirma diizeyinin yiikseltilmesi icin gerekli fiziki, beseri ve hukuki altyapinin
gelistirilecegi vurgulanmistir (Giildiken, 2006: 145).

KOBI’lere iliskin ulusal diizeyde olusturulan politikalarin uygulanmasin1 ve AB’ye uyum siirecinde
KOBI’lerin rekabet giiclerinin arttirilmasim saglamak amaciyla “KOBI Stratejisi ve Eylem Plam”
hazirlanmistir. KOBI’lere iliskin bir yol haritas1 belirleyen bu plan “KOBI Calisma Grubu” tarafindan
hazirlanmis ve Yiiksek Planlama Kurulunun 10.11.2003 tarih ve 2003/57 sayili karari ile resmilesmigtir
(Soylemez, 2007: 79).

2007-2013 yillarimi igeren 9. Kalkinma Plan1 da, benzer sekilde, KOBT’lerimizin, AB rekabet ortamina
uyum saglayabilmesi ve rekabet edebilirliklerinin arttirilmasi igin yapisal bir arag olarak Ar-Ge harcamalarinin
arttirilmasi konusuna ve inovasyona odaklanmistir (Ozbek, 2008: 53).

5.TURKIYE'DE UYGULANAN BIiLiM, TEKNOLOJi VE INOVASYON POLITIKALARININ
KOBI’LER UZERINDEKI ETKIiSi

Ileri teknoloji ve inovasyonun rekabette temel itici gii¢ olarak sayildig1 giiniimiizde, KOBI’leri Ar-Ge
faaliyetlerine yoneltmek kaginilmazdir. KOBI’lerin rekabet giiglerini artirabilmeleri igin farkli olmalari, “fark”
yaratmalar1 gerekmektedir. KOBI’lerin fark yaratabilmesi, yenilik yapma kapasitesine dolayistyla da Ar-Ge
faaliyetlerine bagldir (Cimar vd., 2014:99). KOBI’lerin mevcut kapasitelerini kullanmalari i¢in Ar-Ge ve
inovasyon calismalarina yonelmeleri gerekmektedir (Tiirkoglu ve Celikkaya, 2011: 4). Bu da KOBI’lerin
yenilik kavranmuni algilamasim ve bu konuda bilingli olmasini gerekli kilmaktadir. Ayrica KOBI’lerin
ekonomik, sosyolojik ve teknolojik degisikliklere kolay uyum saglayacak esneklige sahip olmalari da
gerekmektedir.

Porter (1991), “firmalarin rekabet istiinliigii elde edebilmek i¢in yeni iiriin ve siireclere ihtiya¢ duydugunu
ve bu baglamda yeniligin, hem teknolojideki ilerlemeleri hem de yeni bir sey yapmak i¢in mevcut olandan
daha iyi yontemleri igerdigini” ifade etmektedir.

Freeman ve Soote’ye gore “isletmelerin basarisi; tiretilen iirlinlerin kalitesi ve glivenilirliginin
yiikseltilmesine, iiriin ¢esidinin artirilmasina, tiiketici ihtiya¢ ve isteklerinin dogru ve hizli bir sekilde
kargilanmasina baglidir”. Tiim bunlar ise ancak yeniligi ve girisimciligi kabul etmis bir kiiltiir ile miimkiindiir
(2004: 255).

Bir yandan ekonomik kalkinma ve biiyiimedeki pozitif rolleri kabul edilen KOBI’lerin biiyiik &lgekli
firmalara kiyasla inovasyon konusunda avantaj ya da dezavantajli olma durumu tartigilirken, diger yandan tiim
diinya iilkelerinde teknoloji ve inovasyon politikalarinda KOBI’lere biiyiik 6nem verilmektedir. KOBI’ler bir
iilkede uygulanan teknoloji ve inovasyon politikalarindan olumlu/olumsuz etkilendiginde mevcut varliklar1 ve
istihdamdaki agirliklar1 nedeniyle bundan tiim ekonomi olumlu/olumsuz etkilenmektedir. Bu nedenle
uygulanan teknoloji ve inovasyon politikalarin ciktilarin1 KOBI’lere olan etkileri agisindan degerlendirmek
yerinde bir yaklagim olacaktir.

Tiirkiye’de gayrisafi yurti¢i Ar-Ge harcamasi 2015 yilinda 20 milyar 615 milyon TL olarak hesaplanmustir.
Bu harcamanin yiizde 17,7’si KOBI’ler tarafindan yapilirken, Tam Zaman Esdegeri (TZE) cinsinden toplam
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122 bin 288 kisi Ar-Ge personeli olarak ¢alismistir. TZE cinsinden toplam Ar-Ge personelinin yiizde 27,5’1
KOBI’lerde istihdam edilmistir (TUIK, 2016).

6.UYGULAMA VE ARASTIRMA
6.1.Amag

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de ar-ge ve inovasyon politikalarinin KOBI’ler iizerindeki etkisini Konya ilinde tarim
alet ve makineleri imalat sektoriinde faaliyet gdsteren KOBI’ler iizerinde incelemeyi amaglamistir. Caligmada
sektorde faaliyet gosteren firmalarin yenilik faaliyetlerine iliskin bir durum tespitinin yapilmasi hedeflenmis,
bu kapsamda firmalarin Ar-Ge ve inovasyon konusundaki bakis acilarmin tespit edilerek, iilkemizde
uygulanan inovasyon politikalarmin sektdrdeki KOBI’lerin inovasyon performanslarinda bir etki yapip
yapmadigi, inovasyon ortami olusturulup olusturmadigi, destek programlarinin etkili olup olmadigimin ortaya
konulmasi amaglanmigtir.

6.2.Hipotezler

Arastirma kapsaminda incelenmek iizere olusturulan hipotezler su sekildedir;

H1: Firmanin Ar-Ge ve inovasyon destekleri alirken vergi muafiyetinden faydalanmasi ile Ar-Ge ve
inovasyon faaliyeti yliriitmesi arasinda bir iligki vardir.

H2: Firmanin son bes yil icerisinde inovasyon faaliyeti gerceklestirmesi ile pazar paymin yiiksek olmasi
arasinda bir iligki vardir.

H3: Firmanin son bes yil igerisinde inovasyon faaliyeti ger¢eklestirme durumu ile firmaya ait bir tescilli
marka veya tescil bagvurusu bulunmasi arasinda bir iligki vardir.

H4: Firmanin son bes yil igerisinde inovasyon faaliyeti gergeklestirirken herhangi bir kurumdan finans
destegi almasi ile firmaya ait tescilli bir marka veya tescil bagvurusu bulunmasi arasinda bir iligki vardir.

H5: Firmada Ar-Ge faaliyeti yiiriitiilmesi ile firmaya ait tecilli bir marka veya tescil bagvurusu bulunmasi
arasinda iliski vardir.

H6: Firmanin yeni iiriin gelistirmeye olan ihtiyaci ile inovasyon ve Ar-Ge faaliyeti gergeklestirirken
herhangi bir kurumdan finans destegi almasi arasinda bir iligki vardir.

H7: Firmanin inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerini gergeklestirirken iiniversiteden (bir 6gretim {liyesinden)
veya arastirma kuruluslarindan danigmanlik hizmeti almasi ile firmaya ait bir tescilli markas1 veya tescil
bagvurusu bulunmasi arasinda bir iligki vardir.

H8: Firmanin son bes yil igerisinde inovasyon faaliyeti gerceklestirmesi ile inovasyon faaliyeti
gerceklestirirken finans destegi almasi arasinda bir iliski vardir.

H9: Firmanin Ar-Ge faaliyeti yiirlitmesi ile son bes yil icerisinde inovasyon faaliyeti gerceklestirmesi
arasinda bir iligki vardir.

6.3.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Konya’da tarim alet ve makineleri imalat sektoriinde faaliyet gosteren firmalar
olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama sathasi 2016 yili Aralik ayinda Konya’da gerceklestirilmistir.

Arastirmanin ana materyali, Konya ilinde tarim makineleri imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler
ile yapilan anket sonucu elde edilen birincil verilerden olugmaktadir. Anket dncesinde Konya Ticaret Odasi
iiyeleri arasinda tarim makineleri imalat sektoriinde faaliyet gosteren yaklasik 135 faal firmadan 101’ine
ulagilmustir.

Caligmada yer alan anket formlarinin diizenlenmesinde kistas olarak 6nceden hazirlanmis anket formlari
(TUIK, 2010) arastirmanin amaci ve kapsanu gdz oniinde bulundurularak degerlendirilmis ve isletmeye ait
yapisal niteliklerin irdelenmesine olanak saglayacak sekilde revize edilmistir. Anket formlarinda yer verilen
sorular ile isletmelerde Ar-Ge departmaninin varligi, isletmelerin inovasyon kapasitesi personel, finansman ve
diger gostergelere gore Ol¢iilmeye calisilmistir. Konya’da tarim makineleri imalat sektoriinde faaliyet gosteren
firmalarin bir kismina mail yoluyla anket gonderilirken, firmalarin gogu ile yiiz ylize goriisiilmiistiir.

Literatiirde Tiirkiye’de uygulanan bilim ve teknoloji politikalarini inceleyen pek ¢ok ¢alismaya rastlanmis
ise de (Sahin, 1997; Séylemez, 2007) o6zellikle bir sektore yonelik olarak bu politikalarin etkisini 6lgen
caligmalarin fazla olmadig1 gézlemlenmistir. Calismay1 benzer ¢alismalardan farkli kilan yonii bilim, teknoloji
ve inovasyon politikalarinin KOBI’ler iizerindeki etkisini Konya’da tarim makineleri imalat sektdriinde
faaliyet gosteren firmalar iizerinde uygulamali olarak incelemesi ve bu yolla inovasyon politika araglarmin
KOBI’lerin inovasyon performansi iizerindeki etkisini ortaya koymasidir.



Bilge AFSAR, Seyida ERKEK, Ahmet ERKEK 6

6.4.Veri Toplama Araglar1 ve Yontem

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin kodlanmasinda ve ¢6ziimlenmesinde SPSS 16.0 for Windows ve
Microsoft Excel 2007 programlarindan faydalanilmistir. Hipotezleri test edebilmek i¢in Ki-kare ve Fisher’s
exact testleri kullanilmigtir. Nonparametrik test parametrik teste gére kullanimi daha kolay ve pratik bulundugu
i¢in tercih edilmistir. Tanimlayici istatistik ve analiz sonuglari [frekans (N), yiizde (%), ortalama + standart
sapma (Ort + SS)] olarak ifade edilmistir. Alfa (o) anlamlilik diizeyi P<0,05 olarak kabul edilmistir.

6.5.Bulgular

Aragtirma bulgulari isletmelere iliskin bulgular, inovasyona iliskin bulgular ve varsayimlara iligkin bulgular
olarak farkli bagliklar altinda ele alinmaktadir.

6.5.1.Isletmelere iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Anketi 4’1 bayan, 97’si erkek olmak iizere toplam 101 kisi cevaplamistir. Anketi cevaplayanlarin %32,7si
lisans, %28,7’si lise, %21,8°1 ilkdgretim, %5°1 ise lisansiistii egitim mezunudur. Anketi cevaplayanlarin 38’i
(%37,6) 41-50 yas araliginda yer alirken, 34’1 (%33,7) 31-40 yas, 14’1 (%13,9) 51-64 yas, 12’si (%11,9) 21-
30 yas, 3 i ise (%3) 65 yas ve iistil yas araliginda yer almaktadir.

Ankete katilan isletmelerin yas araliklan incelendiginde isletmelerin 41’inin (%41,4) 20 yil ve lizeri,
16’smin (%16,2) 1-5 yil arasi, 16’smin (%16,2) 6-10 yil arasi, 14’iiniin (%14,1) 11-15 y1l aras1 ve son olarak
12’sinin (%12,1) 16-20 y1l aras1 yas araliginda yer aldig1 goriilmiistiir. iki isletme ise anketteki bu soruya cevap
vermemistir.

Ankete katilan isletmelerin hukuki niteligi incelendiginde bu isletmelerin 64’iiniin (%63.,4) limited sirket,
18’inin (%17,8) sahis isletmesi, 17’sinin (16,8) anonim sirket, 1 tanesinin (%1) kollektif sirket, 1 tanesinin
(%1) de komandit sirket oldugu goriilmiistiir.

Isletmelerin Pazar pay1 durumu incelendiginde 41’inin (40,6) pazarda 2-4.sira arasinda, 37’sinin (%36,6)
5. ve daha asagida, 12’sinin (%11,9) ilk sirada, 11’inin (%10,9) ikinci sirada yer aldig1 goriilmiistiir.

Ankete katilan isletmelerin 4’tinde yabanci sermaye varken, 97’sinde yabanci sermaye bulunmamaktadir.
Ankete katilan firmalarin faaliyette bulunduklar1 Pazar yapilarina bakildiginda 14’ (%13,9) Ulusal, 43 {iniin
(%42,6) bolgesel, 34’1iniin (%33,7) ulusal ve 10 unun ise (%9,9) uluslararasi pazarlarda faaliyette bulunduklari
gOrilmistir.

Ankete katilan kisilere yoneltilen yurti¢i veya yurtdisi kalite belgeniz var midir? sorusuna cevap veren 101
kisiden 25’1 (%24,8) kalite belgelerinin olmadigini, 76 kisi ise (%75,2) yeterli kalite belgelerinin firma
biinyesinde bulundugunu belirtmistir.

6.5.2.Inovasyon ve Ar-Ge’ye iliskin Bulgular
Calismanin bu kisminda ankete katilan isletmelerin inovasyona iliskin sorulara verdikleri yanitlardan yola

cikarak inovasyon gelistirme becerileri, ar-ge kapasitelerine iligskin bulgular elde edilmistir.

Tablo 1. Sahip Olduklar1 Teknolojiyi Rekabet i¢in Yeterli Gorme Durumu

Frekans (N) Yiizde (%)
Evet 48 475
Hayir 53 52,5
Toplam 101 100,0

Anket sonuglarina gore ankete katilan firmalarin 53’1 (%52,5) sahip oldugu teknolojiyi rekabet igin
yeterli gérmezken, 48’1 (%47,5) bulundugu teknolojiyi rekabet i¢in yeterli gordiiklerini belirtmislerdir.
Tablo 2. Ar-Ge Faaliyetlerinin Yiiriitiilme Durumu

Frekans (N) | Yiizde (%)
Evet 62 61,4
Hayir 39 38,6
Toplam | 101 100,0

Tablo 2’de de gorildiigii gibi ankete katilan firmalarin 62’sinin (%61,4) Ar-Ge faaliyeti ylriittigii
goriiliirken, 39’unun (%38,6) ise Ar-Ge faaliyeti yiiriitmedikleri belirlenmistir. Ankete katilan firmalardan Ar-
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Ge faaliyeti yiiriittiiklerini belirten isletmelerin 33’iiniin (%53,2) 1 — 3 yil aras1, 9’unun (%14,5) bir yildan az,
9’unun (%14,5) 4-6 y1l aras1 ve 7’sinin (%11,3) dokuz yildan fazla Ar-Ge faaliyeti yiiriittiikleri goriilmistiir.

Tablo 3. Ar-Ge Faaliyetleri icin Ayr1 Bir Departmana Sahip Olma Durumu

Frekans (N) Yiizde (%)
. . Evet 38 37,6
- 9 '
Firmanizda ayr1 bir Ar-Ge departmant var mi1? Hayr 60 594
Toplam 98 97,0

Tablo 3’e gore; ankete katilan firmalarm 60’1 (%59,4) isletmelerinde Ar-Ge faaliyetleri i¢in ayr bir
departman bulunmadigim belirtirken, 38 tanesi (37,6) isletmelerinde Ar-Ge faaliyeti yirittiikleri ayr1 bir
departmanin bulundugunu belirtmistir. Ug isletme ise anketteki bu soruya cevap vermemistir.

Tablo 4. isletmenin Ar-Ge Harcamalarinin Toplam Yillik Ciro I¢indeki Pay:

Frekans (N) Yiizde (%)
%1-5 45 44,6
%5-10 21 20,8
Ar-Ge Harcamalarinizin Yillik Cironuzdaki Pay1 Nedir? %10-15 4 4,0
%25-50 1 1,0
Toplam 71 70,3
Soruyu Cevaplamayan kisiler 30 29,7
Toplam 101 100,0

Ankette katilan 101 kisiye “Isletmenizin Ar-Ge harcamalarinin toplam yillik cironuz igindeki pay1 nedir?

sorusu yoneltilmis ve bu kisilerden 71°1 soruyu cevaplamistir. 45 kisi (%44,6) firmalarinin Ar-Ge
harcamalarmin toplam yillik cirosu igindeki payinin %1-5 arasinda oldugunu, 21 kisi (%20,8) %5-10 arasinda
oldugunu, 4 kisi (%4) %10-15 arasinda oldugunu, 1 kisi (%1) ise %25-50 arasinda oldugunu sylemistir. 30
kisi ise soruya cevap vermemistir.

Tablo 5. Ar-Ge’ye Harcanan Paramin Kazang Olarak Dénecegi inanci

Frekans Yiizde
(N) (%)
Isletmenizde Ar-Ge'ye harcanan paranin size kazang olarak IE{aylr ; 7 8239 1
doénecegine inanityor musunuz? vet ;
Toplam 101 100,0

Tablo 5’e gore; ankete katilan firmalarim 94’1 (%93,1) firmalarinda Ar-Ge’ye harcanan paranin kendilerine
kazang olarak donecegine inanirken, 7’si (%6,9) Ar-Ge’ye harcanan paranin kendilerine kazang olarak

donecegine inanmamaktadir.

Tablo 6. isletmeye Ait Bir Patent veya Patent Bagvurusu Bulunma Durumu

Frekans (N) Yiizde (%)
Hayir 23 22,8
Isletmenize ait bir patent veya bagvurunuz var midir? Evet 78 77,2
Toplam 101 100,0

Ankete katilan kigilerden 23’lniin (%22,8) isletmelerine ait bir patent veya patent basvurusunun
olmadigini, 78’ inin (%77,2) ise bir patent veya bagvurusunun oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 7. isletmeye Ait Bir Tescilli Marka veya Basvurusunun Olmasi

Frekans | Yiizde
(N) (%)
Isletmenize ait bir tescilli markaniz veya tescil bagvurunuz var Hayir L1 10,9
rudir? Evet 90 89,1
) Toplam 101 100,0

Ankete katilan kisilerden 11’inin (%10,9) isletmelerine ait bir tescilli markasi veya tescil bagvurusunun

olmadig1 goriiliirken, 90’ (%77,2) bir tescilli markasi veya tescil bagvurusunun oldugu goriilmiistiir.
Ankete katilan kisilerden Cevabiniz “Hayir” ise tescil bagvurusunda bulunmamadaki en énemli nedenini
belirtmesi istenmistir. Buna gore 101 kisiden 2’si (%2) bilgisinin olmadigini, 3’ kisi (%3) maliyeti yiiksek
buldugunu, 3 kisi (%3) tescil bagvurusunda bulunmanin 6nemli olmadigini diisiindiiglinti, 4 kisi ise (%4) tescil
bagvuru siiresinin uzun olduguna inandig1 yoniinde cevaplar vermistir. Ayrica anketteki soruyu 89 kisinin
cevaplamadigr goriilmektedir.

Tablo 8. Firmalar i¢in inovasyonun Tanim

Frekans | Yiizde
(N) (%)
Rekabetin en 6nemli anahtari 64 32,8
Zaman israfi 2 1,0
Size gore inovasyon asagidakilerden hangisini gzin \ll(e yo;u cu bir sireg 13 ;’i
ifade etmektedir? UXSCK na lye.t. m :
(Birden fazla isaretleyebilirsiniz). Risk alma fa_ktoru 15 77
Moda bir terim 9 46
Kazang saglayan degisiklik 30 154
Ekonomik biiyiime i¢in 51 26,2
Onemli bir faktor
Toplam 195 100,0

Ankete katilan firmalardan inovasyon kavramini tanimlamalari istenmistir. Firmalarin %32,8’1 igin
inovasyon kavrami rekabetin en 6nemli anahtar1 iken, %26,2’si i¢in ekonomik biiylimede 6nemli bir faktordiir.
Firmalarin %15,4’1i inovasyonu kazan¢ saglayan degisiklik olarak goriirken, %7,7’si risk alma faktorii,
%7,2’s1 uzun ve yorucu bir siireg, %5,1’1 yiliksek maliyet, %4,6’si moda bir terim olarak tanimlamaktadir.
Inovasyonu zaman israfi olarak goren firma sayis1 2 tane olmustur.

Tablo 9. Son Bes Y1l icerisinde inovasyon Gerg¢eklestirme Durumu

Frekans (N) | Yiizde (%)
Hayir 43 42,6
Son Bes Yil I¢inde Herhangi Bir Inovasyon Gergeklestirdiniz Mi? | Evet 57 56,4
Toplam 100 99,0
Soruyu Cevaplamayan kisiler 1 1,0
Toplam 101 100,0

Ankete katilan firmalardan 57’si (%56,4) son bes yilda inovasyon gerceklestirdigi goriiliirken, 43 iiniin
%42,6) ise gergeklestirmedigi goriilmiistiir. Ankete katilan firmalardan 1’1 ise bu soruyu cevap vermemistir.
0,



9 2005-2015 Yillart Arasinda Tiirkiye’de Uygulanan Ar-Ge ve Inovasyon Politikalarinin
KOBPler Uzerindeki Etkisi: Konya Tarim Alet ve Makineleri imalat Sektirii Ornegi

Tablo 10. Firmalarin Gerceklestirdigi inovasyon Tiirii

Frekans | Yiizde
(N) (%)
Uriin/hizmet 81 54,4
yeniligi
Firmaniz inovasyon faaliyetleri olarak asagidakilerden Se%ﬁ:?iyonel 14 94
o RS
hangilerini gerceklestirmistir? Siireg yeniligi o4 161
Pazarlama 30 20,1
yeniligi
Toplam 149 100,0

Ankete katilan firmalarin 81 tanesi (%54,4) iiriin/hizmet yeniligi, 30 tanesi (%20,1) pazarlama yeniligi, 24
tanesi (%16,1) siire¢ yeniligi, 14 tanesi ise (%9,4) operasyonel yenilik yaptigini belirtmistir.

Tablo 11. Firmalarin Ortak inovasyon Projesi Yiiriittiikleri Kurumlar

“ (lflr)ekans Yitzde (%)
USAM 8 4,8
TTGV 12 7,3
TUBITAK 53 32,1
Ortak bir inovasyon projesi yaptiginiz veya yapmayi | Diinya 4 2,4
diisiindiigliniiz kuruluslari seginiz. Bankast
Avrupa 1 0,6
Birligi
KOSGEB 63 38,2
Miisterilerim 15 9,1
Tedarik¢im 7 4,2
Diger 2 1,2
Toplam 165 100,0

Ankete katilan kisilere ortak bir inovasyon projesi yaptiklar1 veya yapmayi diigiindiikleri kuruluslar
sorulmus, soruyu cevaplayan firmalardan %38,2’si KOSGEB ile, %32,1’ii TUBITAK ile, %9,1’i miisterileri
ile, %7,3’li TTGV ile, %4,2’si tedarikgileri ile, %4,8’i USAM (Universite Sanayi Ortak Arastirma Merkezi)
ile igbirligi yaptigini belirtmistir.

Tablo 12. Calisanlarin Yenilik Fikirlerini Tesvik Etmek i¢cin Bir Sistem

Fr?;"’)’”s Yiizde (%)

Hayir 33 32,7

Calisanlarinizdan gelecek yenilik ve iyilestirme fikirlerini tesvik Evet 68 67,3
etmek i¢in kullandiginiz bir sisteminiz var midir? Total 101 100,0

Ankete katilan kisilere calisanlarinizdan gelecek yenilik ve iyilestirme fikirlerini tesvik etmek igin
kullandiginiz bir sisteminiz var midir? Sorusu yoneltilmis olup bu soruya cevap veren 101 kisiden 33’0
(%32,7) yenilik ve iyilestirme fikirlerini tegvik etmek i¢in kullandiklari bir sistemin olmadigini, 68’1 (%67,3)
kullandiklar bir sistemin oldugunu belirtmistir.
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Tablo 13. Cahsanlar Arasinda Yeni Fikirleri Uyandiric1 Yontemler
Fr?ﬁ?”s Yiizde (%)
Beyin firtinas1 seanslari 8 7,9
Yeni fikirler gelistirmek icin
calisanlara maddi tegvik 22 21,8
Calisanlariniz arasinda yeni fikirler $yg1.11?111(1.als L lstrmek ici
uyandirmak i¢in hangi yontemleri ent HKIer gesimer igin
Kullanmaktasiniz? calisanlara maddi olmayan tegvik 13 12,9
uygulamasi
Caliganlarda yeni fikirler
geligsmesine yonelik egitim 10 9,9
verilmesi
Cok disiplinli veya birimler arast 15 14.9
caligmalar
Toplam 68 67,3
Soruyu Cevaplamayan kisiler 33 32,7
Toplam 101 100,0

Ankette katilan 101 kisiden 8’1 (%7,9) calisanlar1 arasinda yenilik ve iyilestirme fikirlerini tegvik etmek
icin beyin firtmasi seanslarmi kullandigini, 22’°si (%21,8) c¢alisanlara maddi tesvik uygulamasi yapildigini,
13’1 (%12,9) calisanlara maddi olmayan tesvik uygulamasi yapildigini, 10°u (%9,9) egitim verilmesi
gerektigini, 15 kisi ise (%14,9) ¢ok disiplinli veya birimler arasi ¢caligmalar yapilmasi gerektigine inandigini
yoniinde cevap vermis, 33 kisi soruya hi¢ cevap vermemistir.

Tablo 14. Firmada Yenilik Faaliyetlerini Engelleyen Faktorler

Fr?tlé)ms Yiizde (%)
Yuenlllk maliyetlerinin 36 35.6
yiiksek olmasi
Girisiminizin yeterli
Son bes yil1 dikkate aldiginizda firmanizda yenilik parasal kaynaginin 14 13,9
faaliyetlerinizi engelleyen ya da firmanizi yenilik olmayisi
yapma kararindan vazgeciren en 6nemli faktor Nitelikli personelin
hangisi olmusgtur? olmamasi 30 29,7
Teknoloji konusunda
yeterli bilginin 4 4,0
olmamasi
Piyasalar hakkinda
yeterli bilginin 1 1,0
olmamasi
Yeni {irlinlere olan
talebin belirsiz olmasi 16 158
Toplam 101 100,0

Ankete katilan kisilere son bes yili dikkate aldiginizda firmanizda yenilik faaliyetlerinizi engelleyen ya da
firmamz1 yenilik yapma kararindan vazgecgiren en dnemli faktor hangisi olmustur? Sorusu yoneltilmistir.
Soruya cevap veren 101 kisiden 36’s1(%35,6) yenilik maliyetlerinin yiiksek olmasi, 1471 (%13,9) girisiminizin
yeterli parasal kaynaginin olmayis1t yoniinde cevap verirken, 30’u (%29,7) nitelikli personelin olmamasi
yoniinde cevap vermis, 4’1 (%4) teknoloji konusunda yeterli bilginin olmamas1 yoniinde cevap vermis, 1’1
(%]1) piyasalar hakkinda yeterli bilginin olmamasi yoniinde cevap vermis, 16 kisi ise (%15,8) yeni iiriinlere

olan talebin belirsiz olmasi yoniinde cevap vermistir.
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6.5.3.Arastirmanin Varsayimlarina Iliskin Bulgular

H1: “Ar-Ge ve inovasyon destekleri alirken vergi muafiyetinden faydalanmasi ile Ar-Ge ve inovasyon
faaliyeti yiirlitmesi arasinda bir iligki var mudir?” hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile
aralarindaki iliski anlamli bulunmustur (p=0.004 < = 0.05). Bu hipotezin analizinde Fisher Ki Kare testi
uygulanmistir. Firmanin Ar-Ge ve inovasyon destekleri alirken vergi muafiyetinden faydalanmasi Ar-Ge ve
inovasyon faaliyeti yiiriitmesini etkilemektedir.

Tablo 15. Firmanin Ar-Ge Ve Inovasyon Destekleri Alirken Vergi Muafiyetinden Faydalanmasi ile
Ar-Ge Ve Inovasyon Faaliyeti Yiiriitmesi Arasindaki iliski

AR-GE ve inovasyon destekleri alirken vergi Toplam P
muafiyetinden faydalandiniz m1?
Evet Hayir
Firmanizda Evet 15 1 16
Ar-Ge 47 38 85 0,004
Faaliyetleri Hayir
Yiriitiilityor
Mu?
Toplam 16 85 101

H2: “Firmanin son bes yil icerisinde inovasyon faaliyeti ger¢eklestirmesi ile Pazar payinin yiiksek olmasi
arasinda bir iligki var midir?” hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile aralarindaki iliski
anlamsiz bulunmustur (p=0.271 > = 0.05). Bu hipotezin analizinde Pearson Ki Kare testi kullanilmisgtir.
Firmanin Sson bes yil icerisinde inovasyon faaliyeti gerceklestirmesi Pazar paymnin yiiksek olmasini
etkilememektedir.

Tablo 16. Firmanin Son Bes Y1l icerisinde inovasyon Faaliyeti Gerc¢eklestirmesi ile Pazar Payinin
Yiiksek Olmasi Arasindaki iliski

Firmaniz son bes yil i¢inde inovasyon Toplam P
faaliyeti gerceklestirdi mi?
Evet Hayir
Ik sirada 9 3 12
Firmanizin Pazar pay1 | 2.sirada 8 3 11
durumunu nedir? 2-4.s1ra 22 19 41 | 0,271
arasinda
5 ve daha 18 19 37
asagisi
Toplam 57 44 101

H3: “Firmanin son bes y1l igerisinde inovasyon faaliyeti ger¢eklestirme durumu ile firmaya ait bir tescilli
marka veya tescil bagvurusu bulunmasi arasinda bir iliski var midir?” hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5
yanilma diizeyi ile aralarindaki iliski anlamli bulunmustur (p=0.029 <= 0.05). Bu hipotezin analizinde Fisher’s
Exact teknigi kullanilmistir. Firmanin son bes yil i¢erisinde inovasyon faaliyeti ger¢eklestirme durumu firmaya
ait bir tescilli marka veya tescil basvurusu bulunmasi durumunu etkilemektedir.
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Tablo 17. Firmanin Son Bes Y1l I¢erisinde Inovasyon Faaliyeti Ger¢eklestirime Durumu ile Firmaya
Ait Bir Tescilli Marka Veya Tescil Basvurusu Bulunmas: Arasindaki iliski

Firmaniz son bes yil i¢inde inovasyon Toplam P
faaliyeti gerceklestirdi mi?
Evet Hayir
Firmaniza ait tescilli bir marka | Evet 54 35 89
veya tescil bagvurusu var mi? Hayir 3 9 12
0,029
Toplam 57 44 101

H4: “Firmanin son bes yil icerisinde inovasyon faaliyeti gerceklestirirken finans destegi alma durumu ile
firmaya ait bir tescilli marka veya tescil bagvurusu bulunmasi arasinda bir iligki var midir?” hipotezi test etmek
istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile aralarindaki iliski anlamli bulunmustur (p=0.022 <=0.05). Bu hipotezin
analizinde Fisher’s Exact teknigi kullanilmigtir. Firmanin son bes yil igerisinde inovasyon faaliyeti
gerceklestirirken finans destegi almasi bu firmalarin tescilli bir marka veya tescil bagvurusu bulunmasini
etkilemektedir.

Tablo 18. Firmann Son Bes Y1l icerisinde Inovasyon Faaliyeti Gergeklestirirken Finans Destegi
Almasi Ile Firmaya Ait Tescilli Bir Marka Veya Tescil Basvurusu Bulunmas: Arasindaki iliski

Firmaniz son bes yil i¢inde inovasyon Toplam P
faaliyeti gerceklestirirken finans destegi aldi
mi?
Evet Hayir
Firmaniza ait tescilli bir | Evet 26 0 26
marka veya tescil bagvurusu 63 12 75
var m1? Hayir 0.022
Toplam 89 12 101

HS5: “Firmanin Ar-Ge faaliyeti yliriitmesi ile firmaya ait tecilli bir marka veya tescil bagvurusu bulunmasi
arasinda bir iliski var midir?” hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile aralarmdaki iliski
anlamli bulunmustur (p=0.037 < = 0.05). Bu hipotezin analizinde Fisher’s Exact teknigi kullanilmusgtir.
Firmanin Ar-Ge faaliyeti yiriitmesi firmaya ait tecilli bir marka veya tescil bagvurusu bulunmasini
etkilemektedir.

Tablo 19. Firmada Ar-Ge Faaliyeti Yiiriitiilmesi Ile Firmaya Ait Tecilli Bir Marka Veya Tescil
Basvurusu Bulunmasi Arasindaki iliski

Firmanizda Ar-Ge faaliyeti Toplam
yiiriitiilityor mu?
Evet Hayir
Firmaniza ait tescilli bir marka veya | Evet 58 31 89
tescil bagvurusu var m? Hayir 4 8 12
0,037
Toplam 62 39 101

H6: “Firmanin yeni iriin gelistirmeye olan ihtiyaci ile inovasyon ve Ar-Ge faaliyeti gergeklestirirken
herhangi bir kurumdan finans destegi almas1 arasinda bir iligki var midir?” hipotezi test etmek istenilmistir ve
% 5 yanilma diizeyi ile aralarindaki iliski anlamsiz bulunmustur (p=0.075 > = 0.05). Bu hipotezin analizinde
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Pearson Ki Kare testi kullanilmigtir. Firmanin yeni {iriin gelistirmeye olan ihtiyaci ile inovasyon ve Ar-Ge
faaliyeti gerceklestirirken herhangi bir kurumdan finans destegi almasini etkilememektedir.

Tablo 20. Firmanin Yeni Uriin Gelistirmeye Olan Ihtiyaci Ile Inovasyon Ve Ar-Ge Faaliyeti
Gergeklestirirken Herhangi Bir Kurumdan Finans Destegi Almasi Arasindaki iliskin

Firmaniz inovasyon ve Ar-Ge faaliyeti Toplam P
gerceklestirirken herhangi bir kurumdan
finans destegi ald1 mi1?
Evet Hayir
Hic yok 1 1 2
Firmanizin yeni {riin | Az 0 5 5
gelistirmeye olan ihtiyaci | Ne az ne 14 26 40 0,075
ne kadardir? fazla
Fazla 10 24 34
Oldukga 1 18 19
fazla
Toplam 26 74 100

H7: “Firmanin inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerini gergeklestirirken iiniversiteden (bir 6gretim iyesinden)
veya arastirma kuruluslarindan danismanlik hizmeti almasi ile firmaya ait bir tescilli markasi veya tescil
bagvurusu bulunmasi arasinda bir iligki var midir?”” hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile
aralarindaki iliski anlamsiz bulunmustur (p=0.086 > = 0.05). Bu hipotezin analizinde Fisher’s Exact teknigi
kullanilmistir. Firmanin inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerini gergeklestirirken iiniversiteden (bir O6gretim
iiyesinden) veya arastirma kuruluslarindan danigmanlik hizmeti almasi firmaya ait bir tescilli markasi veya
tescil bagvurusu bulunmasini etkilememektedir.

Tablo 21. inovasyon Ve Ar-Ge Faaliyetlerini Gergeklestirirken Universiteden (Bir Ogretim
I"Jyesinden) Veya Arastirma Kuruluslarindan Damismanhk Hizmeti Almak ile Firmaya Ait Bir Tescilli
Markasi Veya Tescil Basvurusu Arasindaki Tliski

Inovasyon ve ar-ge faaliyetlerini gerceklestirirken Toplam P

iiniversiteden (bir 6gretim {iyesinden) veya arastirma

kuruluslarindan danigmanlik hizmeti aliyor

musunuz?

Evet Hayir

Firmaniza ait tescilli | Evet 28 61 89
bir marka veya tescil | Hayir 1 11 12
bagvurusu var mi1? 0,086
Toplam 29 72 101

H8: “Firmanin son bes yil igerisinde inovasyon faaliyeti gergeklestirmesi ile inovasyon faaliyeti
gerceklestirirken finans destegi almasi arasinda bir iligki var midir?” hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5
yanilma diizeyi ile aralarindaki iligki anlamli bulunmustur (p=0.001 <= 0.05). Bu hipotezin analizinde Fisher’s
Exact teknigi kullanilmistir. Firmanin son bes yil icerisinde inovasyon faaliyeti gergeklestirmesi son bes yil
icinde inovasyon faaliyeti gerceklestirirken finans destegi almasindan etkilenmektedir. Bagka bir deyisle finans
destegi firmalarin inovasyon faaliyetinin olmazsa olmazi haline gelmistir.
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Tablo 22. Firmanin Son Bes Y1l I¢erisinde Inovasyon Faaliyeti Gerceklestirmesi Ile inovasyon
Faaliyeti Gergeklestirirken Finans Destegi Almas1 Arasindaki Tliski

Firmaniz son bes yil iginde Toplam P
inovasyon faaliyeti gerceklestirdi
mi?
Evet Hayir
Firmaniz son bes yil i¢inde inovasyon | Evet 22 4 26
faaliyeti gergeklestirirken finans destegi | Hayir 35 40 75
aldi m1? 0,001
Toplam 57 44 101

H9: “Firmanin Ar-Ge faaliyeti yiiriitmesi ile son bes yil i¢erisinde inovasyon faaliyeti gerceklestirmesi
arasinda bir iligki var midir?” hipotezi test edilmek istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile aralarindaki iligki
anlamli bulunmustur (p=0.000 < = 0.05). Bu hipotezin analizinde Fisher’s Exact teknigi kullanilmistir.
Firmanin Ar-Ge faaliyeti yiiriitmesi son bes yil icerisinde inovasyon faaliyeti gergeklestirmesini
etkilenmektedir. Inovasyon faaliyeti Ar-Ge faaliyeti olmadan yapilamaz denilemese de Ar-Ge faaliyeti yiiriiten
firmalarin pek gogunun inovasyon faaliyeti gerceklestirdikleri sdylenebilir.

Tablo 23. Firmanin Ar-Ge Faaliyeti Yiiriitmesi ile Son Bes Y1l icerisinde inovasyon Faaliyeti

Gerceklestirmesi Arasindaki iliski

Firmaniz son bes yil i¢inde inovasyon faaliyeti | Toplam P
gerceklestirirken finans destegi aldi mi?
Evet Hayir
Firmaniz Ar-Ge | Evet 47 15 62 0,000
faaliyeti  yiiriitilyor | Hayir 10 29 39
mu?
Toplam 57 44 101

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada Tiirkiye’de 2005-2015 yillart arasinda uygulanan bilim, teknoloji ve inovasyon politikalari
ve bu politikalarin KOBI’ler iizerindeki etkisi Konya tarim makineleri imalat sektdrii 6zelinde incelenmistir.
Bu kapsamda oncelikle Tiirkiye’nin uyguladigi bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar1 ana hatlari ile ortaya
konmustur. Buna gore Tiirkiye’ nin bilim ve teknoloji politikalarina bakildiginda, baslangi¢ta bilimin 6neminin
kavranmasi, ardindan teknoloji transferleri ile bilimsel arastirma ve teknoloji gelistirme faaliyetlerini
ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiirmek iizere inovasyon yetkinligini artirmaya doniik ¢aba igine girildigi
gdzlemlenmektedir. Ozellikle “Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003” dokiimaninda ortaya konulan
ve sonrasinda gerceklestirilen strateji belgeleri ile somut bir zemine oturtulan politika 6nerilerinden bazilari
hayata ge¢irilebilmis, bilim ve teknoloji gostergelerinde iyilesmeler gozlemlenebilmistir. Ancak bu iyilesmeler
diinya iilkelerinin bilim ve teknoloji gostergeleri ile kiyaslandiginda oldukga gerilerde kaldigimizi bize
gostermektedir.

Gilinlimiizde isletmelerin rekabet gii¢leri degisime ayak uydurabilme orani ile dogru orantili olarak
gelismektedir. Bu nedenle &zellikle KOBI’lerin teknolojik yetenek diizeyinin yiikseltilmesi i¢in yiiriitiilecek
olan politikalar biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu 6nemden yola ¢ikarak hazirlanan ¢alismada Konya’da tarim
makineleri imalat sektoriinde faaliyet gosteren 101 firma ile anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Aragtirma
sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir;

Ankete katilan firmalarin 57 tanesinin son bes yil i¢inde herhangi bir inovasyon gergeklestirdigi
goriilmiistlir. Firmalarin 30’unun inovasyon ve Ar-Ge faaliyeti gergeklestirirken iiniversiteden (bir 6gretim
tiyesinden) veya arastirma kuruluslarindan damigsmanlik hizmeti aldigi goriilmiistiir. Ar-Ge ve inovasyon
destegi alirken vergi muafiyetinden yararlanan firma sayisi ise 16 olarak belirlenmistir.

Ankete katilan firmalarin 89 tanesi Tirkiye’de uygulanan Ar-Ge ve inovasyon tesviklerini yeterli
bulmazken, 78 tane firmanin patentinin ya da patent basvurusunun bulundugu goériilmiistiir. Firmalarin 90
tanesinin isletmelerine ait tescilli bir marka veya tescil basvurusu bulundugu, tescil basvurusunda
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bulunmayanlarin ise tescil bagvurusunda bulunmama nedeninin agirlikli olarak siiresinin uzun, maliyetinin
yliksek olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Ankete katilan firmalarin 26 tanesinin Ar-Ge ve inovasyon yaparken finans destegi aldigi goriiliirken,
firmalar1 son bes y1l icinde yenilik faaliyetleri ya da yenilik yapma karar1 yoniinden etkileyen faktorler arasinda
bu faaliyetlerin maliyetinin yiiksek olusu ve firmalarinda nitelikli personelin bulunmamasi oldugu
gorilmiistir.

Ankete katilan firmalardan 40 tanesi firmalarinin yeni iiriin gelistirmeye olan ihtiyacinin ne az ne fazla
oldugunu belirtirken, 34 tanesi yeni {iriin gelistirmeye olan ihtiyacinin fazla oldugunu belirtmistir. Ayrica
firmalarin 94 tanesi Ar-Ge’ye ayrilan payin kendilerine kazang olarak dénecegine inandigini belirtmistir.

Ankete katilan firmalardan 53 tanesi sahip oldugu iiretim teknolojisini rekabet igin yeterli bulmamaktadir.
Firmalarin 62 tanesinde Ar-Ge faaliyeti yiiriitiildiigii, 38 tanesinde ise Ar-Ge faaliyetlerinin yiiritiildiigi ayn
bir departmanin bulundugu gézlenmistir.

Calismada bulunulan varsayimlar ve elde edilen sonuglar ise sdyledir:

Ar-Ge ve inovasyon destekleri alirken vergi muafiyetinden faydalanmasi ile Ar-Ge ve inovasyon faaliyeti
yiirlitmesi arasinda bir iliski var mudir hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile aralarindaki
iliski anlaml1 bulunmustur.

Firmanin son bes yil igerisinde inovasyon faaliyeti gergeklestirmesi ile Pazar paymin yiiksek olmasi
arasinda bir iligki vardir hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile aralarindaki iligski anlamsiz
bulunmustur.

Firmanin son bes yil igerisinde inovasyon faaliyeti ger¢eklestirme durumu ile firmaya ait bir tescilli marka
veya tescil bagvurusu bulunmasi arasinda bir iliski var midir hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5 yanilma
diizeyi ile aralarindaki iliski anlamli bulunmustur.

Firmanin son bes y1l icerisinde inovasyon faaliyeti gerceklestirirken finans destegi alma durumu ile firmaya
ait bir tescilli marka veya tescil basvurusu bulunmasi arasinda bir iligki var midir hipotezi test etmek
istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile aralarindaki iligki anlamli bulunmustur.

Firmanin Ar-Ge faaliyeti yiirlitmesi ile firmaya ait tecilli bir marka veya tescil basvurusu bulunmasi
arasinda bir iligki var midir hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile aralarindaki iligki
anlamli bulunmustur.

Firmanin yeni tirlin gelistirmeye olan ihtiyact ile inovasyon ve Ar-Ge faaliyeti gergeklestirirken herhangi
bir kurumdan finans destegi almasi arasinda bir iliski var midir hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5 yanilma
diizeyi ile aralarindaki iligki anlamsiz bulunmustur.

Firmanin inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerini gerceklestirirken {iniversiteden (bir 6gretim iiyesinden) veya
arastirma kuruluslarindan danismanlik hizmeti almasi ile firmaya ait bir tescilli markas1 veya tescil bagvurusu
bulunmasi arasinda bir iligki var midir hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile aralarindaki
iliski anlamsiz bulunmustur.

Firmanin son bes y1l i¢erisinde inovasyon faaliyeti gerceklestirmesi ile inovasyon faaliyeti gerceklestirirken
finans destegi almasi arasinda bir iligki var midir hipotezi test etmek istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile
aralarindaki iligki anlamli bulunmustur

Firmanin Ar-Ge faaliyeti yiiriitmesi ile son bes yil igerisinde inovasyon faaliyeti gergeklestirmesi arasinda
bir iligki var midir hipotezi test edilmek istenilmistir ve % 5 yanilma diizeyi ile aralarindaki iliski anlaml
bulunmustur.

Bu bulgulardan yola ¢ikilarak su degerlendirmeler yapilabilir:

e Firmalarin dnemli bir boliimii yeni iirliin gelistirmeye olan ihtiyaglarimin farkinda olup, rekabette
mevcut teknolojilerinin yeterli olmadigini diigiinmektedir. Bu ise firmalarin Ar-Ge ve inovasyona
kars ilgi ve istek diizeyinin yiiksek olmasina sebep olmaktadir.

e Firmalarin 6nemli bir bolimii Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri yiirlitmekte, bu faaliyetleri
yiiriitiirken firmalarinda ayri bir departman bulunmaktadir. Bu ise firmalarin Ar-Ge’nin firmalarina
kazang olarak geri donecegine ne dl¢iide inandiklarini bize gostermektedir.

e Firmalarin gerek Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini yiiriitme noktasinda gerekse marka tescili veya
bagvurular1 noktasinda daha fazla basar1 saglamalarinin 6niindeki engelin bu siireglerin maliyetinin
yiiksekligi, siirecin getirdigi belirsizlikten ve nitelikli eleman eksikliginden kaynaklandigi
sOylenebilir.

e Firmalarin Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini gerceklestirirken tiniversiteden (bir Ogretim
iiyesinden) veya aragtirma kuruluglarindan danigsmanlik hizmeti alma diizeyinin ¢ok da yeterli
olmadigi bunun da tiniversite-sanayi isbirliginin yetersizligini gosterdigi sdylenebilir. Firmalarin
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inovasyon faaliyetlerinin artirilmasi i¢in bu alanda ¢alisan kurumlar ile igbirligi ve giiven iligkisinin
artirtlmasi gerekmektedir.

e Ar-Ge ve inovasyon konusunda destek veren kurumlarin, destek programlarinin sayisi her gegen
giin artsa da destek siirecine iliskin prosediirlerin kolaylastirilmasi, gerekirse bu alanda nitelikli
personeli bulunmayan firmalara egitim verilmesi yerinde bir uygulama olacaktir. Bu desteklerin
tanitilmasi, yayginlastirilmasi ve ulasimin kolay olmasi inovasyon i¢in daha bir elverisli ortam
yaratilmasina yardime1 olacaktir.

e (alisma Tiirkiye’nin yeni ve farkli bilgi {iretimi siirecinde heniiz istenen basariy1 yakalayamadigini
ve bu konuda KOBI’leri yeterli oranda destekleyemedigini gostermistir.

e Inovasyon politikalarinda basarmin en temel 6lgiitii bilimsel bilgi iiretme yetenegini ekonomik ve
toplumsal faydaya doniistiirme giiciidiir. Bu gii¢ ulusal ekonomileri ve toplum yasamini yeniden
sekillendirmektedir. Bu nedenle inovasyon sisteminde yer alan aktdrlerin rolleri net olarak
belirlenmeli, igbirligi ve paylagim aglar1 net bir bicimde tanimlanmalidir.

Tiirkiye’nin 2023 vizyonunu yakalayabilmesi ve bu kapsamda 500 milyar dolar ihracat hedefine
ulasabilmesi i¢in bilim, teknoloji ve inovasyon politikasimm KOBI’ler iizerinden yeniden kurgulamasi
gerekmektedir. Yiiksek katma deger yaratan isletmelerin desteklenmesi 2023 kalkinma stratejisine daha fazla
destek olacaktir.

Tiirkiye’de firmalar bilgiyi iiretebilir hale gelir, bilgi liretmede yetkinlesir ise ve bu yetkinligini bilginin
kullanilmasina da tasiyabilirse, ancak o zaman siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime diizeyini yakalayabilir ve
uluslararasi rekabette s6z sahibi olabilir. Bu nedenle Tiirkiye, bilim ve teknoloji politikalarina verdigi 6nemi
artirmali, liniversite-sanayi is birlikleri konusunda yogunlagmali ve teknoloji iireten bir iilke haline gelmelidir.
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