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Sevket KADIOGLU"

JEAN-LUC LAGARCE’IN “EVDEYDIM VE
YAGMURUN GELMESINI BEKLIiYORDUM”
OYUNUNUN iLiSKiSEL DiYALEKTIK
KURAMI KAPSAMINDA INCELENMESI

AN ANALYSIS OF JEAN-LUC LAGARCE’S
PLAY “I WAS IN MY HOUSE AND I WAITED
FOR THE RAIN TO COME” WITHIN THE
SCOPE OF RELATIONAL DIALECTICS
THEORY

OZET

Oyunlart diinya capinda ilgi géren Fransiz dramaturg
Jean-Luc Lagarce, Evdeydim ve Yagmurun Gelmesini
Bekliyordum adli oyununda, kapali bir ortamda gecen,
herkesten kendini tecrit etmis, zincirlerini kiramamas,
kendi caresizliklerine hapsolmus bireylerinin bir yerden
bir yere savrulusu anlatirken, beklemeyle ge¢mis, onca
yilin acilarini iginde barindiran mutsuz bir aile tablosu
gizer. Evin tek erkek ¢ocugu Kiigiik Kardes’in,
babasiyla tartisip evi terk etmesi ckseninde donen
olaylar zincirinde her bireyin onun doénisiini
beklemesiyle gegirdigi bosa ge¢mis zamani konu alan
oyun, par¢alanmig bir ailenin durumunu goézler 6niine
serer. Lagarce, hayatin gelip gegiciliginde, bekleyisin
sarmalinda, aile i¢i dinamikleri agiga c¢ikarmasiyla
dikkat ceken oyunda, iletisimsizligin, sevgisizligin,
ilgisizligin agmazlarinda, sikayet ve suglama dilinin
basat oldugu bir izlencede bagroliin sozlere birakildigt
eylemsiz kisilere yer verir. Eylemlerden ¢ok sdylemlere
sarilan bu kisiler tekrarlanan s6z obekleriyle takintili
tutumlarmin sonuglariyla yiizlesmek zorunda kalirlar.
Bu yiizlesme sarsici ve orseleyicidir. Bireylerin kendi
hallerine agit yakislarini dile getiren oyun aile iginde
yasanan iletisimsizligin altin1 ¢izer. Beklemeyle gecen
yillarda  bireylerin  her  birinin  yasadiklarini,
diisiindiiklerini, hissettiklerini, beklentilerini ortaya
koymay1 amaglayan bu ¢aligmada Jean-Luc Lagarce’in
Evdeydim ve Yagmurun Gelmesini Bekliyordum oyunu
kisiler arasi iletisim yontemi olan iligkisel diyalektik
kurami gergevesinde okunup, yorumlanmistir. Saplantili
bekleyiste, aile bireylerinin hayatlarini ve kendilerini bir
umut pesinde nasil tiikkettikleri oyundan ¢ikan carpici bir
sonugtur.

Anahtar kelimeler: Jean-Luc Lagarce, bireylerarasi
iletisim, iligkisel diyalektik kurama, aile

ABSTRACT

Jean-Luc Lagarce, contemporary French playwright
portrays, in his play, I Was Home and I Was Waiting for
the Rain to Come an unhappy family isolated from
everyone, unable to break its chains and locked in its
own despair, The play, which develops in the chain of
events revolving around the only male child of the
house, Little Brother, who quarrels with his father and
leaves the house, reveals the situation of a broken
family. In the play where the discourse is dominant and
characterised by the language of complaint and
accusation, Lagarce gives space to people without action
in the dilemmas of miscommunication, lack of love, and
indifference. Family members are forced to face up to
the consequences of their obsessive attitudes with
repeated phrases. This confrontation is shocking and
traumatic. In this study, which aims to reveal
misscommunication, experiences, thoughts, feelings,
and expectations of each of the individuals during the
years of waiting, Lagarce’s play in question was read
and interpreted within the framework of relational
dialectic theory, which is a method of interpersonal
communication. In Obsessive Waiting, the play vividly
illustrates how the members of a family consume their
lives and consume themselves in the pursuit of hope.

Keywords: Jean-Luc Lagarce, interpersonal
communication, relational dialectic theory, family
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Giris

Oyunda biitiin konusmalar evin tek oglu olan ve yillar 6nce babasiyla kavga ederek evi terk
eden Kiicilik Kardes etrafinda gerceklesir. Bes kisinin altinci kisiyi odak olarak sectigi bu anlati
Orgiisii oyunu bi¢imlendirirken tek bir ana hikayeden hareket edilir. Yan hikayeler ana hikayeyi
beslemek ve destekleme islevini {istlenir. Oyun bir bekleyis oyunudur. Temel izlek beklemektir.
Beklenen kisi olan Kiigiik Kardes’in doniisiiyle baslayan oyun beklemenin askida oldugu yine
beklemeyle biten yapisiyla ¢evrimsel bir karakter sergiler. Ozgiin anlatimryla, sade ama zengin
yapistyla girift bir 6zellik sunar.

Simdiki zamanda gergeklesen oyun bireylerin bizzat kendileri ve bireyler arasindaki
catismay1 ortaya koyarken aksiyonu devre disi birakir. Eylemsiz oyunda sozler basroldedir.
Eylemden ¢ok sOyleme dayanan oyunda bekleme ediminin varolugsal sancisi ortaya konur.
Beklemenin basat oldugu bu zeminde karakterler eylemin 6znesi degil onlar1 yoneten soézlerin
nesneleridir. Bir irade sergilemeyen, beklemekten baska hi¢bir sey yapmayan pasif karakterlerin
eylemsizligi lizerinden bigimlenen oyun bir aile tiyatrosu olarak karsimiza ¢ikar. Ailede Kiiciik
Kardes’in gidis ve doniisii bir varolus ve derin bir melankoliye doniigsmiistiir. Kimsenin hesabini
veremedigi, yillar siiren bekleyisten bahseden bu gidisin travmasi tiim karakterlerin s6zlerinin 6zii
haline gelir. Her konusmaci diger karakterlerle oldugu kadar kendisiyle ve izleyiciyle konusarak
kendi diisiin diinyasina davet eder. Cok konusan karakterler birinin baslattigi konuyu digeri
tekrarlamali sekilde tamamlayarak i¢ ige gecmis retoriklerden olusan sdylemler iiretirler. Jean-
Paul Dufiet (2021) konusmanin ¢ok yavas ilerleyerek spiralin halkalar1 gibi kendi s6zliigiine geri
dondiigiinii belirtir (s.8) ve eylemin ortadan kalkmasimin, metni kendi iizerine kapali bir
metadrama donistiirdiiglini vurgular (s.11).

Bekleme durumunun siirekli tekrar eden bir unsur olarak ortaya ¢iktigi oyunda, beklenen,
bekleyenler bellidir ama bekleyisin nedeni belli degildir, kisiden kisiye degisen beklentiler kapal
sOylemlerle dile getirilir, net bir neden ortaya konmadigi i¢cin metin girift ve gizemli bir yap1 sunar.
Her bireyin kendi i¢ duygu ve diisiincelerinden oriilii konusmalar1 diyaloglardan ziyade monolog
ve solilog seklindedir. Bu konugmalar oyun orgiisiinii olustururken, bu olusumdan yansiyanlar
Onemsenmeyis, huzursuzluk, karamsarlik, sikdyet, suclama seklinde “bekleyis” ana izlegi
¢evresinde kiimelenir.

Jean-Luc Lagarce, mutsuz, yasta, umutsuz, zincirlerini kiramamis, kendi caresizliklerine
hapsolmus, eylemsiz, sadece sdylemlerin iiretildigi karamsar bir aile tablosu ¢izer. Ailenin temel
dinamigini kurban psikolojisi olusturur ve aile bireyleri hem kendilerini hem de birbirlerini
suclayan dil edimiyle sorumlulugun yerini sikdyete biraktigi bir zeminde bdyle bir ailede
yasamanin biitliin sikintilarin1 yansitirlar. Tutunduklart ve birakmak istemedikleri bu bekleyis
onlan tiikenise siiriikkler. Bekleyis-siiriiklenis-tiikkenis iicgeninde savrulurken yillarin gecisini
seyrederek umut-umutsuzluk sarmalinda Omiirlerini tiiketirler. Beklenenin belli oldugu ama
bekleyisin nedeninin belirsizligini korudugu bu siiregte yasanan sancilar tiim ¢iplakligiyla gozler
Oniine serilir. Bu belirsiz siiregteki kisilerarasi iletisimi iligkisel diyalektik kuram cercevesinde
irdeleyecegiz.

Mliskisel Diyalektik Kuraminin Cercevesi

Bertell ve Ollman’in (2013), “diyalektik, diinyada ya da diinyanin herhangi bir kisminda
stiregiden somut degisiklikleri ve etkilesimleri gozden kagirmadan ve ¢arpitmadan yakalayan bir
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diisiiniis bicimi ve bir dizi baglantili kategoridir” (s. 15) tanimindan yola ¢ikildiginda benzer
degisim, doniisiim ve etkilesimlerin insan iligki ve iletisiminde de oldugu goriiliir. Bu anlamda,
kisilerarasi iletisim yontemi olan iliskisel diyalektik kuraminin, diyalektigin ikileminden hareket
ettigi soylenebilir. Leslie A. Baxter ve Barbara Montgomery tarafindan olusturulan iliskisel
diyalektik kuram Rus diisiiniir M. Bakthin’in, sosyal yasamin ¢eligkili sdylemlerden olusan bir
stire¢ oldugunu vurgulayan “diyalojik” goriisiine dayanir (Akt. Deviren, 2019, ss. 293-294). 1988
yilindan giiniimiize kadar gelisim ve degisim gostermis olan iletisimsel diyalektik kurami “rakip
sOylemlerin etkilesimi yoluyla anlamin nasil insa edildigine” (s.294) odaklanir. Dinamik bir kuram
olan iliskisel diyalektik kurami bireyler tarafindan dile getirilen sdylemlerin ¢elisik ve rekabetci
oldugu diisiincesinden yola ¢ikar. Iliskisel diyalektik kuram merkezcil ve merkezkag kuvvetlerinin
birbiriyle miicadele icinde oldugu varsayimi temeline dayanir. Merkezcil sdylemler toplum
tarafindan mesru sayilan sdylemler olarak degerlendirilirken merkezkag sdylemler marjinallesmis
sOylemler olarak goriiliir: “Merkezcil gligler; yasamin akisini diizenleyip kaliplara sokarak
biitiinlestiren merkez yonelimli giiclerdir. Merkezkac giicler ise merkezlesmeden kacan,
biitiinlestirilemeyen ve sabitlenemeyen dilsel ve anlamsal gergeklerdir” (s. 295). Iletisimde goklu
anlam sistemine bagvuruldugu icin bu séylemler birbiriyle rekabet eder, birbirlerine karsi ¢ikar ve
miicadele eder. Bu bakimdan iliskisel diyalektik kurami “iliski taraflarinin arasindaki tartismali
sOylemlerin etkilesimlerini anlamlandirma siireci” (s. 295) olarak betimlenir.

Karsit egilimler arasinda kesintisiz etkilesim oldugu varsayimindan hareket eden “iligkisel
diyalektik, kisilerarasi iletisimde ¢ok goriisliiliigii, egemen ben inancinin reddini, bagimsiz 6zerk
sesleri ve belirsiz degisimi vurgular” (Eren, 2024, s. 19). Demirkiran’in (2021) Baxter ve
Montgomery’den aktardigina gore iliskisel diyalektik kuram dort hipotezden yola ¢ikar. Birinci
hipoteze gore, iliskiler tek bir yonde hareket etmezler, tek boyutlu degildirler, inisler ve ¢ikislar
igerirler. ikinci hipoteze gore, insan yasaminin degisim icinde oldugu ve bu degisimlerin insan
iliskilerine etki ederek bunlar1 degistirdigidir. Uciincii hipotez ise, ¢elisen arzularm ortaya ¢iktig1,
catismalarin siirekli bir gerilim yarattig1 diislincesidir. Dordiincii hipotez karsitlik ve catisma iceren
durumlarda iletisimin gerekli oldugu goriisiinii (Demirkan, 2021, s. 276) 6ne ¢ikarir.

Soylem boyutunda, iliskisel diyalektik kurami ii¢ temel Onermeden hareket eder: “I.
Anlamlar farkli karsit sdylemlerin miicadelesinden dogar. 2. Soylemlerin i¢ ice gegmesi hem
senkronik-eszamanli, hem diyakronik-artzamanlidir. 3. Rekabet¢i sOylemlerin i¢ ice gecmesi
toplumsal gerekliligi olusturur” (Deviren, 2019, s. 297). Bunun yani sira Baxter ve Montgomery
sOylemlerde ii¢ tekrarlayan celiski saptarlar; baglilik-ayrilik, kesinlik-belirsizlik ve acgiklik-
kapalilik. Boylece diyalektigin ikili olmadigini cok boyutlu bir karakter arz ettigini ortaya koyarlar
(s. 306). liskisel diyalektik kurami metodolojik olarak kontrapuntal analiz ydntemini kullanir.
Buna gore arastirmaci veriyi birgok kez okumali, rekabet eden sdylemleri ve belirtecleri saptamali,
ifadelerdeki gdmiilii anlami1 ¢ikarmak i¢in dil kullanimindan hareketle bir a¢ilim analizi yapmali,
parcadan biitiine, biitiinden pargalara giderek dnceden sdylenenler araciligiyla heniiz sdylenmemis
olanlar1 tahmin etmeye calismalidir. “Bu acilim siireci, daha belirgin ve daha gizli sdylemleri
yonlendiren ve gii¢ yapilar1 arasindaki rekabeti aydinlatan bir stiregtir” (s. 308). Kontrapuntal
analiz, sOylemlerin rekabet ettigini gosteren, birbiriyle iliskili olarak nasil konumlandigini ortaya
koyan, bireyler arasindaki etkilesimi gozler Oniline seren iliskisel diyalektik kuramin
yontemlerinden biri olarak ¢dziimleme ve senteze olanak saglar.
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Bekleyis Sarmah

“Evdeydim ve yagmurun gelmesini bekliyordum” (Lagarce, 2009, s. 11) Abla tarafindan
sOylenen ve oyuna adini veren ilk repliktir. Yer evdir. Vakit aksamdir. Aksam karamsarlik, hiiziin
demektir. Ilk replikten itibaren duyumsanan kasvetli hava ve Abla’nin yagmurdan kendilerini
yatistirmasini (s. 11) beklemesi, hissedilen sikintiyla ilintilidir. Sikintinin nedeni ise beklemedir.
Abla’nin “ben hep beklemedim mi?” (s. 11) seklinde kendi kendine yonelttigi soru anlamlidir.
Abla, “orada yasadigimiz yillari diistiniiyordum, gegip giden biitiin o yillari, bizi, sizi ve kendimi,
besimizi, her zamanki halimizi su ezelden beridir ayni1 halimizi, bunlar diistinliyordum” (s. 11)
sOylemiyle ailenin i¢inde bulundugu ruh durumunu disa vurur. “Sizi” hitab1 insanliga seslenistir.
Alt metin insanligin bekleme haline vurgu yapar. Hayatin i¢inde, ge¢ip giden zamanda, insanlarin
hep bir seyleri bekledigine, yasamin beklentilerle dolu bir bekleme stireci olduguna gondermede
bulunur. Lagarce (2011) bunu hayatin duraganlig: olarak adlandirir (s. 32).

Oyunun hikayesi de laytmotifi de bu beklenen ve beklerken de kaybedilen, heba edilen, bitip
giden yillar, dolayisiyla hayatlardir. Abla’nin repligi biitiin bir hikayeyi Ozetler niteliktedir:
“Yasadigimiz biitiin o yillar1 ve kaybettigimiz, clinkii biz onlar1 kaybettik, onu beklemekle
gecirdigimiz biitlin o yillari, sunu, kiiclik kardesi, gittiginden beri, kagip gittiginden beri, bizi terk
ettiginden beri, babasi kovdugundan beri” (Lagarce, 2009, s.12). Abla’nin altimt ¢izdigi sey
beklemek ve beklerken de higbir eylemde bulunmamaktir. Dufiet (2021) kadin karakterlerin
radikal hareketsizligine dikkat ¢ekerek, sadece neyin ne oldugunu belirtmekle yetindiklerini dile
getirir (s.3). Oyunda “bekleme” basroldedir. Metin bu temel {izerine Oriintiilenir. Bekleme
durumunu diisiindiikge Abla’nin bir taraftan kendi haline glilmesi bir taraftan da aglamanin esigine
gelmesi diyalektik 6zelligiyle dikkat ¢cekerken i¢inde bulundugu agmazi agiga vurur. Aglanacak
haline giilmek anlamina gelen bu durum derin bir liziintii yagadiginin, ne yapacagini bilmediginin,
iligkisel diyalektik kurami agisindan duygusal ¢atisma halinde oldugunun gostergesidir.

Yagmurun beklendigi giinde Kiiciik Kardes’in, omuzunda ¢antasiyla, her zaman bekledikleri
sekilde, aniden geri gelmesiyle (Lagarce, 2009, s.13) Abla’nin evden gitme arzusunun ayni1 zaman
dilimine rastlamasi tesadiiften ote kaderin bir oyunu gibidir. Tam eyleme ge¢meye karar
vermisken yeniden eylemsizligin pengesine diisiiren diyalektik bir siire¢ s6z konusudur. Bunu,
beklemeden tiikendiginin, kendine bir ¢ikis aradiginin, artik tek basina yeni bir hayat kurmak
istediginin ve i¢inde bulundugu durumdan hosnut olmadiginin gostergesi olarak okunabilir.
Abla’nin “o kadar yolunu goézledigim ve ugruna hayatimi kaybettigim” (s.13) sozleri bir umut
ugruna tiiketilmis zamana vurgu yapar. “Nihayet onu gordiim ve higbir sey degismedi” (s.14)
sOylemi ise biiyiik bir hayal kirikligin1 ortaya koyar. Karsilasma sirasinda kurduklar1 hayallere
ragmen ne saskinlik ne de seving yasanmasi tam bir siiklitu hayaldir. Abla’nin oyunu agan
monologu biitiin bir oyunu o6zetlerken bu son sozleri biiylik umutsuzlugun, beklentilerinin
karsilanmadiginin isareti ve ayrica iliskisel diyalektik baglaminda karsitlarin birligi olan diyalektik
anlayisin bir yansimasi olarak dikkat ¢eker. “Coziim yok™ (s.14) diye saptamada bulunmasi ise
i¢ine diisiilen hiclikle ilgilidir.

Oyun eylemsiz, s6z iizerine kurulu bir oyundur. Tek eylem kiz kardeslerin yardimiyla Kii¢iik
Kardes’in yukar: tasinmasi ve ¢ocukken kaldig1 odasina yerlestirilmesidir, ¢ilinkii kapida y1gilip
kalmistir. En Yasli’nin onun yere y18ilisin1 anlamlandirmakta zorluk ¢ekmesi, Anne’nin, oglunun
bir seyler sdylemesi beklentisi i¢inde olmasi ve beklentisinin karsiligini bulamadigi i¢in liziilmesi;
“yanilmisim, hi¢ hayalimdeki gibi olmadi” (s.15) itirafin1 getirir. Anne, tek oglunu son gordigii
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haliyle bulamamanin da hayal kirikligin1 yasar ve bunu: “Degismis, mahvolmus yiizli, ¢okmiis,
kaskati olmus (...) sanki bir ihtiyarin yiizii, tuhaf bir ihtiyar adam yiizii ya da erkenden yaslanmis
geng bir adamin viicudu” (s.16) sozleriyle ifade eder. Kiiclik Kardes’in yash birine dénmesi
uzaklardayken ¢ektigi acilarin disavurumudur. Birbirlerinden ayri1 diismeleri, annesi ve kiz
kardesleri i¢in nasil kolay olmadiysa onun i¢in de kolay olmadiginin gostergesidir.

Kocasinin, oglunu kovdugu giin bir sey yapamamanin pismanligini yasayan Anne’nin, “ne
gelirdi ki elimden? Orada kilimi1 kipirdatmamisim, hepiniz sugu bana yikmak istiyorsunuz, onlari
ayirmamigim, ne gelirdi ki elimden?” (s.18) sozleri bir taraftan ¢aresizliginin gdstergesi, bir
taraftan da aile bireyleri tarafindan suglandiginin dile getirilmesi olarak okunabilir. Oyun izlencesi
boyunca gézlemlenen sey bireylerin siirekli sizlandiklar1 ve birbirlerini sugladiklaridir. Sikayet
diline suclama dilinin eslik etmesi yagsanan ve hissedilen memnuniyetsizligin disa vurumudur.

“Nasil beklediysek Oyle, bosu bosuna, geri donecegine hi¢ mi hi¢ inanmadan ve bundan
sonra da beklememiz gerekecek” (s. 19) sozleriyle Anne her durumda beklemek zorunda
olduklarini, beklemeyle gecen yillarin yine beklemeyle devam edecegi kehanetinde bulunur. Bu
sOylemler bir ¢esit oncelemedir, olacak olanlar1 onceden haber vermektir: “Bunun sonu asla
gelmeyecek ve giin gelecek ben de yaslanacagim” (s.19) 6ngoriisii hayal ettigi seyle uyusmadigi
icin iliskisel diyalektik anlayist acisindan iginde ¢eligkileri barindirir ¢iinkii oglunun déniince
yolculuklarin1 anlatmasi beklentisi igindedir. Bu yolculuk, Anne’nin goziinde “uzun mu uzun,
muhtesem, ve bir o kadar sagma bir yolculuk, diinyanin bir ucundan bir ucuna” (s.19) yapilan bir
yolculuktur. Ayni sekilde s6zce hem muhtesem hem de sagma olma 0Ozelligiyle rekabet eden
sOylemlerin birbiriyle nasil konumlandigini ortaya koyan kontrapuntal analiz agisindan paradoksal
bir durumu isaret eder. Anne, oglunun agzindan yolculugu sirasinda basina gelenleri duymadigi
icin tahminlerde bulunur: “Savaglara katilmig olmali, savaslara ve kavgalara, degil mi? ve galip
cikmigtir hepsinden, galip ¢ikmistir, degil mi?” (s.19) diye sorar. Abla’nin “o, kiigiik kardes,
savaslarindan donmiis” (s.13) tahmini de aymi yondedir ve iki sekilde algilanabilir; Kiiclik
Kardes’in kendisiyle verdigi savagim veya gercek anlamda katildig1 savaslar. Zira, yash bir adam
gibi goriinmesi bu durumla agiklanabilir. Kiigiik kardes ile ilgili hep varsayim dili kullanilmasinin
nedeni hi¢ kimsenin higbir sey bilmemesiyle ilgilidir.

Anne, ogluna kendi hikayelerini anlatacagini sdylerken, “hepsi ayni hikaye, hepsi baska
hikaye” (s.19) sdylemiyle diyalektik bir zitlik ortaya koyar, ¢iinkii bir tek hikayenin i¢inden bir¢ok
hikaye ¢ikarak hikaye kendi i¢inde ¢ogullanir. Asil hikdyenin odak noktasi Kii¢iik Kardes
olmasina ragmen, diger hikayeler onun etrafinda oriintiilenen kiz kardeslerin onunla ilgili duygu,
diisiince, beklentileri ile ilgili hikayeleridir. Her sey Kiiclik Kardes’in g¢evresinde sekillenir.
Anne’nin tespiti bu anlamda isabetlidir: “Uyandig1 ve goziinli agar agmaz biitiin evi parmaginda
dondiirmeye basladig1 an, evin oglunun, biitiin evi kendi etrafinda dondiirdiigii, bu ev hep onun
etrafinda dondii” (s.20) sOylemi aile bireylerinin bunca yil yaptiklart ve yapmaya da devam
edecekleri seyi ortaya koyar.

Abla’nin, kardesinin kapinin esiginden gecer gecmez, ¢antasini yere birakmasiyla birlikte
canta tizerinde tahminlerde bulunmasi, bunun denizci ¢antasi mi, asker ¢antas1 mi, evden giderken
gotiirdiigli ¢canta m1 oldugunu diistinmesi, ¢antanin islevsizligine odaklanmasi ve detaylarla
ugrastigi i¢in, “‘bu ayrintilara kafa yordugumu fark edince yine giildiim, (ve su gozyaslarinin kiyist,
hep ama hep pesimde firsatin1 bulsa beni alip ¢cekecek)” (s.22) sdylemiyle yasadigi ikilemi dile
getirmesi iligkisel diyalektik kurami baglaminda degerlendirildiginde tezat bir yapi sergiler. Bir

NDEXAD
Cilt /| “Yolume: 8, Say1 /| (Jssue: 2, 2025



JEAN-LUC LAGARCE’IN “EVDEYDIM VE YAGMURUN GELMESINI BEKLIYORDUM” OYUNUNUN 624
ILISKISEL DIYALEKTIK KURAMI KAPSAMINDA INCELENMESI

taraftan kendi haline giilerken bir taraftan da aglamamak i¢in kendini zor tutmasi i¢indeki celisik
duygu durumunu barindirir. Aglanacak haline giilme davranisi durumun agirhigini hafifletme
adinadir. Abla’nin kendi i¢inde bir miicadele verdiginin gostergesidir. Abla, kendini onca yil
tutmanin sonuglarimi goéze alacak giicte hissetmez, bu yiizden ayrintilarda oyalanir. Bu, uzun
bekleyisi, beklerken de yasanan sikintilart unutma ¢abasidir. “Su 6mriimde yolunu en ¢ok
bekledigim, biitiin o yillarin ardindan” (s.22) diyerek icindeki agmazi agiga ¢ikarir. Bu, birinin
yolunu saplantili bir sekilde beklemenin sancisidir ve detaylara takilmasi da kendini korumak
icindir. Bir seylere tutunma arayisidir. Insanin hem baskalariyla hem de kendiyle olan iletisiminde
“ayusmazlik bir iletisim sorunudur” (Bourse & Yiicel, 2023, s.554). Bu anlamda Abla’nin kendi
icinde bir sinav verdigi sOylenebilir.

Abla’nin geri donen Kii¢iik Kardes’inde gozlemledigi saskin ifade dondiigiinde de vardir:
“Tek kelime etmiyor, evi hatirliyor (...). Ince bir tebessiim ve bizi gordiigiine sasiriyor, evin igini
gordiigline ve bizi gordiigiine” (Lagarce, 2009, s.24) sdylemi, alt metinde, yillar gecse de kiigiik
kardesin biiytimediginin/bliyliyemediginin bir gostergesidir. Bu saskinlik, orada, dyle, onlar1 o
sekilde beklerken bulmanin, higbir seyin degismedigini gérmenin de saskinligidir. Kiz
kardeslerinin fedakarligina karsilik erkek kardesin onlardan bir “merhaba’y1 bile esirgemis olmasi,
tek kelime etmeyisi vefasizliktir. Anne ve kiz kardesleri hayal kirikligina ugratan da bu olmustur.
Erkek kardesin, kiz kardeslerin kendisini bekleyisinin saskinligi ile onlarin yilladir erkek kardesi
bekleyip onun tepkisizliginin yarattigi hayal kirikliginin birbirine karistig1 bu zeminde yasananlar
traji-komiktir. Trajik ve komik i¢ ice gecmis haliyle diyalektik bir karakter arz eder. Iliskisel
diyalektik kurami agisindan stirecin kendi i¢inde tasidig1 zit 6rgenlerle agiga ¢ikan gelgitli yapisi
ortaya konur. Birinden digerine gegilen bu inisli ¢ikishh duygu durumuyla bas etmeye calisan
Anne’nin ve kardeslerin bu ¢abalar1 bosa ¢ikar. Aslinda her biri, olanlar karsisinda Kiiglik Kardes
gibi saskindir. Bu ne tek bir kelime duymanin ne selamlagmanin ne sarilmanin ne de sevincin
yasandigi bir karsilagmanin saskinligidir.

Ortanca’nin szlerinde karsiligini bulan ailenin i¢inde bulundugu ruh hali bireylerin hiiziinlii
yapisini yansitir: “Iki paralik gurur”, “bes bahtsiz zavalli(nin)” (s. 27) bekleyerek gegirdigi yillarda
her birinin tiikenip gitmesi, ailenin siklikla dile getirdigi ve hissettigi bir duygu durumudur. Bu bir
acmazi gosterir. Ortanca, hikdyeyi “igler acis1 bir hikaye” (s. 27) seklinde 6zetler. Beklemeye
mahkiim bes kisinin hali caresizligin gostergesidir. Bu anlamda kurban psikolojisinden
bahsedilebilir. Diane Zimberoff’un (2017) belirledigi gibi kurban bilincini olusturan meshur
ticgende zorba, kurtarici1 ve kurbanin varligi gereklidir. Baba, oglunu evden kovdugu i¢in zorbadir.
Anne ve kiz kardesler kurbanken erkek kardes kurtarici roliindedir. Anne ve kiz kardesler onca yil
Kiigiik Kardes’1 bekleyerek hayatlarini feda etmislerdir, kendi hayatlarini yasayamamaislar, kurban
roliinii goniilli segmislerdir. Kurban bilinci, durumunu oldugu gibi kabul etmek ve icinde
bulundugu durumdan ¢ikmak i¢in ¢aba harcamay1 goze alamamak, eyleme gegememek demektir.
Caresizlige boyun egmek anlamina gelir. Bes “zavalli(nin)” (Lagarce, 2009, s.26) durumu da
bundan ibarettir.

Anne, En Yasli’ya, oglu evinde oldugu siirece ona biz bakalim, kizlar isterlerse cekip
gitsinler teklifinde bulunur. Buna En Yasli’s1 gibi En Kiiglik de Abla da kars1 ¢ikar. Kontrapuntal
analiz acisindan degerlendirildiginde bu kars1 ¢ikisin ters yonlii iki kuvvet arasindaki ¢ekim ve
itim arasinda olustugu sdylenebilir. Glingdr (2022) iletisimin temel bilesiminin paylasim ve
etkilesim oldugunu belirtir (s.45); buna gore ailenin bu paylasimda sikintilar yasadigi goriiliir.
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Anne yalniz kalmak ister ve savunmaya geger: “Hayatimiz1 yerle bir edecekler, kotiiliikk etmek
istediklerinden degil (...), sabahtan aksama kadar, bilmem hangi gercegi 6grenmek i¢in kendilerini
parcalayacaklar (...). Nasil da tirkmiisler, bak hallerine (...) fedakarliktan nasil da tirkmiisler”
(Lagarce, 2009, s.29).

Tiim bu yillar1 bosuna beklemek ancak fedakarlikla agiklanabilir. Aile bireylerinin kendi
hayatlarin1 yasamamalar1 bekleme adina yapilan biiyiik bir 6diindiir ve arkasindan gelen
kaybolmus yillardir. Bu zaman diliminde hi¢ eyleme ge¢mezler. Kendi bireysel yasamlarini
kurmazlar. Eylemden ziyade sdylemlere tutunurlar. Hayat akip giderken onu sadece seyretmekle
yetinirler. Hayatin sagmaligina bekleme sagmaligini ekleyerek, bir umuda tutunma arayisinda
kendi hayatlarin1 harcarlar. Aradiklar1 sey aslinda sevgi, sefkat ve ilgidir. Bunu aile igi iliskilerde
bulamadiklar1 i¢in Kiigiik Kardes’te bulacaklar1 diislincesine tutunmalari iligkisel diyalektik
acisindan umut edilenle olagelenin uyusmamasi ¢evreninde agiga cikar.

Ailece birlik beraberlik i¢inde olduklari izlenimini verseler de her biri kendi i¢inde yalnizdir.
Ayni1 evde ama birbirlerine yabanci gibidirler. Onlar1 dertte ve sevingte birlestiren tek varlik olan
Kiiciik Kardes ailenin tek erkegi olarak evin gdzdesi durumundadir. Bu asir1 ilgi hem saplantili
hem de hastalikli bir durumdur. Her biri kendi diigiin diinyasinda bir sey ummanin ardina takilir.
Ona kurtaric1 goziiyle bakar; dertlerine care bulacagini diiglinlirler. Onun geri doniip
donmeyeceginin belirsiz olusu aileyi de belirsizlige siiriikler. Ciiceloglu’na gore (1993) belirsizlik
kayg1 yaratir s.278). Kaygiyla bekleyen aile onun gelmesiyle birlikte de higbir seyin
degismediginin farkina vararak icten ice bunun hayal kirikligini yasar.

Sullivan’a gore, kisilik, sosyal bir ¢evrede gelisir, bireyin yasadig kisiler arasi iligkilerden
ayr1 diistinilemez (Akt. Giiriiz, 2019, s. 211). Etkilesim i¢inde olan ama birbiriyle uyumlu olmayan
ailede biiyliyen ve en dertli olan En Kii¢lk’tiir, dnemsenmeyisin derin acisin1 hisseder:
“Kiigiiktiim, hep en kiigiik (...), kendi kdsesinde, kimsenin sallamadig1 cocuk. Ha varmisim ha
yokmusum, benim hatirladigim bu, (...). Hi¢ adam yerine konmadim, azicik bile, kimse aksini
sOyleyemez, ha vardim ha yoktum, bunu size bor¢cluyum” (Lagarce, 2009, ss.34-35) diyerek
ailesini suglar. En Kiiciik’iin i¢ten ice ac1 ¢ektigi ve ¢ekmeye de devam ettigi goriiliir: “O basinm
alip gittiginde, benim halimi umursayan bir kisi bile ¢ikmadi, birinin bile beni umursadigina dair
bir hatiram yok (...), kimsenin umursamadigina dair pek ¢ok hatiram var” (s.35) diye sitem etmesi
umursanmayisin ezikligini yasadiginin ve kendini degersiz hissettiginin gostergesidir.

En Kiigiik, evde yasanan siddetten bahseden tek kisi olarak, babasinin miithis 6fkesinden
dert yanar: “Oyle korkung 6fkedir ki ondaki, tas duvarlar yikilir korkusundan, biitiin o fkelerinden
bile fena, daha fazlasi, o gilin daha fazlasi, biitiin 6fkeli giinlerden” (s.35) diyerek, kabus gibi bir
aile tablosu g¢izer. “O siddetten yoksun tek bir giinlin hatiras1 bile yok bende” (s.36) diye
bellegindekileri aciga vuran En Kiiciik’iin hatirladigi tek sey evdeki tartismalar, yasanan
bagrismalar, kavgalar, haykirislardir. Biiytliklerin hi¢ bahsetmedigi aile i¢i siddete dikkat cekerek,
“baska bir sey yoktu ki, siddet, bir o vardi” (s.36) der. En Kiiciik’iin hatirladig1 kiifiirler, tehditler,
sikili yumruklar, ¢igliklar, 6fke, nefret ve siddettir. Babasinin 6fkesinin siddetini, “beterdir,
insafsizdir, zalimdir bildigimiz biitiin 6fkelerden...” (s.37) sozleriyle dile getirir. Biiyiiklerin
kaniksadig1 siddeti o igsellestirememistir. Aile i¢i bu siddeti ifsa ederek bilincaltinda yillarca
sakladiklarin1 biling yiizeyine ¢ikarmasi, travma sonrasi post-travmatik bir siire¢ yasadiginin
gostergesi ve onca yil icine attiklarini, bastirdiklarini digsallagtirmasidir. Onu en ¢ok yaralayan
ilgisizlik ve sevgisizliktir. Ailenin ihmal edilen ¢ocugudur, gérmezden gelinen, 6nem verilmeyen,
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“kiigiiktiir anlamaz” denilen, g6z ard1 edilen bir bireyidir. En Kiiciik Kardes’1 iliskisel diyalektik
kurami baglaminda celisen isteklerin ortaya g¢ikardigi ¢atismalarin siirekli bir gerilim yarattigi
(Demirkan, 2021, s.276) diizlemde konumlandirabiliriz.

En Kiiciik kizin sayesinde olayin basit bir baba-ogul kavgasi olmadigi anlasilir. Erkek kardes
evden ayrildiginda kimsenin onu durdurmaya ¢alismamasi, miidahale etmeyisine de dikkat ¢eken
En Kiiglik, teker teker ayrintilarin1 verir: “Higbir sey onu durdurmuyor, hi¢birimiz, ne biri, ne
digeri, (...) durduramaz, hanginizin giicli yeter ki durdurmaya (...). Beni dinleseydiniz, tutar
¢ekerdiniz kolundan” (Lagarce, 2009, s.39) derken 6nemsenmedigi i¢in dinlenilmedigine de vurgu
yapar. “Kisileraras1 etkilesimle (...) kisilerin “simdi ve burada” durumundaki diisiince ve
davraniglarinit degerlendirmek” (Giriiz, 2019, s.210) agisindan En Kiiciik’iin ailesi tarafindan
maruz birakildigi bu durumun onda sarsici ve derin izler yarattig1 ortaya cikar.

Erkek kardesin gidisini kimsenin engellemeyisi/engelleyemeyisi su¢luluk duygusunu da
beraberinde getirir, bunun pismanlig1 biiyilik bir vicdan azabinin hissedilmesine yol agar. Vicdan
azab1 bas edilmesi zor bir duygu durumudur. Insami kendi icine hapseder ve ruhsal aci verir.
Bununla kars1 karsiya kalan En Yash savunmaya gecer, babayla ogulun hep kavga ettiklerini,
kiigiik kardesin hep geri dondiigiinii, tartismalar yasandigini ve bu defa yasananlarin da onlardan
biri oldugunu, “6biirlerinden daha biiyiik bir giinah degildir sandim” (Lagarce, 2009, s.39) seklinde
dile getirir. En Kii¢lik’lin aksine En Yash olayin abartili olmadigina, olagan olduguna dikkat
cekerken, izleyici/okur iki farkli bakis acisiyla karsi karsiya gelir. Sonunda En Yasli son
tartismanin hepsinden siddetli oldugunu dile getirerek yasananlar itiraf etmek zorunda kalir: “Cok
agir laflar ediyorlardi, birbirlerinin hayatina dair dyle kin doluydu ki agizlarindan ¢ikanlar, bir iki
giin ayr1 kalsalar (...) dylesi daha iyi olur diye diisiindiim. Oyle gecirdim icimden” (s.40) derken
olay hatirlandik¢a, ayrintilandirildik¢a aile i¢i ¢atismanin siradan olmadigina, icerdigi siddete
taniklik edilir. “Maletzke (...) iletisimi karmasik bir gii¢ birlesmeleri ve ¢atismalari ortam1 olarak
ele alir” (Akt. Glingor, 2022, s. 84). Bu durumda, aile bireylerinin hem kendi i¢lerinde tutarsiz
oldugu hem de siirtiisme i¢inde bulunduklar1 sdylenebilir. Bu anlamda, aile bireyleri arasindaki
iligkiler karsit egilimler arasinda siirekli bir etkilesim oldugunu varsayan iliskisel diyalektik kuram
ile biitlinlesir.

En Kiiclik’in suclamasina karsilik En Yasli'nin tekrar savunmaya gec¢mesi
sogukkanliliginin disa vurumu olarak degerlendirebilir. Ayrica iligkisel diyalektik kurami
baglaminda ele alindiginda su¢lama-savunma ikilemi karsit sdylemlerin olusmasina zemin
hazirlayan dzelligiyle birbiriyle rekabet eden bir gerilim yaratir. Iki kardes arasindaki sdylemlerde
sikayet, suclama, itham diline karsilik savunma ve ikna dili devreye girer. Bu da aralarindaki
iletisimin sagliksiz oldugunu gosterir. Kadir Ozer (1995) saglikli iletisimde kisiler iizerinde degil,
konu tizerinde tartismaya girildigini, kisiliklere saldir1 oldugunda ister istemez suclayici dile
karsilik savunma dili ortaya ¢iktigini, tartisilan konudan uzaklasilarak kendini korumaya gecilip
ve gii¢ ispatina ¢alisildigint vurgular (ss. 84-86). Bireyler birbiri iizerinde tahakkiim kurmaya
baslarlar. Iletisim ¢ikmaza girer. Iki kardes arasindaki iletisim de c¢atisma zeminlidir. Karsit
goriislerin, kutuplarin ve giiglerin bir araya geldigi bu zeminde iligkisel diyalektik kuraminin
islerlik kazandig1 sdylenebilir.

Olay orgiisii boyunca, geriye, eskiye, hatiralara doniik bir anlatim s6z konusudur. Birinden
digerine olayin ayrintilari ortaya ¢ikarken ailenin kirli camasirlari da ortaya dokiiliir. En Yasli’nin,
babasinin bu siiregte neler yaptigindan bahsetmesi aile i¢i dinamikleri ortaya koyar:
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“Ihtiyarliyordu, yavas yavas birakiyordu kendini ihtiyarliga, (...). Buraya gelmesi gerekti mi, ses
etmeden gelir, ¢it ¢cikarmadan yiiriirdii (...) ve geri kalan zaman, biitiin giin, ytlriiyordu disarlarda
(...), agzin1 agip da bize tek kelime etmiyordu, ihtiya¢c duymuyordu buna” (Lagarce, 2009, s.42).
Babanin kendi esiyle ve kizlariyla konusmamasi, aile ortami diisiiniildiiglinde bash basina sikintili
bir durumdur. Bu hem kendini hem de aile bireylerini cezalandirmak anlamma gelir. Aile
bireylerinin babanin tutumunu kabullenmesi, bunu kaniksamasi ve bir ¢éziim iliretmemesi de ayr1
bir sorundur. Herkesin birbirine mesafeli tutumu aile ortamiyla bagdasmayan 6zelligiyle iliskisel
diyalektik kurami kapsaminda karsit giiglerin birbiriyle rekabet i¢inde oldugunu ortaya koyar. En
Yasli, kendi aralarinda da iletisimin olmadigina dikkat ¢eker. Kiiclik Kardes’in geri doniisiiyle
birlikte birbirleriyle gercek anlamda iletisim kuracaklar1 hayaline tutunmalari iginde bulunduklari
umutsuz durumu ve umut arayislarini agiga ¢ikarir.

“Iletisim toplumu olusturan temel bir 6ge oldugu, insan davranislarinin tiimii iletisim siireci
icinde olustugu i¢in” (Tekinalp & Uzun, 2019, s.1) saglikl etkilesimin olmazsa olmaz bilesenidir.
Suskunluk sorunlar1 ¢ézmek yerine sorunlarin daha da biiyiimesine yol agar. Iletisimsizlik aile
bireylerinin birbirini 6nemsemediklerinin de belirtisidir. Her birinin kendi kendiyle konusur gibi
uzun monologlar/soliloglar seklinde konusmas1 da bunun kanitidir. iletisim igin etkilesim gerekir.
Aileyi takintiya siiriikleyen de bu etkilesimsizliktir. Metnin yiizey yapisinda dile getirilmese de
oyunun derin yapisindan ¢ikan sonug, Kii¢iik Kardes’in doniisiine bu kadar 6nem atfetmelerinin
nedeninin umudu onda bulacaklarin1 sanmalarindandir. Onlarin géziinde o onlar1 yiiklerinden
kurtaracak kurtarici kisidir.

Bekleyis siiriiklenisi i¢ine giren aile bireyleri birbirini suglama arayisi i¢cinde de bulurlar
kendilerini. En Kii¢lik dogal olarak biiyiikleri suglar. En Yaslh bundan rahatsizlik duyar: “Sanki
bunu yiiziime vurmak ister gibisin (...), sanki biz su¢lu olmak zorundaymisiz gibi, sanki higbir sey
gérmemek sugmus gibi (...), ¢linkli kimse bilemezdi bir daha asla geri donmeyecegini” (Lagarce,
2009, s.43) derken bu durumun farkinda olmamanin da bir su¢ olmadigmin altini g¢izer.
Iletisimsizligin a¢mazlarindan biri de bir suclu arayis1 iginde olmaktir. Suglama dilinin
acimasizlig1 rahatsiz edicidir. “Eger iletisimde su¢lama dili hakimse orada gergek bir iletisimden
s6z edilmesi miimkiin olmaz. Iletisim iletisim olmaktan ¢ikar ve kisilik ¢atismasma doniisiir”
(Dalak, 2021, s.268). Saglikli iletisim yargilamadan yapilan iletisimdir. Amag¢ karsi tarafi
yargilamak degil anlamaktir. iletisimin saglikli isleyebilmesi seffafligin ve samimiyetin olmasini
gerektirir. Ailenin yoksun oldugu en temel sey saglikli iletisim kurmay1 basarabilmektir.

Aile bireylerinin evde aradiklar1 huzuru bulamadiklari, birbirleriyle ger¢ek anlamda iletisim
kuramadiklari, sadece kendi diisiincelerine yonelik s6ylemler tirettikleri, aile baglarinin kuvvetli
olmadigi, gereken atilimlar1 yapamadiklari, caresiz ve tiikenmis bir sekilde sadece ve sadece
Kiiciik Kardes’e odaklandiklar1 ve onlar1 bir arada tutan seyin sadece Kii¢lik Kardes olmasi oyuna
damgasim1 vurur. Iliskisel diyalektik kuramina gore, “iletisim, birlesmis ama rekabet eden
degerlerin, yonelimlerin, bakis agilar1 ve fikirlerin i¢ ice ge¢cmesidir” (Deviren, 2019, 295). Bu
anlamda, beklemeyle ge¢mis yillar i¢in pismanliklarini dile getirmeleri, bunun i¢in birbirlerini
suclamalari, birbirlerini yok saymalari, eyleme ge¢meden yalnizca sdylem iiretmeleri bir kisir
dongiiniin izdlistimiidiir.

En Yasl, Kiiciik Kardes’in onlar1 cezalandirdiginin altini ¢izer. Besi birden oklar Kiigiik
Kardes’e ¢evirerek, bu sefer birbirlerini su¢lamak yerine onu sug¢lamaya yonelirler. En Yasl, bir
taraftan olay1 detaylandirip yeni bir bilgi eklerken bir taraftan da ona olan kizginligini dile getirir:
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“Bir hisimla firladi, kapiyr carpip c¢ikti (...). Bizi gormedi goézleri, umursamadi bizi, hig
umursamadi (...), o zamandan beri ne haldeyiz hi¢ dert etmedi, su kadarcik 6nemimiz yoktu, hi¢
umurunda degildik biz” (Lagarce, 2009, s.44). Aile bireyleri Kiiciik Kardes tarafindan
onemsenmeyisi sindiremezler. Ofkelerini bu defa babadan Kii¢iik Kardes’e ¢evirmeleri iliskisel
diyalektik kuraminin “iligkilerin sadece bir yonde hareket eden tek boyutlu bir yap1 igermedigi”
(Demirkan, 2021, s.276) varsayimiyla ortiigmektedir. Aile bireyleri Kiigiik Kardes tarafindan
umursanmayisin acisini yasarlar. I¢lerinin sizisini dindirecek bir giinah kegisi, tutunacak bir dal
ararlar. Kendilerini rahatlatmak adina tek yaptiklar1 suglamaktir.

Abla da Ortanca da En Kiigiik de Kii¢iik Kardes’in onlar1 hi¢ umursamadigini séyler. Abla
Kiiclik Kardes’in davranmisini bencillik olarak nitelendirir. Nasil kaybolup gittiklerini, nasil
saplanip kaldiklarini, nasil tiikkendiklerini, imitlerini onu beklemekle gecirdiklerini bilmemesinin
imkansiz oldugunu belirten Ortanca, Kiiclik Kardes’i agir bir sekilde elestirir: “Tek bir haber
gondermedi, tek bir satir, hi¢, ve bu nedir sdyleyeyim mi, bu bir cinayet, bir ¢esit cinayet, seni
seven insanlarin hayatlarini bir kenara atmak, bu da bir cinayettir” (Lagarce, 2009, s.46-47). Bu
kayip yillarda, darmaduman olmak, basina bir is geldi diye dert etmek, Kiigiik Kardes’in onlar1
umursamayisi, gormezden gelmesi, doner donmez basindan gegenlerle ilgili tek kelime etmeden
“yere y1gilmak ve yine 6lmek” (s.47), Ortanca’nin goziinde biiyiik bir sugtur. Ortanca’nin cinayet
olarak nitelendirdigi bu durumu Abla nefret olarak degerlendirir: “Ne oldugumuzu hor
gormesinden bahsediyorum. Bir reddedis bu, bir tiksinti” (s.47) seklinde altin1 ¢izer. Alt metinde,
satirlar arasinda gizlenen sevgi arayisidir. Bu sevginin Kiiclik Kardes’ten gelecegi diislincesine
tutunurlar ama yanildiklarinin kendileri de farkina varirlar ¢iinkii onun haber vermeyisini bir ihanet
olarak degerlendirirler. Sevgiye karsilik vermemek onlarin gdziinde zalimliktir. Iliskisel diyalektik
merceginden bakildiginda, nasil iligkiler doniisiime ugruyorsa sdylemlerin de buna eslik ettigi ve
Kiiciik Kardes’i mahkiim eden sozcelere doniistiigli goriiliir.

Georg Simmel (2005) “hayat, miicadele ile uzlasma arasindaki goreli ayrimi hiikiimsiiz
kilan, mutlak anlamda bir miicadeledir” (s.83) saptamasiyla hayatin ikili ¢eligkili boyutuna dikkat
cekerken bunun yansimasi olan insanin hem kendisiyle hem de digerleriyle olan iliskisinde de
benzer tiirden zit dinamiklerin ortaya ¢iktigina vurgu yapar. Ortanca, hayal-ger¢ek arasinda
birinden digerine siiriiklenirken, bu savrulmadan séylemleri de etkilenir. S6zleri tutarsizdir, net ve
kesin degildir. Kii¢iik Kardes’e en yakin kisi oldugu i¢in onun doniisii en ¢ok onu etkilemistir
¢liinkli o oyun, dans, kavga arkadasidir. Bu yiizden hayal ve umut diinyasina tutunur. Kafasi
karigiktir ve ikilemleriyle, inisli ¢ikisl tavriyla, savrulmalariyla farkli bir yerde konumlanir.

S6z dontip dolasip kasabada yasayanlarin onlar1 yargilayacaklarina, haklarinda dedikodu
yapacaklarina, arkalarindan konusacaklarina gelir. Oklar bu sefer aile icinden aile digina gevrilir.
Abla, “tepenin basinda oturan su bes gozii yasli gurur abidesi” (Lagarce, 2009, s.55) olarak
baskalar1 tarafindan su¢lanacaklarini dile getirir. En Kiigiik de fisildasa fisildasa yargilanacaklarini
dile getirir. Ortanca da el alemin gozlerinin iizerlerinde olacagindan, kis kis giileceklerinden,
suclayacaklarindan, mahkim edeceklerinden bahsederek Abla’nin sozlerine destek c¢ikar.
Bagkalarinin ne dedigiyle hem ilgilenmeyen hem de onlar1 6nemseyen tavirlariyla ikilem yasarlar.
Cevreleriyle iletisimi kesmis, kendi kabuguna ¢ekilmis, yalitilmis bir halde hayat siirmeyi tercih
eden tutumlariyla kendi i¢ine kapanik yalniz bir aile olmanin agmazlariyla bas etmek zorunda
kalirlar. Kendi kendilerine yeten tavirlariyla baskalarina yabancilagirlar. Kendi hapishanelerini
kendi elleriyle olustururlar. Bu iki zit kutup diyalektik bir yapr ortaya koyarak kendi icinde

NDEXAD
Cilt /| “Yolume: 8, Say1 /| (Jssue: 2, 2025



629 Sevket KADIOGLU

tutarsizlik olusturur. Olaylara farkli bakan tutumlariyla, kendi diisiin diinyalarinin iginde
kasabadan ayr1 miinzevi bir hayat siirerler. Oysa “igerigi ne olursa olsun, bir sorunu ¢ézmek i¢in
insanlarin diisiince aligverisinde bulunmalari, bir baska deyisle, iletisim kurmalar gerekir”
(Ciiceloglu, 1994, s. 12).

Abla’nin, hayatin anlaminin Kii¢iik Kardes’in 6liimiiyle birlikte kaybolup gideceginden,
hatta onunla birlikte her seyin 6leceginden, kendisinin de yok olacagindan bahsetmesi ve biitiin
umudunu Kiigiik Kardes’e baglamasi sevginin de otesinde adi konulmaz bir diiskiinliik, bir
tutkudur. Abla tutkusunun kolesi olmustur ve bu kendinden vazgecis anlamina gelir. Bu tutku onu
tiikketir, icine hapseder, her seyini elinden alir ve ona sadece yas kalir. “Sessiz sakin bir hayat
kuracak bana hatiralarim™ (Lagarce, 2009, s.59) derken ancak hatiralariyla avuntu bulacagini
belirtir. Yalnizligiyla, sessizligiyle, tek basmaligiyla, unutulmusluguyla, hatiralariyla gececek ve
onu yaslandiracak olan yillardan s6z eder. Abla, Kii¢iik Kardes’in oliimiinii akillarina bile
getirmek istemeyen digerlerine “Gozii Yagh Giizeller, oyle bir dert ki iginize aciniz ve acinizin
san1” (s.59) diye seslenir. Kii¢lik Kardes’in zaten dondiigiinde 6lmiis oldugunu sdyler. Bunu
akillarina getirmeseler de ne kadar direnirlerse dirensinler, zamanla birlikte unutacaklarini sdyler.

liskisel diyalektik kurama gore, “iliskiler, taraflar arasinda ve taraflar ile sosyal aglarin
tiyeleri arasindaki giinliik etkilesimin devam eden sdylemsel miicadeleleriyle olusur” (Deviren,
2019, s.306). Anlamlar, iliskili taraflarca insa edilir. Aile iiyelerinin, onca yil1 beklemekle
tiikkettikleri icin biiyiik {izlintii duymalari, bundan sonrasi i¢in baska bir ¢6ziim bulma gayreti i¢ine
girmemeleri eylemsizliklerinin izdiisiimiidiir. Beklemenin biiylik pismanhigini yasasalar da yine
beklemeye devam etme karari almalar1 paradoksaldir, ¢ézlimsiizliigiin belirtisidir, bile isteye
kabullenistir. Duruma razi olmak, boyun egmek, kendi istek ve arzularina set gekmek demektir.
Biitiin istekleri Kiigiik Kardes ile ilintili oldugu i¢in kendi olmay1, birey olmay1 bagsaramazlar.
Isimlerinin olmamasi da bunun kanitidir. Kendilerine ait bir kimlikleri yoktur, anonim kisilerdir.
Evrensellik 6zelligine sahip olsalar da karakter 6zelliginden yoksundurlar.

Sonuc¢

lliskisel diyalektik kurami aile iletisimini ve iliskilerini incelemek icin elestirel bir bakis
acist sunar. Jean-Luc Lagarce’in goriintiiledigi aile fotografinda bir bekleyis ugruna aile
bireylerinin savrulusu gozler dniine serilirken iletisimsizligin, onemsenmeyisin, sevgisizligin alt1
cizilir. Aile bireylerini ele gegiren bir bekleyisin sahneye kondugu oyun aile i¢i dinamikleri agiga
cikaran 6zelligiyle evde yasanan etkilesimlerden dogan yapiy1 sunarak bireylerarasi iletisime yer
verir. Iletisimin de etkilesimin de tam ve saglikli gerceklesmedigi diizlemde dile getirilenlerin
tekrarlayan igerigi bir takintinin gostergesidir. Biitiin aile bireylerini kendi sarmalina ¢eken diisiin
yapisinin kisir dongiisii olaylar1 anlamlandirmadaki dar ¢erceveye isaret eder. Zamana, mekana ve
bir tek seye hapsolmus insanlarin draminin gézler oniine serildigi oyun ¢ikmaza davet ederken
yasanan tiikenislerini agiga c¢ikarir. Sabirla, direngle siirdiiriilen bu bekleyisin meyvesini
vermemesi de ayr1 bir agmazi beraberinde getirir. Beklenen, bekledikleri degildir. Umduklarim
bulamamanin tartigmasi i¢ine girerler. Bu anlamda, yasadiklar1 hayal kiriklig1 biiyiiktiir. Kiigtik
Kardes’in evden ayrilis1 ve onu bekledikleri siire i¢inde yipranmis olan sinirleri onlar1 sdylemden
sOyleme, tartismadan tartigsmaya siiriiklerken bir duygudan digerine tagiyarak acinin tekrar tekrar
yasanmasina zemin hazirlar. Bu, i¢inden bir tiirli ¢ikamadiklar1 ya da ¢ikmak istemedikleri
takintili bir durumdur. Gegmisi siirekli birbirlerine hatirlatarak acimnin derinlesmesine neden
olurlar. Actyr unutmaya izin vermeyen soylemlerle, siirekli durumun dile getirilmesiyle bir
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cikmazin i¢ine yuvarlanirlar. Yuvarlandiklar1 yerde umuttan ¢ok umutsuzluk sdylemleri iiretirler.
Birbirine kenetlenmis aile goriintiisii verseler de onlar1 bir araya getiren seyin takintidan bagka bir
sey olmadig1 anlagilir. Eskiye nokta koyup yeniye baslayamamanin sarmalinda yol alirken bunun
ruhsal sikintilariyla miicadele etmek zorunda kalirlar. Suglayict dil kullanmalari bunun
gostergesidir. Coziim odakli degil sorun odakli bir yaklagim i¢ine girmeleri, mantiklarindan ¢ok
duygulariyla hareket etmeleri, duygularinin rehberliginde yol almalar1 sagduyulu ¢6ziim
tiretememelerine neden olur. Coziim, bu durumda, beklemekten vazgecmek, eski sayfalar
kapatmak ve yeni bir yasama yelken agmak olacaktir. Tiim bu yasananlar aile zincirlerinden
kurtulamamanin, birey olamamanin, kendini gergeklestirememenin izdiistimleridir. Alinan en son
karar bunca yasananlara ragmen beklemeye devam kararidir. Bu bir karardan 6te bir siiriiklenise
razt olmak anlaminmi tasir. Bu durum kisir dongiliniin ve ¢oOziimsiizlik icine sikismishigin
gostergesidir.

Extended Abstract

Jean-Luc Lagarce is a playwright whose plays have attracted worldwide attention. Lagarce's
play I'm at Home and Waiting for the Rain draws attention with the intensity of discourse rather
than action, but despite the intensity of discourse, the play is marked by a deep incommunicability
that leads all family members to unhappiness. This incommunicability manifests itself through the
language of accusation in which family members simultaneously blame themselves, each other,
their own father, and brother, Little Brother. When Little Brother, the only male child of the house,
leaves the house after an argument with his father, the family members, who make waiting for
Little Brother their only purpose, consume each other while they are exhausted during the waiting
process. The life that they lead is, in their own words, a life spent in vain. Their inability to listen
and understand each other leads the family members, the victims of their obsessions, to the centre
of the incommunicability. On a platform where disagreement and domestic violence are
experienced and all these are taken for granted, they hold on to discourses rather than holding on
to each other. In the family where inaction plays a decisive role, instead of unity and solidarity,
everyone focuses on the speeches and discussions surrounding the departure and return of the
Little Brother. Contrary to expectations, Little Brother, the only man in the house, doesn't bring
hope with him, as they mourn his indifference and inaction on his return just as they mourned, for
years, his departure. It is not clear whether Little Brother is dead or not, and the play ends with an
open-ended cyclical structure.

This study, which aims to reveal how the accusatory language of family members fuels
miscommunication and the consequences of this miscommunication, attempts to do so using the
theory of relational dialectics, a method of interpersonal communication. Considering that the
theory of relational dialectics provides information about the way in which meaning is produced
by the interaction of discourses, we can say that Little Brother's absence creates a void in the house
and the family. This void will be filled by his return. The reason they've been waiting for him for
so many years is they're trying to fill this void they cannot name. What is not expressed on the
surface of the text, but is revealed by the deeper structure, is that when the little brother returns,
everyone's expectations will be fulfilled, and the family will be at peace. However, his return
disappoints their expectations. The family members, with the regret they feel, try to bring the
wounds of the past to the surface. By talking about the past, the family's dirty laundry is revealed.
Each speech is added to, and a simple story takes shape. A complex structure is reflected with its
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reiterative characteristic. It is complex because, although many things become clear, many others
remain obscure. Although the persistent, even obsessive, expectation of the little brother is justified
on the surface, the subtext reveals that a major need is not being met within the family. These are
interest, love, sharing, and communication. Deprived of all this and unable to provide care, love,
sharing, and communication within the family, the family members believe that their most
important hunger, the need for love, will be satisfied with the return of the little brother, and this
belief condemns them to waiting. The disappointing and painful result of this study is that family
members, convinced that the return of the younger brother will complete the jigsaw and put all the
pieces back in place, exhaust themselves and their lives in this painful and obsessive.
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