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Dis Politika Analizinde Karar Verme Siireci ve Karar Verme
Modelleri*

Cansu GULEC™
0z
Dis Politika Analizi (DPA) alaninda galismalar yapan arastirmacilar, karar alma siirecini etkile-
dikleri siirece biitlin analiz diizeylerinden elde edilebilecek agiklayici degiskenlerden faydalan-
maktadirlar. DPA'nin ilgi alani basta devletler olmak iizere gesitli cografyalarda karsimiza gikan
cesitli aktorlerin birbirleriyle etkilesimini incelemek olarak tanimlanabilir. Bu bakis orgiitleri,
kurumlari, partileri, kiltirel olusumlari ve bunlari olusturan insanlari odaga yerlestirmektedir.
DPA bakimindan bu etkilesimin en 6nemli unsuru olarak karar vericiler, baska bir ifadeyle bi-
reyler, kabul edilmektedir. Ancak, s6z konusu bireylerin rasyonel varsayilmasi, sosyal baglam,
inang, algilama, istek gibi niteliklerin gérmezden gelinerek mekanik bir siirece oturtulmasi
sonucunu da beraberinde getirebilir. Bu sebepten bu galismada, birey odakli analiz temele
alinmakla beraber, sosyal yapilari da bir élglide analize dahil eden bir yaklasim ortaya konma-
ya calisilacak, dis politika kararlarinin olustugu biirokratik siiregler de incelenerek kurumlar
diglanmayacaktir. Bu makalede, temel olarak birey, devlet, sistem olmak lzere (¢ analiz di-
zeyine deginildikten sonra, DPA'da Karar Verme Modelleri’ne iligskin bir analiz ortaya koyula-
caktir. S6z konusu inceleme, siyasal karar alma konusunda hangi modellerin gelistirildigini ve
hangi modelin uygulanabilir olup olmadigini gesitli yonleriyle anlayabilmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dis Politika, Dis Politika Analizi, Analiz Diizeyi, Karar Verme Modelleri

Decision Making Processes and Decision Making Models in
Foreign Policy Analysis

Abstract

Scholars studying in the field Foreign Policy Analysis (FPA) make use of explanatory
variables that can be obtained from all levels of analysis as long as they influence the
decision making process. The field of interest of the FPA can be defined as analyzing
the interactions of the various actors, primarily states, in various geographies. This per-
spective mainly focuses on organizations, institutions, parties, cultural formations and
human beings who give life to them. In that sense, FPA regards decision makers, in other
words individuals, as the most important component of this interaction. However, the
assumption of the individual as a rational actor can bring about a result of fitting into a
mechanical process through ignoring such qualities as social context, belief, perception
and desire. Therefore, in this study although individual level of analysis will be centered
on, it would also be sought to put forward an approach involving analytical analysis of
social structures in a certain extent; and institutions will not be excluded through examin-
ing the bureaucratic processes of foreign policy making. In this article, after mentioning
three levels of analysis as individual, state, and system, Decision Making Models in FPA
would be analyzed. The purpose of this study is to understand which models have been
developed about political decision making and which model is feasible in various aspects.

Keywords: Foreign Policy, Foreign Policy Analysis, Level of Analysis, Decision
Making Models
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GiRiS

Dis politika kavrami ister yonelimler kiimesi, ister taahh(tler seti ve isterse eylemler
plani olarak tanimlansin, karar verme sireglerinde devletlerin dis politika ¢iktilarindan
soz etmek gerekmektedir. Bu giktilar agisindan s6zii edilebilecek en genel kategoriler ise
amaglar, stratejiler ve araglardir. Dis politika analizlerinde bu kategorilere verilen agirlik
ise sozl edilen dis politikanin farkl anlayis bicimleriyle yakindan iliskilidir. Dis Politika
Analizi temel olarak ampirik arastirmalarla temellendirilmis bilimsel bir girisimdir ve
bilginin en azindan bir bélimindn belirli sinirlar dahilinde genellestirilebilir ve geger-
lilik dahilinde olusturulmasi énem teskil etmektedir. Tarihsel olarak incelendiginde ise,
Uluslararasi iliskiler disiplini icinde Dis Politika Analizi arastirmalarinin Il. Diinya Savasi
sonrasinda belirgin bir alan olarak ortaya ¢iktigi gériilmektedir.

Genel bir ifadeyle, DPA galismalari bir devletin baska bir devlete ya da genel olarak ulus-
lararasi ortama karsi izledigi politikalari inceleyen bir disiplin olarak adlandiriimaktadir.
Bu tiirden tanimlar, DPA galismalarinda temel ¢6ziimleme birimi olarak devleti ele alir-
ken, alanin ilgi odagini devletlerin baska devletlerle iliskileri Gizerine yoneltmektedir. Bu
kosullar altinda dis politika, dogrudan devletin varolusunu ilgilendiren, 6teki devletlere
karsi glivenligini saglayan faaliyetlerin en dnemlisi olarak tanimlanirken, devlet de bu fa-
aliyetlerin tek 6znesi olarak goriilmektedir. Dis iliskilerin devletin glivenliginden sorumlu
askerler ve diplomatlar tarafindan yuratilmesi, ilgili kararlarin olagan siyasal karar alma
streglerinin disinda tutulmasi da ayni déneme 6zgii olgulardir.

Ancak devletler, kiiresellesen diinya ekonomisinin yarathigi kosullara uyum saglayabil-
mek i¢in doniismekte, kurulan yeni yapilar karar alma siireglerindeki agirliklarini arttir-
makta, kiiresellesmenin dinamiklerinden beslenen yeni aktorlerle rekabete girmekte-
dirler. Bu kosullarda DPA'nin ilgi alani basta devletler olmak lzere gesitli cografyalarda
karsimiza gikan gesitli aktorlerin birbirleriyle etkilesimini incelemek olarak belirtilebilir.
Bu bakis orgitleri, kurumlari, partileri, kiiltiirel olusumlari ve bunlara hayat veren insan-
lari odaga yerlestirmektedir.

Dis politikada, bir sosyal olgu, olay veya fikri, kendisini etkileyen tim faktorleri ayni anda
ele alarak analiz etmek son derece zordur. Bunun en énemli sebebi, sosyal bilimlerin
konusunun son derece karmasik bir varlik olan insan ile ilgili olmasidir. Temelinde bu
karmasik varligin yer aldigi bir sosyal olgu, olay veya fikri, bu analizi zorlastiran karma-
sikhgindan kurtarmak ise belirli bir soyutlama diizeyine tekabil eden modeller araciligi
ile gerceklestirilmeye calisilir. Tum modeller, sosyal gerceklige oranla bir basitlestirmeyi
ifade etmektedirler. Ayrica, analiz edilen, olgu, olay veya fikirlerin ve bunlar arasindaki
iliskilerin betimlenmesi, agiklanmasi ve tahmin edilmesinde ¢ogunlukla bu modellerden
faydalanilmaktadir. Diger taraftan, uluslararasi politika analizlerinde genel gegerliligi ko-
nusunda herkesin lzerinde anlastigi bir teoriden bahsetmek oldukca zordur. Bu sebeple,
alana iliskin olarak gesitli yaklagsimlarin varligindan s6z etmek daha dogru olacaktir.

Tim bu hususlar dahilinde bu makalenin amaci, temel olarak birey, devlet, sistem olmak
lzere (¢ analiz diizeyine deginildikten sonra, DPA'da Karar Verme Modelleri'ne iliskin
bir analiz ortaya koymaktir. Bu noktada oncelikle, Rasyonel Aktér Modeli agiklandiktan
sonra, Orgiitsel Model, Biirokratik Model ve Bireysel Karar Alicilarin {izerinde durulacak-
tir. S6z konusu incelemenin siyasal karar alma konusunda hangi modellerin gelistirildigi-
ni ve hangi modelin uygulanabilir olup olmadigini gesitli yonleriyle anlayabilmek adina
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Oonem arz ettigi distinilmektedir. Bu baglamda, karar alicilarin hem uluslararasi sisteme
ait gelismelere yonelik karar alma siireglerini anlama, hem de karar alicilarin devletin i¢
orgutlenmesiyle olan etkilesimini anlamak adina s6z konusu modellere iliskin bir arastir-
ma ortaya koyulacaktir. Ancak, s6z konusu bireylerin rasyonel varsayilmasi, sosyal bag-
lamdan kopuk, inang, algilama, istek gibi nitelikleri gormezden gelinerek mekanik bir
stirecine oturtulmasi sonucunu da beraberinde getirebilir. Bu sebepten, DPA’'da bireysel

karar alicilar modelinin daha kapsamli bir agiklama ortaya koydugu distinilmektedir.

1. ANALiz DUZEYi

Uluslararasi iligkiler disiplininde galisan akademisyenler teoriyle ilgili daha ileri sorulari
cevaplamaya gegmeden dnce, disiplinin ele aldigi alanin genisliginden hareketle, ilk ola-
rak kendilerine arastirma gabalarinin odak noktasinin nerede olmasi gerektigini sorma-
lidirlar. Diger bir ifadeyle arastirmaci temelde, analizini oturtacagi temeller ve analizini
stirdirecegi diizey hakkinda bazi segimler yapmak zorundadir. Dig politika analizlerinde
bir analiz tiiri olarak karar verme yaklagiminda temel olarak Synder, Bruck ve Sapin’in
galismalarinin goze carptigl gorlilmektedir.! Sozi edilen yazarlar devletlerin davranisla-
rini, o devletin resmi karar alicilarinin davraniglari olarak tanimlamig ve analiz igin nemli
olan unsurun bu karar alicilarin durumu nasil gérdiiklerini anlamak oldugunu ileri sr-
muslerdir. Yazarlar tarafindan 6ne sirllen bu temel argiimanda dis politika analizinde
bireyler, bu bireylerin iginde ¢alistig gruplar ve bu gruplarin dis politika kararlarini olus-
turmak Uzere iginde galistiklari 6rgltsel stregler vurgulanmistir.

Diger bir ifade ile kullanilan en 6nemli varsayim, dis politikanin temelde karar vericiler ola-
rak adlandirilabilecek bir grup insan tarafindan alindiklaridir. Bundan hareketle, dis politika
davranislarinin digsal bir uyariciya karsilik olarak kendiliklerinden ortaya ¢ikmadiklari, aksi-
ne devlet icinde tanimlanabilir ve taninabilir bir mekanizma tarafindan tretildigi sonucuna
ulagilabilir2 Bu yaklasimin benimsenmesi, dis politika analizinde kisilerin veya hangi davra-
nisin secilecegine karar veren bir grubun davraniglarinin altini gizmektedir. Béylece arastir-
manin ana hedefi artik, devlet adina karar vererek tanimi geregi devletin kendisi haline ge-
len bireylerin davranislari olmaktadir. Sonug olarak da, devletlerin dis politika davraniglarini
uluslararasi ortam agisindan aciklamak yerine, Synder ve arkadaslarinin ileri siirddkleri gibi,
bunlari en iyi sekilde karar vericilerin algilamalariyla agiklamak dustincesine varilmaktadir.

Ortaya konulan bu temelden yola ¢ikarak gegen siregte, calismanin “analiz diizeyi” so-
runsalini agiklamak gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Zira, DPA alaninda yapilan ¢alismalarda
rasyonalist uluslararast iliskiler teorilerinin vurgu yaptigi glic dagihmi gibi maddi faktorler
higbir zaman tiimden belirleyici olarak gorilmemis ve karar vericilerin algilarina ve bu
algilan etkileyen psikolojik, bireysel ve kiltirel faktorlere her zaman énem verilmistir.

Analiz diizeyi sorunu Uluslararasi iliskilerde ilk defa Kenneth Waltz tarafindan 1950 ler-
de agikga tartismaya agiimistir.> Waltz'un savasin nedenleri tizerine yaptigi ¢alismasin-

1  Detayl bilgi igin: Richard C. Snyder, H. W. Bruck ve Burton Sapin, “The Decision-Making Approach to
the Study of Relations”, in James A. Rosenau (ed.), International Politics and Foreign Policy: A Reader
in Research, (New York: The Free Press, 1969).

2 Mustafa Aydin, “Uluslararasi iligkilerde Yaklagim, Teori ve Analiz”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakdiltesi Dergisi, Cilt 51, No.1, (1996): 96.

3 Detayli bilgi i¢in: Kenneth N. Waltz, Man, The State, and War: A Theoretical Analysis, (New York:
Columbia University Press, 1959).
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da, ortaya koydugu analiz diizeyleri mikro dlizeyden makroya dogru; birey, devlet ve
toplum ile uluslararasi sistemden olusmaktadir. Bu analiz diizeyleri halen gecerliliklerini
koruyorlarsa da, uluslararasi iliskiler calismalarinin bugiin geldigi seviye ve uzmanlas-
ma dlizeyi goz 6nline alinarak, bu siralamaya belki birtakim eklemeler de yapilmaktadir.
Bu durumda alternatif bir analiz diizeyleri listesi yine mikrodan makroya olmak lzere;
bireyler, ulusal-ulusalti gruplar (6rnegin: politik partiler, basin, ¢ikar gruplari, vb.), ulus-
devletler, uluslar-Ustl veya otesi gruplar (cok uluslu sirketler, hiikiimetler-disi 6rgitler),
devletlerarasi grup ve orgiitler ile uluslararasi sistem seklinde olabilir.*

Analiz diizeyi sorununun uluslararasi politika disiplini icerisinde inceleme bashgi olarak
yer almasi ise ilk defa David Singer’in “The Level of Analysis Problem in International
Relations”® adli makalesi ile gerceklesmistir. Singer calismasinda, uluslararasi iliskiler
acisindan onemli gordugl “uluslararasi sistem” ve “ulus devlet” olmak Gzere iki analiz
diizeyi belirlemistir. O tarihten glinimiize kadar konuyla dogrudan ya da dolayh ola-
rak ilgili olan birgok calismada cesitli analiz diizeyi siniflandirmalari yapiimistir. Ornegin,
alanla ilgili diger calismalarda James N. Rosenau, Ronald J. Yalem ve L. Cantori - S. Spigel
orneklerinde de “ulusal”, “bolgesel” ve “kiiresel” olmak lzere baslica ¢ diizey ele alin-
maktadir. Handelman, Shapiro ve Vasquez ise “aktor”, “karsilikli iliski” ve “sistem” olmak
Uzere baglica Ug analiz diizeyi siralamaktadirlar.® Sénmezoglu ise, glinimuiz uluslararasi
politika alaninda genel olarak kullanilan bes analiz diizeyinden bahsetmektedir. Bunlar
“birey/grup”, “devlet”, “uluslararasi kuruluslar”, “alt sistem” ve “kiiresel sistemdir”. An-
cak yazar, soz konusu diizeyleri “aktor diizeyi” (birey/grup, devlet, uluslararasi kurulus-
lar) ve “sistem diizeyi” (alt sistem ve kiiresel sistem) olmak lizere baslica iki grupta topla-
mistir.” K.J. Holsti ve J. Frankel ise uluslararasi politika incelemelerinde “birey”, “devlet”
ve “sistem” olmak lizere baslica li¢ analiz diizeyinden s6z etmektedirler.®

Marijke Breuning de birey, devlet ve sistem olmak lizere (g farkli analiz dlizeyinden bah-
setmektedir.’

Tablo 1. Analiz Diizeyi ve Dig Politika Calismalari

Analiz Duzeyi Dis Politika Odagi
Birey Segenekler/Kararlar
Devlet Davranislar

Sistem Sonuglar

Kaynak: Marijke Breuning, Foreign Policy Analysis: A Comparative Introduction, (NewYork: Palg-
rave Macmillan, 2007), s. 12.

4 Aydin, 74-75.

5 Detayl bilgi iginFbrewe: J. David Singer, “The Level-of-Analysis Problem in International Relations”,
World Politics, Vol. 14, No. 1, The International System: Theoretical Essays. (Oct., 1961): 77-92.

6  Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, ( istanbul: Der Yayinlari, 2012), 81.

7 Age., 82-83.

8  Detayl bilgi igin: K. J. Holsti, “National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy”, International
Studies Quarterly, Vol. 14, No. 3 (Sep., 1970): 233-309; Joseph Frankel, The Making of Foreign Policy,
London: Oxford University Press, 1968.

9  Marijke Breuning, Foreign Policy Analysis: A Comparative Introduction, (NewYork: Palgrave Macmillan,
2007), 12-13.
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Hem analitik bir sema olusturma, hem de genel ve kapsayici bir agiklama sunma agisin-
dan analiz diizeyi ve kapsamina iliskin temel gerceve birey, devlet ve sistem olmak lizere

su sekilde ortaya konabilir:
Tablo 2. Analiz Diizeyleri ve Kapsamlari
Analiz Diizeyi  Kapsami

Liderlerin diinyayi algilama sekilleri, liderlik ozellikleri, kisiligi,
Birey inanglari, durtlleri, kisisel degerleri vb.
Devlet kurumlari (parlamento, bakanlar kurulu, devlet rejimi, siyasal
partiler, burokratik birimler vb.), devlet disi birimler (medya, sivil
toplum, gikar gruplari, kamuoyu, etnik gruplar, is adamlari vb.) ve
sosyolojik faktorler (siyasal kiltur, ekonomik kosullar, tarih, din,
Devlet milliyetgilik vb.)

Devlet ve devlet-disi uluslararasi aktorler, uluslararasi sistemin yapisi
Sistem ve uluslararasi sistemin benimsedigi degerler

Kaynak: Ertan Efegil, Dis Politika Analizi, (Nobel Yayin Dagitim, 2012), s. 22.

Genel olarak incelendiginde birey dizeyi, liderlere ve karar vericilere odaklanmaktadir.
Bu diizey, dis politikanin bireyler tarafindan sekillendirildigini varsaymaktadir. Buna gore,
dis politika kararlari bireylerin ve liderlerin tercihleridir. S6z konusu diizey, liderlerin
diinyayi algilama sekillerine, liderlik 6zelliklerine, kisiligine, diinyayi algilama sekillerine,
liderlik 6zelliklerine, kisiligine, inanglarina, dirtilerine, vb. 6zelliklerine odaklanmakta-
dir. Diger tarafindan, liderler tek baslarina dis politika dis politika karari vermemektedir.
Liderler kararlari birokratik kurumlar, danismanlar gibi diger karar vericiler ile etkilesim
halinde bulunarak almaktadir. Bu durumda birey diizeyinde karar vericilerin ortaklasa
diinyayi algilamalari, sorunu tanimlamalari ve secenekleri degerlendirmeleri gibi etkile-
simlerine de bakiimaktadir.

Devlet diizeyinde ise devlet ici aktorler incelenmektedir. Devlet ici aktorler de iki fark-
Il gruba ayrilmaktadir: Devlet kurumlari ile devlet-disi sosyal orgitsel gruplar. Devlet
kurumlari olarak, dis politika planlama slrecinde otoriter karar verme yetkisine sa-
hip devlet adina hareket eden birimler kastedilmektedir. Bu durumda, parlamento ile
hikiimet, birokratik kurumlar arasindaki iliskiler, devletin rejimi, siyasal partiler ile
bakanliklar arasindaki iligkiler gibi devletin kurumsal yapilari arasindaki etkilesim ir-
delenmektedir. Devlet disi birimler arasinda ise medya, sivil toplum kuruluglari, gikar
gruplari, kamuoyu, etnik gruplar, is adamlari gibi sosyal siniflar bulunmaktadir. Bu ya-
pilarin yani sira, siyasal kiltur, kiiltirel degerler, ekonomik kosullar, Glkenin tarihi geg-
misi, din ve milliyetgilik gibi sosyolojik faktorler de bu diizeyde dikkate alinmaktadr.
Sistem diizeyinde, genel olarak Ug farkli unsura bakilmaktadir: Devlet ve devlet-disi ulus-
lararasi aktorler, uluslararasi sistemin yapisi ve uluslararasi sistemin benimsedigi deger-
ler. Bu dlizeyde, bir yandan devletlerarasi etkilesim ve uluslararasi sistemin yapisinin
devletlerin davraniglarina etkileri 6ncelikle incelenmektedir. Diger yandan, Soguk Savag
sonrasi donemde etkisi artan devlet-digi aktérlerin devletlerin dis politikalarina ve din-
ya siyasetine etkileri ele alinmaktadir. Son olarak, uluslararasi hukuk basta olmak lizere
devletler toplulugunun kabul ettigi degerler, ilkeler ve normlar da irdelenmektedir.
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Analiz diizeyi konusu 6nem teskil etmektedir. Clinki belirli bir analiz diizeyinin secimi, de-
gisik dlzeylerin degisik aktorleri ve slregleri vurgulamak egiliminde olmalari nedeniyle,
sonugta arastirmacinin neyi goriip neyi gormeyecegini de, yani yapilan analizin karakterini
ve sonuglarini da belirlemektedir. Ornegin, en genis arastirma alani olan uluslararasi siste-
me odaklanmak oldukea diizenli, ¢alisilmasi kolay ve ayni zamanda da kapsamli bir model
saglamaktadir. Ancak s6z konusu analiz diizeyi, bir taraftan sistemin onu meydana getiren
parcalar Gzerindeki etkilerini vurgularken, diger taraftan bltln aktorlerin birbirine benze-
digi basitlestirilmis bir uluslararast iliskiler imajina neden olmaktadir. Ote yandan, analizde
ulus-devletler tzerinde yogunlasmak ise, bir taraftan her bir aktoriin ve durumun kendi-
ne 0zgl karakterlerinin gorilmesini saglarken, diger taraftan farkliliklarin asiri vurgulan-
masi yoluyla arastirmacilarin aradiklari genel kaliplarin gériilmesine engel olabilmektedir.
Birbirinden farkli veya benzer tiim bu agiklamalarla beraber, Hudson’a gore glinimlzde
DPA'nin dis politika karar alma siireci “cok-faktorli” (multifactorial) olarak degerlendiril-
mekte ve degiskenleri ayni anda birden fazla analiz diizeyinde birden, yani “cok-diizeyli”
(multilevel) olarak ele alinmaktadir.

Bu baglamda, DPA arastirmacilari karar alma sirecini etkiledikleri stirece bittin analiz di-
zeylerinden elde edilebilecek agiklayici degiskenlerden faydalanmaktadirlar. Margeret G.
Hermann ve Charles F. Hermann’in galismasinda ortaya koyulan ¢ok dizeyli yaklasimda
ise cesitli karar yapilarinin dis politika tGzerindeki etkisi degerlendiriimektedir. Bu ¢alisma,
nihai karar birimi tiriinin ve karar birimi icindeki karar verme siirecinin dogasinin, hem ka-
rarin seciminde hem de icerde ve disarida etkili oldugunu ileri siirerek, karar verme sireci
hakkindaki cesitli teorileri anlamaya c¢alismaktadir. Buna gore, karar birimleri t¢ kategori
olarak ortaya konmustur. ilk olarak, hiikiimet igin secim yapma yetkisine sahip olan “baskin
bir lider; ikinci olarak, kararlarin alinmasi icin gerekli tim bireylerin gruba katildig ve grup
lyeleri arasinda interaktif bir stireg vasitasiyla kararlarin alindigi “tek bir grup”; ve tglncl
olarak, gruplar arasinda var olan farkliliklarin bagimsiz olarak ¢6ziildiigii ya da gruplarin
toplu olarak ulastigi kararlari tersine cevirebilen tek bir grup ya da bireyi icermedigi “coklu
otonom aktor”. Bu tartismanin énemli yani, her bir karar tipi iin farkli faktorlerin uygun
olmasidir. Ornegin, baskin bir lider oldugunda, o kisinin kisilik &zellikleri, uluslararasi ve ig
siyasi gelismelere duyarliligl ve onun inang sistemi merkezi bir 6neme sahip olacaktir. Bu
faktorler birden fazla otonom grubun her bir yesi icin dnemli olmasina ragmen, gruplar
arasindaki iliskilerin dogasi gibi diger degiskenler de hesaplamaya girmektedir.

Genel olarak incelendiginde, Dis Politika Analizinin ¢alisma alani biiy(k 6lglide devletin bir
sosyal kurum olarak iki alanda var oldugunu géstermektedir. Bir taraftan, devlet tarafindan
sinirlari belirlenmis olan topraklarda bulunan, kurumlardan olusan (i¢) cevrenin onunla ve
diger aktorlerle olan etkilesimleri; 6te yandan, diger tiim devletler ve devlet disi aktorler-
den olusan (dissal) cevre ve bunlarin birbirleriyle olan etkilesimleri. Geleneksel Uluslara-
ras! iliskiler teorileri, devletin her iki ortama da miidahale girisimlerine siirekli olarak dahil
oldugunu, yani “i¢” ve “dis politika” yiiriittiigiinii varsaymaktadir. i¢ politika séz konusu
oldugunda, devlet bir eylem rotasina karar verme yoluna girebilir; yani, hem hareket etme
yetkisine hem de bunu yapma imkanina sahiptir. Ancak dis politikada bu durum gegerli
degildir; sonuglar birbirine bagli karar verme siirecinin Griintdir. Bu baglamda, dis politi-
ka ¢alismalarinin iki yoni ayirt edicidir. Dis politikanin nasil formiile edildigi —ki bu i¢ politi-
kanin sekillendirilme bigimine oldukga benzer - ve dis politikanin farkli olabilen uygulanma
sekli. Bu semalar timdyle kitle iletisim araglarinin etkisi ile karar alicilarin kisiliklerine, po-
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litika Greten kurulusun kurumsal 6zelliklerinden, tehdit algilamasiyla ilgili sosyo-psikolojik
faktorlere kadar herhangi bir karar vermeye baglamis olabilecek faktorleri kapsamaktadir.
Dolayisiyla, dis politika siireci bir karar verme sirecidir. Devletler eylemlerde bulunurlar,
clinkl hikimet temsilcileri - karar vericiler - bu eylemleri segmektedirler. Bu baglamda,
karar verme, dig diinyadan gelen geri bildirimlerin bir sonucu olarak ayarlamalarin yapil-
dig1 bir yonlendirme islemidir. Kararlar, sonucu degistirmek icin yapilan eylemlerle yerine
getirilmekte ve daha sonra bu eylemlerin etkilerini degerlendirmek igin diinyadaki bilgiler
takip edilmektedir. S6z konusu degerlendirmeler, cevredeki diger bagimsiz degisikliklerle
ilgili bilgilerle birlikte, bir sonraki karar asamasina gegmeye yardimci olmaktadirlar.

Dis politika analizi cesitli sebeplerden dolayi yapilabilir. Amag bazen, olaylari analiz et-
mek ve boylece neler oldugu ve nigin gerceklestigine iliskin sonuglara ulasabilmektir.
Baska bir deyisle, tanimlama ve agiklama, somut gézlemlere dayandigi icin, s6z konusu
politikayl tanimlamak veya aciklamak igin dis politika analizi yapilmaktadir. Dis politi-
ka analizi yapilarak pek cok soru cevaplanmaya calisiimaktadir. Ornegin, herhangi bir
mesele ile yapilan ilgili mizakerelerde Tiirkiye’nin politikalari nelerdir? (tanimlama);
Tirkiye neden bu politikalari benimsedi? (aciklama); Tirkiye yakin gelecekte baska
anlagsmalara varabilir mi? (Tahmin); Mevcut anlagmalar faydali mi? (degerlendirme);
Tirkiye gelecekte hangi anlagmalari yapmali? (tavsiye). Bu agiklayici sorular, dis politika
analizinin cesitli analitik gorevleri icerdigini gostermektedir. Olgularla beraber degerler,
glinimizle beraber gelecek ve ge¢cmis, yani sira genel kategorilerle beraber belirli 6zgiil
sorunlar da sorunlari DPA'nin kapsamina girmektedir. Dis Politika Analizi, cevaplamaya
calistigimiz sorulara iliskin olaylarin ve degerlerin karmasikligi ve sayisi nedeniyle daha
zor bir hal almaktadir. Diger yandan, analizlerimizi yapilandirarak karmasikliklarla bas et-
memize yardimci olabilecek ¢ok sayida analitik model bulunmaktadir. Analitik modeller,
dis politika hakkinda sorular Gretmemize ve bunlari yanitlamamiza yardimci olabilecek
genellemelerdir. S6z konusu modeller dis politikayi, tanimlama, agiklama ve tahmin et-
mede faydali kavramlar ve ampirik varsayimlar icermekte, ilgili politika degerlendirir-

ken ve tavsiyelerde bulunurken yararli konseptler ve normatif ilkeleri de kapsamaktadir.

Sekil 1. Karar Verme $Semasi

Kaynak: Joshua S. Goldstein and Jon C. Pevehouse, International Relations Tenth Edition, New-
york: Pearson, 2014, 127.
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Analitik modeller ile ilgili literatir incelendiginde, birbirinden farkli modellerin farkli
arastirmacilar tarafindan kullanildigi géze carpmaktadir. Ornegin, Thomas L. Brewer ¢a-
lismasinda birbirinden farkli 10 farkh analitik model sunarken10, bazi ¢alismalarda da
“Yavas Adimlarla ilerleme Modeli” “Rastgele Yiiriime Modeli”, Selale Modeli” modeli
gibi nicel yontemlerin uygulandigi gorilmektedir. Ancak s6z konusu modeller, oldukga
teknik bir analiz yapilmasi gerekliligini beraberinde getirmektedir.11 Bu sebeple maka-
lede, DPA literatiirine temel olusturan ve bireylerin basat karar verici olarak yer aldigi
“Rasyonel Aktér Modeli”, “Biirokratik Model” ve “Orgiitsel Model” lere deginildikten

sonra, “Bireysel Karar Alici” ne yonelik bir inceleme ortaya koyulacaktr.

2. DIS POLITIKA ANALIZINDE KARAR VERME MODELLERI

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, Dig Politika Analizi temel olarak ampirik arastirmalarla te-
mellendirilmig bilimsel bir girisimdir ve bilginin en azindan bir boliminin belirli sinirlar
dahilinde genellestirilebilir ve gegerlilik dahilinde olusturulmasina odaklanmaktadir.*? Ta-
rihsel olarak incelendiginde ise, Uluslararasi iliskiler disiplini icinde Dis Politika Analizi arag-
tirmalarinin II. Dlinya Savasi sonrasinda belirgin bir alan olarak ortaya ¢iktigi gorilmektedir.

Konuyla ilgili ilk olarak, alanin olusum asamasi denilebilecek 1950’li ve 1960’li yillarda
kurucu kusagin yaptigi calismalarla karsilasilmaktadir. Bu donemdeki calismalar devlet-
lerin birbirleriyle iliskilerini etkileyen degiskenlerin listesini ¢cikarmaya calisan cok dizeyli
arastirmalardir. Amag, diinya siyasetinde etkili olan oyuncularin davraniglarinin kaynak-
larina gidebilmek ve bu davranislari agiklayabilecek cerceveler olusturmak, mimkinse
6ngoride bulunmaya elverisli bir bilimsel modelleme kurgulamaktir.*®

S6z konusu dénemde karsimiza (g klasik ¢alisma ¢ikmaktadir. Richard C. Snyder, H. W.
Bruck ve Burton Sapin’in 1954 yilinda kaleme aldig1 “Decision-Making as an Approach to
the Study of International Politics” isimli ¢alismada karar verme siireci 6rgitsel bir dav-
ranis olarak incelenmektedir.* Bu cercevede, dis politika yapim stireci detayli bir sekilde
arastirilmis ve aktorlerin durumlari, iletisim ve bilginin aktarimi ve geri bildirimlerin ye-
niden ele alinmasi gibi konular agiklanmistir. Onlara gére, gore karar verme siireci, dev-
letin eylemine dayanan olaylar, kosullar ve etkilesim kaliplarinin alinda yatan “neden”
sorularini sorgulamak icin gereklidir. Snyder ve meslektaslari davranis agiklamalarinin
hem goklu hem de disiplinler arasi bir gereklilik oldugunu savunmuslar ve arastirmacilari
ulus devlet diizeyinde analiz yapmaya ve dis politika yapmaya katilan aktorleri vurgula-
maya tesvik etmislerdir. Kisaca belirtmek gerekirse, bu {i¢ arastirmaciya gore devletlerin
bir konuda nasil davrandiklarini anlamak igin bakilmasi gereken yer, karar yapan birimin
Gyelerinin s6z konusu durumu nasil tanimladiklari sorusudur. Buna gore, karar yapan bi-

10 Bunlar, Comprhensive Rational Decision Making, Incremental Decision Making, Human Behavior,
Organizational Behavior, Democratic Politics, Pluralistic and Bureaucratic Politics, Ruling Elitism,
International Politics, Transnational Politics, World Systems modelleridir.

11 Detayl bilgi igin: Tayyar Ari, Uluslararasi lliskiler ve Dis Politika, (Bursa: MKM Yayinlari, 2013)

12 Valerie M. Hudson and Christopher S. Vore, “Foreign Policy Analysis Yesterday, Today, and Tomorrow”,
Mershon International Studies Review, Vol. 39, No. 2 (Oct., 1995): 212.

13 Gencer Ozcan, “Dis Politika Analizi” Evren Balta (Ed.). Kiiresel Siyasete Giris: Uluslararasi lliskilerde
Kavramlar, Teoriler, Siiregler iginde, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2014), 330

14 Richard C. Snyder, H. W. Bruck, and Burton Sapin, “Decision-Making as an Approach to the Study of
International Politics”, in Richard C. Snyder, H. W. Bruck, Burton Sapin, Valerie Hudson (eds.), Foreign
Policy Decision-Making (Revisited), (NY: Pelgrave MacMillan, 2002): 21-152.
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rimin kisisel 6zellikleri, degerleri ve algilarinin yani sira, tiyelerin kendi aralarindaki iliski-
leri, etkilesim icinde bulunduklari biirokratik yapilarin galisma usullerinin de irdelenmesi
gerekmektedir.®®

ikinci calisma ise, James N. Rosenau’nun 1966'da yazdigl “Pre-theories and Theories
of Foreign Policy” isimli ¢alismasidir.’® Rosenau makalesinde dis politika davranislari-
nin nedenlerini anlayabilmek icin birbirinden farklilasan ¢6ziimleme diizeylerine dikkat
cekmistir. Bunlar, bireysel, yonetim yapisi, toplumsal tip, uluslararasi iliskiler ve kiresel
sistemdir. Rosenau ayrica analiz diizeyi olarak devletleri boyutlari, demokratik gelismis-
lik ve kalkinmislik diizeyleri bakimindan siniflandirmaktadir. Her bir diizey icin de buyik-
orta-kiicUk ya da agik-kapali gibi ayrimlar yapmaktadir.Y’ Rosenau, dis politika modelleri
ile ilgili agiklayici ve 6ngdrilebilir bir glic saglayacak farkli ulus devlet tiirleri olup olma-
digini merak etmekteydi. Buylk ilkeler ve gergekligin karmasikligi arasinda arabuluculuk
yapan orta biyUklikte bir teorinin gelistirilmesini tesvik etmistir. O donemde Rosenau,
bu tir orta buyiklikte genellemeleri ortaya ¢ikarmanin en iyi yolunun toplu istatistiksel
arastirma ve dogrulama yoluyla oldugunu ileri sirmekteydi.'®

Harold and Margaret Sprout’un “Man-Milieu Relationship Hypotheses in the Context of
International Politics” isimli galismasi ise s6z konusu donemde karsimiza Gglinci kaynak
olarak ¢ikmaktadir.’® Harold ve Margaret Sprout, “cevresellendirme” (contextualizing)
yoluyla dis politikanin farkli bir sekilde analizini gerceklestirmeye galismislardir. Onlara
gore, psikolojik cevre karar vericiler tarafindan operasyonel gevre gibi algilanmakta ve
yorumlanmaktadir. Karar vericiler dis politika kararlarini algiladiklari ve yorumladiklari
psikolojik cevreye bagli olarak olusturmaktadirlar.?® Ancak, operasyonel gergek ile psiko-
lojik cevre arasinda bazi uyumsuzluklar ortaya gikmakta ve bu da karar vericilerin daha
az rasyonel kararlar almasina yol agmaktadir. Bu farkliliklarin olusmasina tarihsel sarsin-
tilar, siyasal kiiltiir, mevcut bilgiler, danismanlarin roll ve liderlerin tecriibeleri gibi farkl
faktorler neden olmaktadir.

Laura Neack ve meslektaslari, 1950’li ve 1960’li donemine ait dis politika analizi ¢alis-
malarini “birinci kusak” olarak adlandirmis ve bu déneme “Karsilagtirmali Dis Politika
Analizi” (KDPA) dénemi demislerdir. Buna gore s6z konusu kusak, devletlerin dig poli-
tika davraniglarina neden olan etkenleri anlayabilmek igin bilimsel bir modellemenin
yapilabilecegini ileri slirmektedir. Bu nedenle de devletlerin dis politika davranislarini
aciklayabilecek bilimsel bir teori olusturmak amaciyla élglimler yaparak nicel veri setleri
olusturmuglardir. KDPA'ya gore devletler gesitli kategorilere ayrilarak siniflandirilabilir
ve devletlerin dis politika davranig kaliplari belirli bagliklar altinda tanimlanabilir.?! An-
cak 1960l yillarda bagimsizliklarini kazanan eski sémirge devletlerin sayisindaki bi-
ylk artis, hem uluslararasi hem de karsilastirmali politikalari yeni yonelimler ve konu-

15 Ozcan, 331.

16 James R. Rosenau, “Pre-theories and theories of foreign policy”, in The Study of World Politics Volume
1: theoretical and methodological challenges, (NY: Routledge, 2006).

17 Rosenau, “Pre-theories and theories of foreign policy”, 173-176.

18 Hudson and Vore, “Foreign Policy Analysis Yesterday, Today, and Tomorrow”, 213.

19 Harold Sproutand Margaret Sprout, Man-Milieu Relationship Hypotheses in the Context of International
Politics, (Princeton University: Center for International Studies, 1956).

20 A.g.e., 118.

21 Laura Neack, Jeanne A. K. Hey and Patrick J. Haney, Foreign Policy Analysis: Continuity and Change in
Its Second Generation, (New Jersey: Prentice Hall College, 1995), 5-6.
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larla zenginlestirmistir. 1970’li yillara gelindiginde s6z konusu eski sémiirgeler yeni bir
uluslararasi sistemin olusmasina neden olmustur. Uluslararasi érgltlerde ortaya ¢ikan
“Uglincii Dlinya” Glkeleri, OPEC vb. kuruluslara tiye {lkelerin degisen konumu dis politi-
ka alaninda galisanlari gliclin askeri ve stratejik boyutlarindan farkl kavramlar Gzerinde
calismaya yonlendirmistir.?2 Bu yonelisle, DPA alaninda farkli agiklamalar ortaya koyan
calismalar uretilmeye baslanmistir.

1970'li ve 1980’li yillarda yapilan akademik galismalar niceliksel ve niteliksel yontem-
leri bir arada kullanmuislardir. Grup karar verme ¢alismalari, dis politika yapim siirecin-
de gruplarin yapilari ve karar verme siirecleri (izerine odaklanmistir. Bu ¢alismalarda,
gruplarin yapisi, kiigiik gruplardan buiyik 6rgitlere ve blrokratik yapilara kadar degis-
mektedir.?® Kuglk gruplarda karar vermeye iliskin olarak Irving L. Janis ve Margaret G.
Hermann, gibi akademisyenlerin calismalari karsimiza ¢ikmaktadir. Janis, “Gruopthink”
isimli calismasinda, grup Uyeleri arasindaki fikir birligi ile kisisel kabullerin korunmasina
bagli olarak grupta olusan durtileri, kararin kalitesinin bozulmasina neden oldugunu
belirtmektedir.2* Hermann karar verme gruplarini sayi, liderin roli, kararin alinmasina
iliskin kurallar ve grup Gyelerinin katiliminin 6zerkligi gibi cesitli faktorlere bagl olarak
farkli kategorilere ayirarak, her grupta alinacak kararlara iliskin genel 6ngorilerde bulun-
mayi amaglamaktadir. Hermann’in modeline gore (g farkl karar biriminden s6z edilebi-
lir. HikUmeti istedigi dogrultuda yonetebilecek kadar gliclii olan baskin lider, karar alma
stireclerine katilabilen tiim bireyleri kapsayan ve Uyeleri arasinda karsilikl etkilesimin
bulundugu tek grup, ve kararin tek bir grup ya da birey tarafindan yapilmadig, gruplarin
ya da bireylerin gruplar arasindaki goris ayriliklarini tek baslarina degistirebilecek kadar
baskin olmadig ¢coklu 6zerk gruplar birimi. Bu cercevede, farkh karar yapim birimleri
icin farkli etkenler dikkate alinmalidir. Ornegin, baskin liderin séz konusu oldugu durum-
larda, liderin kisisel 6zellikleri, icerinde ya da disarida etkin olan siyasal kosullara karsi
gosterdigi duyarllik, kisisel inanclar gibi faktorler dikkate alinmalidir. Coklu 6zerk yapi-
larin s6z konusu oldugu bir karar yapim biriminde bireysel 6zelliklerden ziyade gruplar
arasindaki iliskilerin niteligi daha fazla 6n plandadir.?®

Ayni donemde Graham Allison ve Morton Halperin gibi akademisyenler 6rgiitsel ve biirok-
ratik karar verme modelleri lizerinde ¢alismislardir. Allison, “Essence of Decision Making:
Explaining the Cuban Missile Crisis” isimli calismasinda rasyonel aktor, biirokratik ve 6rgit-
sel modeller Gzerinde durarak, her bir modelin karar verme stireciyle ilgili yontem ve temel
varsayimlari Gzerinde durmustur.? S6z konusu modeller tezin “Dis Politika Analizinde Karar
Verme Siireci ve Karar Verme Modelleri” bélimiinde detayli olarak incelenecektir. Halperin
ise “Bureaucratic Politics and Foreign Policy” adl galismasinda biirokratik kurumlarin isleyi-
si ve aralarindaki rekabet gibi faktorler Gizerine odaklanmaktadir. S6z konusu kitapta, ulusal

22 Ag.e.
23 Efegil, Dis Politika Analizi Ders Notlari, 27.
24 Irving L. Janis, “Gruopthink” in Harold J. Leavitt, Louis R. Pondy and David M. Boje (eds.),

Readings in Managerial Psychology Third Edition, (Chicago: University of Chicago Press, 1980):432-444.

25 Margaret G. Hermann, “How Decision Units Shape Foreign Policy: A Theoretical Framework”,
International Studies Review, Vol. 3, No. 2, Leaders, Groups, and Coalitions:Understanding the People
and Processes in Foreign Policymaking (Summer, 2001): 47-81

26 Graham T. Allison, Essence of Decision Making: Explaining the Cuban Missile Crisis, (Buston: Little,
Brown and Company, 1971).
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glivenlik ve dis politika alaninda ABD hikimetinin kararlari nasil aldigi ve uyguladigini anla-
maya yonelik bir calisma yapilmaktadir.”’

Lider, kiictik grup, karar alma, orgtitsel stire¢ ve birokratik politika ile psikolojik faktorle-
rin yani sira, 1970'li yillarda ortaya konulan dis politika analizi ¢alismalarinda sosyal or-
tama da odaklaniimistir. Liderlerin ve karar alici elitlerin algilarina yonelik bir arastirma
ortaya koysa da, K. J. Holsti’nin ulusal algilar ve uluslarin kendilerini uluslararasi politika-
da tanimlamalari ile ilgili psikolojik ve sosyal ortam incelemeleri s6z konusu ¢alismalarin
temel 6rneklerinden birisini olusturmustur. Bu baglamda, ulusal algi ve rollerin farkl
ulusal davranislara yol agacagi varsayimi 6n plana ¢ikmistir.2®

Bu ¢alismalari, kiiltlrlin dig politika tGizerinde etkisini inceleyen analizler takip etmistir. Gab-
riel Almond, Sidney Verba gibi siyaset bilimciler, kiiltiirin algilar, biirokratik isleyis, catisma
¢6zlimi ve politika yapimi tizerindeki etkilerini arastirmislardir. Robert Dahl da 1973'te
yayinladigl “Regimes and Operations” isimli calismasinda toplumsal baskinin dis politika
karar ve tercihleri Gizerindeki etkisini incelemistir. 1980’li yillarin sonlarindaki bazi ¢alisma-
larda ise oyun teorisi ile dis politika analizi birlestirilerek i¢ politik dinamikler incelenmistir.
Joe Hegan ise “Domestic Political Explanations in the Analysis of Foreign Policy” isimli ¢a-
lismasinda ig siyasi dinamikler ve dis politika davranigi arasindaki baglantilarin kapsamli bir
gorinimind sunmustur.? 94 (ilkeyi inceleyip 38 rejimi karsilagtirarak yiriitme ve yasama
organlarini analiz eden, siyasi muhalefetin dis politika yapimindaki rolii Gizerine odaklanan
Hagan’in analizi, alan arastirmalarinin vaka ¢alismasi literattirinde 6nemli bir yer teskil et-
mektedir. Bununla beraber, kamuoyunun dis politikaya etkisi konusunda farkl galismalar
da ortaya konmustur. Gabriel Almond ve Walter Limpann kamuoyunun tutarsiz ve daginik
oldugu gerekgesiyle dis politika tizerinde etkili olmadigini ileri stirerken, K.J. Holsti, James
Rosenau, Sidney Verba gibi yazarlar ideolojik ve rasyonel durus gelistirebilen kamuoyunun
dis politika karar alma stirecini etkileyebilecegini savunmuslardir.

Gunumuzde yapilan DPA galismalarina genel olarak bakildiginda ise, kamuoyunun roli,
grup dinamikleri, bilissel dinamikler vb. etkenlerden birisine odaklanan arastirmacilarin
DPA literatiriinde ¢ogunlugu olusturdugu gorilmektedir. Bu baglamda daha 6zgiin bir
cerceve sunmak gerekirse ortaya konular ¢alismalar su sekilde 6zetlenebilir:3

e Karar Verme Siirecine iliskin Calismalar: Bu gergevede, karar vericilerin gelismeleri
tanimlama gayretleri rekabet eden girisimciler arasindaki etkilesim, ikna ¢abalari,
karar vericilerin 6grenmeleri ve karar almalari tizerine yapilan ¢alismalardir.

e Lider Ozelliklerine Dayali Calismalar: Liderin degerlendirme, diisiince semalari, sinir
yapilari ve duygulari gibi faktorler incelenmektedir.

27 Morton H. Halperin, Priscilla A. Clapp and Arnold Kanter, Bureaucratic Politics and Foreign Policy,
Second Edition, (Washington: Brooking Institution Press, 2006).

28 K. J. Holsti, “National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy”, International Studies Quarterly,
Vol. 14, No. 3 (Sep., 1970): 233-309.

29 Joe D. Hagan, “Domestic Political Explanations in the Analysis of Foreign Policy”, in Laura Neack, Jeanne
A. K. Hey and Patrick J. Haney, Foreign Policy Analysis: Continuity and Change in Its Second Generation,
(New Jersey: Prentice Hall College, 1995):117-143.

30 Nurcan Ozgiir Baklacioglu, “Uluslararasi iliskiler Disiplininde Dig Politika Analizinin Gelisimi”, iginde
Faruk Sénmezoglu ve Ozgiir Erler Bayir (eds.), Dis Politika Karsilastirmali Bir Bakis, (istanbul: Der
Yayinlari, 2014), 50-51.

31 Efegil, Dis Politika Analizi Ders Notlari, 31.
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e Kiiltiir-Kimlik ve Sosyal Gruplara fliskin Calismalar: Ulusal roliin ve kimligin insas, sos-
val gruplarin etkisi ve kiltir ile dis politika arasindaki iliskiler Gizerinde durulmaktadir.

Gorildigi tizere glinimiizde DPA ile birbirinden farkl pek ¢ok calisma olmasina ragmen
kullanilan temel varsayim, dis politikanin 6ziinde karar-vericiler olarak adlandirilabilecek
bir grup insan tarafindan alinan bir seri karar oldugudur. Bundan hareketle, dis politika
davranislarinin dissal bir uyariciya karsilik olarak kendiliklerinden ortaya ¢ikmadiklari aksi-
ne devlet icinde tanimlanabilir ve taninabilir bir mekanizma tarafindan tretildigi sonucu-
na ulasilabilir.3? Bu yaklasimin benimsenmesi, dis politika analizini kisilerin veya daha tipik
olarak énceden belirlenmis bir cercevede hareket eden ve hangi davranisin segilecegine
karar veren bir grubun davranislarini agiklama g¢abasina dogru yonlendirmektedir. Boylece
arastirmanin ana hedefi artik, devlet adina karar veren bireylerin davraniglari olmaktadir.
Bu cerceveden hareketle, DPA'da karar verme modellerinin incelemenin siyasal karar alma
konusunda hangi modellerin gelistirildigini ve bu calisma kapsaminda hangi modelin uy-
gulanabilir olup olmadigini gesitli yonleriyle anlayabilmek adina 6nem arz ettigi dustndil-
mektedir. Bu ¢alismanin konusu ve ydntemi ile bltinlGgl agisindan ise s6z konusu bu mo-
dellerin bu makalenin kapsamina uygun olmadig disiinilmektedir. Bu sebeple, ilerleyen
bolimlerde DPA literatiiriine temel olusturan ve bireylerin basat karar verici olarak yer
aldig1 “Rasyonel Aktdr Modeli”, “Biirokratik Model” ve “Orgiitsel Model” lere deginildikten

sonra, bu ¢alisma icin “Bireysel Karar Alicilar” modelinin daha uygun oldugu ele alinacaktr.

2.1. Rasyonel Aktor Modeli

Karar verme sirecini incelemek igin “Rasyonel Model” baslangi¢ noktasini olusturabilir.
Bu yaklasimda, devlet liderleri tarafindan alinan kararlar, devletin kararlari olarak gorl-
mektedir. Zira, herhangi bir lider veya tim liderler, tilkenin uzun vadeli ve kalici ulusal
cikarlariyla uyumlu sekilde hareket etmektedirler. Ulusal ¢ikarlar degismedigi icin, lider-
likteki degisiklikler cok az sonu¢ dogurmaktadir.*

Rasyonellik, sadece karar vericiler olarak insanlarin sinirlamalari ile degil, birden fazla
baska aktoriin bulundugu ve hareket ettigi cevre tarafindan da sinirlandirilmistir. Bu hu-
susta karar vericinin diger aktorlerin neler yapabilecegini nasil tahmin ettiginin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Rasyonel aktér modelinin bu gergekgi temeli, karar vericilere
odaklanmalarina yardimci olan gevre ve diger aktorler hakkinda varsayimlar icermekte-
dir. Buna gore tim devletler, alternatif eylem usulleri hakkinda fayda-maliyet hesapla-
malari yapan Uniter aktorlerdir. Bu sekilde hesaplamalar yapan tiim devletler, iktidarin
edinilmesi ve kullanilmasi yoluyla cikarlarini gelistirmek ve glivence altina almak igin
motive edilmektedirler.3* Devlet veya devlet adina hareket eden resmi kurumlar, tek ses-
le konusan ayni bakis agisina sahip, ayni hedefleri gozeten bir bitiindir. Karar vericiler,
hedefleri belirler, géreceli 6nemlerini degerlendirir, olasi her eylem yolunun maliyet-
lerini ve yararlarini hesaplar ve daha sonra en fazla faydasi ve en disiik maliyeti olani
secerler. Ancak secim, cesitli eylemlerin maliyetleri ve faydalari hakkindaki belirsizlik ne-
deniyle karmasik olabilir. Bu gibi durumlarda, karar vericiler tiim olasiliklari bir eylemin

32 Aydin, “Uluslararasi iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz”, 96.

33 Laura Neack, The New Foreign Policy: U.S. and Comparative Foreign Policy in the 21st Century,
(Maryland: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2008), 33.

34 Ag.e.,34.
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olasi sonuglarina eklemelidir.® Rasyonalite varsayimi, devlet ya da hiikimet adina karar
verme yetkisine sahip olanlarin kendilerini amaglara ulastiracak en iyi secenegi belirler-
ken gereken bditiin bilgilere sahip olduklarini, bitiin segenekleri géz éniinde bulundur-
duklarini ve sonunda da en iyi karara en iyi karara ulastiklarini varsaymaktadir.3

Diger yandan, rasyonel davranisin varsayimlari Gzerine yapilan arastirmalar stirdikge,
zaman icerisinde bu varsayimlarin bazi ciddi eksiklerin oldugu ve karar vericilerin en
azindan rasyonel aktér modelinin tanimlandigi bicimde rasyonel davranmadiklari ortaya
cikmistir. Oncelikle, karar verme siirecinde karar vericinin gerekli biitiin bilgilere ulasma-
sl ve tiim segenekleri géz 6nlinde bulundurmasinin imkansizligi 6nem arz etmektedir.
Clinkd buna, ne zaman ne de kaynaklar yetebilir. Dolayisiyla, rasyonel aktér modeli karar
vericilerin kararlarini vermek icin, diger tim olasi secenekler arasinda amaglarini azami
seviyede gerceklestirecek en iyi secenegi bulmaya calismadiklarini, ancak amaglarinin
gerceklesmesi ve cikarlarinin karsilanmasi agisindan yeterli gérdiikleri ilk secenekle kar-
silastiklarinda, kararlarini bu segenek Gzerinden vererek yetindikleri vurgulanarak elesti-
rilmeye baslanmis ve bu durum “sinirli rasyonalite” olarak kavramsallastiriimistir.3’

Bununla beraber, yanlis algilama, duygusal yanliliklar ve bilissel 6nyargilar gibi psikolojik
stiregler bir karar verirken maliyetlerin ve faydalarin rasyonel degerlendirilmesine etkide
bulunurlar. Rasyonel karar verme modelinde psikolojik gercekleri barindirmak igin iki
ozel degisiklik yapilmistir.3®

ilk olarak, “sinirli rasyonalite modeli”, bilgiyi arama ve isleme maliyetlerini dikkate al-
maktadir. Hi¢ kimse karar verirken miimkiin olan her tirli eylem planini disiinmez. En
iyi duruma getirme veya en iyi secenegi secmek yerine, insanlar genellikle, bazi mini-
mum Olcltleri karsilayan «yeterince iyi» bir secenek bulana kadar sorun tizerinde ¢alisir-
lar. Buna tatminkarlik veya tatmin edici bir ¢6zim bulma denir. Dikkat gerektiren krizler-
le stirekli kusatilmis Ust diizey karar vericiler tarafindan karsilasilan zaman kisitlamalari,
genellikle bir duruma ok iyi yanit bulmalarini engellemektedir.

ikinci olarak, “olasilik (prospect) teorisi”, risk veya belirsizlik altinda yapilan kararla-
ra alternatif bir agiklama getirmektedir. Bu teoriye gore, karar vericiler iki asamadan
gecmektedirler. “Diizenleme asamasinda”, mevcut segenekleri ve cesitli seceneklerin
olasiliklarini belirtirler. Daha sonra, “degerlendirme asamasinda” secenekleri degerlen-
dirip birini segerler. Olasilik teorisi, degerlendirmelerin genellikle halihazirdaki durum
ya da gegmis veya beklenen bazi durumlar gibi bir referans noktasi ile karsilastirarak
yapilmasini 6ngorir. Karar verici, bu referans noktasindan daha iyi sonug alip verip vere-
meyecegini sorar, ancak sonuglara verilen deger, referans noktasindan ne kadar uzakta
olduguna baglidir.

Goruldugl Gzere, yalnizca bireylerin hedefleri birbirlerinden farkli degildir; ayni zaman-

35 Goldstein and Pevehouse,127.

36 Ayrintil bilgi igin: Sidney Verba, “Assumptions of Rationality and Non Rationality in Models of the
International System” iginde J. Rosenau (ed.) The International Politics and Foreign Policy (NY: The Free
Press, 1969): 217-231.

37 M. Fatih Tayfur, “Dis Politika”, icinde (ed. Atila Eralp) Devlet ve Otesi: Uluslararasi lliskilerde Temel
Kavramlar, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2012), 84-85.

38 Goldstein and Pevehouse, 131.
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da karar vericiler dogru bilgileri alma, dogru model modelleri olusturma ve kendi he-
deflerini daha ileri gotiiren kararlara ulasmada bir dizi engelle karsi karsiya kalmaktadir.
Rasyonel model yalnizca en uygun kosullar altinda olusturulan bir basitlestirme olarak
gorildigu icin elestirilmekte; bu sebeple karar vermeyi etkileyen bireysel psikolojik sii-
reclerin etkisi de siirece dahil edilmektedir.*

2.2. Orgiitsel Model

Rasyonel karar verme modeline bir alternatif, “6rgitsel sire¢” modelidir. Bu modelde,
dis politika karar vericiler genellikle hedefleri ve alternatif eylemleri belirlemek igin har-
canacak yogun emek stirecini standartlastirilmis tepkiler veya standart isletim usulleriile
ilgili cogu karara dayanarak atlamaktadirlar. Buna gore, her orgiit kendi kurumsal 6zel-
liklerinden kaynaklanan “standart davranis ilkeleri” gelistirmektedir ve orgltsel kararlar
da bir prosediir ve teamiiller dizisi sonucunda ortaya gikmaktadirlar.® Ornegin, Tirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakanhgi her glin diinyanin dort bir yanindaki biytikelgiliklerinden
binlerce rapor almakta ve bu elgiliklere binlerce talimat ya da yanit géndermektedir.
Bu sireglerin gogu Ust diizey karar vericiler tarafindan goriilmemektedir. Bunun yerine
kararlar, genel ilkeleri uygulayan ya da en az tartismali ve en standartlagtirilmis karari
vermeye calisan alt dlizey karar mercileri tarafindan alinmaktadirlar.

Bu cercevede, oncelikle dis politika kararinin verilmesinde kurumsal yetki ve sorumlu-
luklar 6nem arz etmektedir. Bir dis politika meselesinde, hangi bakanlhgin, hangi kuru-
mun ya da birimin dis politika mekanizmasini ¢alishrmaya baslayacagi ve bundan sonra
mekanizmanin nasil ¢alisacagl cogu zaman yasalar ve yonetmeliklerle belirlenmistir.
Karar siirecinde ve uygulamada alinacak ve oynanacak roller, yani yetki ve sorumluluk
paylasimlari 6nceden belirlidir. Bununla beraber, farkli kurum ve orgitlerin yetki ve so-
rumluluk alanlarinin 6rtiismesi durumunda, kurumsal yetki kavgalarinin, karar mekaniz-
malarinin ve siireglerinin isleyisini ve uygulamayi ciddi 6lclide tehdit etme potansiyeline
sahip olmasi dikkat edilmesi gereken bir husustur.*

Orgiitsel model yaklasimi, dis politika kararlari alinirken kurumsal siiregleri icerisinde
goriilen bazi karar bicimlerine de dikkat cekmektedir. Ornegin, “artimli (incremental)
karar alma” karar bigimine gore, karar vericiler cogunlukla radikal kararlar almamakta
ve kararlarini daha 6nce verilmis kararlar izerine insa etmektedirler. Diger bir ifadeyle,
karar vericiler karsilastiklari bir duruma yonelik olarak yeni politikalar Gretmekten gok,
o konuda verilmis kararlar Gzerinde kiiguik degisiklikler yaparak karar alma egilimi iceri-
sindedirler.*?

Orgiitsel siyaset modelindeki diger bir kilit dinamik, “standart calisma usulleri” (standart
operating procedures) «dir. Buna gore, cogu karar aslinda mekanik bir sekilde verilmek-
tedir. Kurum ve orgltlerin karar vericilere karsilasacaklari olasi meselelerle her agsamada
nasil ugrasacaklari ve ne yapacaklari ile ilgili yol gdsteren yazili ve yazisiz yontem ve ku-

39 Ag.e., 132

40 Alex Mintz and Karl DeRouen, Understanding Foreign Policy Decision Making, (NY: Cambridge
University Press, 2010), 71.

41 Tayfur, “Dis Politika”, icinde (ed. Atila Eralp) Devlet ve Otesi: Uluslararasi lliskilerde Temel Kavramlar,
85.

42 Ayrintili bilgi icin: Charles E. Lindblom, “The Science of “Muddling Through”, Public Administration
Review, Vol. 19, No. 2 (Spring, 1959): 79-88
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rallar bulunmaktadir. ilgili durumlarda, bu yéntem ve kurallar o anda karar verici tarafin-
dan uygulamaya konmaktadir. Bu nedenle birgok durumda karar vericiler dis politika ka-
rar alma stirecinde s6z konusu standart kurallara bakarak davranista bulunmaktadirlar.®

2.3. Biirokratik Model:

Rasyonel modele alternatif bir segenek de, dis politika kararlarinin, farkli menfaatleri
olan gesitli devlet kurumlari arasindaki pazarlik siirecinden kaynaklandigi “biirokratik
politika” modelidir. Biirokratik kurum modeline gore, dis politika kararlari devlet kurum-
larinin —karigik- gikarlarini yansitmaktadir.** S6z konusu model, rasyonel aktér modelin
aksine, karar verici olan devletin bitlincul oldugu gorisiini reddetmektedir. Bu modele
gore, karar vericiler devlet adina hareket eden birokratik birimlerdir ve her bir biirok-
ratik birim kendi kurumsal gikarlarini diisiinerek ve kendi gorislerinin sonuca hakim ol-
masini arzu ederek hareket etmektedir. Ancak, alinan kararlar rasyonel aktér modelinde
oldugu gibi en iyi secenek degil, herkesin bir sekilde uzlasma sagladigl optimal segenek
olarak karsimiza ¢gikmaktadir.®

Onciiltigiini G. Allison ve M. Halper’in yaptigi biirokratik siyaset modeline gére, dis poli-
tikada siyasi kararlar veya tercihler ¢esitli devlet ve hiikimet kurumlari ve bu kurumlarin
Ust dlizey burokratlari ve yoneticileri arasindaki pazarliklari sonucu belirlenmektedir.%
Farkli devlet ve hiikiimet kurumlarinin birokratik ve siyasi sorumluluk tasiyan temsilci-
leri herhangi bir dis politika karari olusturulmasi siireci esnasinda miimkiin oldugu kadar
kendi kurumunun o mesele ile ilgili gérislerini devletin ve hiikiimetin siyasi karari haline
getirme cabasi icine girmektedirler. Birokratik siyaset karar alma sireci olarak tanimla-
nan bu siireg, stirece katilan biirokratlarin tizerine ¢alisilan stratejik dis politika kararina
yonelik olarak kendileri ya da kendi kurumlarinca hazirlanan siyasetin, diger kurumlar
tarafindan hazirlanmis alternatif siyasetlerin 6niine gecerek alinacak kararda belirleyici
olmasini saglamaya calismasi biciminde gelismektedir. Bu siireg, hem st diizey biirok-
ratlar ve siyaset yapicililar hem de dis politika kurumlari arasinda devamli bir rekabet
ortami icerisinde gegmektedir. Dolayisiyla, kurumlar ve kisiler arasin yanlis bilgilendir-
me, bilgi saklama, bilgi akisini carpitma, kisisel kiskangliklar ve engellemeler birokratik
siyaset ortaminda karar vermenin en carpici 6zellikleridir. ¢

2.4. Bireysel Karar Alicilar:

Yukaridaki modellerin, DPA'da karar alma siirecinin dnemli yonlerine dikkat ¢ektigi acik
olmakla beraber, s6z konusu modellere yonelik yapilan bazi elestiriler bulunmaktadir.
Oncelikle 6rgiitsel model, tepeden uygulanabilecek bir siyasal liderlige ¢cok az bir etki

43 Alex Mintz and Karl DeRouen, Understanding Foreign Policy Decision Making, (NY: Cambridge
University Press, 2010), 73.

44 Joshua S. Goldstein and Jon C. Pevehouse, International Relations Tenth Edition, (Newyork: Pearson,
2014), 128.

45  Efegil, 79.

46 GrahamT. Allison, Essence of Decision Making, (Mass.: Little Brown, 1971).; Morton H. Halperin, Priscilla
A. Clapp and Arnold Kanter, Bureaucratic Politics and Foreign Policy Second Edition, (Washington:
Brooking Institution Press, 2006).

47 Graham T. Allison and Morton H. Halperin, “Bureaucratic Politics: A Paradigm and Some Policy
Implications”, World Politics, Vol. 24, Supplement: Theory and Policy in International Relations (Spring,
1972): 40-79.
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alani tanimaktadir. Ornegin, biitiin kararlarin drgiitsel baski ve algilarla sekillendigini
varsaymak George W. Bush’un “terére karsi savas” baslatma veya Hitler’in Almanya’nin
Polonya'yi isgal kararlari tizerindeki kisisel rollerinin gérmezden gelinmesi sorununa
yol agmaktadir. ikinci olarak, biirokratik siyaset modelinde ileri siiriildigi gibi, siyasal
aktorlerin kendi konumlari ve iginde ¢alistiklari kurumlarin ¢ikarlari temelinde gorisler
benimsediklerini ileri siirmek, kisisel yakinlik ve bireysel amaclari tamamen edilmesi so-
rununa yola agmaktadir.*®

Bunun yaninda, rasyonel aktér modelleri yukarida deginildigi tizere bir aktérden digeri-
ne cikarlarin ayni oldugunu varsaymaktadir. Boyle olsaydi, bireyler, tarihsel siireg icinde
birbirlerinin yerine hicbir degisiklik yapiimadan gecebilirlerdi. Ayrica devletler de birbir-
lerine benzer sekilde davranirlardi. Bu durumda, devlet davranislari arasindaki farkhlik-
lar ulusal ¢ikarlarin dogasi olarak degil, farkli kaynaklar ve cografyanin bir sonucu olarak
yansiyacakti. Bu fazla basitlestirmenin aksine, bireysel karar alicilarin roliine vurgu ya-
pan karar alma modelleri ise en basit olarak, bireysel kararlarin karar vericinin deger ve
inanclarini yansittigini belirtmektedir. Buna gore, bireysel karar vericiler sadece farkli de-
gerlere ve inanglara sahip olmakla kalmaz, ayni zamanda kisisel deneyimleri, entelektiel
yetenekleri ve karar verme konusunda kisisel stilleri baglaminda farkl kisiliklere sahiptir.
Bazi Uluslararast iliskiler akademisyenleri, kisiligin karar vermeyi nasil etkiledigini anla-
mak icin bireysel psikoloji konusunda arastirma yapmaktadirlar. Psikanalistik yaklagimlar,
kisiliklerin cocukluk deneyimlerinin bilingalti etkilerini yansittigini kabul etmektedirler.

Hedeflerdeki veya karar verme sireglerindeki bireysel belirsizliklerin 6tesinde, bireysel
karar verme, rasyonel modelden en az ii¢ sistematik yolla ayrilmaktadir. ilk olarak, karar
vericiler, segimlerindeki muhtemel sonuglarla ilgili bilgileri derledikleri zaman yanlis al-
gilamalara ve segici algilara (yalnizca bazi bilgi turlerini alarak) maruz kalabilirler. Karar
verme slregleri, kararin dayandig bilgileri azaltmali ve filtrelemelidir; ancak bu tiir filtre-
lemelerin gogunlukla ényargili olmasi sorun teskil etmektedir. Bilgi ekranlari, insanlarin
cevrelerindeki bilgileri girdigi bilingalt: filtrelerdir. Cogu zaman beklentilerini karsilama-
yan herhangi bir bilgiyi gormezden gelirler. Bununla beraber, karar verme siirecinde bir
kisiden digerine gectigi icin bilgiler de ayristirilir. Yanhs algilamalar, alt diizey yetkililerin
politika uygulamalarini ve (st diizey yetkililerin diizenlemelerini etkileyebilir.

ikinci olarak, bireysel fayda-maliyet hesaplamalarinin rasyonalitesi, karar vericilerinin
eylemlerinin sonuglarini distinlirken hissettikleri duygularla, diger bir ifade ile duygusal
6nyargi (affective bias) olarak adlandirilan bir etki ile zayif dismektedir. Karar verme
stireci, bir kararin yonlendirildigi kisi veya devlet hakkinda giigli duygular tarafindan
etkilenebilmektedir. Duygusal dnyargilar, bilgi taramasina da katkida bulunur, zira be-
genilmeyen insanlar hakkinda olumlu bilgiler veya sevilen insanlar hakkinda olumsuz
bilgiler elenmektedir.

Uglincii olarak, “bilissel dnyargilar” duygusal hislere degil, insan beyninin se¢im yapma
sinirlamalarina dayali rasyonel hesaplamalarin sistematik carpitmalaridir. Bu ¢arpitma-
larin en 6nemlileri, bilissel denge Gretme girisimi veya bilissel uyumsuzlugu azaltma gi-
risimidir. Bu terimler, insanlarin mantiksal olarak tutarli olan diinyanin zihinsel modelle-
rini korumaya ¢alismak zorunda kaldiklari egilimleri ifade etmektedir.*® Bu, niikleer kaza

48 Andrew Heywood, Kiiresel Siyaset, (Ankara: Adres Yayinlari, 2011), 172.
49 Goldstein and Pevehouse, 129-130.
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veya teror saldirisi gibi felaket olaylarini diisinmek icin tehlikeli bir yol olabilir. Biligsel
denge, genellikle, karar vericileri bir diismanin katilasmis bir goriintisini korumaya
ve tlim diismanin eylemlerini olumsuz bir sekilde yorumlamaya yoneltmektedir. Clinki
koti bir insanin iyi seyler yaptigi fikri bilissel uyumsuzluk yaratmaktadir. “Ayna goriinti-
si” (mirror image), birbirlerine ¢cok benzer diisman goriintileri tutan bir catismada iki
tarafi ifade etmektedir. (Biz savunmaciyiz, onlar saldirgan vb.) Bununla beraber, bir karar
verici, kendi duygularinin baska bir aktor lzerine psikolojik olarak yansimasini da dene-
yimleyebilir. Ornegin, (varsayimsal olarak) bir tilkenin lideri rakip iilke izerinde niikleer
Gstlnlik elde etmek istiyorsa, ancak bu hedefin onlarin bariscil ve savunmaci olduklari
imajlyla tutarsiz oldugunu tespit ettiyse, bu durumdaki bilissel uyumsuzluk diger tlkenin
nikleer Gstlinliik kazanmaya calistigina inanarak ¢oziilebilir.>®

Bilissel denge ile ilgili bir diger bilissel 6nyargi bicimi de bir karar hakkinda diisinmek
icin tarihi analojilerin kullanilmasidir. Benzetmenin uygun olup olmadigina bagh olarak,
bu yontem oldukea yararli ya da oldukga yaniltici olabilir. Her tarihsel durum bir sekilde
benzersiz oldugu icin, bir karar verenin bir benzetme Uzerine oturtmasi veya bir karari
kisa yol olarak kullanmasi durumunda, maliyetlerin ve faydalarin mantikli hesaplanmasi
tam olarak gerceklesmeyebilir. Karar vericiler, gegmiste ¢alisan bir ¢6zimn, durumlarin
gercekte ne kadar benzedigini tam olarak incelemeden tekrar ¢alisacagini varsayarlar.*
1980’li yillardan itibaren, bilissel yaklasimlarin dis politikanin incelenmesindeki daha
da genisletmeye yonelik bir dizi calisma yapilmistir. Ornegin, Deborah Welch Larson’un
“Origins of Containment: A Psychological Explanation” (1985) isimli calismasi Soguk Sa-
vasin kokenlerini agiklamak igin bilissel sosyal psikolojiyi kullanmaktadir. Larson, 1944-
1947 yillari arasinda ABD’nin bliyiik politika yapicilarinin, W. Averell Harriman, Harry
S. Truman, Dean Acheson, Sovyetler Birligi’'ne olan inancinda bes farkl teori ile agikla-
nan degisiklikleri agiklamistir. Bunlar: Hovland’in tutum degisikligi yaklasimi (ikna edici
iletisim icerir), bilissel uyumsuzluk teorisi (klasik bilissel tutarlilik yaklasimi), atif teori-
si, kendini algilama teorisi (bireysel inanglarin kisinin davranisini gézlemlemekten tu-
retildigi benzersiz argiimanlar yapar) ve sema teorisi. Arsivlerin analizi yoluyla Larson,
Acheson’in aksine Harriman, Truman ve Byrnes'in tutarl, yapilandirilmis inang sistem-
lerine sahip olmadigi sonucuna varmis, bunun yerine tutarsiz ve celiskili inanclari neti-
cesinde, Sovyetler Birligi’nin dlisman gorintlsi kendileri vasitasiyla gelismesine neden
oldugunu belirtmistir. Bir diger bilissel ¢alisma, Richard Hermann’in “Perceptions and
Behavior in Soviet Foreign Policy” (1985) isimli calismasidir. Bu ¢alisma, Sovyet dis po-
litikasini daha iyi anlayabilmek igin “bir ulus liderinin algi ve isteklerini ortaya ¢ikarma
sorununa deginmistir. Herrmann, politika yapicilarin rakip Glkelere dair sahip olduklari
algilamalarin ve bunun dis politika davranisi Gizerindeki olasi etkilerini ortaya koyan bir
cerceve gelistirmistir. Savunma amagh bir dis politika diizenini Greten “disman” imaji;
Yayilmaci bir dis politika kalibi Greten “dejenere” imaji; Emperyalist bir dis politika kalibi
Ureten “cocuk” imaji. Herrmann, Sovyetlere iliskin konusmalarin, kamuoyuna agiklama-
larinin ve dis politika davranislarinin incelenmesine dayanarak 1967’de ABD’nin Sov-
yet imajinin klasik diisman stereotipine benzedigini, 1972’de daha belirsiz bir disman

50 Jerel A. Rosati, “A Cognitive Approach to the Study of Foreign Policy”, in Neack and others (eds.),
Foreign Policy Analysis Continuity and Change in Its Second Generation, (New Jersey: Prentice-Hall,
1995), 55.

51 Goldstein and Jon C. Pevehouse, 129-130.
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imajina geri dondiglni, 1979'da ise 1967’ye nazaran daha az olmaklar beraber tekrar
yogunlastigini belirtmistir. DPA’da bir diger énemli bilissel calisma Jerel Rosati’nin “The
Carter Administration’s Quest for Global Community: Beliefs and Their Impact on Beha-
vior”, (1987) isimli calismasidir. Ozellikle Disisleri Bakani Cyrus Vance ve Ulusal Givenlik
Danismani Zbigniew Brzezinski gibi (ist diizey yetkililer arasindaki siyasi tartismalara ilis-
kin raporlari ve Baskan Jimmy Carter’in 1970’lerin sonlarindaki dis politika gortslerinin
celiskili yorumlariyla Rosati, ABD dis politika anlayisini gelistirmek icin sosyal ve bilissel
psikoloji anlayislarindan bazilarini uygulamak igin Carter yonetimini mikemmel bir vaka
calismasi olarak gérmdstir. Carter, Vance ve Brzezinski’nin dort yillik gérev streleri bo-
yunca yaptiklari kamuya agik bildirilerin igerik analizini kullanan Rosati, Carter yonetimi-
nin 1977'de ilk basta politika yapicilari tarafindan paylasilan iyimser bir dlinya gorlsiine
sahip oldugunu belirtmistir. 1978’de Brzezinski’nin Sovyetler Birligi imajinin sertlesme-
sinden sonra e bireysel farklliklar ortaya ¢ciktigini, 1979'da yonetimin imajinin Carter’in
Vance'in iyimserligi ile Brzezinski'nin giderek artan kotlimserligi arasinda dolasmaya
basladigl, 1980 yili basinda ise Sovyet iktidarina iliskin kotiimser bir imge Gzerine kurulu
yeni bir fikir birliginin ortaya ciktig belirtilmistir.> Bu ¢alismalarin blytik kismi, mevcut
bilgileri sentezlemeyi ve dis politika ¢alismalarinda daha eklektik olmayi vurgulamis ve
uluslararasi iliskiler disiplinindeki artan cesitliligi yansitmistir.

TUm bu bilissel streglerin disinda, bireysel karar alict modellerindeki temel soru, farkli
karar vericilerin kisisel 6zelliklerinin bir Glkenin dis politikasinda farklihk meydana ge-
tirip getirmeyecegidir. Buna gore, kisiler ve dis politika arasindaki iliskiyi analiz etmek
icin atilacak ilk adim, Ust dlzey karar vericilerin veya liderlerin kisisel 6zelliklerine bak-
maktr. Ozellikle liderlerin, sahip olduklari kisilik dzellikleri dis politika kararlarinin anla-
silmasinda 6nemli bir degisken haline gelebilirler. Belirli karakter &zellikleri, bireylerin
belirli sekillerde davranmasina yol acabilir. Ornegin, herhangi bir durumla karsi karsiya
geldiklerinde, otoriter kisilikli liderler, demokratik kisilikli liderlerden daha farkli davran-
maktadirlar. Bu ylzden bir liderin kisiligi, yani otoriter veya demokratik, acik fikirli veya
dar gorisli ya da kolay heyecanlanan ya da sakin birisi olmasi o lider tarafindan alinan
dis politika kararlarinin icerigini etkilemektedir.>

Bununla beraber, liderlerin kararlari Gizerinde etkili olan kisisel tatmin veya kendini ger-
ceklestirme (self-actualization) gibi glidiler ve gabalar dis politika kararlarinda bir unsur
olarak ortaya ¢ikabilir. Karar vericilerin 6nemli bir kisilik 6zelligi de onun siyaset liretme
becerileriyle iliskilidir. Kisinin sahip oldugu entelektiel ve zihinsel kapasite, eldeki bilgiyi
kullanma, analiz etme ve bunu somut politikalara dénistlirme yetenekleri de dis politi-
ka kararlarinin igerigi ve kalitesini etkileyen unsurlardir.>*

Karar vericilerin algilamalarinin dig politika kararlari Gzerindeki etkisi de diger dnemli
noktadir. Bireyin davranislarinin ve eylemlerinin, kendi ortamini nasil tanimladigi ile bag-
lantili oldugu goz 6niine alindiginda, dis politikada liderlerin veya Ust dlzey dis politika

52 Detayl bilgi icin: D. W. Larson, Origins of Containment: A Psychological Explanation Psychological
Explanation, (Princeton: Princeton University Press, 1989); Richard Herrmann, Perceptions and
Behavior in Soviet Foreign Policy, (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1985); J. A. Rosati, The
Carter Administration’s Quest for Global Community: Beliefs and Their Impact on Behavior, (Columbia:
University of South Carolina Press, 1987)

53 Tayfur, “Dis Politika, 85.

54  Tayfur, 86.
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elitlerinin kisisel algilamalarinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Farkli bireyler, ayni ortam
icerisinde meydana gelen olaylardan degisik anlamlar cikarabilir, onlari farkh sekiller-
de nitelendirip, farkli bicimde davranabilirler. Eger, liderler bir devletin dis politikasinda
farkhihk meydana getiriyorsa bu durum onun diinyayi nasil gérdiigiinden veya bulundu-
gu ortami nasil algiladigindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenler, karar verici birey ile dis
politika arasindaki iliskiyi inceleyenler, karar vericilerin imgeleri, algilamalari, inanglari
ve degerleri tzerinde odaklanmak durumunda kalabilirler. Diger bir ifadeyle, boyle bir
calismada arastirmaci, dis politikada yapilan bir tercihi ya da bir davranisi, bir devletin
glict, i¢ kosullari ve uluslararasi sistemdeki konumu ile degil, ancak biittin bu faktorlerin
karar verici tarafindan nasil algilandigini géstererek aciklamak durumunda kalabilir.>

Radikal teorisyenler, feministler ve insacilar dis politikanin formiile edilmesinde bireysel
inanislarin oynadigi roll kendi agilarindan vurgulamislardir. Radikal teorisyenler, hem
devlet hem de uluslararasi 6rgitlerde, Ust diizey politika yapicilarin, hakim ekonomik
ve sosyal gruplarin gikarlari dogrultusundaki ideolojik dnyargilardan etkilendigini ileri
stirme egilimindedirler. Feministler, ataerkil diislince degerlerin siyasetin birlestirici
unsuru olmasini, politika yapicilar arasindaki erkek hakimiyetinin glivence altina aldigi-
ni savunmaktadirlar. insacilar, dis politika yapim siirecini nesnel oldugu varsayilan ger-
ceklerden ziyade, fikirler ve kimlikler tarafindan sekillendirilen 6zneler arasi bir dinya
olarak gérmektedir. Dolayisiyla dis politikayl yonlendiren gikarlar, uluslararasi sistemin
sistemik baskilarindan veya devletin dogasindan kaynaklanmaz, ulusal veya uluslararasi
duizeydeki dustinsel streglerle sekillenmektedir.>

Bununla beraber yukarida belirtilen teknik ve 6zelliklere alternatif veya ilave olarak, séy-
lem analizi, dlinya liderlerinin 6zelliklerini, motivasyonlarini ve kisisel 6zelliklerini analiz
etmek icin 6lglit olarak alinmaktadir. Kisiligin yapisi, kisinin sézel veya yazil olarak soyledigi
seyleri icermeli, bunlarla kisilik arasinda bir miktar iliski olmalidir. Bu, bir yéntem olarak
sOylem analizinin temel aldigi birincil varsayimdir. Bununla birlikte, bu varsayimin her za-
man gegerli olmadigina inanmak i¢in 6nemli nedenler vardir. Politikacilar bazen ulusal gi-
venlik gibi sebeplerden dolayi yalan séylemektedirler. Politikacilarin kamuoyuna soyledigi
seylerin cogu baskalari tarafindan yazilmaktadir. Bir politikaci farkl kitleler igin farkl seyler
sOyleyebilir. Soylem analizini kullanan arastirmacilar, bu rahatsiz edici etkenlerin bir kag
yoldan Ustesinden gelmeye c¢alismaktadirlar. Birincisi, spontan canli roportajlar metnin en
cok tercih edilen kaynagidir. ikincisi, giinliikler, mektuplar ve teyp kayitlari ok faydalidir.
Son olarak, séylem analizinin dogru bir sonucunu elde etmek igin farkli zaman dilimlerini,
kitleleri ve konulari kapsayan genis bir metin elde etmek 6nemlidir.>’

S6ylem analizi sosyal bilimler alaninda bir¢ok akademisyen tarafindan kullaniimis olsa
da, Dis Politika Analizi’ne olan katkilarini anlamaya yonelik en iyi yollarindan biri, Mar-
geret G. Hermann’in galismasini incelemektir. Hermann’a gore, liderlerin sdylediklerinin
icerigini analiz ederek, bu bireylerin kamuya sergiledigi imgeler hakkinda bir seyler 6gre-

55 Tayfur, 86.

56 Heywood, 173-174.

57 Valerie M. Hudson, Foreign Policy Analysis: Classic and Contemporary Theory, (Lanham: Rowman &
Littlefield Publishers, 2007), 56-57.

Dis Politika Analizinde Karar Verme Siireci ve Karar Verme Modelleri

97



98

Canakkale Onsekiz Mart University

International Journal of Social Sciences

nebiliriz.>® Hermann calismasinda, operasyonel kod cercevesini icerik analizi yontemiyle
bir arada kullanarak, liderlerin inan¢ ve motivasyonlarini, karar alma tarzlarini ve kisi-
lerarasi iletisim tarzlarini karsilastirmistir. Elde ettigi bilgileri kullanarak liderlerin kisilik
ozelliklerine iliskin genel bir cergeve ortaya koymustur.

Hermann’a gore liderler genellikle iki tiir konusma yapmaktadir. Bunlardan ilki, danis-
manlari veya birlikte calistiklari diger kisiler tarafindan hazirlanan konusmalar; digeri ise
daha 6nceden yapilmis bir hazirliga dayanmayan spontane konusmalardir. S6z konusu
ikinci grup konusmalar, liderlerin igsel dirtl ve egilimlerini yansitmasi agisindan 6nem
teskil etmektedir. Zira spontane konusmalarda liderler soyledikleri lizerinde daha az
kontrol sahibidir ve kendilerini olduklari gibi ifade etmektedirler.>®

Hermann’in Liderlik Profili Analizinde, yedi farkl kisilik degiskeni kullaniimigtir. Her bir
kisilik degiskenini simgeleyen gostergeler belirlenerek hepsi icin birer kod kitabi olustu-
rulmaktadir. S6z konusu kisilik degiskenleri ve her bir kisilik degiskenini simgeleyen gos-
tergelerin belirlenmesinde kullanilan kriterler sunlardir: 1- Liderin olaylar ve gelismeler
izerinde etki ya da kontrol sahibi olabilecegine iliskin inanci. 2- Liderin gii¢ ve etki sahibi
olmaya yonelik istek ya da beklentisi. 3- Liderin Biligsel Kapasitesi (liderin gevresindeki
kisi ve olaylari algilama ve degerlendirmekteki beceri diizeyi). 4-Ozgiiven. 5-Liderin ¢a-
lismalarinda basari odakli mi yoksa kendi iginde bulundugu grubun (siyasi parti, tlke,
vb.) bitlnligunu koruyarak gevresindeki kisilerin diisince ve hassasiyetlerini dikkate
alarak iliski odakl mi oldugu. 6- Liderin baskalarina (siyasi rakipler, diger tlkeler, vb.)
karsi ne kadar gtivensiz ve stipheci oldugu 7- Liderin sahip oldugu i¢-grup ényargisi.% Bu
yedi farkli kisilik degiskenine iliskin sonuglar elde edildikten sonra, bu sonuglarin “Siyasi
Engellerle Basa Gikma”, “Bilgiye Aciklik” ve “Motivasyon” agisindan ne anlama geldigi,
dolayisiyla liderlik profilinin belirlenmesinde nasil kullanildigi ortaya konulmaktadir.

Gorildiugi uzere, Dis Politika Analizinde bireysel karar alicilara odaklanan ¢alismalar
genelde liderlerin inanglarinin ve diinya hakkindaki temel varsayimlarinin dis politika
secimlerini nasil etkiledigini agiklamakla ilgilidir. Ornegin, bir lider catismanin uluslarara-
st iligkilerin kaginilmaz bir 6zelligi olduguna inaniyor mu? Liderin géziinden bakildiginda
bir ulusun temel gikarlari nasil tanimlanmaktadir? Bu ¢ikarlar, dis politika faaliyetleri ile
nasil iligkilidir ve en iyi sekilde nasil glivence altina alinmaktadir? Lider, liderlerin etkinlik-
lere ne kadar ¢ok kontrolii elinde bulundurduguna inaniyor? Bir lider gelismelerin kont-
rollinii saglayabilmek icin ne kadar gayret sarf etmektedir? Diger bir ifadeyle, liderler
cevrelerindeki diinyayi kendi nasil kurgulamakta ve bu onlarin dis politika uygulamalari
icin ne anlama gelmektedir? Tim bu sorular liderlerin veya bireysel karar alicilarin bir dig
politika kararini almasinda etkili olan faktérlerdir.

Tim bu hususlarda anlasilacag tizere, bireysel karar alicilara odaklanan DPA ¢alismala-
rinda birbirinden farkl pek ¢ok agiklama ve yontemden faydalanilmaktadir. Sonug olarak
ortaya konulan soru ise Dis politikanin en iyi agiklamasinin hangi model ile yapilabilece-
gidir. Bu makalede btiinlik ve uygulanabilirlik agisindan, her biri dis politikayi etkileme

58 Margaret G. Hermann, “Assessing Leadership Style: A Trait Analysis”, Social Science Automation,
Inc., (2002):1-50.; Margaret G. Hermann, “Explaining Foreign Policy Behavior Using the Personal
Characteristics of Political Leaders”, International Studies Quarterly, Vol. 24, No. 1 (Mar., 1980): 7-46.

59 Hermann, 2.

60 A.g.e.,10.
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potansiyeline sahip ¢esitli analiz dlizeylerinde bircok model incelenmistir. Liderlerin kisi-
ligi ve diinya gorisu, algilamalari, problem tasvirleri; rasyonel akil yiiritme; danismanla-
rin rold, grup kararlari ve kurumsal diizenlemelerin etkisi; ulusal tarih, kiltiir ve devletin
siyasi kurumlari bunlari kapsamaktadir. Bu noktada, her modelin farkli olaylarin anali-
zinde etkisinin oldugu ileri sirllebilir. Bununla birlikte, farkli nedenlerin farkli kararlar,
davranislar ve sonuglari agikladiginin farkina varmak ve olaylarin bireysel, devlet ve ulus-
lararasi sistem gibi farkl diizeydeki analizlerde arastirma gerektirdiginin de anlasiimasi
onem arz etmektedir. Liderlerin kisilikleri ve algilari hakkinda fikir sahibi olmak, beraber
cahstiklar kurum ve birokratik mekanizmalari tanimak ve karsilastiklari i¢ ve uluslarara-
si kisitlamalarin analizini yapmak, dis politika kararlarina olan etkilerini anlamak agisin-
dan birbirinden bagimsiz olarak disiinilemez. Sonug olarak, bu calismada DPA, devlet
ve sistem diizeyindeki analizlerin roliinli inkar etmese de bireysel analiz diizeyini ve ge-
tirdigi secenekleri goz 6nline alarak kararlarin verilmesini imtiyazli kilmaktadir.

SONUC

Bu makalede, temel olarak birey, devlet, sistem olmak lizere li¢ analiz diizeyine deginil-
dikten sonra, DPA’da Karar Verme Modelleri’ne iliskin bir analiz ortaya koyulmustur. Bu
noktada s6z konusu incelemenin siyasal karar alma konusunda hangi modellerin gelis-
tirildigini ve hangi modelin uygulanabilir olup olmadigini gesitli yonleriyle anlayabilmek
adina 6ncelikle, Rasyonel Aktér Modeli agiklanmis, ardindan Orgiitsel Model, Biirokratik
Model ve Bireysel Karar Alicilarin Gzerinde durulmustur. Karar alicilarin hem uluslararasi
sisteme ait gelismelere yonelik karar alma siireglerini anlama, hem de karar alicilarin
devletin i¢ 6rglitlenmesiyle olan etkilesimini anlamak adina s6z konusu modellere iliskin
bir analiz yapiimistir.

Bu calismanin amaci dogrultusunda, bireysel liderlerin bakis acisi ve kisilik tirlerinin,
grup karar verme dinamiklerinin, algilama ve yanlis algilama gibi faktorlerin karar alma
stirecine nasll etki ettigine deginilmistir. Tim bu modellerde anlasilacagi Uzere, birey-
sel karar alicilara odaklanan DPA calismalarinda birbirinden farkli pek ¢ok aciklama ve
yontemden faydalaniimaktadir. Sonug olarak ortaya konulan soru ise Dis politikanin en
iyi actklamasinin hangi model ile yapilabilecegidir. Bu makalede her biri dis politikayi
etkileme potansiyeline sahip cesitli analiz diizeylerinde birgok model incelenmistir. Li-
derlerin kisiligi ve diinya gorisu, algilamalari, problem tasvirleri; rasyonel akil yiritme;
danismanlarin rold, grup kararlari ve kurumsal diizenlemelerin etkisi; ulusal tarih, kaltir
ve devletin siyasi kurumlari bunlari kapsamaktadir. Bu noktada, hepsinin 6nemli oldugu
ileri stirtlebilir. Clinkl cogunlukla goklu anlatimlar en uygun olanlardir. Bununla birlikte,
farkli nedenlerin farkli kararlar, davranislar ve sonuglari agikladiginin farkina varmak ve
olaylarin bireysel, devlet ve uluslararasi sistem gibi farkli diizeydeki analizlerde arastir-
ma gerektirdiginin de anlasilmasi dnem arz etmektedir. Diger taraftan, Rasyonel Aktor
modeli devleti biitlncil ve rasyonel hareket eden bir 6n kabulle analizini gerceklestirdigi
icin en uygun kosullar altinda olusturulan bir basitlestirme sorununu ortaya ¢ikartmak-
tadir. Bununla beraber, Orgiitsel Modelin her &rgiitiin kendi kurumsal 6zelliklerinden
kaynaklanan “standart davranis ilkeleri” gelistirdigine dair 6n kabuliinden ortaya ¢ikan
bir analizde, s6z konusu standart davranis ilkelerinin kurumlar tarafindan uygulanip uy-
gulanmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Brokratik Model'de ise yapilabilecek eksik
degerlendirmeler ve farkl biirokratik mekanizmalar arasinda ortaya cikabilecek yanlis
bilgilendirme, bilgi saklama, bilgi akisini carpitma, kisisel kiskangliklar ve engellemeler
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gibi sorunlar yine eksik bir analizin yapilmasi sorununu beraberinde getirmektedir. Bu
nedenlerle, bu ¢alismada Bireysel Karar alicilarin rolleri éncelikli konuma getirilmistir.
S6z konusu baglamda, DPA'da rasyonalist modelin vurgu yaptigi glic dagilimi gibi maddi
faktorlerin higbir zaman timden belirleyici olarak goériilmedigi ve karar vericilerin algila-
rina ve bu algilari etkileyen psikolojik, bireysel ve kiiltiirel faktorlerin de dikkate alinmasi

gerekliligi vurgulanmaktadir.

Decision Making Processes and Decision Making Models in Foreign Policy Analysis



Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi

KAYNAKCA

Allison, G. T. (1971). Essence of Decision Making. Mass.: Little Brown.

Allison, G. T. ve Halperin, M. H. (1972). Bureaucratic Politics: A Paradigm and Some Policy Implications. World
Politics, Vol. 24, Supplement: Theory and Policy in International Relations, 40-79.

Ari, T. (2013). Uluslararasi iliskiler ve Dig Politika. Bursa: MKM Yayinlari.

Aydin, M. (1996). Uluslararasi iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 51, No.1., 71-114.

Baklacioglu, N. 0. (2014). “Uluslararasi iliskiler Disiplininde Dig Politika Analizinin Gelisimi”, icinde Faruk
Sénmezoglu ve Ozgiir Erler Bayir (eds.). Dig Politika Karsilagtirmali Bir Bakis. istanbul: Der Yayinlari.

Breuning, M. (2007). Foreign Policy Analysis: A Comparative Introduction. NewYork: Palgrave Macmillan.

Brewer, T. L. (1992). American Foreign Policy: A Contemporary Introduction. New Brunswick: Prentice.

Brown, C. ve Ainley, K. (2005). Understanding International Relations Third Edition. Newyork: Pelgrave,
Macmillan.

Efegil, E. (2012). Dis Politika Analizi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Frankel, J. (1968). The Making of Foreign Policy. London: Oxford University Press.

Goldstein, J. S. ve Pevehouse, J C. (2014). International Relations Tenth Edition. Newyork: Pearson.

Hagan, J. D. (1995). Domestic Political Explanations in the Analysis of Foreign Policy, in Laura Neack, Jeanne
A. K. Hey ve Patrick J. Haney (eds.). Foreign Policy Analysis: Continuity and Change in Its Second
Generation, New Jersey: Prentice Hall College.

Halperin, M. H. , Priscilla A. C. and Kanter, A. (2006). Bureaucratic Politics and Foreign Policy Second Edition.
Washington: Brooking Institution Press.

Hermann, M. G. (2001). How Decision Units Shape Foreign Policy: A Theoretical Framework. International
Studies Review, Vol. 3, No. 2, 47-81.

Hermann, M. G. (2002). Assessing Leadership Style: A Trait Analysis. Social Science Automation, 1-50.

Hermann, M. G. (1980). Explaining Foreign Policy Behavior Using the Personal Characteristics of Political
Leaders. International Studies Quarterly, Vol. 24, No. 1, 7-46.

Hermann, M. G. ve Hermann, C. F. Hermann. (1989). Who Makes Foreign Policy Decisions and How: An
Empirical Inquiry. International Studies Quarterly, Vol. 33, No. 4., 361-387.

Herrmann, R. (1985). Perceptions and Behavior in Soviet Foreign Policy. Pittsburgh: University of Pittsburgh
Press.

Heywood, A. (2011). Kuresel Siyaset. Ankara: Adres Yayinlari.

Holsti, K. J. (1970). National Role Conceptions in the Study of Foreign Policy. International Studies Quarterly.
Vol. 14, No. 3, 233-309.

Hudson, V. ve Hudson, M. (2005). Foreign Policy Analysis: Actor-SpecificTheory and the Ground of International
Relations. Foreign Policy Analysis Volume 1, Issue 1, 1-30.

Hudson, V. M. (2007). Foreign Policy Analysis: Classic and Contemporary Theory. Lanham: Rowman &
Littlefield Publishers.

Hudson V. ve Vore, C. S. (1995). Foreign Policy Analysis Yesterday, Today, and Tomorrow. Mershon International
Studies Review, Vol. 39, No. 2, 209-238.

Janis, I. L. (1980). Gruopthink in Harold J. Leavitt, Louis R. Pondy and David M. Boje (eds.), Readings in
Managerial Psychology Third Edition. Chicago: University of Chicago Press.

Larson, D. W. (1989). Origins of Containment: A Psychological Explanation Psychological Explanation.
Princeton: Princeton University Press.

Lindblom, C. E. (1959). The Science of “Muddling Through”. Public Administration Review, Vol. 19, No. 2,
79-88.

Mintz, A. ve DeRouen, K. (2010). Understanding Foreign Policy Decision Making. NY: Cambridge University
Press.

Neack, L. (2008). The New Foreign Policy: U.S. and Comparative Foreign Policy in the 21st Century. Maryland:
Rowman & Littlefield Publishers, Inc.

Ozcan, G. (2014). “Dis Politika Analizi” Evren Balta (Ed.). Kiresel Siyasete Giris: Uluslararasi iliskilerde
Kavramlar, Teoriler, Siiregler iginde. istanbul: iletisim Yayinlari, 323-49.

Rosati, J. A. (1995). A Cognitive Approach to the Study of Foreign Policy. In Neack and others (eds.). Foreign
Policy Analysis Continuity and Change in Its Second Generation. New Jersey: Prentice-Hall.

Dis Politika Analizinde Karar Verme Siireci ve Karar Verme Modelleri

101



102

Canakkale Onsekiz Mart University

International Journal of Social Sciences

Rosati, J. A. (1987). The Carter Administration’s Quest for Global Community: Beliefs and Their Impact on
Behavior. Columbia: University of South Carolina Press.

Rosenau, J. R. (2006). Pre-theories and theories of foreign policy, in The Study of World Politics Volume 1:
theoretical and methodological challenges. NY: Routledge, 2006.

Singer, J. D. (1961). The Level-of-Analysis Problem in International Relations. World Politics, Vol. 14, No. 1, The
International System: Theoretical Essays, 77-92.

Snyder, Richard C., Bruck, H. W. Bruck ve Sapin, B. (1969). The Decision-Making Approach to the Study of
Relations. In James A. Rosenau (ed.). International Politics and Foreign Policy: A Reader in Research.
New York: The Free Press.

Sénmezoglu, F. (2012). Uluslararasi Politika ve Dig Politika Analizi. istanbul: Der Yayinlari.

Sprout, H. ve Sprout, M. (1956). Man-Milieu Relationship Hypotheses in the Context of International Politics.
Princeton University: Center for International Studies.

Tayfur, M. F. (2012). Dis Politika. iginde Atila Eralp (ed.). Devlet ve Otesi: Uluslararast iliskilerde Temel Kavramlar.
istanbul: iletisim Yayinlari.

Waltz, Kenneth N. (1959). Man, The State, and War: A Theoretical Analysis. New York : Columbia University
Press.

Verba, S. (1969). Assumptions of Rationality and Non Rationality in Models of the International System. In
Rosenau, J. (ed.). The International Politics and Foreign Policy. NY: The Free Press.

Decision Making Processes and Decision Making Models in Foreign Policy Analysis



