GAZIANTEP UNivi
HUKUK FAKULTESI DERGiSI
Hazlnan 2025 Va5 sav

Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

\;, Gaziantep University Faculty of Law Journal
% EassN: 3023-722X

Yaymnci/Publisher: Gaziantep Universitesi Yil/ Year: 2025 — Sayy/ Volume: 1

Arastirma Makalesi / Research Article

BELIRSIZ ALACAK DAVASINDA TALEP SONUCUNUN BELIRLI HALE
GETIRILMESI BAKIMINDAN KARSILASILABILECEK
CESITLi PROBLEMLER
VARIOUS ISSUES THAT MAY BE ENCOUNTERED IN TERMS OF THE
DETERMINATION OF THE PROCEDURAL CLAIM
IN AN ACTION FOR UNOUANTIFIED DEBT

0z: Hukukumuzda ilk defa Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlemeye kavusan
ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde yargi uygulamasinda varligi kabul
Aziz Serkan Arslan!* edilmeyen belirsiz alacak davalari, gerceklestirilen diizenlemeyle beraber, 6zellikle
yargl uygulamasinda, cesitli soru isaretlerini ve farkli uygulamalar1 da beraberinde
getirmistir. Bu soru isaretleri ve farkl uygulamalar belirsiz alacak davasinin hangi
kosullarin varlig1 altinda agilabileceginden baslayarak, yargilamanin sona ermesine
Mustafa Topal?* kadarki siireclere yonelik olacak sekilde kendini gdstermistir. Boylelikle, ilgili dava
tiric 6zelinde baslangictan sonuca kadar gesitli belirsizlikler giindeme gelmistir.
1 Doc. Dr., Kirkkale Universitesi Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kan}ln}l’nda kapsaml degi§ikl.iklerin gergekleg‘tirildig%
Hukuk Fakiiltesi Medeni Usl ve 7251 sayill Kanun sonrasinda, belirsiz alacak davasina iliskin Hukuk Muhakemeleri
icra iflas Hukuku Ana Bilim Dali = Kanunu m. 107 hiikmiinde yapilan degisiklik de soru isaretlerinin ve farklh
Ogretim Uyesi, uygulamalarin bertaraf edilmesini, tek basina, saglamamistir. Bu baglamda,
azizserkanarslan@kku.edu.tr. calismada, belirsiz alacak davalarinin, bir anlamda ilgili dava tiiriine rengini veren
parcasi lizerinde durularak temel olarak talep sonucunun belirli hale getirilmesi ile
ilgili ¢esitli problemlere deginilmis ve ¢alisma kapsaminda 6zel olarak bes farklh
ihtimal 6zelinde agiklamalar getirilmistir. Bu ¢ercevede belirsiz alacak davalarinda
1slah kurumunun uygulanabilirligi, kismi davalardan farkl olarak ek dava ihtimalinin
giindeme gelmeyecegi, talep sonucunun ikinci defa belirlenmesinin miimkiin oldugu
*Sorumlu Yazar/Corresponding = ve nihayet istinaf yargilamasi sirasinda da belirsiz alacak davalarina 6zgii olarak
Author Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 107 hiikkmiinde yer alan belirlemenin yapilabilecegi
benimsenmis, ayrica belirsiz alacak davasinin kismi dava ile karsilastirilmasi da
saglanmistir.
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[cra iflas Hukuku Ana Bilim Daly,
mustafatopal@kku.edu.tr

Gelis Tarihi/Received: Abstract: The action for unquantified debt, which was first regulated by the Code of
04.03.2025 Civil Procedure and was not recognized in judicial practice during the period of the

Code of Civil Procedure Law No. 1086, has introduced various questions and different
Kabul Tarihi/Accepted: practices, especially in judicial practice, with its regulation. These questions and
22.05.2025 different practices have emerged in various ways, ranging from the conditions under

which an action for unquantified debt can be filed to the procedures followed until
Yayimlanma Tarihi/ the conclusion of the proceedings. Thus, various uncertainties have arisen
Available Online: throughout the process, from the beginning to the outcome, particularly concerning
30.06.2025 this type of action. As a matter of fact, the amendment to Article 107 of the Code of

Civil Procedure, introduced by Law No. 7251, which made comprehensive changes to
the Code of Civil Procedure, did not, by itself, resolve the questions and different
practices surrounding the action for unquantified debt. In this context, the study
focuses on the aspect of the action for unquantified debt that, in a sense, defines the
nature of this type of lawsuit. It primarily examines various issues related to the
determination of the claim result and provides explanations for five specific scenarios
within the scope of the study. In this context, the applicability of amendment in action
for unquantified debt, the possibility of an additional lawsuit unlike partial action, the
possibility of determining the procedural claim for the second time, and finally, the
determination of Article 107 of the Code of Civil Procedure specific to action for
unquantified debt can be made during the appeal proceedings have been adopted,
and a comparison of the action for unquantified debt with the partial action has also
been provided.
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GIRIS

Belirsiz alacak davasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile pozitif diizenlemeye kavusmus,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra yalnizca bir defa, 2020 yilinda kabul
edilen 7251 sayili Kanun ile degisiklige tabi tutulmustur. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
kapsaminda yer almayan belirsiz alacak davalari, yargi uygulamasinda farkli goriislerin
benimsenmesine ve farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina yol agan birtakim sorular1 da beraberinde
getirmistir. Nitekim calisma kapsaminda da esas olarak belirsiz alacak davalarinda talep sonucunun
belirli hale getirilmesine yonelik birtakim sorular iizerinde durulmasi, doktrinde ileri siiriilen goriisler
ve yargl uygulamasi 1s1ginda bu sorularin cevaplandirilmasi hedeflenmistir. Bu ¢ergevede ilk olarak
takdim baglig1 altinda belirsiz alacak davalarinda talep sonucunun belirlenmesine iligskin genel nitelikli
aciklamalar yapilmis, daha sonra ise bes farkli ihtimale yonelik olarak degerlendirilmelerde
bulunulmustur.

1. Konunun Takdimi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu! (HUMK) hiikiimlerinde yer almayan belirsiz
alacak davasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu? (HMK) ile pozitif diizenlemeye kavusmustur.
Nitekim HMK oOncesindeki yargi uygulamasinda belirsiz alacak davasinin agilmasi kabul
edilmemistir’. Bugiin i¢in, HMK m. 107°de diizenlenen belirsiz alacak davasi, cesitli sorulara
yol agar niteliktedir. Bahsedilen bu sorulara, sartlar1 tasimayan bir belirsiz alacak davasinin
acilmas1 halinde nasil hareket edilecegi, hangi durumlarda belirsiz alacak davasimin

'RG, 02, 03, 04.07.1927, S. 622, 623, 624.

2RG, 04.02.2011, S. 27836.

3 HUMK déneminde belirsiz alacak davasmin yargi uygulamasinda ve doktrinde degerlendirilmedigi hakkinda
bkz. Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi (HMK m. 107) (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011), 18;
“Belirsiz alacak davasi, HUMK 'nun yiiriirliikte oldugu domnemde yer almayan bir dava tirii olup 01.10.2011
tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesiyle kabul edilmistir. Bu
durumda eldeki birlesen davanin acildigr tarvihte HUMK yiiriirliikte olduguna gére, HMK déneminde agilan
davalar agisindan uygulanma imkani bulunan belirsiz alacak davasi ile ilgili hiikiimlerin birlesen dava dosyasi
bakimindan uygulanmasi diigtiniilemez” Y argitay 8. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/2112 (24 Kasim 2015);
Karar kapsaminda esasen HMK’nin zaman bakimindan uygulanmasi vurgusu yapilmig olsa da karar, belirsiz
alacak davasinin HUMK kapsaminda diizenlenmedigini ve belirsiz alacak davalarmin, HMK’nin yiiriirlik
tarihinden sonra agilan davalar bakimindan uygulanabilecegini gdstermesi bakimmdan énemlidir.

4 Bir goriise gore, alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenememesi sart1 gergceklesmemesine
ragmen belirsiz alacak davasi agilmigsa, dava hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden reddedilmelidir. Bkz. Cemil
Simil, Belirsiz Alacak Davas: (Istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2013), 207, 236, 245; Muhammet Ozekes,
“Anayasa Mahkemesinin Karar1 Karsisinda Kismi Dava ile Belirsiz Alacak Davasi Arasindaki Sinirin
Belirlenmesi Sorunu (Belirli-Belirsiz-Belirlenebilir Alacak Ayrimi)”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan C. 11, ed.
Emel Hanagasi, Mustafa Goksu (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 1603; Kudret Aslan vd., “Kosullari Olugsmadan
Acilacak Belirsiz Alacak Davasinda Mahkemece Verilecek Karar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 16/0zel Say1 (2014), 1017; Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku C. II, ed. Hakan
Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz (Istanbul: Onikilevha Yaymcilik, 2017), 1054;
Cenk Akil, “Belirli Alacagin Belirsiz Alacak Davasina Konu Edilmesi Durumunda Mahkeme Ne Tiir Bir Karar
Vermelidir?”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2017), 602-607; Okan Giindiiz, “Islahla Dava
Degerinin Artirilmasi Sonucunda Ortaya Cikan Bazi Meseleler”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 1 (2017), 198;
Murat Atali vd., Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 342; Ejder Yilmaz, Islah (Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2021), 230; Sanal Gorgiin vd., Medeni Usil Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 223; Bu yonde
ayrica bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/11914 (15 Eyliil 2021); Aksi yondeki goriise gore ise
belirsiz alacak davasinin usulden reddedilmemesi gerekir. Bkz. Orhan Eroglu, “Kosullar1 Olusmadan Acilan
Belirsiz Alacak Davasina Kismi Dava Olarak Devam Edilecegine Iliskin Yargitay Karar incelemesi”, Terazi
Hukuk Dergisi 15/161 (2020), 57; Ali Cem Budak — Dilek Karademir, “Sartlar1 Olugsmadig1 Halde Belirsiz Alacak
Davas1 Acilirsa Hakim Nasil Karar Vermelidir?”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2016), 140-
141; Varol Karaaslan, “Belirsiz Alacak Davasy/Kismi Dava — Bir Madalyonun iki Yiizii Mii?” Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2016), 230-231; Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Kavram
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acilabilecegi®, talep sonucunun belirlenmesi gibi hususlar drnek gosterilebilir®. Calisma
kapsaminda, isaret edilen problemlerden talep sonucunun belirlenmesi {izerinde durulmasi
hedeflenmis ve 6zellikle, talep sonucunun belirsiz alacak davalara 6zgii belirlenme usuliiyle
iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnasi niteliginde olan
1slahin kesisimine odaklanilmistir. Bu noktada, konuya iligskin agiklamalar 6ncesinde deginmek
istedigimiz bir diger husus, belirsiz alacak davalarinda talep sonucunun HMK m. 107/2’ye gore
belirlenmesi i¢in hangi ifadenin tercih edilecegidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinde genis ¢apl degisiklikler getiren 7251
sayili Kanun’ dncesinde, belirsiz alacak davasma iliskin hiikmiin ikinci fikrasinda ftalebin
artirllabilecegi ifade edilmekteydi. Bununla birlikte 7251 sayili Kanun sonrasinda bu ifade terk
edilerek talebin tam ve kesin olarak belirlenmesi seklindeki kullanim HMK m. 107/2’de tercih
edilmistir. Gergekten de belirsiz alacak davalarinda, talebin artirilmasindan séz edilemez®.

Ictihadi ve Menfaat Ictihadi (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 65; Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku C. I (Ankara:
Yetkin Yaymlari, 2021), 644-646; Bu yonde ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2020/907
(17 Kasim 2020); Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2022/9506 (27 Aralik 2022); Belirsiz alacak
davalarinda hukuki yararin tamamlanabilir dava sartt oldugu hakkinda ayrica bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi C. 2 (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 2464.

5 Belirsiz alacak davasina hangi durumlarda bagvurulacagmin yargi uygulamasinda yarattig1 karmasaya Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu tarafindan verilen karar 6rnek gosterilebilir. Zira karara giden siirecte
tartistlan mesele, iscilik alacaklarindan hangilerinin belirsiz alacak davasina konu edilebilecegidir. Yargitay,
kanaatimizce de hakli olarak, alacagin tiirii itibariyle pesin olarak belirsiz alacak davasi tespitinin yapilmasinin
miimkiin olmadigint belirtmis ve ictihatlarin birlestirilmesine yer olmadigina karar vermistir. Bkz. Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Karari (Yargitay), K. 2017/5 (15 Aralik 2017); Ictihad1 birlestirme kararinda ulasilan sonugla
ayn1 yonde bkz. Hakan Pekcanitez, “Belirsiz Alacak Davasmin Is Hukukunda Uygulanmas1”, Makaleler C. Il
(istanbul: Onikilevha Yaymcilik, 2016), 678; Aksi yonde ayrica bkz. Yilmaz, Serh, 2395, 2439; Keza, manevi
tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasina konu olup olamayacagi da doktrinde tartigmali olup bir gériise gore
manevi tazminat talepleri belirsiz alacak davasina konu edilemez. Bkz. Tanriver, Usil, 659; Yilmaz, Serh, 2418;
Aybiike Basim, “Kismi Dava, Belirsiz Alacak Davasi ve Manevi Tazminat Taleplerinin Bu Davalara Konu Olup
Olamayacag1 Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65/4 (2016), 2720-2721; Ahmet Kiligoglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2024), 1147; 7251 say1li Kanun 6ncesinde bu yonde
bkz. Ali Cem Budak, “Belirsiz Alacak Davas1”, Bankacilar Dergisi Ozel Say1 (2013), 85; Bununla birlikte yazar,
manevi tazminat talebine yol agan zararin gelismekte oldugu hallerde belirsiz alacak davasmin agilabilecegini
kabul etmistir. Bkz. Budak, “Belirsiz Alacak”, 85; Budak ile benzer yonde bkz. Varol Karaaslan, “Manevi
Tazminat Davalar1 Belirsiz Alacak Davas1 Olarak Acilabilir Mi?”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi 10/29
(2014), 52, 55; Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore ise manevi tazminat talepleri belirsiz alacak davasiyla
ileri siiriilebilir. Bkz. Pekcanitez, HMK m. 107, 81-83; Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 373; Cenk Akil, Kismi Dava
(Ankara: Yetkin Yaynlari, 2013), 260, 262-263; Hakan Pekcanitez, “Manevi Tazminat Alacaklar1 Belirsiz Alacak
Davasi Olarak Agilabilir Mi?”, Makaleler C. II, (istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2016), 763; Taylan Ozgiir Kiraz,
“Belirsiz Alacak Davas1”, TMSF Cati Dergisi 30 (2012), 16; Aslan vd., “Mahkemece Verilecek Karar”, 980, dpn.
20; Baki Kuru — Burak Aydmn, Medeni Usil Hukuku El Kitabr C. I (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 438, dpn.
94; Manevi tazminat talebinin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegine iliskin bir 6rnek i¢in bkz. Y argitay
17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/6322 (20 May1s 2019).

¢ Doktrinde Yilmaz, belirsiz alacak davalarmin amacma ulasamadigini, yargi uygulamasinda goriis birligi
bulunmadig i¢in bu dava tiiriinde hukuki giivenligin sarsildigini ve belirsiz alacak davasina iligkin diizenlemenin
ilga edilmesi gerektigini ifade etmistir. Yazara gore, belirsiz alacak davasina iliskin hitkmiin ilga edilmesi pratik
acidan herhangi bir probleme yol agmayacaktir. Zira kismi davanin uygulama alanini1 daraltan HMK m. 109/2’nin
yiiriirlitkten kaldirilmasi sayesinde, kismi dava acilmasi imkani saklidir. Bkz. Ejder Yilmaz, “Uygulamada
Amacina Ulasamayan Belirsiz Alacak Davasma fliskin Hiikiim Yiiriirlikten Kaldilmalidir”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18/2 (2021), 720-722, 724-725.

7RG, 28.07.2020, S. 31199.

§ Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 279; Doktrinde Pekcanitez/Atalay/Ozekes ise 7251 sayili Kanun sonrasinda da
talep sonucunun artirilmasindan s6z etmis ve dava dilekc¢esinde gosterilen gecici talep sonucunun kesin talep
sonucuna doniistiiriilmesini artirim olarak ifade etmistir. Bkz. Hakan Pekcanitez vd., Medeni Usil Hukuku
(Istanbul: Onikilevha Yaymcilhik, 2023), 230, 232.
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Burada talep sonucunun, HMK m. 107 hiikkmiinde 6ngoriilen prosediir gergcevesinde, belirli hale
getirilmesi s6z konusudur. Zira belirsiz alacak davasinda, davacinin iradesi alacaginin
tamaminm yargilamaya konu etmek, alacagin tamaminin hiikiim altina alinmasin1 saglamaktir®.
Iste bu nedenle, belirsiz alacak davalarinda davanim acgilmasinin gerek maddi hukuka gerekse
de medeni ushl hukukuna iliskin sonuglarinin, salt dava dilekg¢esinde gosterilen tutar i¢in degil,
alacagm tamamu i¢in dogacagi kabul edilmektedir'®. O halde, yarg1 uygulamasinda kabul géren
talep artirumi ifadesinin'! yerinde olmadigi, 7251 sayili Kanun sonrasinda kanun koyucunun da
benimsedigi tizere talep sonucunun belirlenmesi kalibinin tercihe sayan olacagi sOylenebilir.

Bu agiklama sonrasinda ¢alisma konumuzla baglantili olarak ifade edilmesi gereken
bir diger husus, istisnai durumlarda uygulama alan1 bulan belirsiz alacak davalarinda'?, iddianin

° Budak, “Belirsiz Alacak”, 84; Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 279; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, 1067; Tanriver,
Usil, 651; Zamanasiminin, alacagin tiimiine iligkin olarak kesilecegini ifade ederken alacagin tamaminin dava
konusu edilmesini gerekge olarak gosterildigi bir goriis i¢in bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 319; Belirsiz alacak davalarinda zamanasiminin alacagin tiimiine iligkin olarak
kesildigi kabuliine yonelik elestiriler ve aksi yondeki goriis i¢in ayrica bkz. Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 1147-1148.
10 Bu konudaki degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Tanriver, Usiil, 649-651.

e eldeki davanin 6100 sayth HMK 'nun 107. maddesi uyarimca belirsiz alacak davast oldugu dikkate alimarak,
davaci taraf¢a sunulan 08/06/2020 tarihli dilekgenin talep arttirim dilek¢esi oldugunun kabulii suretiyle sonucuna
uygun hiikiim tesisi gerekirken...” Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 9845 (11 Ekim 2021); Elbette, 7251
sayili Kanun 6ncesinde verilen kararlarda talep artirimi ifadesinin kullanilabilmesi anlasilabilir niteliktedir. Zira
bahsedilen dénemde, kanun koyucu da HMK m. 107/2’de talep artirimi ifadesine yer vermekteydi. Bununla
birlikte, 7251 sayili Kanun sonrasinda kanun koyucunun da tercih etmedigi kavramin terk edilmesinin uygun
olacagi ifade edilebilir; Ayrica, yargi kararlarinda talep sonucunun belirli hale getirilmesi i¢in tercih edilen kavram
talep artirimiyla sinirh kalmamistir. Ornegin, Yargitay 8’inci Hukuk Dairesinin 2021 yilinda verilen bir kararinda
HMK m. 107/2 gergevesinde talebin belirli hale getirilmesi i¢in verilen dilekge, talep aciklama dilekgesi olarak
isimlendirilmistir. Bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/5201 (17 Haziran 2021).

12 Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 86; Tanniver, Usil, s. 640; Yargitay da gesitli kararlarinda belirsiz alacak
davasimin istisnai niteligine vurgu yapmistir; “Belirsiz alacak davast niteligi geregi istisnai bir dava tiirti olmakla
davaswn belirsiz alacak davasi olarak acan kisi bunu agik¢a dilekgesinde belirtmelidir.” Yargitay Hukuk Genel
Kurulu (Yargitay), K. 2021/971 (07 Temmuz 2021); Benzer yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay),
K. 2023/157 (01 Mart 2023); Ayrica bkz. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 144-145; Auf yapilan Yargitay
kararlarindaki bu vurgu, hangi durumlarda belirsiz alacak davasinin agilabileceginden ziyade, dava dilekgesinin
esas alinmasi suretiyle agilan davanin nitelendirmesinin yapilmasi, daha agik bir ifadeyle davanin, belirsiz alacak
davast olarak kabul edilip edilemeyecegine iliskindir. Kararlarda getirilen ¢6ziim Onerisi, istisnai nitelikte olan
belirsiz alacak davasini agmak isteyen davacinin, dava dilek¢esinde bunu agik¢a vurgulamasidir. Kanaatimizce bu
vurgu gerek dava dilekgesi icinde belirsiz alacak davasinin agildiginin zikredilmesiyle gerek HMK m. 119/1-g
hiikmii ¢ercevesinde hukuki sebepler gosterilirken m. 107 hiikmiine atif yapilmasiyla gerekse de dava degeri
gosterilirken belirsiz alacak davasinin agildiginin ifade edilmesiyle saglanabilir; Nitekim Yargitay’in 2019 yilinda
verilen bir kararinda da benzer bir 6neri getirilmistir. Kararin ilgili kismina gore “...davaci vekili dava dilek¢esinin
hi¢ bir yerinde belirsiz alacak davasindan soz etmemis, hukuki dayanak olarak HMK. min 107. maddesine
dayanmamus, fazlaya iliskin haklar: sakli kalmak kaydi ile kismi dava agmistr. Istisnai dava tiirlerinden
olan belirsiz alacak davasindan sézedebilmek i¢in bunun agik¢a belirtilmesi, ya da davamin HMK. nin 107.
maddesine gore agildiginin belirtilmesi gerekir. Dava dilek¢esinde bu aciklik olmadig: siirece dava kismi dava
kabul edilmelidir” Yargitay 9. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/22316 (12 Aralik 2019); Bununla birlikte
Yargitay, 2022 yilinda verilen bir baska kararinda, dava dilekgesinde kullanilan “mal rejiminin tasfiyesi ile katilma
alacagimin tespiti ile fazlaya iliskin haklari sakli kalmak iizere simdilik 10.000,00TL alacagin tahsilini...”
ifadesine yer verilmesinin belirsiz alacak davasi olarak kabul edilecegini ifade etmistir. Bkz. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2022/1296 (14 Subat 2022); ifade etmek gerekir ki davaci taraf, dava dilekgesinde HMK
m. 107 hilkmiine atif yapmigsa veya belirsiz alacak davasi agmaya yonelik iradesini yansitmigsa bunun karar
kapsaminda zikredilmemis olmas1 kanaatimizce eksikliktir. Zira salt dava dilek¢esinde yer alan ve alintilanan
ifadenin, agilan davanin belirsiz alacak davasi olarak kabulii bakimindan yeterli olmadigi kanaatindeyiz; Doktrinde
Budak ise hukuki nitelendirmenin hakim tarafindan yapilacagindan hareketle, davacinin belirsiz alacak davasi
acmak istedigini agik¢a gostermesinin sart olmadigini1 ve dava dilekgesinin igeriginden, acilan davanin belirsiz
alacak davasi oldugunun anlagilmasinin yeterli olacagini kabul etmistir. Bkz. Budak, “Belirsiz Alacak”, 85; Benzer
yonde bkz. Karaaslan, “Belirsiz Alacak Davasi/Kismi Dava”, 225; Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Nurbanu
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genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnasit olmakla beraber pratikte 6zellikle dava
konusunun 1slahinin bir gériiniimii olarak'® talep sonucunda gésterilen tutarm 1slah yoluyla
artirtlmasinin miimkiin olup olmadigidir. Nitekim bu soruya verilecek cevap, 1slah ile belirsiz
alacak davalarina 6zgii talep sonucunun belirlenmesi arasinda kesisim olup olmadiginin
anlasilmasin1 da saglar. Ancak bu sorunun cevaplanmasindan 6nce, esasen soruyla baglantili
olan bir diger hususa deginmekte fayda oldugu kanaatindeyiz. Bu husus, dava konusunun 1slahi
suretiyle talep sonucunda gosterilen tutari artirilmasi!* yolunun yogun bigimde kullanildigi'?
kismi dava ile belirsiz alacak davasi arasindaki farkliligin kisaca ifade edilmesidir'®.

Kismi davalarda, talep sonucunda gosterilen tutarin davanin derdest oldugu sirada
1slah yoluyla artirilmasi miimkiin oldugu'” gibi ilk dava derdestken veya ilk davanm

Erzurumlu Isik, “Davanin Belirsiz Alacak Davasi Olarak Acildiginin Dava Dilekgesinde Gosterilmesi Gerekip
Gerekmedigi Meselesi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 2 (2024), 207, 215-216.

13 Dava konusunun talep sonucuna gore belirlenecegini ifade eden Yilmaz, talep sonucunda gosterilen deger veya
miktarin 1slah yoluyla artirimimni dava konusunun islahi altinda incelemistir. Bkz. Yilmaz, Islah, 193, 228; Islahtan
bagimsiz olarak belirsiz alacak davalarinda, HMK m. 107 hiikmii ¢er¢evesinde, artirilanin dava degeri oldugu
hakkinda bkz. Mehmet Akif Giil, Medeni Usiil Hukukunda Dava Degeri (Istanbul: Onikilevha Yayncilik, 2022),
279; Yazar, dava degeri ile dava konusu arasindaki iliskiyi ifade ederken dava degerinin, dava konusunun parasal
degeri oldugu agiklamasinit getirmistir. Bkz. Giil, Dava Degeri, 6; Bu gergevede, dava konusunun para oldugu
hallerde, 1slah yoluyla tutarin artirtlmasinin aslinda dava degerinin 1slahi olarak ifade edilmesinin, teknik agidan
daha uygun bir kavram tercihi oldugu soylenebilir. Bununla birlikte doktrinde Ercan Ozler, 1slah yoluyla dava
konusunun artirilabilecegini ve bu artirimin, miktara iligkin de olabilecegini ifade etmistir. Bkz. Meltem Ercan
Ozler, Medeni Usiil Hukukunda Dava Konusu (Istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2019), 454; Bu baglamda, calisma
kapsaminda dava konusunun islah1 ifadesini kullanmay1 tercih etmekteyiz.

14 Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 1999/33 (20 Temmuz 1999).

1S HMK m. 176/2 hiikmiine gore 1slah hakki tek seferliktir. Bununla birlikte, karisikliga sebebiyet vermemesi adina
gbz dniinde tutulmasi faydali olabilecek bir nokta, davalarin yigilmasinda 1slahin kullanimidir. Is¢ilik alacaklarinmn
tahsilinin istendigi Yargitay kararina konu bir olayda davaci taraf¢a kismi dava agilmis, tazminat ve alacaklarin
belirlenmesinden sonra 1slah hakki kullanilarak ihbar tazminati ile yillik {cretli izin alacaklarinin miktar
artirilmustir. {lerleyen siiregte, fazla calisma alacagna iliskin tutar 1slah yoluyla artirilmak istenmistir. Ik derece
mahkemesince, taraflara taninan 1slah hakkinin tek seferlik oldugu ve fazla ¢alisma alacagi yoniinden islahin kabul
edilmedigi gerekgesi ile fazla ¢aligma iicretinin dava dilekg¢esindeki talep miktari ile sinirl olarak tahsiline ve
fazlaya iliskin haklarinin sakli tutulmasina karar verilmistir. Temyiz incelemesini gergeklestiren Yargitay, somut
olayda davalarin yigilmasina iligkin HMK m. 110 hiikmiiniin devrede oldugunu, her bir talep sonucunun ayri dava
olarak kabul edilmesi gerektigini ve her bir talep sonucu igin 1slah hakkinin ayr1 ayr kullanilabilecegini ifade
ederek bozma karar1 vermistir. Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2022/6452 (25 Subat 2022); Burada
vurgulamak istedigimiz husus, Yargitay’in da kabul ettigi iizere, davalarin yigilmasinda da 1slah hakkinin tek
seferlik oldugu ancak her biri ayr1 dava olarak nitelendirilebilecek talep sonuglar1 bakimindan tek seferlik islah
hakkinin bagimsiz olarak kullanilabilecegidir. Zira bu kabul, davalarin yigilmasinin temelleriyle uyumlu oldugu
gibi 1slah hakkinin tek seferlik olduguna iligkin kurala da istisna getirmez; Davalarin yi1gilmasi ile kismi davanin
kesisebilecegi hakkinda ayrica bkz. Akil, Kismi Dava, 282; Keza, davalarin yigilmasi halinde HMK m. 107/2
hiikmii cergevesinde farkli dava konulari igin talep sonucunun belirli hale getirilmesinin birden fazla talep artirimi
olarak degerlendirilemeyecegi hakkinda ayrica bkz. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi (BAM),
K. 2021/47 (21 Ocak 2021).

16 Bu noktada ifade etmek gerekir ki belirsiz alacak davasi, kismi davanin bir tiirii olmayip eda davasinin
goriiniimlerindedir. Bir bagka ifadeyle belirsiz alacak davasi, talep sonucunun ileri siiriiliis sekline gore dava
tirlerinden kismi dava olarak kabul edilemez. Bu yonde bkz. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 94, 96, 103-104;
Pekcanitez, “Uygulanma”, 670; Pekcanitez, Pekcanitez Usial, 1027; Fatih Karamercan, “Belirsiz Alacak
Davasindan Sonra Ek Dava Agilabilir Mi?”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/12 (2022),
86, dpn. 13; Aksi yonde bkz. Kuru - Aydin, El Kitab:, 435; Yiriirliikten kaldirilan HMK m. 109/2 hiikmii
gercevesinde belirsiz alacaklar igin agilacak kismi davanin, belirsiz alacak davasi niteliginde oldugu hakkinda
bkz. Budak, “Belirsiz Alacak”, 83; Belirsiz alacak davasmin eda davasi niteliginde oldugunu kabul etmekle
birlikte, tenkis davalarinda karsilasiimasi durumunda insai dava niteliini haiz olabilecegi hakkinda bkz.
Pekcanitez vd., Medeni Usil Hukuku, 229.

17 Akil, Kismi Dava, 322.
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derdestliginin sona ermesinden sonra sakli tutulan kisim igin'® ek dava acilmasi da
miimkiindiir’®. Oysa belirsiz alacak davalarinda, yukarida da ifade edildigi iizere, talep
sonucunda gosterilen tutarin artirilmasi degil belirli hale getirilmesi s6z konusudur. Bu
belirleme, 7251 sayili Kanun sonrasinda, HMK m. 107/2 kapsaminda da ifade edildigi lizere
hakimin tahkikat sona ermeden verecegi iki haftalik kesin siire iginde gerceklestirilir?®. Bu
cercevede, belirsiz alacak davalarinda talep sonucunun belirli hale getirilmesi i¢in, kismi
davalarda artirim enstriimani olarak kullanilan 1slaha, en azindan artirimin heniiz yapilmadigi
zaman diliminde, ihtiya¢ duyulmaz?"> %2, Zira HMK m. 107/2’de iddianin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaginin islerlik kazanmayacagi kabul edilmistir. Ancak talep sonucunun HMK
m. 107/2 gergevesinde davaci tarafca belirli hale getirilmesinden®® sonra, belirli hale gelen

18 Kismi dava agma iradesinin anlagilabilir nitelikte olmadig hallerde, derdestligin sona ermesi sonrasinda kesin
hiikiim nedeniyle ek dava agilmasinin miimkiin olmadigina iliskin agiklama i¢in bkz. Atali vd., Medent Usiil, 347.
19 Akil, Kismi Dava, 322.

207251 sayili Kanun 6ncesinde talep sonucunun belirli hale getirilmesi i¢in hakim tarafindan siire verilecegine
iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis ve davaci tarafin, tahkikat sona erinceye kadar talep sonucunu
artirabilecegi ifade edilmisti. Bahsedilen donemde, doktrinde hakimin davaci tarafa siire verip veremeyecegi
tartisilan bir konuydu; 7251 sayili Kanun dncesinde mevcut olan tartismaya iliskin gériislerin aktarildigi ve yazarin
kendi gériisiiniin zikredildigi calisma icin bkz. Cenk Akil, “Belirsiz Alacak Davasina (HMK m. 107) iliskin Baz1
Meseleler”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi 6/2 (2019), 72-73.

2L Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 111; Akil, “Meseleler”, 74; Karaaslan, “Belirsiz Alacak Davasi/Kismi Dava”,
237; Yargitay’m 2017 yilinda verdigi bir kararinda da belirsiz alacak davalarinda 1slaha ihtiya¢ duyulmaksizin
talep sonucunun belirli hale getirilebilecegini ifade etmistir. Kararin ilgili kismina gore “Somut olayda dava,
06.05.2013 tarihinde 6100 s. HMK'nun 107. maddesine dayanilarak belirsiz alacak davasi olarak agilmis olup,
bu tiir davalarda davact islah yapmaya gerek olmaksizin sadece arttirdigi kismin harcini yatirarak kismi talebini
tam talebe doniistiirebilir” Yargitay 1. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017/1111 (08 Mart 2017); Kararda
vurgulanmak istenen husus bu olmakla birlikte, kanaatimizce terminolojik bir hataya diisiilmis ve kismi talebin,
tam talebe doniismesinden sz edilmistir. Oysa ¢aligma kapsaminda vurgulandigi izere belirsiz alacak davalarinda
alacagin tamami yargilamaya konu edilmistir. Bu baglamda, HMK m. 107 hiikmii ¢ergevesinde talep sonucunun
belirli hale getirilmesi, kismi talebin tam talebe doniismesi olarak kabul edilemez.

22 Islah yalnizca dava konusunun diiz ¢izgide artirrmina yonelik bir taraf usiil islemi degildir. Bu baglamda belirsiz
alacak davalarinda 1slahin, 6rnegin, dava sebebine yonelik olarak yapilmasi da miimkiindiir. Bkz. Kuru - Aydin,
El Kitabi, 439; Burada kastetmek istedigimiz husus, talep sonucunun belirli hale getirilmesi igin HMK m. 107/2
hiikmii varken, belirlemenin yapilmasi i¢in 1slaha ihtiya¢ duyulmayabilecegidir.

23 Talep sonucunun belirli hale getirilmesi gerek 7251 sayili Kanun dncesinde gerekse de sonrasinda davaci tarafga
yapilmasi gereken bir islemdir. Bugiin, HMK m. 107/2 hiikmii ¢ercevesinde talep sonucu belirlenmemigse, dava
dilekgesinde gosterilen tutar esas alinarak karar verilir. Nitekim 7251 sayili Kanun &ncesinde de bu yonde bkz.
Pekcanitez, Pekcanitez Usil, 1066; Alacak tutarinin hakim karartyla belli hale gelecegi hallerde davacinin talep
sonucunu belirlemekten muaf oldugu ancak bu durumun kabulii i¢in, alacagin belirlenememesindeki imkansizligin
veya beklenemezligin delillerin incelenmesine, bilgi ve belgelerin saglanmasina ragmen devam etmesi gerektigi
hakkinda bkz. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 158; Simil ile benzer yonde bkz. Akil, “Meseleler”, 72; Yargitay’in
2016 yilinda verdigi bir kararinda davaci tiiketici, satin aldig1 konutun ayipli oldugu iddiastyla bedel indirimine
yonelik secimlik hakki kullanmis ve belirsiz alacak davasi agarak 1000 TL’nin iadesini talep etmistir. Dava
sirasinda alinan bilirkisi raporunda, 12.722 TL tutarinda bedel hesaplanmis ve bu rapor ilk derece mahkemesince
hilkme esas alinmigtir. Bununla birlikte ilk derece mahkemesince, 1slah talebinde bulunulmadigi ve dava
dilekgesinde fazlaya iliskin haklarin sakli tutuldugu gerekgesiyle 1000 TL iizerinden davanin kabuliine karar
verilmistir. Temyiz incelemesini gergeklestiren Yargitay, somut olayda belirsiz alacak davasimin bulundugunu,
belirsiz alacak davalarinda 1slaha ihtiya¢ duyulmadigini ve davacinin, davanin kabuliine karar verilmesine yonelik
beyani ¢ercevesinde hitkkme esas alinan bilirkisi raporundaki tutar ilizerinden davanin kabuliine karar verilmesi
gerektigini ifade ederek ilk derece mahkemesi karariin bozulmasina karar vermistir. Bkz. Yargitay 13. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2016/8671 (24 Mart 2016); Kararda islahtan s6z edilmekle birlikte, HMK m. 107
gercevesinde talep sonucunun belirlenmesine yonelik bir beyanin bulunup bulunmadigi acik¢a belirtilmemistir.
Bu baglamda, eger somut olayda davaci tarafca talep sonucu belirlenmemisse bu durum Yargitay’in, talep
sonucunun mahkemece re’sen belirlenmesi gerektigini kabul ettigi anlamina gelir. Oysa yukarida da ifade edildigi
iizere bu ihtimali kabul eden yazarlar dahi, ilgili ihtimali sinirli olarak degerlendirmekte ve alacak tutarinin salt
héakimin takdir yetkisi ¢er¢evesinde belirli hale gelecegi durumlarda davacinin talep sonucunun belirlenmesinden
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tutarin da artirilmasi ihtiyact dogabilir. Bu ihtimalde ise iddianin genisletilmesi yasaginin
devreye girmesi, karsi tarafin agik rizasinin bulunmadig1 hallerde, belirli hale getirilen talep
sonucunun, gergek alacak tutarini yansitmamasi nedeniyle 1slaha ihtiya¢ duyulmasina neden
olmaktadir®*. Nitekim gerek doktrinde gerekse de yargi uygulamasinda, bu ihtimal ele alimus
ve davaci tarafin HMK m. 107/2 hiikmii ¢ergevesinde talep sonucunu belirlemesinden sonra,
1slah hakkini kullanmak suretiyle talep sonucunu artirabilecegi kabul edilmistir?>. Doktrinde ve
yargl uygulamasinda ifade edilen bu goriislerin aktarilmasindan sonra, konuya asagida tekrar
deginilecegi icin®, yalmzca yukarida belirtilen soruya olumlu cevap verildigini ifade etmekle
yetiniyoruz. Nitekim bir sonraki baghik altinda, belirsiz alacak davasinda talep sonucunun
artirtlmasi i¢in 1slah kullanimina izin verilmesinin, talep sonucunun HMK m. 107/2 ile kesigimi
ele aliacaktir.

2. Talep Sonucunun Belirli Hale Getirilmesine Iliskin Thtimaller

2.1. Talep Sonucunun HMK m. 107/2 Hiikmiine Gore Belirlenmesinden Sonra Islahla
Artirillmasi

Yukarida da ifade edildigi iizere?’ belirsiz alacak davalarinda talep sonucunun HMK
m. 107/2 gercevesinde belirli hale getirilmesinden sonra dava konusunun 1slah1 suretiyle talep
sonucunun artirilmast ihtiyaci giindeme gelebilir. Ornegin, ilk derece yargilamasi sirasinda
alian bilirkisi raporu ¢ergevesinde talep sonucunun belirlenmesi ancak mahkemece yeniden
bilirkisiye bagvurulmasi ve yeni rapordaki tutarin daha yiiksek olmas1 miimkiindiir. iste bu
durumda, karsi tarafin acik rizasinin bulunmadigi hallerde 1slah yoluyla talep sonucu
artirtlabilir®®.

muaf tutulabilecegini ifade etmektedir. Bu gergevede, karara konu olay kapsaminda talep sonucunu belirlemeye
yonelik beyanda bulunulmamissa, kararin yerinde olmadigi, kanaatimizce, sdylenebilir.

24 Islaha ihtiyag duyulmasina ozellikle vurgu yapmamizin sebebi, HMK m. 107’nin gerekgesinde ifade edildigi
tizere, m. 107/2 hilkmiine gore talep sonucuna iliskin belirlemenin bir defaya mahsus olarak yapilmasimin kabul
edilmesidir. Bu konuya agagida ayrica deginilecektir. Bkz. 2.4.

25 Simil, Belirsiz Alacak Davast, 298; Muhammet Ozekes — Ugur Bulut, “Kismi ve Belirsiz Alacak Taleplerinde
Islah Sorunu (Bir HGK Karari Isiginda inceleme)”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi 3/38 (2017), 710;
Pekcanitez, Pekcanitez Usll, 1066; Akil, “Meseleler”, 74; Alper Tunga Kiiciikk, “Medeni Uslil Hukukunda
Davacmin Talep Sonucunu Genisletmesi veya Degistirmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 18 (2021), 224;
Karamercan, “Ek Dava”, 89; Gorgiin vd., Medeni Usiil Hukuku, 254; “Belirsiz alacak davalarinda yargilama
swrasinda toplanan deliller sonunda tazminat miktarinin tam ve kesin olarak belirlenmesi miimkiin oldugunda,
davaci iddiamn genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin dava dilek¢esinde belirttigi miktart arttirabilir. Ayni
nitelikli davada bir kez de 1slah yoluyla talep arttirilabilir” Yargitay 5. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2022/16870
(24 Kasim 2022).

26 Bkz. 2.1.

27 Bkz. 1.

28 Simil, Belirsiz Alacak Davast, 298; Ozekes - Bulut, “Islah Sorunu”, 710; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, 1066;
Ozekes, Pekcanitez Usil, 1509-1510; Akil, “Meseleler”, 74; Kiiciik, “Talep Sonucu”, 224; Karamercan, “Ek
Dava”, 89; Gorgiin vd., Medeni Usil Hukuku, 254 “Somut olayda, dava tarihi 17.06.2014 olup, dava tarihinde
yiiriirliikte olan HMK'va gore belirsiz alacak davast olarak agilmuistir. Davaci vekili, 15.06.2015 tarihinde vermig
olduklar: dilekge ile alacagim 34.160,00 TL. artirnugtir. Daha sonra mahkemece ek rapor alinarak alacagin
41.573,00 TL olarak belirlenmesi iizerine davaci davasini islah ederek alacagim 41.573,00 TL TL'ye
ctkarmuglardir. Belirsiz alacak davasi olarak agian davada harcimi yatirarak bedel artirma talebinde
bulunulabilir. Ayrica bundan bagimsiz olarak HMK.'nun 176. maddesi geregi islah yapmak hakki da mevcuttur.
Mahkemece davacinin islah dilekgesi esas alinarak bir karar vermek gerekirken bedel artirim dilek¢esini islah
dilekgesi olarak kabul ederek bu dilekcedeki talep gibi karar verilmesi ve ikinci dilek¢e olan 1slah dilek¢esinin
dikkate alinmamasi dogru goriilmemistir.” Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/9303 (14 Ekim 2019);
Benzer yonde bkz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2021/1765 (14 Ocak 2021);
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Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore HMK kapsaminda belirsiz alacak davalarinda
talep sonucunun belirli hale getirilebilmesi i¢in davaciya tek seferlik imkan taninmistir ve m.
107/2 ¢ercevesinde gerceklestirilecek belirleme sonrasinda, talep sonucunun ayrica islah
yoluyla artirilmasina izin verilmemelidir. Zira, kismi davalarda talep sonucu islah yoluyla
yalnizca bir defa artirilabilirken belirsiz alacak davalarinda énce HMK m. 107/2’ye gore
belirleme ve sonrasinda 1slah yoluyla talep sonucunda iki defa degisikligin yapilabilir hale
gelmesi usili esitsizlige, celiskili bir sonucun dogmasina yol agmaktadir?’.

Kanaatimizce bu goriis, hareket noktasi itibariyle elestiriye agiktir. Zira ilk olarak
belirsiz alacak davalarinda talep sonucunun HMK m. 107/2 hiikmiine gore belirlenmesi,
yukarida da ifade edildigi lizere, talep artirimi olarak ele alinmamalidir. Bu baglamda, aslinda
tipkt kismi davada oldugu gibi tek artirnm s6z konusu olup bu artirnm 1slah yoluyla
yapilmaktadir. Ikinci olarak, belirsiz alacak davast kismi davanin bir tiirii olarak
degerlendirilemez. Boylelikle, iki farkli dava tiirii arasinda talep sonucunun belirlenmesi ve
artirtlmasi agisindan ne tiir bir usili esitsizligin dogdugu sorgulanmaya agik hale gelir. Zira
belirsiz alacak davasinin mabhiyeti, talep sonucunun bir asamada belirli hale getirilmesini
gerektirir. Davaci, ac¢ti@1 dava tiirline iliskin nitelemeyi yaparken secilen tiirtin medeni usil
hukuku acisindan dogan sonuclarint goz Oniinde tutmalidir. Kaldi ki HMK m. 109/2’nin
yurlrlikten kaldirilmasiyla birlikte uygulama alani oldukc¢a genisleyen kismi davanin
acilabilecegi her durumda belirsiz alacak davasinin agilmasi da miimkiin degildir*®. Bu durum
bir anlamda belirsiz alacak davasinin istisnailigini ortaya koyar niteliktedir. Keza, kismi
davanin ag¢ildig1 hallerde, 1slahla talep sonucunun artirilmasindan sonra dahi gercek alacak
tutarma erisilemedigi diisiiniiliiyorsa ek dava agilmasi da miimkiindiir*!. Bu kabul ise usili
esitlik degerlendirmesinde bir denge unsuru olarak ele alinabilir. Oysa belirsiz alacak
davalarinda maddi anlamda kesin hiikiim etkisi alacagin tamami bakimindan ortaya ¢ikar*® ve

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2023/157 (08 Mart 2023); Bununla birlikte,
Yargitay’in 2017 yilinda verilen bir kararinda davaci, 1slah yoluyla talep sonucunu artirmistir. Karar kapsaminda
belirsiz alacak davasiyla ilgili herhangi bir bilgi bulunmamakla birlikte Yargitay, “Belirsiz alacak davalarinda
islah miiessesesi bulunmamaktadir. Belirsiz alacak davalarinda sadece harcin yatirilmasi gerekli ve yeterlidir.
Davaci taraf davayr 1slah ederek iradesini kismi dava olarak gostermistir” ifadesini kullanarak agilan davanin
kismi dava olarak degerlendirilecegini ifade etmistir. Bkz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017/1150
(17 Nisan 2017); Karar kapsaminda konumuz bakimindan can alici olan nokta, belirsiz alacak davalarinda 1slah
kurumunun bulunmadigina iligskin cimledir. Ancak kanaatimizce bu ciimle kararin anlagilabilen dinamigi i¢inde
ele alinmalidir. Metinde yeterli aciklik bulunmamakla birlikte, tartisilan ve agiklamaya neden olan husus, temyiz
incelemesine konu davanin belirsiz alacak davasi m1 yoksa kismi dava mi oldugunun tespitine iliskindir. Bu
baglamda, belirsiz alacak davalarinda islah kurumunun bulunmadigma iliskin ifade, HMK m. 107 ¢er¢evesinde
talep sonucunu belirleme imkani varken 1slahin kullanilmayacagi, talep sonucu 1slah yoluyla artirildigina gore
ortada belirsiz alacak davasinin bulunmadig: seklinde anlasilabilir; Ayrica bkz. 2.4.

2 Giindiiz, “Dava Degerinin Artirilmas1”, 199.

30 Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 108; Karamercan, “Ek Dava”, 87; Tanriver, Usiil, 651; Ancak, belirsiz alacak
davasinin agilabilecegi hallerde kismi davanin agilmas1 miimkiindiir. Bkz. Akil, Kismi Dava, 271; Tanriver, Usiil,
651; Pekcanitez vd., Medeni Usil Hukuku, 228, dpn. 14; Bu ihtimalde kismi dava agmayi tercih eden davacimin,
belirsiz alacak davasinda HMK m. 107/2 hiikmiinde gerceklestirilecek belirleme sonrasinda ayrica dava
konusunun 1slah1 suretiyle talep sonucunu artirma imkanindan mahrum kalmasi usli esitsizlik olarak
degerlendirilmemelidir.

31 Atal vd., Medeni Usiil, 346; Kuru - Aydin, El Kitabi, 434; Gorgiin vd., Medeni Usil Hukuku, 227.

32 pekcanitez, HMK m. 107, 66; Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 112, 343.
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ek dava imkanindan s6z edilemez. Bu baglamda, konuya ustli esitlik agisindan yaklasildigi
hallerde, avantajli dava tiiriiniin kismi dava oldugu dahi ileri siiriilebilir*>.

Farazi olarak, belirsiz alacak davalarinin alacagin tamamina iliskin olmasindan
hareketle, 1slah yoluyla talep sonucunun artirilamayacagi ileri siiriilebilir. Ancak burada tasarruf
ilkesi ¢ergevesinde talep sonucunu olusturan davacinin HMK m. 107/2 c¢ergevesinde yapacagi
belirleme sonrasinda 1slah hakkini kullanarak talep sonucunu artirabilecegi kabul edilmelidir.
Bu ihtimalde olumsuz dava sartlarindan olan derdestligin bulundugu séylenememelidir. Zira
talep sonucu ayni dava i¢inde artirilmakta, yeni bir dava agilmamaktadir.

Elbette belirsiz alacak davasinin varligi, 1slaha iliskin diger hiikiimlerin devre disi
birakilmasini saglamaz. Bu baglamda 1slah hakk: ilk derece yargilamasinda tahkikat sona
erinceye kadar kullanilmalidir. Dar istinaf sisteminin kabulii nedeniyle, HMK m. 357°de de
ifade edildigi tizere, istinaf yargilamasi sirasinda bolge adliye mahkemesinde 1slah hakkinin
kullanilmas1 miimkiin degildir**. Temyiz asamasinda ise Yargitay’in salt hukukilik denetimi
yapmasi, 1slahin kullanimini engeller niteliktedir®®. Ancak ifade etmek gerekir ki 7251 sayili
Kanun ile getirilen HMK m. 177/2 hiikkmii ¢er¢evesinde bolge adliye mahkemesinin kaldirma
veya Yargitay’m bozma kararindan sonra dosya ilk derece mahkemesine gonderildigi’¢
takdirde, ilk derece mahkemesince tahkikata iliskin bir islem yapilirsa 1slah hakk: kullanilabilir.
Ne var ki bu imkana sahip olunmas1 i¢in istinaf veya temyiz kanun yolu denetimi dncesinde
1slah hakkinin kullanilmamis olmas1 gerekir. Bu baglamda kararin kaldirilarak veya bozularak
ilk derece mahkemesine gdnderilmesi, yeni bir 1slah hakki bahsetmez?®’.

2.2. Talep Sonucunun Islahla Artirllmasindan Sonra HMK m. 107/2 Hiikmiine Gore
Belirleme Yapilmasi

Belirsiz alacak davalarinda 1slah yoluyla talep sonucunun artirilabilecegi kabul
edildigi takdirde, potansiyel olarak karsilasilmasi yiiksek olan ihtimal, kanaatimizce yukarida
ele alian ve talep sonucunun HMK m. 107/2 hiikmii kapsaminda belirlenmesinden sonra 1slah

33 Elbette alacaga iliskin zamanasimi veya faiz gibi sorunlu noktalar da bulunmaktadir.

3 Atali vd., Medeni Usil, 420; Yilmaz, Islah, 527; Istinafta 1slaha izin verilmemesinin arka planinda yatan
gerekgenin, 1slahin tarafin kendi hatasindan kaynaklanan islemleri diizeltmeye yarayan bir kurum oldugu ancak
istinaf yargilamasinda ilk derece yargilamasindaki hatalarin diizeltildigi hakkinda bkz. Tolga Akkaya, Medeni
Usiil Hukukunda Istinaf (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2008), 297; Istinaf yargilamasinda 1slahin yani sira, talep
sonucunun istinaf asamasinda kars1 tarafin acik rizasiyla dahi artirilamayacagi hakkinda bkz. Selguk Oztek, Tiirk
Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf ve Temyiz (6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.341-m.373 Serhi)
(Ankara: Yetkin Yaynlari, 2021), 479.

35 Atal vd., Medeni Usiil, 420; Tanriver, Usiil, 806; Yilmaz, Islah, 527; Yazar, Yargitay’1n ilk derece mahkemesi
sifatiyla gérev yaptig hallerde Yargitay’da 1slahin miimkiin olacagini, kanaatimizce de hakli olarak, kabul etmistir.
Bkz. Yilmaz, Islah, 527; Ayni kabuliin, bolge adliye mahkemeleri i¢in de gegerli olmasi gerektigi sdylenebilir. Bu
baglamda, eger bolge adliye mahkemesi, istinaf incelemesinden ziyade, 6rnegin HMK m. 285 cergevesinde, ilk
derece mahkemesi sifatiyla galistyorsa, HMK m. 357 devreye girmez. Zira sdz konusu diizenleme, istinaf
yargilamasi sirasinda 1slah yapilamayacagina iligkindir.

36 Yargitay’m bozma karari iizerine dosyay1 ilk derece mahkemesine géndermesi igin istinaf yargilamasi sirasinda
bolge adliye mahkemesince yeni bir kararin verilmemis olmasi gerekir. Nitekim HMK m. 373/1°de ifade edildigi
iizere istinaf bagvurusunun bolge adliye mahkemesince esastan reddi halinde temyiz incelemesini gerceklestiren
Yargitay, dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderir. Zira burada, HMK m. 353/1-b-1 cercevesinde, bolge adliye
mahkemesinin karari, salt ilk derece mahkemesinin kararinin hukuka uygunlugunu gosterir niteliktedir; Keza
bolge adliye mahkemesinin kaldirma kararma miiteakiben ilk derece mahkemesine génderme karar1 vermesi,
HMK m. 353/1-a kapsaminda ortaya ¢ikar.

37 Akkaya, Istinaf, 298; Atal vd., Medeni Usil, 420; Yilmaz, Islah, 523.
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yoluyla artirilmak istenmesidir. Oysa, diisiik bir ihtimal olsa dahi yukarida incelenen ihtimalin
tam tersinin giindeme gelmesi de pekald miimkiindiir. Davaci taraf, belirsiz alacak davasinda
talep sonucunu Oncelikle 1slah yoluyla artirmak isterse nasil hareket edilmelidir? Zira ilgili
ihtimal kapsaminda, talep sonucunun islah yoluyla artirilmasi yerine, pratik a¢idan, ayni
konuma HMK m. 107/2 hiikmii ¢ercevesinde hakimin verecegi siire sonrasinda ulagilmasi
mimkiindiir. Karar metninden anlasilabildigi kadariyla inceleme konusu ihtimalle Yargitay
17°nci Hukuk Dairesinin 2019 yilinda verdigi bir kararinda karsilagilmistir. Bu noktada, 6nemi
nedeniyle kararin ilgili kisminin dogrudan metin i¢inde alintilanmasi faydali olabilir.

“Somut olayda, dava tarihi 12.11.2012 olup, dava tarihinde yiiriirliikte olan HMK'ya
gore belirsiz alacak davast olarak a¢ilmistir. Mahkemece alinan bilirkisi raporunda
zarar toplami 68.815,51 TL olarak belirlenmigstir. Davaci vekili, 05.12.2013 tarihinde
vermis oldugu dilekge ile alacagini fazlaya iliskin haklarin sakly tutarak 40.500,00 TL
olarak 1slah etmistir. Daha sonra islah edilmeyen 28.815,51 TL igin tamamlama
harcini 06.03.2015 tarihinde yatirmistir. Belirsiz alacak davasi olarak a¢ilan davada
harcint yatirarak bedel artirma talebinde bulunulabilir. Ayrica bundan bagimsiz
olarak HMK'nun 176. maddesi geregi islah yapmak hakki da mevcuttur. Mahkemece
davacimin 1slah dilekcesi ve bedel artirim talebi esas alinarak bir karar vermek
gerekirken sadece 1slah dilekgesindeki talep gibi karar verilmesi ve bedel artirim

talebinin dikkate alinmamasi dogru olmamus...”.

Karara konu olayda, 05.12.2013 tarihinde dava konusunun islahi suretiyle talep
sonucunun artirildign belirtilmistir. Ilgi ¢ekici olan nokta ise 06.03.2015 tarihinde islah
edilmeyen kisim igin tamamlama harcimin yatirilmast ifadesi kullanilarak talep sonucuna tekrar
miidahale edildigi vurgulanmis olmasidir. Islahin tek kullanimlik bir hak olmasi, karar metninde
1islah edilmeyen kistmdan séz edilmesi ve nihayet davanin, belirsiz alacak davasi olarak
acildiginin ifade edilmesi karsisinda 28.815,51 TL tutarindaki kisim igin yapilan islem,
kanaatimizce, HMK m. 107/2 hiikmii ¢ercevesinde talep sonucunun belirlenmesi olarak
anlasilmaya elverislidir. O halde inceleme konusu kararda, dncelikle 1slah hakki kullanilarak
talep sonucu artirilmis, ilerleyen siirecte ise talep sonucu belirsiz alacak davasina 6zgili imkéan
cergevesinde belirli hale getirilmistir. Ifade etmek gerekir ki karara konu olayda 7251 sayili
Kanun oncesindeki diizenlemenin esas alinmasi ve mahkemece, tarafa belirleme igin siire
verilmemesi bugiiniin sartlar1 iginde yapilacak degerlendirme bakimindan 6nem arz etmez. Zira
benzer bir olayin HMK m. 107/2 hiikmiiniin mevcut hali kapsaminda yasanmasi ihtimalinde de
ayni durumun ortaya ¢ikmast muhtemeldir. Daha agik bir ifadeyle, mahkemenin talep
sonucunun belirlenmesi i¢in siire vermesinden dnce de taraf 1slah yoluyla talep sonucunu
artirmak isteyebilir.

Kanaatimizce, inceleme konusu durumla karsilagilmasi halinde iki sekilde hareket
edilebilir. Ik olarak, 1slahin kars tarafin veya mahkemenin kabuliine bagli olmayan bir taraf
usil islemi oldugu®?, 1slah hakkinin kullanilmasi igin belirsiz alacak davalar1 6zelinde herhangi

3 Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/8286 (19 Eyliil 2019).

3 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku C. II, ed. Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes,
Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz (Istanbul: Onikilevha Yaymcilik, 2017), 1527; Doktrinde Y1lmaz, 1slaha iliskin
olarak yaptig1 tanimda dogrudan bu iki 6zellige yer vermistir. Bkz. Yilmaz, Islah, 54; Benzer yonde bkz. Tanriver,
Usil, 805.
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bir sinirlama getirilmedigi ve nasil ki talep sonucunun belirli hale getirilmesinden sonra 1slah
yoluyla dava degerinin artirllmasina izin veriliyorsa, davaci tarafin HMK m. 107/2 hiikmiine
gore gerceklestirecegi belirleme Oncesinde de ayni imkani haiz oldugu kabul edilebilir.

Ikinci olarak ise talep sonucunun belirlenmesi icin davacrya HMK m. 107/2 hiikmiinde
iddianin genisletilmesi yasagi kapsamina girmeyen bir imkanin tanindigi;; m. 107/2’nin
kullanilmastyla, pratik agidan, 1slahla ayni sonuca daha kolay bir sekilde ulasmanin miimkiin
oldugu; hakimin heniiz talep sonucunun belirlenmesi i¢in siire vermedigi bir asamada 1slah
yoluyla talep sonucunun artirilmasina gerek olmadigi zira belirsiz alacak davasinda iradenin
zaten alacagin tamaminin hiikiim altina alinmasina yoneldigi ve nihayet, salt talep sonucunun
artirllmasi i¢in 1slah hakkimin kullaniminda hukuki yararin bulunmadigi ileri siiriilebilir.
Gergekten, doktrinde de 1slah hakkinin kullanimi i¢in hukuki yararin bulunmasi gerektigi,
iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin kapsamina girmeyen hallerde
1slah hakkinim kullanimi bakimindan hukuki yararm bulunmadig1 belirtilmistir*’. Kanaatimizce
de bu ihtimalde, halihazirda iddianin genisletilmesi yasaginin istisnasi olarak diizenlenen ve
belirsiz alacak davasina rengini veren imkan sakliyken islah yoluyla talep sonucunun
artirtlmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Zira yalnizca davada degil mahkemeye iletilen
her tiirlii talepte hukuki yararin varligi aranir*!. Davaci taraf, HMK m. 107/2 hiikmiine gére bir
seferlik*? belirlemeyi gerceklestirdikten sonra 1slah yoluyla talep sonucunu artirabilir. Ancak
burada, heniiz belirleme yapilmamis, talep sonucu bakimindan belirsiz alacak davasina 6zgii
olarak ongoriilen belirleme imkani kullanilmamustir. Inceleme konusu ihtimalde, 1slah hakki
kullanilmak istenirse talep reddedilmelidir®®. Bu durumda ise 1slah hakki kullanilmamis
sayilabilir ve 1slah hakki sakli kalabilir.

2.3. Talep Sonucunun HMK m. 107/2 Hiikmiine Gore Belirlenmesinden Sonra Ek Dava
Acilmasi

Belirsiz alacak davalarinda HMK m. 107/2 ¢ercevesinde talep sonucunun
belirlenmesinden sonra, ayn1 dava iginde 1slah hakkinin kullanimiyla talep sonucu artirtlabilir®*,
Bununla birlikte, tartisilmasi gereken bir diger husus ise tipki kismi davalarda fazlaya iliskin
haklarin1 sakli tutulmasinda oldugu gibi, ilk davanin derdest oldugu asamada veya davanin
kesin hiikkme baglanmasindan sonra, gercek alacak tutarinin hala daha yiiksek oldugunu
diistinen davacinin ek dava agip agamayacagidir. Bu noktada pesinen ifade etmek gerekir ki
belirsiz alacak davasinin derdest oldugu yahut kesin hiikkme baglandig1 asamadan sonra ek dava
acilip agilamayacagi sorusu hakkinda verilecek cevap, belirsiz alacak davasinda HMK m.
107/2’ye gore talep sonucunun belirlenip belirlenmemesine yahut belirsiz alacak davasinin
derdest oldugu asamada talep sonucunun 1slah yoluyla artirilip artirilmamasina gore degisiklik

40 Ozekes, Pekcanitez Usil, 1513-1514.

41 Pekcanitez, Pekcamtez Usil, 946-947; Doktrinde Ozekes, 1slah islemindeki hukuki yarar konusuna tam ve
kotiiniyetli 1slah baglaminda deginmistir. Yazar, davanin tamamen 1slah1 yoluyla bosanma davasinin alacak
davasina doniistiiriilmesi drnegini referans almistir. Ornek 6zelinde gerek maddi hukuk gerekse de medeni ustil
hukuku agisindan, her talepte varligi aranan, hukuki yararm 1slah isleminde bulunmadig: ifade edilmistir. Bkz.
Ozekes, Pekcanitez Usil, 1511; Benzer bir durumun belirsiz alacak davalarina 6zgii olarak yukarida takdim edilen
ornekte de yer aldigi1 kanaatindeyiz.

42 Ayrica bkz. 2.4.

4 Ozekes, Pekcanitez Usil, 1513.

4 Bkz. 2.2.
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gostermez. Zira her haliikarda, alacagin ger¢cek miktarinin veya degerinin daha fazla oldugu
diisiiniilmekte ve ek dava yoluyla ileri siiriilmek istenmektedir. Kald1 ki 7251 sayili Kanun
sonrasinda HMK m. 107/2 hiikkmiinde hakim tarafindan verilen iki haftalik kesin siire iginde
talep sonucunun belirlenmemesi halinde, dava dilek¢esinde gdsterilen gegici talep sonucu
izerinden hiikiim verilecegi diizenlenmistir.

Konuyla ilgili olarak doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore belirsiz alacak davasinin
derdest oldugu sirada yahut hiikmiin verilmesinden sonra, alacagin miktar veya degerinin daha
yiksek oldugu iddiasina dayali olarak ek dava agilmak istenirse, sonradan agilan davanin,
onceden agilan belirsiz alacak davasinin derdest olup olmamasina bagli olarak, derdestlik yahut
kesin hiikiim nedeniyle reddi gerekir®’. Zira calisma kapsaminda, cesitli boliimlerde de ifade
edildigi lizere, belirsiz alacak davasi, tam eda davasinin goriiniimii olup bu dava tiiriinde gerek
HMK m. 107/2 kapsaminda talep sonucunun belirli hale getirildigi gerekse de getirilmedigi
hallerde, mahkemece verilen hiikiim, alacagin tamami bakimindan maddi anlamda kesin hiikiim
etkisini dogurur. Kaldi ki doktrinde Atali/Ermenek/Erdogan, davaci tarafin kismi dava agma
iradesinin acik¢a anlasilamadigi hallerde hiikmiin, alacagin tamami bakimindan maddi anlamda
kesin hiikiim etkisini haiz olacagini ifade etmistir*®. Yazarlarm bu kabulii, tam eda davasi
niteliginde olan belirsiz alacak davalar1 bakimindan da gecerli olarak kabul edilebilir. Yargitay
da ¢esitli kararlarinda, belirsiz alacak davasinin derdest oldugu yahut kesin hitkkme baglandigi
asamadan sonra acilan ek dava niteligindeki davalarin, dava sarti yoklugu nedeniyle
reddedilmesi gerektigini belirtmigtir?’.

Bununla birlikte, ileri siiriilen diger bir goriise gore belirsiz alacak davalari, talep
sonucunda gosterilen ilk deger veya miktar icin eda davasi niteligindeyken belirlenemeyen
kisim icin tespit davasi niteligini haizdir. 7251 sayili Kanun sonrasinda HMK m. 107/2
hilkkmiinde yer alan “artirilabilir’ ifadesinin yerine “...talebini tam ve kesin olarak
belirleyebilir” ifadesi tercih edilmis ve davaci tarafa se¢imlik hak taninmistir. Bu baglamda,
belirsiz alacak davalarmin kesin hitkme baglanmasindan sonra ek dava agilmas1 miimkiindiir*®.

4 Simil, Belirsiz Alacak Davast, 299; Akil, Kismi Dava, 202; Ercan Ozler, Dava Konusu, 427; Karamercan, “Ek
Dava”, 97; Tanniver, Usiil, 654-655.

46 Atali vd., Medeni Usiil, 347; Yazarlar, goriislerinin HMK m. 109/3 hiikmii ile iliskisine yonelik agiklama
getirirken, 6zel olarak ek davanin kismi feragat nedeniyle degil, maddi anlamda kesin hiikiim nedeniyle
reddedilmesi gerektigine vurgu yapmustir. Bkz. Atali vd., Medeni Usiil, 347; Boylelikle, yazarlarin agiklamasinin
HMK m. 109/3 ile goriisleri arasinda ¢eligkinin bulunmadigini da biinyesinde barindirdig1 sdylenebilir; Tanriver’e
gore ise dava dilekgesinde kismi dava agma iradesinin acgikga gosterilmemesi yahut bu konuda herhangi bir
aciklamaya yer verilmemesi, ek dava bakimmdan maddi anlamda kesin hiikiim etkisinin dogacagi anlamina
gelmez. Yazar, kismi davanin agilabilecegi hallerde tam eda davasi agildiginin agik¢a gosterildigi hallerde,
alacagin kalan kismindan feragat edildigini ise kabul etmektedir. Bkz. Tanriver, Usiil, 635.

47« belirsiz alacak davasi tiiriinde dava agilmast durumunda alacagin tamami dava konusu edildiginden ayni
dava konusu ile ilgili ek dava agilmast halinde derdestlik dava sartinin soz konusu oldugu, somut uyusmazlikta
davact vekilince Trabzon 2. ... Mahkemesinin 2020/377 Esas (eski 2017/91 Esas) sayili dosyasinda belirsiz alacak
davast agilarak diger alacak talepleri ile birlikte fark kidem tazminati talebinde bulunuldugu, eldeki davanin
konusunun da fark kidem tazminati talebine iliskin oldugu, belirsiz alacak davasinda alacagin tamaminin dava
konusu yapildigi ve belirsiz alacak davasina konu edilen alacaklar bakimindan ek dava a¢ilamayacag dikkate
alinarak eldeki davamin derdestlik dava sarti sebebiyle usulden reddine karar verilmesinin yerinde oldugu
gerekgesiyle davact vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmigtir... ONANMASINA...”
Yargitay 9. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023/1371 (25 Ocak 2023); Ayn1 yonde bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2021/16585 (15 Aralik 2021); Yargitay 9. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2022/3372 (14 Mart 2022).
48 Orhan Eroglu, Islah (Ankara: Segkin Yayinlari, 2023), 263-264.
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Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan 2020 yilinda verilen bir kararda da benzer bir
yaklasim sergilenmistir*,

Kanaatimizce, konuyla ilgili olarak, birinci goriise iistiinlik taninmali ve belirsiz
alacak davasmin derdest oldugu asamada yahut davanin kesin hiikkme baglanmasindan sonra
acilacak ek dava niteligindeki davalar, ek davanin ne zaman agildigina bagli olarak, derdestlik
veya kesin hiikiim nedeniyle reddedilmelidir. Zira birinci goriisiin, hakli olan temel dayanagi
belirsiz alacak davalarinin tam eda davasi niteligini haiz olmasidir. Tam eda davasi1 goriisiiniin
kabul edilmesi, alacagin ger¢ek miktar veya degerinin daha ytiksek oldugu gerekgesiyle ek dava
acilmasinin Oniine gecger. Bu noktada, ikinci goriis kanaatimizce tercih edilmemelidir. Zira
ikinci goriis kapsaminda madde lafzina siki sikiya bagli kalinarak yapilan yorum, belirsiz alacak
davasi ile kismi davanin avantajli noktalarinin harmanlanmasi suretiyle yeni bir dava tiiriiniin
yaratilmasi anlamina gelir niteliktedir. Kaldi ki 7251 say1li Kanun sonrasinda HMK m. 107/2
hiikmii ¢ergevesinde, talep sonucunun belirli hale getirilmedigi durumlarda, davaya kismi dava
olarak devam edileceginin kabulii de miimkiin gériinmemektedir.

2.4. Talep Sonucunun HMK m. 107/2 Hiikmiine Gére ikinci Defa Belirlenebilirligi

Bu baslik 6ncesindeki ihtimallerde, belirsiz alacak davalarinda 1slah yoluyla artirima
deginilmesinin temel nedeni, doktrinde ve yargi uygulamasinda HMK m. 107/2 ¢er¢evesinde
talep sonucunun belirli hale getirilmesi i¢in, davaci tarafa tek seferlik bir imkéaninin
taninmasidir™’. Esasen, madde metninde bdyle bir smirlamaya yer verilmemis, yalmizca
hakimin verecegi iki haftalik kesin siire i¢cinde talep sonucunun belirli hale getirilecegi
diizenlenmistir. Belirlemede hatanin bulunmasinin davaciin ihmalinden kaynaklandigindan

4 “Jlk derece mahkemesince... ‘Belirsiz alacak ve tespit davasimin, kismi eda hiikmiiniin kesin hiikiim tegkil
ettiginden giiphe yoktur. Tespit béliimiinde ise tespit davasi agilmasi halinde kesin hiikiim teskil ettigi acik olmakla
birlikte ek dava niteligindeki is bu yargilamaya konu eda davasinda davanin niteligi itibariyle farklilik arz etmesi
nedeniyle kesin hiikiim teskil etmeyecegi kabul gormiistiir..." gerekceleriyle karar verildigi goériilmiistiir...
Davalimn istinaf basvurusunun HMK 353/1-b.1 maddesi geregince ESASTAN REDDINE...” Sakarya Bolge
Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2020/48 (15 Ocak 2020).

30 Simil, Belirsiz Alacak Davast, 277; Giil, Dava Degeri, 278; Pekcanitez, “Uygulanma”, 677; Ozekes - Bulut,
“Islah Sorunu”, 710; Karamercan, “Ek Dava”, 99, 100, dpn. 76; Pekcanitez vd., Medeni Usiil Hukuku, 232; Talep
sonucunu belirli hale getiren davacinin artik iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagiyla kars1 karsiya
kalmasimin olasi oldugu hakkinda bkz. Aslan vd., “Mahkemece Verilecek Karar”, 986, dpn. 39; Akil, 7251 sayili
Kanun oncesinde, davaci tarafin talep sonucunu belirleme bakimindan aceleci davrandigi hallerde iddianin
genisletilmesi yasagiyla kargilagma riskinin bulundugunu ifade etmistir. Bkz. Akil, “Meseleler”, 73; Yazarin bu
aciklamasi kapsaminda, 7251 sayili Kanun 6ncesinde talep sonucunun belirli hale getirilmesi icin tek seferlik
imkan tanindigma yonelik goriisiin kabul edildigi sonucuna ulasilabilecegi kanaatindeyiz; Belirsiz alacak
davalarinda talep sonucunun belirli hale getirilmesi i¢in tek seferlik imkanin tanindig1 ancak agik diizenlemenin
yapilmasi yoluyla, davaci tarafa, diirtistliik kuralina aykir1 olmamak kayduyla, talep sonucunun yeniden belirli hale
getirilmesi veya ek dava agilmasina yonelik imkanin taninmasi gerektigi hakkinda bkz. Giindiiz, “Dava Degerinin
Artirilmas1”, 199, 200; Ek bilirkisi raporuyla alacak tutarinin artt181 hallerde, 1slaha veya karsi tarafin agik rizasina
ihtiya¢ duyulmaksizin yeni tutar iizerinden belirleme yapilabilecegine iliskin diizenleme sevk edilmesinin yerinde
olacag1 hakkinda bkz. Kiraz, “Belirsiz Alacak™, 17; “HMK 'nun 107. maddesinin gerek¢esine gére, alacak belirli
hale geldiginde artirim, sadece bir kez yapilabilir. Ikinci kez artirum  yapilmak istenirse, iddianin
genisletilmesi yasagi ile karst karsiya kalinir” Yargitay 9. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/19143 (05 Kasim
2019); “Belirsiz alacak davasinda davaci, alacaginin tam ve kesin olarak belirlenmesinden sonra HMK
107.maddesine dayali olarak bir kez alacagini artirabilir.” Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/9303
(14 Ekim 2019); Ayn1 vurgunun bulundugu bir baska 6rnek igin bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2022/2410 (14 Subat 2022).
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hareketle tek seferlik imkana iligkin sinirlamay1 andiran bir agiklama ise belirsiz alacak
davasina iliskin hiikkmiin gerekcesinde yer almistir’’.

Talep sonucunun ikinci defa belirli hale getirilemeyecegine iligkin olarak ileri siiriilen
goriisiin gerekgesi, talep sonucunu belirli hale getirmek bakimindan aceleci davranilmasinin
sonuglarma davaci tarafindan katlanilmas: gerektigidir’?. Gercekten de 7251 sayili Kanun
oncesinde bu argiimanm1 tamamen reddetmek miimkiin degildi. Zira ilgili donemde, talep
sonucunun belirli hale getirilmesi i¢in hakim tarafindan siire verilmesi gerektigi kabul
edilmemekteydi®. Bu baglamda, ilk derece yargilamasindaki tahkikatin sona ermesine kadar
talep sonucu belirli hale getirilebilecekken erken davranan davacinin, bu hatasina katlanmasi
gerektigi sOylenebilirdi. Ancak kanaatimizce talep sonucunun bir defa belirlenmesinin
gerekgesi olarak ileri siiriilen bu argiiman, 7251 sayili Kanun ile gecerliligini yitirmistir. Zira
bugiin i¢in HMK m. 107/2 ¢er¢evesinde talep sonucunun belirlenmesi i¢in davaci tarafin mutlak
bir serbestisi s6z konusu degildir ve hakim tarafindan siire verilmesi gerekir. Bu baglamda,
talep sonucunun belirli hale getirilmesi bakimindan bir hata s6z konusuysa dahi, davaci tarafi
bu hataya sevk eden bizzat belirsiz alacak davasina bakan mahkemedir. Elbette bu durumda,
mahkemece verilen siirenin dogru zamanda verilmedigi, alacagin ger¢ek anlamda belirli hale
gelmedigi ileri siiriilebilir ve bu gerekceyle talep sonucu belirli hale getirilmeyebilir. Ancak bu
durumda da asagida ayrica deginilecegi iizere, istinaf yargilamasi sirasinda HMK m. 107/2
hiikkmiinde taninan imkandan mahrum kalinmasi giindeme gelir’*. Ornegin, ilk derece
yargilamasi devam ederken ilk bilirkisi raporunun alinmasindan sonra, davaci taraf¢a rapora
itiraz edilmis olmasina ragmen, HMK m. 107/2 hiikmii isletilir ve davaci taraf talep sonucunu
belirli hale getirirse ve bu asamadan sonra alinan ek bilirkisi raporunda alacagin tutarinin daha
yiiksek oldugu saptanirsa, talep sonucunun bir defa belirlenebilecegini kabul eden goriis
cergevesinde davaci taraf, kusuru olmaksizin, talep sonucunu belirsiz alacak davasinin

St belirsiz alacak veya tespit davas: agildiktan sonra, yargilamann ilerleyen asamalarinda, karst tarafin

verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi
va da kesif incelemesi sonrasi), bastan belirsiz olan alacak belirli hale gelmigse, davacinin, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davamn basinda belirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsenmistir. Davaci,
smirlama ve yasaga tdabi olmadan, sadece talepte bulunmak suretiyle yeni miktar iizerinden yargilamaya devam
edilmesini isteyebilecektir. Siiphesiz, alacagin belirli hdle gelmesini miiteakip ortaya ¢ikan yeni talep eksik
belirtilmisse, bundan sonra yeni bir artirma istegi iddianin genigletilmesi yasagiyla karsilasacaktir. Crinkii, bu
halde belirsizlik degil, davacunin kendi ihmalinden kaynaklanan bir durum soz konusudur” Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), S. 144
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c089/tbmm?23089050ss0393.pdf; Belirtmek
gerekir ki HMK m. 107 nin gerekgesinin alintilanan kismi, 7251 sayili Kanun 6ncesindeki diizenlemeyi isaret eder
niteliktedir. Bununla birlikte, 7251 sayili Kanun ile getirilen ve talep sonucunun belirlenmesi i¢in hakimin siire
vermesi gerektigini dngdren hiilkmiin gerekcesinde, belirlemenin kag defa yapilabilecegine iliskin bir agiklamaya
yer verilmemistir. Ancak asagida deginilecegi iizere, belirlemenin bdlge adliye mahkemesinde ytiriitiilen istinaf
yargilamasi sirasinda da yapilabileceginin kabulii ve 7251 sayili Kanun’a iligkin gerek¢ede bu kabuliin agik¢a
zikredilmesi, kanaatimizce ilk derece yargilamasi sirasinda belirleme sayisina yonelik bir yorum yapmak agisindan
elverisli olmasa da ayn1 yargilamada en azindan ikinci bir belirlemenin miimkiin olduguna isaret eder niteliktedir.
Ayrica bkz. 2.5.

52 Hatta doktrinde Simil, 7251 sayili Kanun éncesinde dahi talep sonucunun belirli hale getirilmesi i¢in hakim
tarafindan davaciya siire verilmesi gerektigini kabul etmekle birlikte davaci tarafindan siire verilmeden yapilacak
belirlemenin sonuglarina katlanilacagini ifade etmistir. Bkz. Simil, Belirsiz Alacak Davast, 288.

53 Pekcanitez, “Uygulanma”, 676-677; Yazarin goriisii, siire verilmesi gerektigine iliskin olmakla birlikte, ilgili
donemde yapilan bir ¢alismada konuya iligkin goriislerin aktarildigi kisim icin bkz. Akil, “Meseleler”, 72-73.

>4 Bkz. 2.5.
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sagladig1 imkan gergevesinde belirli hale getiremez’. Bu kabul ise belirsiz alacak davasinin
amacma ulasmasimni engeller nitelikte goriinmekte; eger davanin Onceki sathalarinda
kullanilmamigsa, davaciy1 1slah hakkini kullanmaya mahkGm birakmaktadir. Zira yukarida da
aciklandig iizere, dava halen hukuki niteligi itibariyle belirsiz alacak davasi oldugu i¢in kesin
hiikme baglanmasindan sonra ek dava ag¢ilmasi miimkiin degildir>.

Esasen inceleme konusu ihtimalde saglikli bir sonuca ulasilabilmesi i¢in kanaatimizce
HMK m. 107/2 hilkkmiinde yer alan “...alacagin miktari veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesi” ifadesine yiiklenecek anlam saptanmalidir. Gerg¢ekten de alacak, vakialarin
degismesine bagli olarak ag¢ilma ihtimali bulunan bir degisiklik davasimnin bulunmadigi
ihtimalde, bir defa tam ve kesin olarak belirlenebilir hale gelir. Ancak alacagin bir defa
belirlenebilir hale gelmesi icin ¢esitli asamalardan gecilmesine, 6rnegin birden fazla bilirkisi
raporu alinmasina, ihtiyac duyulabilir. Iste bu nedenle, ilk derece yargilamasinda, somut olaymn
sartlar1 dahilinde, HMK m. 107/2’nin birden fazla kullanimina imkan saglanabilmelidir’’.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan 2023 yilinda verilen bir kararda da benzer bir
sonuca ulagilmistir. Onemi nedeniyle, kararin can alici noktalarmin metin icinde
alintilanmasinin faydali olabilecegi kanaatindeyiz.

“Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; 1-Belirsiz alacak
davasi olarak acilan eldeki davada maddi tazminat miktarimin 22.09.2018 tarihli
bilirkisi raporuyla mi yoksa 07.04.2019 tarihli ikinci ek bilirkisi raporuyla mi tam ve
kesin olarak belirlenebilir hale geldigi; buradan varilacak sonuca gore 08.10.2018
tarihli ilk talep artirim dilekcesine mi yoksa 27.06.2019 tarihli dilek¢enin islah
dilekgesi mi yahut ikinci talep artirim dilek¢esi mi oldugu belirlenip buna gore bu
dilekgeye mi itibar edilmesi gerektigi... noktalarinda toplanmaktadir.... Somut olayda
davacilar vekilinin belirsiz alacak davasi olarak actigi davada davaci es yoniinden
1.000,00 TL maddi, 40.000,00 TL manevi; ¢ocuklar yoniinden 1.000,00’er TL maddi,
30.000,00°er TL manevi ve baba yoniinden ise 1.000,00 TL maddi, 40.000,00 TL
manevi tazminatin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep ettigi, yargilama
sirasinda alinan 22.09.2018 tarihli bilirkisi raporunda hesaplanan maddi tazminat
miktarlarina ve davact baba ydniinden hesaplama yapilmamasina itiraz ederek
08.10.2018 tarihli talep artirim dilekgesi ile bu rapor dogrultusunda davact es
yontinden maddi tazminat miktarini 181.769,49 TL've, ¢ocuk yéniinden 69.384,50
TL'ye, cocuk yéniinden 39.067,71 TL'ye yiikselttigi, ardindan Ilk Derece Mahkemesince
taraf vekillerinin itirazlar: yerinde goriilerek getirtilen belgeler de dikkate alinarak
diizenlenen 07.04.2019 tarihli ek bilirkisi raporu dogrultusunda 27.06.2019 tarihli
talep artirim dilekgesiyle ikinci kez talebini arttirarak davaci es yoniinden 219.748,45
TL, ¢ocuk yoniinden 79.007,70 TL ve ¢ocuk yoniinden ise 42.460,06 TL maddi
tazminatin davalilardan tahsilini talep ettigi, Ik Derece Mahkemesince ikinci talep

3 Benzer bir durum dosyaya bilirkisi raporuyla ¢elisen bir uzman goriisiiniin ibraz edilmesi halinde de yasanabilir.
Zira Yargitay, 2021 yilinda verdigi bir kararinda, bilirkisi raporuyla uzman goriisiiniin ¢elismesi halinde, bu
celiskinin giderilmesi gerektigini kabul etmistir. Bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/1893 (22
Nisan 2021).

% Bkz. 2.3.

57 Giindiiz, “Dava Degerinin Artirilmasi”, 199; Bu yonde bir diizenleme yapilmasinin uygun olacag1 yoniinde bkz.
Kiraz, “Belirsiz Alacak™, 17.
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arttirim dilekcesine itibar edilerek bu dilekcede belirtilen miktarlar tizerinden hiikiim
kuruldugu anlasilmistir... Somut olay degerlendirildiginde, tiim deliller toplanmadan
hazirlanan ve davacilar vekili tarafindan itiraz edilen 22.09.2018 tarihli bilirkisi
raporuyla alacaklarin tam ve kesin olarak belirlenebiliv hdle geldiginin kabul
edilemeyecegi, zira taraf vekillerinin itirazlari ve bu rapordan sonra getirtilen belgeler
kapsaminda degerlendirme yapilarak diizenlenen 07.04.2019 tarihli ek bilirkisi
raporunda davacilarin maddi tazminat alacaklarmin  daha fazla oldugunun
belirlendigi, bu nedenle tazminat alacagi 07.04.2019 tarihli ek bilirkisi raporu ile tam
ve kesin olarak belirli hale geldiginden bu ek rapor dogrultusunda sunulan 27.06.2019
tarihli talep artirim dilekgesine hukuki deger atfedilmesinde usul ve yasaya aykirt bir
yon bulunmamaktadr. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler swrasinda davacilar
vekilinin 22.09.2018 tarihli bilirkisi raporuna itiraz etmesine ragmen itirazlarinin
karsitlanmasint veya ek rapor alinmasint beklemeden aceleci davranip 08.10.2018
tarihli talep artirim dilekgesiyle talep sonucunu belirledigi anlasildigindan artik
07.04.2019 tarihli ek bilirkisi raporunda alacaklarin daha fazla ¢ikmasi tizerine
verdigi  27.06.2019 tarihli ikinci talep artirim dilek¢esine hukuki deger
atfedilemeyecegi, bu nedenle 08.10.2018 tarihli ilk talep artirim dilek¢esinin hiikme
esas alinmasi gerekirken 27.06.2019 tarihli ikinci talep artirim dilekgesine gére karar
verilmesinin yerinde olmadigi ve direnme kararinin bozulmasi gerektigi ileri siiriilmiis
ise de bu goriis Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistiv. Hal boyle olunca
direnme karari usul ve yasaya uygundur. Bu nedenle... uyusmazlik yoniinden direnme

karart onanmalidir'™®.

[lgili kismi alintilanan karar kapsaminda, zaman bakimindan uygulamaya iliskin kural
nedeniyle, 7251 sayili Kanun 6ncesindeki diizenleme esas alinmistir. Bu baglamda, kararda
yapilan aciklamalar HMK m. 107/2’nin 7251 sayili Kanun 6ncesindeki haline, davacinin talep
sonucunu belirli hale getirmek bakimindan serbestiye sahip oldugu, hakim tarafindan siire
verilmedigi doneme iliskindir. Bu noktada, 7251 sayili Kanun sonrasinda kararda zikredilen
gorlisiin kabul edilebilir olup olmadigi sorgulanabilir. Kanaatimizce, 7251 sayili Kanun
oncesindeki diizenleme kapsaminda kabul edilen ve kararda ifade edilen sistem, 7251 sayili
Kanun sonrasinda evleviyetle kabul edilmelidir. Zira artitk davacinin kendi basina talep
sonucunu belirli hale getirmek agisindan aceleci davrandigi yahut hatali olarak hareket ettigi

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2023/641 (21 Haziran 2023); Kars1 oy yazisinda ise yukarida
nakledilen, belirsiz alacak davalarinda talep sonucunun, HMK m. 107 hiikmii kapsaminda yalnizca bir defa belirli
hale getirilebilecegi goriisii savunulmustur; istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin 2021 yilinda verdigi bir
kararinda, talep sonucunun ikinci defa belirli hale getirilmesine olumlu yaklasilmistir. 7251 sayili Kanun 6ncesi
diizenlemenin esas alindig1 karar, aslinda davalarin yigilmasinda farkli dava konular: igin farkli zamanlarda
gerceklestirilen belirlemelerin falep sonucunun birden fazla belirlenmesi anlamina gelmeyecegine yoneliktir.
Bununla birlikte karar metninde, “...davaci vekilinin ek rapor alindiktan sonra 28/11/2017 tarihinde bu alacak
kalemleri yoniinden yapmus oldugu talep arttirim ikinci bir talep arttirim olarak kabul edilemeyecegi, kaldi ki aksi
diistiniilse dahi belirsiz alacak davalarinda ikinci bir talep arttirim dilekcesinin verilebilecegi...” ifadeleri
kullanilmistir. Alintilanan kisim i¢inde yer alan “...aksi diisiiniilse dahi...” kismindan sonraki agiklamalar, ilgili
bolge adliye mahkemesi dairesinin, davalarin yigilmasindan ayrik olarak da belirsiz alacak davalarinda talep
sonucunun birden fazla defada belirli hale getirilebilecegi kabuliinde oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Karar
icin bkz. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi, K. 2021/47 (21 Ocak 2021).
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kabul edilemez. HMK m. 107/2 ¢ergevesinde siire veren hakimin, davaci tarafi yonlendirmesi
s6z konusudur>’.

2.5. Talep Sonucunun Istinaf Yargilamasinda HMK m. 107/2 Hiikmiine Gére
Belirlenebilirligi

Bir onceki baglikta da ifade edildigi tizere, HMK m. 107/2 kapsaminda dngoriilen
imkanin yalnizca bir defa kullanilabilecegi kabul edilmemelidir. Elbette bu kabul, hukukilik
denetiminin yani sira vakia denetiminin yapildigi istinaf yargilamasinda da HMK m. 107/2’nin
uygulanmasi ihtiyacin1 dogurabilir. Zira, istinaf yargilamasi sirasinda da tahkikatin yapilmasi
ve Ornegin, alinacak bilirkisi raporu dogrultusunda talep sonucunun belirli hale gelmesi
miimk{indiir.

Her ne kadar 7251 sayili Kanun ile 1slaha iliskin bir tabu yikilmis ve HMK m. 177
hiilkmiinde yapilan degisiklikle bolge adliye mahkemesinin kaldirma, Yargitay’in ise bozma
kararindan sonra dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi halinde, ilk derece
mahkemesinin tahkikata iligskin islem yapmas1 ve bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki
durumun korunmasi kaydiyla, islah hakkinin kullanilmasina imkan verilmistir. Bununla
birlikte, HMK m. 357 geregince halen bolge adliye mahkemesinde yiiriitiilen istinaf yargilamasi
sirasinda 1slah hakkimm kullanimma izin verilmemektedir. Iste bu asamada konumuzla
baglantili olarak diisiiniilmesi muhtemel soru ise istinaf yargilamasinda 1slah hakkinin
kullanimina izin vermeyen HMK m. 357 nin, belirsiz alacak davasina 6zgii olarak uygulama
alan1 bulan m. 107/2 hiikmiine de tesmil edilip edilemeyecegi ve bolge adliye mahkemesinde
talep sonucunun belirli hale getirilmesinin miimkiin olup olmayacagidir. Doktrinde bu soruya
olumlu cevap verilmis ve bolge adliye mahkemesinde HMK m. 107/2°nin kullanilmasi suretiyle
talep sonucunun belirli hale getirilebilecegi kabul edilmistir®. Nitekim yarg1 uygulamasinda da
benzer bir goriis tercih edilmis ve HMK m. 357°nin devreye girmeyecegi ifade edilmistir®’.

Gergekten de HMK m. 357 hiikmiinde belirsiz alacak davasina 6zgii olarak uygulama
alan1 bulan m. 107/2’y1 dislayan bir diizenleme yer almamaktadir. Keza, HMK m. 107/2’ye

% Ayrica ifade etmek gerekir ki karar kapsaminda ikinci dilekgenin, hukuki niteligi itibariyle 1slah dilekgesi olarak
kabul edilmesi gerektigine iligkin bir agiklamaya yer verilmemistir. Aksine, 27.06.2019 tarihli ikinci dilekce igin
de talep artirim dilekgesi ifadesi kullanilmistir; Nitekim doktrinde de HMK m. 107/2 kapsaminda talep sonucunun
belirli hale getirilmesi i¢in verilen dilek¢enin, 1slah dilekgesine tahvil edilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.
Ozekes - Bulut, “Islah Sorunu”, 710.

0 Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 290-291; Karamercan, “Ek Dava”, 100; Eroglu, Islah, 263; Pekcamtez vd.,
Medeni Usil Hukuku, 232; “Hdakim, alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin ‘miimkiin
oldugu anda’ talebini tam ve kesin olarak belirlemesi icin davaciya iki haftalik kesin siire verecektir. Bu siire
verme islemi tahkikat agamast sona ermeden yapilacaktir. Bu hiikiim bélge adliye mahkemesince tahkikat yapildig
hallerde de uygulanabilecektir...” 7251 sayili Kanun’a iliskin Gerekge ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 10
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?27/yil01/ss216.pdf.

81 “HMK 'nin ‘Yapilamayacak isler’ baslikli 357/(1). maddesinde de ‘Bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde
karsi dava agillamaz, davaya miidahale talebinde bulunulamaz, davanin islahi ve 166. maddenin birinci fikrasi
hiikmii sakli kalmak tizere davalarin birlestirilmesi istenemez, bolge adliye mahkemesince resen goéz éniinde
tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri siiviilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere
dayanilamaz.’ hiikmii yer almaktadir. Bu diizenlemeler karsisinda, belirsiz alacak niteliginde ag¢ilan davalarda,
Yargitay bozmasi sonrasinda tahkikata iligkin bir islem yapilmast durumunda tahkikat sona erinceye kadar ilk
derece mahkemesinde 1slah miimkiin olup, bolge adliye mahkemesinde ise islah miimkiin olmamakla beraber,
HMK 'nin 107/(2). maddesi geregince talebin artirilmas: miimkiindiir.”” Yargitay 8. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2021/979 (08 Subat 2021); Benzer yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/3491 (07 Mayis
2019).

85


https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss216.pdf

Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2025, Say: 1.

gore talep sonucunun belirlenmesi, 1slah hakkinin goriiniimii yahut benzeri olarak kabul
edilmeye elverisli de degildir. Nitekim 1slah ile talep sonucunun belirlenmesinin benzer
olmadigina yénelik bir argiiman da 7251 sayili Kanun &ncesinden verilebilir. lgili donemde,
bozma karar1 sonrasinda dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi hallerde, her ne kadar
1slah hakkinin kullanimina izin verilmiyor olsa da Yargitay, bozma kararindan sonra HMK m.
107 kapsaminda talep sonucunun belirlenebilecegini kabul etmistir®®. Ayni1 ayrim, istinaf
yargilamas1 bakimindan da yapilmali ve 1slah ile talep sonucunun belirli hale getirilmesinin
farkli nitelikte oldugu kabul edilerek HMK m. 357’nin esas alinmasi suretiyle istinaf
yargilamasinda talep sonucunun belirli hale getirilebilecegi kabul edilmelidir. Ancak goz
oniinde tutulmasi gereken nokta, bolge adliye mahkemesinde HMK m. 107/2 kapsaminda talep
sonucunun belirli hale getirilebilmesi i¢in, oncelikle ilk derece yargilamasinda hakim tarafindan
verilen siireye uygun olarak talep sonucunun belirli hale getirilmesi gerekliligidir®®. Davaci,
HMK m. 107/2 kapsaminda talep sonucunun belirli hale getirilmesi i¢gin mahkemenin kendisine
olmasi1 gerekenden daha 6nceki bir donemde siire verdigi kanaatinde olabilir. Bununla birlikte,
ilk derece yargilamasinda talep sonucu belirli hale getirilmemisse, gecici talep sonucunun
kesinlik kazanmasi nedeniyle, istinaf yargilamasi sirasinda bu imkana sahip olunmamalidir.

SONUC

Calisma kapsaminda belirsiz alacak davasi ile 1slah kurumunun kesisimi, belirsiz
alacak davasinin derdest oldugu yahut kesin hiikkme baglandigi bir asamada ek dava agilmasinin
miimkiin olup olmadigi, ilk derece yargilamasinda HMK m. 107/2’ye gore talep sonucunun
ikinci defa belirli hale getirilip getirilemeyecegi, bolge adliye mahkemelerinde yiiriitiilen istinaf
yargilamast sirasinda  HMK m. 107 hiikkmiinde diizenlenen imkanin kullanilip
kullanilamayacag1 sorularina cevap aranmistir. Bu baglamda, ulasilan sonucun asagidaki
sekilde 6zetlenmesi miimkiindiir:

1. Belirsiz alacak davalarinda, talep sonucunun HMK m. 107/2 cercevesinde belirli
hale getirilmesinden sonra dava konusu 1slah edilebilir ve talep sonucu bir defaya mahsus olmak
iizere 1slah yoluyla artirilabilir. Belirsiz alacak davalarinin alacagin tamamina iliskin
olmasindan hareketle, 1slah yoluyla talep sonucunun artirilamayacagu ileri siiriilebilir. Ancak
burada tasarruf ilkesi ¢ergevesinde talep sonucunu olusturan davacinin HMK m. 107/2’ye gore
yapacagi belirleme sonrasinda 1slah hakkini kullanarak talep sonucunu artirabilecegi kabul
edilmelidir. Keza, kismi dava ile belirsiz alacak davasi karsilastirilarak belirsiz alacak
davasinda 1slah hakkinin kullanimi suretiyle talep sonucunun ikinci defa artirilmasia imkan
tanindigindan s6z edilememelidir. Zira HMK m. 107/2 gercevesinde yapilan islem, talep
sonucunun artirilmasi degil belirli hale getirilmesidir. Bu ¢ercevede farkli iki dava tiiriiniin

62 «__.bozma ilami sonrasinda verilen 24.01.2017 harg tarihli, hukuken miktar artirumi niteligindeki dilekce ile

talep konusu alacaklarin degeri artirilmistir. Mahkemece, bozmadan sonra 1slah yapilamayacagi gerekgesi ile
artirtlan kisim yéniinden hiikiim kurulmamistir. Ancak dava, belirsiz alacak davasi olarak agilmis olup Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 107/2. maddesi geregince alacagin miktari ve degerinin tam ve kesin olarak
belirlenmesinin miimkiin oldugu anda miktar artirimi yapiulabileceginden anilan islem gecerli kabul edilerek karar
verilmesi gereklidir” Yargitay 22. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2018/3167 (14 Subat 2018); Benzer yonde bkz.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, K. 2017/6251 (24 Ekim 2017); Yargitay 22. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/21446
(25 Kasim 2019).

9 Asli Aykutalp, Istinaf Yargilamasinda Yapilamayacak Taraf Usul Islemleri (Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun
357. Maddesi Baglaminda) (Istanbul: Onikilevha Yaymeilik, 2021), 77.

o Aykutalp, Yapilamayacak Islemler, 77-78.
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kiyaslanmasi suretiyle usuli esitligin saglanamadig1 sonucuna ulasilmamalidir. Ifade etmek
gerekir ki davanin, belirsiz alacak davasi olmasi 1slaha iligkin hiikiimlerin devre dist
birakilmasini saglamaz. Bu baglamda, HMK m. 107/2’nin uygulanmasindan sonra 1slah yoluyla
talep sonucunu artirmak isteyen davaci, ilk derece yargilamasinda tahkikatin sona ermesine
kadar bu imkan1 kullanmalidr.

2. Diisiik bir ihtimal olsa dahi belirsiz alacak davalarinda HMK m. 107/2’nin heniiz
uygulanmadig1 ve talep sonucunun belirli hale getirilmedigi bir asamada, davaci tarafin talep
sonucunu 1slah yoluyla artirmak istemesi miimkiindiir. Kanaatimizce bu durumda, talep
sonucunun belirlenmesi i¢in davactya HMK m. 107/2°de iddianin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasag1 kapsamina girmeyen bir imkanin tanindig1, m. 107/2’nin kullanilmasiyla,
pratik agidan, 1slahla ayni sonuca daha kolay bir sekilde ulasmanin miimkiin oldugu, hakimin
heniiz talep sonucunun belirlenmesi ic¢in siire vermedigi bir asamada islah yoluyla talep
sonucunun artirilmasinin gereksiz olacagi zira belirsiz alacak davasinda iradenin zaten alacagin
tamaminin hiikiim altina alinmasina yoneldigi ve nihayet, salt talep sonucunun artirilmas1 i¢in
1slah hakkinin kullaniminda hukuki yararin bulunmadigi kabul edilmeli ve salt talep sonucunun
artirllmasina yonelen 1slah dilekcesi, mahkemece reddedilerek islah hakkinin korundugu
sonucuna ulagilmalidir.

3. Kismi davadan gelen aligkanlik ve reflekslerle hareket etmek suretiyle belirsiz
alacak davasmin derdest oldugu veya kesin hilkkme baglandigi asamada, alacagin gergek
miktarinin veya degerinin daha yiiksek oldugunu diisiinen davacinin ek dava agmak istemesi
miimkiindiir. Kanaatimizce, konuyla ilgili olarak, belirsiz alacak davasinin derdest oldugu
asamada yahut davanin kesin hiikkme baglanmasindan sonra agilacak ek dava niteligindeki
davalar, ek davanin ne zaman agildigina baglh olarak, derdestlik veya kesin hiikiim nedeniyle
reddedilmelidir. Zira belirsiz alacak davalari, hukuki niteligi itibariyle kismi dava olarak kabul
edilemez. Belirsiz alacak davalarinda, talep sonucu boliinmiis degildir ve dava tam eda davasi
niteligini haizdir. Tam eda davasi kabuliinden yola ¢ikilmasi da alacagin gercek miktar veya
degerinin daha yiiksek oldugu gerekgesiyle ek dava agilmasinin Oniine geger.

4. HMK m. 107/2 kapsaminda belirsiz alacak davasinda talep sonucunun belirli hale
getirilmesi i¢in sayisal herhangi bir sinirlamaya yer verilmemistir. Nitekim 7251 sayili Kanun
sonrasinda talep sonucunun belirli hale getirilmesinde davacinin mutlak surette serbestce
hareket etmesi de s6z konusu olmayip hakim tarafindan verilen iki haftalik kesin siire i¢inde
belirlemenin yapilmasi gerekir. Alacagin bir defa belirlenebilir hale gelmesi icin ¢esitli
asamalardan ge¢ilmesine, drnegin birden fazla bilirkisi raporu alinmasin, ihtiya¢ duyulabilir.
Iste bu nedenle, ilk derece yargilamasinda, somut olayin sartlar1 dahilinde, HMK m. 107/2
hiikmiiniin birden fazla defa kullanimina imkan saglanabilmelidir. Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu tarafindan 2023 yilinda verilen ve 7251 sayili Kanun 6ncesindeki hiikiimlere gore
¢Oztimlenen bir davada verilen karar, belirsiz alacak davalarinda HMK m. 107/2’nin, karara
konu olay kapsaminda, iki defa kullanilabilecegine yoneliktir. Kanaatimizce, 7251 sayili Kanun
oncesindeki diizenleme cercevesinde kabul edilen bu sistem, 7251 sayili Kanun sonrasinda
belirsiz alacak davasina iligkin mevcut diizenleme karsisinda evleviyetle kabul edilmelidir.

5. HMK m.357 geregince hale bolge adliye mahkemesinde yiiriitiilen istinaf
yargilamas1 sirasinda 1slah hakkinin kullanimina izin verilmemektedir. Karsilagilmasi
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muhtemel sorun, istinaf yargilamasinda islah hakkinin kullanimina izin vermeyen HMK m.
357 nin, belirsiz alacak davasina 6zgii olarak uygulama alani bulan m. 107/2ye de tesmil edilip
edilemeyecegi ve bolge adliye mahkemesinde talep sonucunun belirli hale getirilmesinin
miimkiin olup olmayacagidir. Doktrinde ve yargi uygulamasinda olumlu bir ¢6ziim tarzi
benimsenmis ve kanaatimizce de hakli olarak talep sonucunun HMK m. 107/2 hiikmi
kapsaminda belirlenmesinin 1slah olmadigi kabuliinden hareketle, istinaf yargilamasinda da m.
107/2’nin kullanilabilecegi kabul edilmistir.
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