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Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla geligmesi, is ve dzel yasam arasindaki sinwrlart
belirsizlestirerek ¢alisanlarin maruz kaldigi stres faktorlerini artirmaktadir. Bu ¢alisma, ozellikle
cagri merkezleri gibi yiiksek teknolojik etkilesimin yasandigi bir sektérde teknostresin yasam doyumu
lizerindeki etkisini ve psikolojik dayamkhihigin bu etkilesimdeki aracilik roliinii derinlemesine
inceleyerek literatiirdeki bilgi eksikligini gidermeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, Izmir ve Aydin
illerinde gorev yapan 325 cagri merkezi ¢alisani iizerinde bir arastirma gerceklestirilmistir. Iliskisel
tarama modeline dayanan arastirmanin veri toplama siireci, survey yontemi ve anket teknigi
aracihgiyla gergeklestirilmistir. Katilimcilarin teknostres diizeyleri, Tarafdar (2007) tarafindan
gelistirilen, Tiiren ve arkadaslar: (2015) tarafindan Tiirkce 'ye uyarlanarak sadelestirilen, “tekno-ig
yiikii”, “tekno-belirsizlik” ve “tekno-karmagsiklik” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusan 14 maddelik
"Teknostres Olcegi" ile olciilmiistiiv. Yasam doyumu, Diener ve arkadaslart (1985) tarafindan
gelistirilen, Dagli ve Baysal (2016) tarafindan Tiirkge ye kazandirilan 5 maddelik "Yagsam Doyumu
Olgegi" ile degerlendirilmistir. Kattimcilarin psikolojik dayaniklilik seviyeleri ise Smith ve digerleri
(2008) tarafindan gelistirilen, tek boyuttan olusan 6 maddelik "Kisa Psikolojik Dayaniklilik Olgegi”
kullanilarak belirlenmigtir. Analiz sonuglari, teknostresin yasam doyumu iizerinde olumsuz bir etki
yarattigint ve bu etkinin ortaya ¢ikisinda psikolojik dayanmikliigin kismi diizeyde aracilik ettigini
gdstermektedir.
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The Effect of Technostress on Life Satisfaction:
The Role of Psychological Resilience as a Mediating Variable

ABSTRACT

The rapid development of information and communication technologies increases the stress
factors that employees are exposed to by blurring the boundaries between work and private life. This
study aims to overcome the lack of information in the literature by examining the effect of technostress
on life satisfaction and the mediating role of psychological resilience in this interaction, especially in
a sector with high technological interaction such as call centers. In this direction, a study was
conducted on a total of 325 call center employees working in Izmir and Aydin provinces. The data
collection process of the research, which is based on the relational survey model, was carried out
through survey method and questionnaire technique. Technostress levels of the participants were
measured with the 14-item "Technostress Scale" developed by Tarafdar (2007), adapted and
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simplified into Turkish by Tiiren et al. (2015) and consisting of three sub-dimensions: "techno-
workload", "techno-uncertainty” and "techno-complexity". Life satisfaction was assessed with the 5-
item "Life Satisfaction Scale" developed by Diener et al. (1985) and translated into Turkish by Dagh
and Baysal (2016). The psychological resilience levels of the participants were determined using the
6-item "Brief Psychological Resilience Scale" developed by Smith et al (2008). The results of the
analysis show that technostress has a negative effect on life satisfaction and that psychological
resilience partially mediates the emergence of this effect.
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GIRIS

Kiiresellesme ile hiz kazanan teknolojik yenilikler; toplumsal ve ekonomik
yapilar1 doniistiirmekte, bireylerin giindelik yasam pratiklerini, iletigim bigimlerini
ve is siireglerini yeniden sekillendirmektedir. Ozellikle bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki (BIT) hizl artis ve yaygin kullamim; erisim kolaylig1, verimlilik
ve mobilite gibi avantajlar saglarken, ayn1 zamanda c¢esitli stres kaynaklarimi da
beraberinde getirmektedir. Teknolojik araglarin ve yazilimlarin sik araliklarla
giincellenmesi, ig-yasam sinirlarinin belirsizlesmesi ve siirekli ¢evrimi¢i olma
zorunlulugu, “teknostres” olarak adlandirilan olumsuz duygu durumlarina yol
acabilmektedir. Teknostres, teknolojik sistemlere ayak uydurma siirecinde
bireylerin yasadigi kaygi, yetersizlik, tiikenmislik ve gerginlik gibi psikolojik
tepkilerin biitlinii olarak tanimlanmaktadir (Ragu-Nathan, Tarafdar, Ragu-Nathan
ve Tu, 2008; Tarafdar, Pullins ve Ragu-Nathan, 2011).

Teknostresin, bireylerin yalnizca is performansini, orgiitsel bagliligini veya
verimliligini degil, ayn1 zamanda genel iyilik halini ve yasam doyumunu olumsuz
etkileyebilecegi konusunda literatiirde ortak bir goriis mevcuttur (Tarafdar, Tu,
Ragu-Nathan ve Ragu-Nathan, 2007; Pfaffinger, Reif ve Spiel, 2020). Yasam
doyumu, bireylerin yasamlarindaki genel memnuniyetlerini 6znel bir bakis agisiyla
degerlendirdikleri temel bir refah gostergesi olarak kabul edilmektedir (Diener,
Suh, Lucas ve Smith, 1999; Pavot ve Diener, 2008). Bireylerin teknolojinin
getirdigi zorluklarla karsilastiginda hissettikleri stres, is-yasam dengesini bozarak
bedensel ve ruhsal yorgunluga, motivasyon kaybina ve tiikenmislik gibi olumsuz
sonuglara yol agabilmektedir. Bu durum, bireylerin genel mutluluk algilarini ve
hayattan aldiklar1 doyumu zayiflatmakta, sonug olarak onlarin sosyal iliskilerinden
kariyer planlarina kadar pek ¢ok alanda olumsuzluklar yasamalarma neden
olabilmektedir.

Bununla birlikte, teknostresin her birey lizerindeki etkisinin ayni diizeyde
olmadigr da gozlemlenmektedir. S6z konusu farklilagmada, bireylerin sahip
olduklar psikolojik ve sosyal kaynaklar belirleyici bir rol oynayabilir. Bu noktada
devreye giren “psikolojik dayaniklilik” kavrami, bireylerin stres, belirsizlik ve
travma gibi zorlayicit durumlar karsisinda uyum saglama becerilerini ve esneklik
kazanma kapasitelerini ifade etmektedir (Rutter, 2006). Psikolojik dayamiklilik
diizeyi yiiksek olan bireylerin, teknolojik stres faktorleriyle daha etkili bigimde
basa ¢ikabildigi, yeni kosullara uyum saglama siire¢lerinde daha hizli ilerledigi ve
kriz durumlarindan giiclenerek ¢ikabildigi literatiirde vurgulanmaktadir (Smith,
Dalen, Wiggins, Tooley, Christopher ve Bernard, 2008). Ozellikle, dijitallesmenin
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getirdigi is ylkd, hizli degisim ve siirekli 6grenme gereksinimi karsisinda bireyin
dayaniklilik becerisi, teknolojinin olas1 olumsuz etkilerini hafifletebilmektedir. Bu
baglamda, teknostres, yasam doyumu ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi
daha derinlemesine inceleme gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Literatiirde
teknostresin orgiitsel baglilik, is performansi ve psikolojik iyi olus gibi ¢iktilarla
iligkisine dair ¢esitli ¢aligmalar bulunsa da (Tarafdar vd., 2011; Owusu-Ansah vd.,
2016), yasam doyumu fizerindeki etkisi ve bu siirecte psikolojik dayanikliligin
potansiyel araci rolii heniiz yeterince aydimlatilmamustir. Ozellikle teknolojinin
giderek yayginlastigi ve dijital is modellerinin birgok sektorde standart hale geldigi
gilinlimiizde, bireylerin bu yeni ¢alisma bigimlerinin gerektirdigi becerilere uyum
saglamalari kaginilmaz gériinmektedir. Ote yandan, bu uyum siirecinin dogurdugu
stresin, bireylerin yagam memnuniyeti {izerinde kalic1 ve yikicr etkiler birakmamasi
icin psikolojik dayanikliligin koruyucu ve araci roliiniin nasil isledigi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu Onem dogrultusunda calisma kapsaminda, c¢agri merkezi
caligsanlar1 lizerinde bir arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma, dijitallesmenin
getirdigi teknostresin bireylerin yasam doyumunu ne sekilde ve hangi
mekanizmalar aracilifiyla etkiledigini agikliga kavusturmayr hedefleyen sinirh
sayidaki calismadan olmasi itibariyle 6nem tagimaktadir. Arastirmanin, psikolojik
dayanikliligin bu etkiler tizerindeki araci roliini test ederek ilgili alana 6nemli
katkilar saglamasi beklenmektedir.

Bu calisgmada oOncelikle teknostres, yasam doyumu ve psikolojik
dayaniklilik kavramlarimin literatiirde nasil ele alindigina dair kapsamli bir
kuramsal ¢er¢ceve sunulmaktadir. Ardindan, teknostresin yasam doyumu tizerindeki
etkileri ayrintili bi¢imde incelenerek bu iligkiye dair 6nemli bulgular ve yonelimler
ortaya konmaktadir. Bir sonraki agamada, psikolojik dayanmikliligin s6z konusu
etkilesimde {istlenebilecegi potansiyel aracilik rolii degerlendirilerek, konu biraz
daha derinlemesine ele alinmaktadir. Son boliimde ise elde edilen bulgular 15181nda
kapsamli bir degerlendirme ve tartisma yapilmakta, boylelikle hem sektorel
baglamda hem de yonetim ve organizasyon perspektifinden uygulanabilir dneriler
sunularak ¢aligma tamamlanmaktadir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

A.Teknostres

Teknolojinin hizla ilerledigi cagimizda, ozellikle bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yogun kullanimi, bireylerin is ve 6zel yasamlarinda O6nemli
avantajlar saglarken beraberinde cesitli dezavantajlar1 da ortaya cikarmaktadir
(Chesley, 2014:591; Nelson ve Kletke, 1990:257). Giiniimiizde orgiitlerin rekabet
giiclinii artirma amaciyla BIT araglarim kurumsal siireglere entegre etme gabasi,
bireylerin bu teknolojilere olan bagimliligini siirekli olarak yiikseltmistir (Ragu-
Nathan vd., 2008:417). Diger yandan, teknolojinin artan karmasikligr ve hizli
degisimi, c¢alisanlar iizerinde psiko-fiziksel gorev yiikiinii artirarak is-yasam
smirlarinin muglaklagmasina ve farkli stres tiirlerinin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur (Bayazit Hayta, 2007:38). Bu siirecte literatiirde 6ne ¢ikan "teknostres"
kavramu, bireylerin teknoloji kullanimi sirasinda yasadigi olumsuz duygu, diisiince
ve tutumlar ifade etmektedir (Dragano ve Lunau, 2020:410).
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Teknostres kavrami klinik psikolog Dr. Craig Brod (1984:16)
tarafindan The Human Cost of the Computer Revolution adli ¢alismada ortaya
konmus ve "yeni bilgisayar teknolojileriyle saglikli bir sekilde basa ¢ikma
becerisinin eksikliginden kaynaklanan adaptif bir hastalik" olarak tanimlanmustir.
Brod’a gore teknostres, bireyin bilgi teknolojileriyle etkilesimi sirasinda yasadigi
uyum sorunlarindan kaynaklanir. Kupersmith (1992:8) de benzer sekilde
teknostresi, "yeni bilgisayar teknolojileriyle saglikli bir bicimde basa
cikamamaktan kaynaklanan modern bir adaptasyon sorunu" olarak ifade etmistir.
Kavramm tanmimi, teknolojik degisime uyum saglayamama (Marsh vd., 2022;
Pfaffinger vd., 2020) ve is yerinde teknolojik araglari1 kullanirken yagsanan olumsuz
deneyimler (Ahuja vd., 2007:2; Moore, 2000:142) gibi farkli boyutlarla
genislemistir. Weil ve Rosen (1997:5), teknostresi, "teknolojinin neden oldugu
tutumlar, diisiinceler, davraniglar ve fizyoloji iizerindeki her tiirlii olumsuz etki"
olarak ele almislar ve teknolojinin kullanim alaninin genislemesiyle stresin arttigini
vurgulamiglardir. Tarafdar ve arkadaslar1 (2007:303) ise kavrami, "bilisim
teknolojilerinin  kullanimiyla ilgili degisen fiziksel, biligsel ve sosyal
gereksinimlere karsi yetersizlik ve uyum saglayamama durumu" olarak agiklamis
ve bunun yorgunluk, kaygi ve verimlilik kaybina yol a¢tigini belirtmislerdir.

Teknostresin teorik temellerini agiklamak {izere Sosyo-Teknik Teori,
Kaynaklarm Korunmasi Teorisi, Sosyal Bilissel Teori ve Kisi-Cevre Uyumu
Teorisi teorilerinden yararlanmilmistir. Sosyo-Teknik Teori (Trist ve Bamforth,
1951), teknolojinin is siireclerinde yarattig1 degisimlerin bireylerin rol algilarinda
ve is yiiklerinde belirli diizeyde stres unsuru olusturabilecegini ileri siirmektedir
(Barley, 1990:61). Bu yaklasimdan hareketle, teknolojiyle birlikte gelen yenilikler
ve siire¢ degisiklikleri nedeniyle artan ig yiikii ve rol belirsizligi, bireylerde
teknostres diizeylerinde artisa neden olabilmektedir. Teknostresin ortaya ¢ikardigi
bu stresorlerin, bireylerin psikolojik kaynaklarini zamanla zorlayabilecegi ve
psikolojik dayanikliliklarin1 olumsuz yonde etkileyebilecegi ileri siiriilebilir.
Psikolojik dayanikliliktaki bu muhtemel azalma ise yasam doyumu iizerinde
dolayli bir etki olusturabilir.

Sosyal Biligsel Teori (Bandura, 1986), bireylerin teknolojiyle iligkili 6z-
yeterlik algilarinin, teknolojik yeniliklere ve zorluklara verdikleri psikolojik
tepkiler iizerinde etkili olabilecegini ileri siirmektedir. Bu yaklasima gore, teknoloji
kullaniminda kendini yeterli hissetmeyen bireylerin, 6zellikle hizli dijital degisim
ve karmagik is siirecleriyle basa c¢ikmada zaman zaman daha fazla giiclik
yasayabilecekleri diisliniilmektedir. Bu tiir giicliiklerin, ¢alisanlarda teknostres
seviyelerinde bir artisa zemin hazirlayabilecegi, ayni zamanda psikolojik
dayanikliligin azalmasiyla birlikte yasam doyumunda da dolayli etkiler
gozlemlenebilecegi degerlendirilmektedir.

Kisi-Cevre Uyumu Teorisi (Muchinsky ve Monahan, 1987:269), birey ile
icinde bulundugu ¢evre arasindaki uyumun, stres deneyimi lizerinde 6nemli bir rol
oynayabilecegini One siirmektedir. Bu yaklasimdan hareketle, teknoloji yogun
ortamlarda bireylerin kisisel o6zellikleri ve yetkinlikleri ile isin teknolojik
gereklilikleri arasinda zaman zaman tam bir uyumun saglanamamasi, teknostres
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diizeylerinde artisa zemin hazirlayabilmektedir. Bu tiirden bir teknostres
deneyiminin, bireylerin psikolojik dayanikliliginda belirli dl¢lide bir azalmayla
iligkili olabilecegi ve bunun da yasam doyumunu dolayli olarak etkileyebilecegi
diistiniilmektedir.

Kaynaklarin Korunmasi Teorisi (Hobfoll ve Ford, 2007:563) ise stresin,
bireylerin sahip olduklar1 zaman, enerji ve psikolojik esneklik gibi kaynaklarda bir
azalma tehdidi hissettiklerinde ortaya c¢ikabilecegini One siirmektedir. Bu
yaklagimdan hareketle, teknolojik is yiikii, siirekli degisen sistemler ve karmasik
dijital platformlar bireylerin bagta zaman ve enerji olmak iizere cesitli psikolojik
kaynaklarin1 zorlayabilmektedir. Bu tiir teknolojik taleplerin, ¢aliganlarin
teknostres diizeylerinde bir artisa neden olabilecegi ve bunun da psikolojik
dayaniklilik iizerinde belirli bir baski olusturabilecegi diistiniilmektedir. Psikolojik
dayanikliligin bu siiregte zayiflamasi ise galisanlarin yasam doyumunda dolayl
olarak bazi olumsuz degisikliklerle iligkili olabilir. Bu teorik yaklasimlar
dogrultusunda, modelde teknostresin psikolojik dayaniklilik ekseni {izerinden
yasam doyumuna uzanan potansiyel etkileri ele alinmigtir.

Teknostres literatiirde cesitli boyutlardan olusan bir kavram olarak ele
almmaktadir. Teknostresin boyutlari, Tarafdar vd. (2007:313) tarafindan tekno-
agir1 yik, tekno-istila, tekno-karmasiklik, tekno-gilivensizlik ve tekno-belirsizlik
olarak simiflandirilmistir. Salanova vd. (2014:88) ise bu listeye tekno-gerginlik ve
tekno-bagimliligi eklemistir. Tekno-agir1 yiik, asir1 bilgi akisi ve c¢oklu gorev
baskisiyla iligkilidir (Tarafdar vd., 2011:116). Tekno-istila, siirekli ¢evrimigi olma
ve ig-yasam sinirlarinin bulaniklagsmasidir (Brivio vd., 2018:3). Tekno-karmasiklik,
yeni teknolojileri 6grenme zorlugunu (Kopuz ve Aydin, 2020:251); tekno-
giivensizlik, isini kaybetme endisesini (Califf vd., 2020:813); tekno-belirsizlik ise
teknolojik degisim kargisinda bilgilerin eskimesi kaygisini ifade etmektedir (Wang
vd., 2008:3004). Tekno-gerginlik, teknoloji kullanimi sirasindaki yorgunluk ve
sinirlilik hali (Savic, 2023:25); tekno-bagimlilik ise kontrolsiiz teknoloji
kullanimini tanimlamaktadir (Salanova vd., 2007:2).

Teknostresin nedenleri arasinda hizli teknolojik ilerleme, otomasyon,
uzaktan ¢alisma modelleri ve siirekli baglantida olma zorunlulugu gibi ¢evresel
faktdrler one ¢tkmaktadir (Lal vd., 2021:1; Perry vd., 2018:577). Orgiitsel diizeyde,
teknolojik altyapidaki degisiklikler, karmasiklik ve egitim eksikligi (Ragu-Nathan
vd., 2008:418) stresi tetiklerken, bireysel diizeyde beceri yetersizligi ve teknik
destek alamama durumu da benzer sekilde stresin ortaya cikmasma neden
olmaktadir. Buna ek olarak, is rolii belirsizlikleri ve artan is yiikii gibi faktorler de
bu duruma katkida bulunmaktadir (Champion, 1988:48; Enis, 2005:11).

Streste oldugu gibi teknostresin de yol actigi cesitli sonucglar vardir.
Teknostresin sonuglari; fizyolojik, psikolojik ve orgiitsel diizeyde goriiliir. Fiziksel
etkiler arasinda bas agrisi, uykusuzluk ve kalp-damar rahatsizliklar1 (Chiappetta,
2017:360; Tagurum vd., 2017:313); psikolojik etkiler arasinda kaygi, depresyon ve
is tatminsizligi (Owusu-Ansah vd., 2016:226) yer almaktadir. Orgiitler agisindan
verimlilik diisiisii, devamsizlik ve isten ayrilma niyeti (Tarafdar vd., 2007:304;
Salanova vd., 2014:94) gozlemlenmektedir. Toplumsal diizlemde ise sosyal
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iligkilerin zayiflamasi ve siber giivenlik kaygilar1 (Riva vd., 2012:71) gibi etkiler
ortaya ¢ikmaktadir.

Bireysel ve orgiitsel acgidan yarattifi sonuglarin etkileri goz Oniine
almdiginda teknostres yonetiminin ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir.
Teknostres yoOnetimi igin birincil, ikincil ve iiglinclil Onleme stratejileri
onerilmektedir (Salanova vd., 2014:97-98). Birincil Onlemede, teknolojinin
kademeli tanitim1 ve calisan egitimlerine yer verilir (Ragu-Nathan vd., 2008:422-
423); ikincil onlem, risk gruplarina yonelik kocluk ve teknik destek saglamayi
Ongoriir (Salanova vd., 2014:99); ligiinciil 6nlem ise psikoterapi ve rehabilitasyon
uygulamalarint icermektedir (Salanova vd., 2007:7). Ayrica, bireysel diizeyde
zaman yonetimi ve meditasyon (Kupersmith, 1992:11-12) ile kurumsal diizeyde
kullanici dostu tasarimlar ve pozitif psikoloji temelli uygulamalar (Riva vd.,
2012:70) etkili stratejiler arasinda degerlendirilebilir. Sonug olarak, dijital
doniisiimiin hiz kazanmasi, teknostresin hem akademik diizeyde hem de is
hayatinda kapsamli bir sekilde ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bireyler ve
kurumlar, teknolojinin olumsuz etkilerini en aza indirirken sundugu firsatlar1 da en
iyi sekilde degerlendirmelidir. Bu dogrultuda, teknostresin etkin yonetimi igin
disiplinleraras1 bir yaklagimla teorik modeller ve stratejik yonetim g¢erceveleri
gelistirilmelidir.

B.Yasam Doyumu

Yasamin farklh alanlarinda bireylerin deneyimledikleri memnuniyet ve
tatmin duygusunu agiklamak iizere gelistirilen “yasam doyumu” kavrami,
psikoloji, sosyoloji ve ekonomi gibi disiplinlerde siklikla incelenen bir degisken
haline gelmistir (Diener vd., 1999:276). Bu ilgi, bireylerin mutluluk ve refahinin
yalmzca klinik siireclerle sinirli olmadigin1 gosteren ¢alismalara dayanmaktadir
(Keser, 2005:182). Fiziksel sagliktan sosyal etkilesimlere, is deneyimlerinden
finansal kosullara kadar genis bir yelpazedeki faktorlerin yasam doyumuna katki
sundugu bilinmektedir (Dockery, 2003:8; Ozdevecioglu, 2004:215).

Yasam doyumu kavrami, literatiirde ilk kez Bernice Neugarten (1961)
tarafindan bireyin hayatindan duydugu genel memnuniyeti degerlendirme araci
olarak ortaya atilmistir. Neugarten’in c¢aligmalari, tatmin diizeyinin belirli
olaylardan ziyade biitiinciil bir yasam deneyimi iizerinden ele alinmasini Gnermis
ve bu yaklasim sonraki arastirmalara temel olusturmustur (Diener vd., 2003;
Yilmaz vd., 2010:88). Oznel iyi olus ve mutlulukla i¢ ice gecen bu kavram, bireyin
"istedigi ile sahip olduklarini karsilagtirmasi sonucu ulastigr genel memnuniyet"
(Ozer ve Karabulut, 2003:72) veya "beklentilerinin karsilanma diizeyine dair 6znel
degerlendirme" (Diener vd., 1999:276) seklinde tanimlanmistir. Myers ve Diener
(1995:11), olumlu ve olumsuz nitelikleri kabul etme, hedef belirleme ve bu
hedefleri aktif izleme gibi unsurlar1 yasam doyumunun temel gostergeleri olarak
vurgulamiglardir. Pavot ve Diener (2008:138) ise kavrami "kisinin kendi hayatini
degerlendirmesi" olarak dzetlerken, Ozdevecioglu (2004:215) bunu is, bos zaman
ve genel yasama karsi tutumlar1 igeren kapsamli bir duygusal tepki bi¢iminde
aciklamuistir.
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Yasam doyumu; mutluluk, psikolojik sermaye, farkindalik, benlik saygisi
ve psikolojik dayaniklilik gibi kavramlarla yakindan iligkilidir. Mutluluk anlik
olumlu duygularla sinirliyken, yasam doyumu gecmis, mevcut ve gelecek
deneyimlerin degerlendirilmesiyle olusan kalic1 bir memnuniyet hissini temsil eder
(Michalos, 1980:386; Steptoe, 2019:341). Psikolojik sermaye (6z yeterlilik,
iyimserlik, umut, dayaniklilik) gelisimi, zorluklar1 ydnetme ve memnuniyeti
artirmada rol oynar (Youssef-Morgan, 2015:181; Cavus ve Gdkgen, 2015:250).
Farkindalik ise mevcut ana odaklanarak stresi azaltmakta ve refahi
desteklemektedir (Brown ve Ryan, 2003:822; Davis vd., 2007:23). Benlik saygisi,
bireyin kendi degerine dair inanglariyla yasam doyumunu etkiler (Orth ve Robbins,
2014:384; Terry ve Huebner, 1995:39). Psikolojik dayaniklilik, zorluklara uyum
saglama becerisiyle genel memnuniyeti siirdiirmede Onemlidir (Troy vd.,
2023:548; Zainal ve Newman, 2019:301).

Yasam doyumunu agiklamaya yonelik teoriler arasinda Belirli Bir Noktaya
Erisme Yaklagimi, Etkinlik Yaklasimi, Haz ve Ac1 Yaklagimi, Asagidan Yukariya-
Yukaridan Asagiya Teorisi ve Yargi Yaklagimi o6ne ¢ikmaktadir. Wilson
(1967:302) temel ihtiyaclarin karsilanmasinin memnuniyet sagladigini savunurken,
Diener (1984:564) amag odakli etkinliklerin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Buna ek
olarak, Haz ve Aci1 Yaklagimi, eksiklikleri giderme siirecinin birey igin bir
motivasyon kaynagi oldugunu 6ne siirmektedir (Diener, 1984:565). Asagidan
Yukariya-Yukaridan Asagiya Teorisi ise yasam memnuniyetinin olumlu
deneyimler ile iyimser bakis acisinin etkilesimi sonucunda sekillendigini
belirtmektedir (Carver ve Scheier, 2014). Son olarak, Yargi Yaklagimi, bireyin
kendi kosullarini belirli standartlarla kiyaslamasini temel almaktadir (Diener,
1984:566; Buunk vd., 2007:198).

Yasam doyumunu etkileyen unsurlar; kisisel, mesleki-ekonomik,
fizyolojik, sosyal ve psikolojik boyutlar itibariyle ele alinmaktadir. Bu siirecte,
demografik ozellikler (cinsiyet, yas, gelir, egitim vb.) (Donovan, Halpern ve
Sargeant, 2002:73; Keser, 2003:199), is doyumu ve ekonomik kaynaklar
(Ozdevecioglu, 2003:697; Alesina vd., 2001), fiziksel saglik (Palmore ve Luikart,
1972:68; Skolnik, 2007), sosyal iliskiler (Van Willigen, 2000:308; Evans ve
Kelley, 2004:303) ile psikolojik beceriler (Zhao vd., 2021:1; Lightsey vd., 2013:15)
belirleyici rol oynamaktadir.

Yasam doyumunu artirmak i¢in bireysel ve kurumsal stratejiler
onerilmektedir. Olumlu duygulara odaklanma ve minnettarlik ifadesi (Marum vd.,
2014:601), kaliteli sosyal iliskiler (Goodman vd., 2016:219), fiziksel saglig
koruma (Schuch vd., 2018:631), dogayla bag kurma (APA, 2020; Kamarulzaman
vd., 2011:262), eglence faaliyetleri (Aslan ve Arslan Cansever, 2012:24), kisisel
gelisim (Becker, 2012), is-yasam dengesi (Beauregard ve Henry, 2009:9) ve stres
yonetimi (Tozkoparan, 2019:175) bu stratejiler arasinda yer almaktadir.

Sonug olarak, yasam doyumu, bireyin ge¢mis, simdi ve gelecege dair
degerlendirmelerini kapsayan ¢ok boyutlu bir olgu olarak o6ne ¢ikmaktadir
(Neugarten, 1961; Diener vd., 1999). Bu kavramin karmasikligini ortaya koyan
ilgili teoriler ve etkileyen faktorlerin yam sira, bireysel ve toplumsal refahi
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artirmay1 hedefleyen stratejiler de pratik ¢oziimler sunmaktadir (Shukla, 2020). Bu
baglamda, akademik ve uygulama alanlarinda disiplinlerarasi yaklagimlarin
gelistirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.

C. Psikolojik Dayamkhhik

Glniimiiziin hizli degisim ve donisiimler yasanan g¢aligma hayatinda,
bireylerin zorluklar kargisindaki tutum ve davranmiglarimin psikolojik ve sosyal
boyutlar1 6nem kazanmaktadir. Ozellikle belirsizlik ve rekabet kosullarinin arttig:
is diinyasinda, stres ve titkenmislik gibi olumsuz durumlara kars1 bireylerin icsel
kaynaklarini giiclendirmesi kritik hale gelmistir (Bartz, 2018). Bu baglamda,
bireylerin gii¢clii yonlerine ve potansiyellerine odaklanan "pozitif psikoloji" ile bu
alanin 6nemli bir bileseni olan "psikolojik dayaniklilik" kavrami 6ne ¢ikmaktadir
(Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Psikolojik dayaniklilik, bireylerin zorluklar
ve stresli yasam olaylarina ragmen uyum saglama ve gelisme kapasitesini ifade
eder. Latince resilire (geri sicramak) kokiinden tiireyen bu kavram, ilk olarak
ekoloji alaninda ele alinmig, zamanla psikoloji ve sosyoloji gibi farkli disiplinlerde
de incelenmistir (Fletcher ve Sarkar, 2013:4; Pai ve Vella, 2018:1). Bireyin zorlu
deneyimlere ragmen esenligini koruma ve bu siirecten gliglenerek c¢ikma
kapasitesini tanimlar (Rutter, 2006:2). Literatiirde dayamiklilik, kisilik 6zelligi
(Ahern vd., 2008:32; Connor ve Davidson, 2003:76) veya dinamik bir siireg (Vella
ve Pai, 2019:233) olarak ele alinmistir. Rutter (1993:630), dayaniklilig stresle basa
¢ikma kapasitesini artiran bir mekanizma olarak goriirken, Newman (2005:228)
duygusal giivenle iliskilendirmistir. Ortak nokta, dayanikliligin bireyin uyum ve
gelisimini saglayan tutum ve becerilere isaret etmesidir (Luthar, 1991:600).

Psikolojik dayaniklilik arastirmalari, 1970'lerde ¢ocuklarin olumsuz
kosullara ragmen gosterdikleri basariyr agiklamak amaciyla baslamistir (Wright
vd., 2013:16). ik evrede yapilan calismalar, dayamklilig: destekleyen koruyucu
faktorleri belirlerken, ikinci evrede bu faktorlerin isleyis mekanizmalart ayrintil
olarak incelenmistir (Vella ve Pai, 2019:236). Flach (1988) ve Richardson vd.
(1990) ise stres sonras1 “yeniden biitiinlesme” modellerini one siirmiistiir. Ugiincii
evrede miidahale stratejilerinin etkinligi degerlendirilirken, dordiincii evre
dayanikliligin biyolojik ve Kkiiltiirel temellerini arastirmaya odaklanmaktadir
(Infurna ve Jayawickreme, 2019:152). Bu ¢ok boyutlu yaklasim, adaptasyon
siireglerine iliskin anlayisi derinlestirerek yeni arastirma alanlari ve uygulama
firsatlar1 sunmaktadir (Masten ve Obradovic, 2006:14).

Psikolojik dayaniklilik, koruyucu ve risk faktorlerinin dinamik etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Li vd., 2007:22). Bu baglamda, koruyucu faktorler
arasinda 0z yeterlilik, sosyal beceriler, destekleyici aile yapisi ve olumlu is iklimi
yer almaktadir (Gizir, 2007:117; Earvolino-Ramirez, 2007:75). Buna karsilik, risk
faktorleri kronik hastaliklar, aile ¢atismalar1 ve yoksulluk gibi bireysel, ailesel ve
cevresel etkenleri kapsamaktadir (Kavi ve Karakale, 2018:72). Bu faktorlerin
belirlenmesi, etkili miidahale mekanizmalarinin devreye alinmasini saglamaktadir
(Masten ve Reed, 2002:76-77).

Bununla birlikte, is yasaminin dijitallesme diizeyi arttikga, stirekli
yenilenen dijital talepler artan teknolojik is yiikii, karmagik sistemlerle baga ¢gikma
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zorunlulugu ve hizla degisen siiregler bireylerin bilissel ve duygusal kaynaklari
tizerinde ek bir baski olusturabilmektedir. Bu baglamda, teknostres olarak
adlandirilan teknoloji kaynakli stres faktorlerinin zaman iginde psikolojik
dayaniklilik diizeylerinde kademeli azalmalarla iliskili olabilecegi literatiirde
vurgulanmaktadir (Karaboga ve Karaboga, 2024; Dragano ve Lunau, 2020).

Teknostresin psikolojik dayaniklilik tizerindeki potansiyel etkisi, ¢esitli
psikolojik mekanizmalar ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Ozellikle teknolojik
taleplerin siirekli artmasi ve dijital ortamlarin giderek daha karmasik hale gelmesi,
bireylerin 6z-yeterlik algisinda azalmaya yol agabilir. Bu durum, zamanla
bireylerin stresle basa ¢ikma kapasitelerinde diisiise neden olabilir (Lee ve Kim,
2019). Ayrica dijital baskinin siirekliligi ve yogun is yiikii, bireylerin duygusal
enerjilerini tikketerek duygusal tiilkenmislik riskini artirabilir (Pagan-Garbin vd.,
2024). Bu siireg, bireylerin motivasyonlarini siirdiirme ve olumlu duygu
durumlarin1 koruma becerilerini olumsuz etkilemektedir. Sonug olarak, duygusal
tilkenmiglik yasayan bireyler, psikolojik dayanikliliklarini siirdiirmekte zorlanabilir
ve stresle etkili sekilde basa ¢ikamayabilir. Bu durum, bireylerin zorlu yasam
kosullarina uyum saglama kapasitelerini nemli 6l¢iide azaltir (Van der Merwe vd.,
2023; Baminiwatta vd., 2025; Alonazi vd., 2023). Bunun yani sira, uzun siireli
basarisizlik deneyimleri ya da kontrol kaybi, bireylerde Ogrenilmis caresizlik
duygusunun gelismesine neden olabilir. Tekrarlayan basarisizliklar veya bireyin
kontrol edemedigi durumlar, zamanla problem ¢6zme 6zgiiveninin kaybina yol
acmaktadir (Hussein ve Maznouk, 2025). Bu baglamda gelisen &grenilmis
caresizlik, bireyin yeni zorluklarla basa ¢ikma konusundaki istekliligini azaltir
(Baratta ve Seligman, 2023; Scherer, 2022), ayn1 zamanda problem ¢6zme
kapasitesini zayiflatir (Tiizer ve Demirel, 2024; Lechat, Alonso-Ortiz, ve Bassetto,
2024) ve psikolojik dayanikliligin daha da zedelenmesine neden olur (Oyedele,
Oladunmoye ve Nakalema, 2024; Hussein ve Maznouk, 2025; Schéfer vd., 2024).
Nitekim, Karabanova ve arkadaglar1 (2024) bireylerin dijital risklere uyumunda
psikolojik dayaniklilik ve 6z-diizenleme becerilerinin belirleyici rol oynadigini
ortaya koymustur. S6z konusu ¢alismada, yiliksek 6z-diizenleme becerilerine sahip
bireylerin dijitallesmenin getirdigi risk ve stresle daha etkin sekilde basa
¢ikabildigi; buna karsin diisiik diizeyde 6z-diizenleme ve psikolojik dayanikliliga
sahip bireylerde uyum sorunlarinin ve psikolojik zorluklarin daha belirgin oldugu
rapor edilmistir. Bu bulgular, teknostresin bireyin psikolojik dayanikliligi ve dijital
risklere uyum diizeyi iizerinde belirgin bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Teknostresin psikolojik dayamiklilik {izerindeki olumsuz etkileri dikkate
alindiginda, bu iligkinin nasil agiklanabilecegi konusunda literatiirde farkli
psikolojik dayaniklilik modellerine bagvurulmaktadir.

Kobasa'nin (1979) Aracilik Modeli, baglilik, kontrol ve meydan okumanin
stresle basa ¢ikmadaki belirleyici rollerini vurgularken, Henderson ve Milstein
(2003) igsel ve digsal kaynaklarm kullamimina dayali bir "dayaniklilik ¢emberi"
onermistir. Bonnie Benard (1991) ise dayamikliligin, koruyucu ve tesvik edici
faktorler araciligiyla gelistirilebilecegini savunmaktadir. Ayrica, Wolin ve Wolin
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(2010) icgorii, yaraticilik ve mizah gibi yedi temel davranisi dayanikliligin
bilesenleri olarak tanimlamiglardir.

Psikolojik dayanikliligin giiclendirilmesi amaciyla hem bireysel hem de
orgiitsel diizeyde stratejiler uygulanabilir. Bireysel diizeyde; ama¢ edinme
(Schaefer vd., 2013), 6zsaygiy1 artirma (Wagan vd., 2021), sosyal destek aglar
olusturma (Scheuplein ve Harmelen, 2022:1), olumlu diisiinme (Achor, 2011:94)
ve kendine 6zen gosterme (Narasimhan vd., 2019:2) gibi yaklasimlar etkili sonuglar
vermektedir. Orgiitsel diizeyde ise egitim programlar1 (McDonald vd., 2012:378),
destekleyici liderlik (Kim ve Windsor, 2015:21), esnek ¢alisma diizeni (Beauregard
ve Henry, 2009:9) ve mentorluk sistemlerinin hayata gegirilmesi, psikolojik
dayanikliligin artirnlmasimna katkida bulunan Onemli stratejiler arasinda yer
almaktadir. Isletmelerin, c¢alisan dayamkhligini  destekleyen politikalar:
benimsemeleri hem bireysel refah1 hem de orgiitsel verimliligi artirma
potansiyeline sahiptir (Cetin ve Basim, 2011). Bu baglamda, psikolojik
dayanikliligin = siirdiiriilebilir basar1 ve esenlik agisindan &nemli bir rol
oynayabilecegi ifade edilebilir.

II. LITERATUR CERCEVESINDE ARASTIRMA HiPOTEZLERI

Literatiirde, teknolojik gelismelerin getirdigi siirekli adaptasyon
gerekliliginin, bireylerde yetersizlik hissi, kaygi ve is giivensizligi gibi durumlara
yol actig1 ve bu durumlarin da yasam memnuniyetinde azalmaya neden oldugu
vurgulanmaktadir (Chesley, 2014:600; Ragu-Nathan vd., 2008). Ornegin, Derks ve
arkadaglar1 (2014:714), teknolojinin siirekli erisilebilir kilinmasi ve is—yasam
sinirlarinin bulaniklagsmasinin, ¢aliganlarin yeterince dinlenememelerine yol agarak
dolayli yoldan yasam kalitesi {izerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini One
stirmektedir. Ayrica, Carlotto ve digerleri (2017:100) ile Kazekami (2020:9) ve Lee
vd. (2016:7) tarafindan yapilan ¢alismalar, yiiksek diizeyde teknostresin, bireylerin
genel tatmin ve mutluluk diizeyini diisiirdliglinii ortaya koymustur. Bu kapsamli
literatiir taramasi, teknolojinin getirdigi stresin yasam doyumu tizerinde dogrudan
ve olumsuz bir etki yarattigini gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda
caligsmanin ilk hipotezi asagida sunulmustur:

H1: Teknostres, yasam doyumu iizerinde negatif bir etkiye sahiptir.

Bununla birlikte, teknolojik stresin etkileri, bireylerin bu zorluklarla basa
cikma kapasitesi ile de sekillenmektedir. Arastirmalar, psikolojik dayanikliligin,
bireylerin stresli durumlarla basa ¢ikma ve bu zorluklarin olumsuz etkilerini
hafifletme noktasinda kritik bir rol oynadigim ortaya koymaktadir (Rutter, 2006;
Fletcher ve Sarkar, 2013). Ornegin, Okolo (2018:54), psikolojik dayanikliligin
teknostresin olumsuz sonuglariyla miicadelede koruyucu bir rol oynadigim
savunurken; Agogo ve Kruse (2019:1) ile Cappelozza vd. (2019:1) tarafindan
yapilan c¢aligmalar, yiliksek diizeyde psikolojik dayanikliliga sahip bireylerin
teknostresin yasam doyumu tizerindeki olumsuz etkilerini 6nemli Olglide
azaltabilecegini gostermistir. Ayrica, Bermes ve Gromek (2021:451) ile Newman
vd. (2014:121)’nin arastirmalari, ¢alisanlarin psikolojik dayanikliliginin, dzellikle
teknolojik adaptasyon siireglerinde ve is-yasam dengesinde belirleyici oldugunu
belirtmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, psikolojik dayanikliligin teknostres ile
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yasam doyumu arasindaki iliski tizerinde aracilik etkisi olusturabilecegi One
stiriilebilir. Dolayisiyla, calismanin ikinci hipotezi su sekilde olusturulmustur:

H2: Psikolojik dayamklihg@in, teknostres ve yasam doyumu arasindaki
iliskide araci1 (mediator) etkisi vardir.

Arastirmanin hipotezleri, literatiirde yer alan bulgular 15181nda, teknolojik
gelismelerin yogun kullaniminin yarattig1 stresin yasam doyumunu olumsuz yonde
etkiledigini ve psikolojik dayanikliligin bu olumsuz etkinin hafifletilmesinde
onemli bir etken oldugunu 6ne siirmektedir. Arastirmanin modeli Sekil 1°de
sunuldugu gibidir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

IPsikolojik Dayamikhihk
(Araci Degisken)

Teknostres Yasam Doyumu
(>
(Bagimsiz Degisken) ) (Bagimsiz Degisken)

IILYONTEM

Bu arastirma, modern teknolojinin yayginlasmasi ve giinliikk yasamin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmesiyle bireylerde ortaya ¢ikan teknostresin yagsam
doyumu iizerindeki olumsuz etkilerini incelemeyi; ayrica, bu iliski i¢inde psikolojik
dayanikliligin aracilik roliinii degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin temel
sorulari, teknostresin yasam doyumu tizerindeki etkisinin derecesini ve psikolojik
dayanikliligin bu iligki tizerindeki roliinii ve etki mekanizmasini agiklamay1
amaclamaktadir.

Arastirma, survey yontemi ve anket teknigi kullanilarak yiiriitiilmiistiir.
Elektronik ortamda gonderilen anket formu, katilimecilarin goriis, tutum ve
duygularmi 6l¢gmeyi amaglayan veri toplama araci olarak secilmis olup, genis bir
ornekleme kisa siirede ulasabilme ve veri toplama siirecini kolaylastirma gibi
avantajlar sunmaktadir. Ankette, teknostres, yasam doyumu ve psikolojik
dayaniklilik diizeylerini 6lgmeye yonelik ii¢ ayr1 6lgek yer almaktadir.

Teknostres diizeylerini belirlemek i¢in Tarafdar (2007) tarafindan
gelistirilen ve Tiren vd. (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan 14 maddelik
“Teknostres Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek; tekno-is yiikii, tekno-belirsizlik ve
tekno-karmagsiklik olmak tiizere {i¢ boyuttan olusmaktadir. Yasam doyumunu
6lgmek amactyla, Diener vd. (1985) tarafindan gelistirilen ve Dagli ile Baysal
(2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 5 maddelik “Yasam Doyumu Olgegi” tercih
edilmistir. Ayrica, psikolojik dayaniklilik diizeyini belirlemek i¢in Smith vd.
(2008) tarafindan olusturulan 6 maddelik “Kisa Psikolojik Dayamklilik Olgegi”
kullanilmigtir. Tiim 6lgeklerin geviri siireci, Brislin vd. (1973) tarafindan 6nerilen
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ileri-geri c¢eviri yontemi uygulanarak gergeklestirilmis ve uzman goriisleri
dogrultusunda diizenlenmistir.

Ankette yer alan tiim maddeler, “Kesinlikle Katilmryorum” (1) ile
“Kesinlikle Katiliyorum” (5) arasinda degisen 5 dereceli Likert tipi Olgek
kullanilarak degerlendirilmistir.

Veri toplama siireci, Tiirkiye nin Aydin ve Izmir illerinde faaliyet gdsteren
cagri merkezlerinde calisan miisteri temsilcileri arasinda gerceklestirilmistir.
Tirkiye genelinde cagr1 merkezi ¢alisanlarinin toplam sayisinin 140.085 oldugu
dikkate alinarak, 6rneklem biiyiikliigliniin belirlenmesinde Cochran (1977) formiilii
kullanilmis; %95 giliven araligt ve %35 hata payr temelinde ideal 6rneklem
biiytikligiiniin 384 kisi olmasi gerektigi hesaplanmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle se¢ilen 384 miisteri temsilcisine elektronik ortamda anket gonderilmis;
alman 325 tam yanit, eksik yanitlar disarida birakilarak analizlere dahil edilmistir.

Toplanan veriler, SPSS 24, SPSS Process Makro ve SPSS Amos 26
yazilimlar kullanilarak analiz edilmistir. ilk olarak, &lgeklerin giivenilirligini ve
gecerliligini belirlemek amaciyla Cronbach’s alpha degerleri ve faktor analizleri
gergeklestirilmisgtir. Daha sonra, betimleyici istatistikler, ¢oklu regresyon ve
korelasyon analizleri yoluyla degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Ayrica,
psikolojik dayanikliligin teknostres ile yasam doyumu arasindaki iliskide aracilik
etkisini degerlendirmek amactyla SPSS Process Makro kullanilarak model testleri
yapilmisg; aragtirma modelinin yapisal gecerliligi ise dogrulayici faktoér analizi
(CFA) ile teyit edilmistir.

IV. BULGULAR

Aragtirmaya dahil edilen 325 katilimcinin demografik 6zelliklerine iliskin

bulgular Tablo 1’de sunuldugu gibidir.
Tablo 1. Demografik Ozelliklere liskin Bulgular

Demografik Degisken Frekans Demografik Degisken Frekans
Ozellik Ozellik
Cinsiyet Kadimn 196 Kurumdaki 1 yildan az 65
Erkek 129 Calisma Siiresi 1-5yul 143
6-10 y1l 71
11-15 y1l 36
16-20 y1l 6
21 yil ve 4
tizeri
Medeni Durum | Bekar 168 is Hayatindaki 1 yildan az 23
Evli 157 Calisma Siiresi 1-5yul 89
6-10 y1l 77
11-15 y1l 66
16-20 y1l 30
21 yil ve 40
iizeri
Yas 18-24 67 Teknoloji Rahat 118
25-34 132 Kullanim Hissi Stresli 90
35-44 88 Yorgun 84
45 ve tizeri 38 Neseli 13
Endiseli 20
Egitim Lise 45 Teknoloji Evet 242
Durumu On lisans 107 Egitimi Hayir 83
Lisans 128
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Yiiksek Lisans 42
Doktora 3
Gelir 11.000 TL'den az 28 Haftahk 0-20 saat 9
11.000- 16.000 TL 110 Calisma Saati 21-40 saat 101
16.001-21.000 TL 95 41-60 saat 167
21.001- 26.000 TL 46 60 saat ve 48
26.001 TL ve iizeri 46 iizeri
Calhisma Sekli Ofisten Caligma 169 Is Yiikii Cok Agir 63
Uzaktan Calisma 67 Degerlendirmesi | Agir 122
Hibrit Calisma 89 Orta 130
Hafif 10
Calisma Giin 1-2 giin 1
Sayisi 3-4 giin 50
5-6 giin 241
7 giin 33

Aragtirmaya dahil edilen 325 katilimcinin demografik analizinde, cinsiyet
dagilimi incelendiginde %60,3 {inlin kadin, %39,7’sinin erkek oldugu gorilmiistiir.
Medeni durum agisindan katilimcilarin %51,7’si bekar, %48,3’1 evli olarak rapor
edilmistir. Yas dagiliminda ise en yiiksek oran (%40,6) 25-34 yas araligindaki
bireylerde gozlemlenirken, sirasiyla 35—44 yas (%27,1), 18-24 yas (%20,6) ve 45
yas ve lizeri (%11,7) gruplar1 yer almaktadir.

Egitim durumuna bakildiginda, katilimcilarin %39,4°1 lisans, %32,9°u 6n
lisans, %12,9’u yiiksek lisans ve %0,9’u doktora mezunu olarak belirlenmistir.
Aylik net gelir dagiliminda ise, en yaygin gelir araligi 11.000—16.000 TL (%33,8)
iken, takip eden grup 16.001-21.000 TL (%29,2) araligindadir.

Calisma sekli incelendiginde, 6rneklemin %52’si ofisten, %27,4’ hibrit ve
%20,6’s1 uzaktan calismaktadir. Kurumda ¢aligsma siiresi analizinde, katilimcilarin
%A44’{iniin 1-5 y1l arasinda ¢alistig1 goriilmiistiir. Is hayatindaki toplam calisma
stiresi acisindan ise en yiiksek oran %27,4 ile 1-5 yil tecriibesine sahiptir. Ayrica,
teknolojik ara¢ kullanimina iligkin his degerlendirmesinde katilimeilarin %36,3’i
durumu “rahat”, %27,7’si “stresli” ve %25,8’1 “yorgun” olarak nitelendirmistir.
Teknolojik egitim alma durumuna gore, katilimcilarm %74,5°1 egitim aldiklarim
bildirirken; haftalik ¢calisma saatleri agisindan en yiiksek oran, %51,4’{iniin 41-60
saat arahiginda ¢alistig1 seklinde ortaya cikmistir. Is yiikii ve ¢alisma kosullarinin
degerlendirilmesinde  katilimcilarin = %40°1  “orta”, %37,5’1 “agir” olarak
degerlendirmis; haftalik calisma giinii sayis1 ise en yogun sekilde %74,2 ile 5—6
giin arasinda yer almistir.

Tablo 2. Olgeklerin Normallik Varsayimi Analizi

Olcek Carpikhik Basikhik
Teknostres Olgegi \ -0,915 0,270
Yasam Doyumu Olcegi \ -0,757 0,270
Psikolojik Dayaniklhilik Olgegi ‘ -0,354 -0,815

Tablo 2'de, teknostres, yasam doyumu ve psikolojik dayaniklilik
Olceklerine iligkin normallik varsayimi analiz sonuglar1 yer almaktadir. Sonuglara
gore, her ii¢ 6lgegin de carpiklik ve basiklik degerleri, psikometrik ¢aligmalarda
normallik i¢in 6nerilen -1 ile +1 araliginda yer almakta olup, veri setlerinin normal
dagilim ozellikleri gosterdigini desteklemektedir (George ve Mallery, 2010; Hair
vd., 2009).
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Tablo 3. Olgeklerin Faktor Analizi Sonuglart

Olcek KMO Bartlett Testi Faktor Toplam Faktor
Degeri Sayisi Varyans Yiikleri
Aciklamasi Arahig
(%)
Chi-Square =
Teknostres Olgegi 0,932 4152,871;df=91;p= 3 79,16 0,701 — 0,868
0,000
Chi-Square =
Yasam Doyumu Olgegi 0,896 1226,952; df=10;p = 1 77,48 0,856 — 0,900
0,000
. . Chi-Square =
Psikolojik Dayaniklilik o go5 1941 795 df= 15: p= 1 79,11 0,868 — 0,906
Olgegi 0.000

Faktor analizi, O0l¢lim araglarinin yapisal gegerliligini degerlendirmede
kullanilan 6nemli bir yontemdir (Capik, 2014; Biiyiikoztiirk, 2011). Teknostres
6lcegi icin uygulanan KMO testi sonucunda elde edilen 0,932 degeri, veri setinin
faktor analizi i¢in olduk¢a uygun oldugunu gostermekte, Bartlett Kiiresellik Testi
ise (4152,871; df = 91; p = 0,000) degiskenler arasinda anlamli korelasyonlar
bulundugunu ortaya koymaktadir. A¢imlayict faktoér analizi sonucunda Olgek
maddeleri ii¢ faktor altinda toplanmis; bu faktdrler toplam varyansin %79,16'sin1
aciklayarak “Tekno Is Yiikii”, “Tekno Belirsizlik” ve “Tekno Karmasiklik”
boyutlari temsil etmektedir. ilgili faktor yiikleri, 0,701 ile 0,868 arasinda
degismekte olup, 6l¢cegin maddelerinin ilgili boyutlar1 giiclii bir sekilde yansittigini
gostermektedir.

Yasam doyumu olgegi i¢in elde edilen KMO degeri 0,896 olup, Bartlett
testinden (1226,952; df = 10; p = 0,000) elde edilen sonuglar ile veri setinin faktor
analizine uygun oldugunu dogrulamaktadir. Faktor analizi sonucunda, dlgek tek bir
faktor altinda toplanmis ve bu faktor toplam varyansin %77,48'ini agiklamistir.
Olgek maddelerinin faktor yiikleri 0,856 ile 0,900 arasinda bulunarak, yasam
doyumu kavraminin 6l¢iimiinde yiliksek homojenlik gosterdigini ortaya koymustur.

Psikolojik dayaniklilik 6lgegi i¢in yapilan analizde KMO degeri 0,895
olarak bulunmus, Bartlett Kiiresellik Testi (1941,722; df = 15; p = 0,000) ise 6l¢ek
maddeleri arasinda anlamli iliskiler oldugunu gostermistir. Ac¢imlayict faktor
analizi sonucunda, Olgek tek bir faktér altinda toplanmis ve bu faktor toplam
varyansin %79,11'ini aciklamistir. Olgek maddelerinin faktdr yiikleri 0,868 ile
0,906 arasinda belirlenerek, psikolojik dayaniklilik kavramim dlgmede giiclii bir

yapisal gegerlilige sahip oldugunu kanitlamistir.
Tablo 4. Arastirma Modelinde Kullanilan Olgeklerin Uyum Olgiileri

Uyum Endeksi  Referans Degerleri Teknostres  Yasam Psikolojik
Doyumu Dayamkhhk

CMIN/DF x*/df <4 2,70 2,58 2,68

RMSEA <0,05: miikemmel; 0,05-0,08: kabul 0,06 0,05 0,04
edilebilir

NFI > 0,95: milkemmel; > 0,90: kabul 0,93 0,96 0,95
edilebilir

NNFI > 0,95: mikemmel; > 0,90: kabul 0,94 0,96 0,95
edilebilir

CFI > 0,97: mikemmel; > 0,95: kabul 0,94 0,95 0,96
edilebilir
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RFI > 0,95: mikemmel; > 0,90: kabul 0,93 0,94 0,95
edilebilir

GFI > 0,90: mikemmel; > 0,85: kabul 0,88 0,39 0,39
edilebilir

AGFI > 0,90: mikemmel; > 0,85: kabul 0,87 0,89 0,90
edilebilir

IFI > 0,95: mikemmel; > 0,90: kabul 0,90 0,90 091
edilebilir

CMIN/DF x?2/df <4 2,70 2,58 2,68

Referans Degerleri: Secger (2015:152).

Tablo 4, arastirmada kullanilan teknostres, yasam doyumu ve psikolojik
dayaniklilik Slgeklerinin dogrulayici faktdr analizine iliskin uyum endekslerini
gostermektedir. Elde edilen CMIN/DF degerleri (2,70; 2,58; 2,68), referans olarak
Onerilen 4 degerinin altinda kalarak model uyumunun yeterliligini ortaya
koymaktadir. RMSEA, NFI, NNFI, CFI, RFI, GFI, AGFI ve IFI endekslerinin
sonuclari, ilgili referans degerlerle kiyaslandiginda o6l¢eklerin model uyumunun
hem kabul edilebilir hem de bazi endekslerde miikemmel diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bulgular, kullanilan 6l¢eklerin yapisal gecerliliginin ve model

uyumunun istatistiksel olarak anlamli oldugunu dogrulamaktadir.
Tablo 5. Olgeklerin Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Olcek Madde Sayis1 (N) Cronbach’s Alpha (@)
Tekno-Is Yiikii 5 0.954
Tekno-Belirsizlik 4 0.899
Tekno-Karmagiklik 5 0.907
Teknostres Genel 14 0.920
Yasam Doyumu Olgegi 5 0.927
Psikolojik Dayaniklilik Ol¢egi 6 0.947

Tablo 5, aragtirmada kullanilan teknostres, yasam doyumu ve psikolojik
dayaniklilik Glgeklerinin giivenilirlik analizine iliskin sonuglar1 &zetlemektedir.
Teknostres dlgegi, ii¢ alt boyutunun (Tekno-Is Yiikii, Tekno-Belirsizlik ve Tekno-
Karmagiklik) ayr1 ayr1 Cronbach’s Alpha degerleri sirasiyla 0.954, 0.899 ve 0.907
olarak hesaplanmis; genel Teknostres Olgeginin 14 madde ile Cronbach’s Alpha
degeri ise 0.920 bulunmustur. Yasam doyumu 06lgegi, 5 madde iizerinden 0.927,
psikolojik dayaniklilik dlgegi ise 6 madde ile 0.947 alfa katsayis1 vermistir. Bu
yliksek Cronbach’s Alpha degerleri 6lgiim araglarinin i¢ tutarliliginin ve dolayisiyla
veri setinin giivenilirliginin oldukga yiiksek oldugunu goéstermektedir (Ercan ve
Kan, 2004; Altunisik vd., 2007).

Tablo 6. Yasam Doyumu ve Teknostres Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Degisken Cifti Korelasyon (r) Anlamhlik (p)
Yasam Doyumu — Tekno Is Yiikii -0,305 p<0,01
Yasam Doyumu — Tekno Belirsizlik -0,117 p <0,05
Yasam Doyumu — Tekno Karmagiklik -0,212 p<0,01
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Tablo 6’da sunulan sonuclara gore, yasam doyumu ile teknostresin
boyutlar1 arasinda anlamli negatif iliskiler bulunmustur. Ozellikle, yasam doyumu
ile Tekno Is Yiikii arasinda orta siddette (r = -0,305, p < 0,01) negatif bir iliski
gozlemlenirken; Tekno Belirsizlik (r = -0,117, p < 0,05) ve Tekno Karmagiklik (r
=-0,212, p < 0,01) boyutlartyla iligski zayif diizeyde ortaya ¢ikmistir. Bulgular,
teknolojinin is yerinde yogun kullaniminin ve beraberinde getirdigi is yiki,
belirsizlik ve karmagikligin artmasinin  yasam doyumunu diisiirdiiglinii

gostermektedir (Altunisik vd., 2007; Biiyiikoztiirk, 2011).
Tablo 7. Teknostres Boyutlarimin Yasam Doyumu Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken B Std. Standartlastiriimis t p
Hata Beta

Sabit 3,436 0,203 - 16,960 0,000

Tekno [s Yiikii -0,276 0,067 -0,337 -4,138 0,000

Tekno Belirsizlik 0,029 0,061 0,029 0,474 0,636

Tekno Karmagiklik 0,024 0,076 0,026 0,322 0,748

Bagimli Degisken: Yasam Doyumu
Modelin genel uyum: F = 11,087, R?= 0,094, R = 0,306

Tablo 7°de yer verilen regresyon analizi, bagimsiz degiskenler olan
teknostres boyutlarinin (tekno is yiikii, tekno belirsizlik ve tekno karmasiklik)
yasam doyumu iizerindeki etkisini incelemek amaciyla uygulanmistir
(Montgomery vd., 2021; Ozdemir, 2008). Tablo 7’de gériildiigii {izere, modelin
sabit katsayist 3,436’dir ve bu deger t = 16,960, p <0,001 ile istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Analiz sonucunda, Tekno Is Yiikii’niin yasam doyumu
tizerinde anlamli ve negatif bir etkisi bulunmustur (B =-0,276; Standartlagtiritlmig
Beta =-0,337; t = -4,138; p < 0,001). Diger alt boyutlar olan Tekno Belirsizlik ve
Tekno Karmagiklik i¢in elde edilen katsayilar pozitif olmakla birlikte, bu etkiler
istatistiksel olarak anlamli ¢gitkmamistir (p > 0,05).

Modelin genel anlamliligin1 degerlendiren F istatistigi (11,087) ve R?
degeri (0,094) modelin, yasam doyumu varyansinin %9,4"nii agikladigim
gostermektedir. Bulgular, teknostresin alt boyutlarindan yalmzca Tekno Is
Yiikii'niin yasam doyumunu diigiirmede belirgin ve anlamli bir rol oynadigini
ortaya koymakta, diger boyutlarim etkisinin ise istatistiksel olarak
desteklenmedigini gostermektedir.

Tablo 8. Teknostres ve Psikolojik Dayamkliligm Yasam Doyumu Uzerindeki Etkileri

Degisken B t p LLCI ULCI

Sabit 1,7515 7,8592 0,0000 1,3130 2,1899
Teknostres -0,1627 -3,3074 0,0010 -0,2594 -0,0659
Psikolojik Dayanikliik  0,4741 11,8323 0,0000 0,3953 0,5530

Model Ozet: R = 0,5931; R>=0,3517; F = 87,3470, p = 0,0000
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Tablo 8’de sunulan sonuglara gore, arastirma modeline dahil edilen
bagimsiz degiskenler (teknostres ve psikolojik dayaniklilik) yasam doyumu
iizerinde anlamli etkilere sahiptir. Modelde, sabit katsayinin (B = 1,7515, t =
7,8592, p <0,001) istatistiksel olarak anlamli olmast, temel yagam doyumu puanini
gostermektedir. Teknostresin katsayist (B = -0,1627, t = -3,3074, p = 0,0010)
negatif yonde anlamli bulunmustur. Bu sonug, teknostres diizeyindeki artisin yagsam
doyumunu diisiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Diger yandan, psikolojik dayaniklilik
icin elde edilen pozitif katsay1 (B = 0,4741, t = 11,8323, p <0,001) psikolojik
dayaniklilik arttikca yasam doyumunun da arttigimi gostermektedir. Her iki
degisken icin hesaplanan %95 giiven araliklar1 (Teknostres: -0,2594, -0,0659;
Psikolojik Dayaniklilik: 0,3953, 0,5530) sifir1 kapsamamakta ve bu da katsayilarin
giivenilirligini teyit etmektedir. Modelin genel uyum gostergeleri; R = 0,5931 ve
R? = 0,3517, bagimsiz degiskenlerin yasam doyumu varyansinin %35,17’sini
acikladigin1 gostermektedir. Ayrica F istatistigi (87,3470, p < 0,001) modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 9. Teknostresin Yagsam Doyumu Uzerindeki Etkisinde Psikolojik Dayanikhiligin Aracilik
Etkisinin Bootstrap Giiven Araligi Degerleri

Degisken Etki BootSE BootLLCI BootULCI
Psikolojik
Dayaniklilik -0,1207 0,0371 -0,1965 20,0509

Bootstrap yontemi kullanilarak gergeklestirilen aracilik analizi sonuglarina
gore, teknostresin yasam doyumu iizerindeki dolayli etkisi psikolojik dayaniklilik
araciligryla anlamli bulunmustur. Analiz, Hayes (2017) tarafindan gelistirilen
Process makro araciligiyla, 5000 yeniden 6rnekleme kullanilarak yapilmistir. Elde
edilen sonuglarda, psikolojik dayaniklilik araciligiyla tekno stresin dolayl etkisi b
= -0,1207 olarak hesaplanmis; %95 giiven aralig1 (-0,1965, -0,0509)'dur. Gliven
araliginin sifin kapsamamasi, bu dolayli etkinin istatistiksel olarak anlaml
oldugunu gostermektedir (MacKinnon, Lockwood ve Williams, 2004). Bu bulgu,
psikolojik dayanikliligin, teknostres ile yasam doyumu arasindaki iligkinin
aciklanmasinda 6nemli bir aracilik etkisi tagidigini desteklemektedir.

Sekil 2'de, teknostres, yasam doyumu ve psikolojik dayaniklilik arasindaki
etkilesimi ve psikolojik dayanikliligin bu iligkinin agiklanmasindaki araci roliinii
istatistiksel veriler 1s1¢inda sunan arastirma modeli yer almaktadir. Model,
teknostresin yasam doyumu {izerindeki dogrudan etkisini ve psikolojik
dayanikliligin bu iligkiyi nasil sekillendirdigini hem varligi hem de etki biiyiikligii
acisindan ortaya koymaktadir.
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Sekil 2. Teknostresin Yasam Doyumu Uzerindeki Etkisinde Psikolojik Dayanikliligin Araci
Roliiniin [statistiksel Modellemesi

R=,043

PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK |

(ARACI DEGISKEN) R

b=.474 p<0,01

\ R’=351

TEKMNOSTRES c= -283 p<0,01 ‘ YASAM DOYUMU
(BAGIMSIZ DEGISKEN) » ‘ (BAGIMLI DEGISKEN)

a=-.255 p<0,01

Dogrudan Etki (c)= -.163 p<0,05
Dolayh Etki= 1207, %95 CI [ -.195, -.50]

Not: Standardize edilmemis beta katsayilari raporlanmmgtu. R? degerleri agiklanan varyans: gostermektedir

Sekil 2’de, teknostres, yasam doyumu ve psikolojik dayaniklilik arasindaki
etkilesimi ve psikolojik dayanikliligin aracilik islevini gdsteren modelin
istatistiksel verileri sunulmaktadir. Model, teknostresin yasam doyumu {izerindeki
dogrudan negatif etkisini (¢ =-0,283, p <0,01) ortaya koyarken, ayni zamanda
psikolojik dayanikliligin bu iliskiye dolayli olarak nasil katkida bulundugunu
gostermektedir. Arastirma bulgularina gore, teknostres, psikolojik dayaniklilik
tizerinde anlamli derecede negatif bir etkiye sahiptir (a =-0,255, p <0,01) ve
psikolojik dayaniklilik, yasam doyumunu pozitif yonde etkilemektedir (b = 0,474,
p <0,01). Dolayistyla, psikolojik dayaniklilik araciligiyla olusan dolayl etki (ab =
-0,1207; %95 CI [-0,195-0,050]) istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve bu sonug,
yiiksek psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, teknostresin yasam doyumu
iizerindeki olumsuz etkisini hafifletmeye katkida bulundugunu goéstermektedir.

Modelin agiklanan toplam varyans degerleri ise teknostres i¢in R? = 0,043,
yasam doyumu i¢in ise R? = 0,351 olarak hesaplanmigtir. Ayrica, psikolojik
dayaniklilik kontrol edildiginde teknostresin yasam doyumu tizerindeki dogrudan
etkisi (¢’ =-0,163, p <0,05) hala anlamli oldugundan, psikolojik dayaniklilik tam
degil kismi bir araci degisken rolii oynamaktadir. Sekil 2’de sunulan veriler,
standardize edilmemis beta katsayilar1 ve varyans aciklama oranlar ile modeldeki
iliskilerin varligimi ve biiyiikliiglinii 6zetlemektedir.

SONUC VE DEGERLENDiRME

Bu ¢alisma, ¢agr1 merkezi sektoriinde ¢alisan bireyler arasinda teknolojik
yeniliklerin yogun kullanimimin yarattigi teknostresin yasam doyumu iizerindeki
etkilerini incelemek ve bu iligkide psikolojik dayanikliligin aracilik roliinii ortaya
koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, teknostresin yasam
doyumu iizerinde dogrudan olumsuz etkilerinin yam sira psikolojik dayanikliligin
bu iliskide dolayli yoldan aracilik ettigini gostermektedir.

Yapilan analizler, teknostresin yasam doyumu tizerindeki toplam etkisinin
negatif oldugunu géstermistir. Calismada, teknostresin dogrudan etkisi istatistiksel
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olarak anlamli bulunmus; bu durum, teknolojik araglarin yogun kullanimi
sonucunda olusan stresin c¢aliganlarm yasam doyumunu azalttifina isaret
etmektedir. Elde edilen sonuglar, teknolojinin siirekli gilincellenmesi ve yiiksek
performans beklentileri nedeniyle calisanlar {izerinde yarattifi baskiy1
yansitmaktadir (Tarafdar vd., 2011; Kazekami, 2020). Bulgular, literatiirde yapilan
diger arastirmalarin sonuglariyla da benzerlik gdstermektedir (Nimrod, 2018;
Shaukat ve digerleri, 2022; Solis ve digerleri, 2023). Bu baglamda, "Teknostres,
yasam doyumu iizerinde negatif bir etkiye sahiptir" hipotezi desteklenmektedir.
Ote yandan, psikolojik dayamiklilik, bireylerin stresli durumlarla basa ¢ikma
kapasitelerini artiran ve olumsuz deneyimlerden giiclenerek ¢ikmalarini saglayan
onemli bir kavramdir (Zheng, Huang ve Fu, 2020). Bu yetenek, ozellikle
teknolojinin getirdigi baski ve belirsizlikler karsisinda ¢alisanlarin  yagam
doyumlarini koruma veya artirma siireclerinde kritik bir rol oynamaktadir.
Arastirmada elde edilen bulgular, teknostresin yasam doyumu iizerindeki etkisini
aciklamada psikolojik dayanikliligin aracilik roliine isaret etmektedir. Analiz
sonuglari, teknostresin psikolojik dayaniklilik iizerinde negatif bir etki yarattigim
ve psikolojik dayanikliligin yasam doyumunu pozitif yonde etkiledigini ortaya
koymustur. Bu iligskinin bootstrap yontemiyle test edilen dolayli etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur; diger bir ifadeyle, yiiksek psikolojik dayanikliliga
sahip caliganlar, teknolojinin yaratti§i baski ve belirsizliklere ragmen yasam
doyumlarini koruma veya artirma egilimindedir. Modelin genel uyum gostergeleri,
bagimsiz degiskenlerin yasam doyumu varyansinin belirli bir kismini agikladigini
ortaya koysa da modelde yer almayan baska 6nemli faktorlerin de yasam doyumu
iizerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Bu durum, teknolojik stresin yani sira
is tatmini, is yiikii algis1 ve sosyal destek gibi degiskenlerin de yasam doyumunu
etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Bu sonuglar, psikolojik dayanikliligin yagam
doyumu iizerindeki aracilik etkisinin, literatiirdeki ¢alismalarin bulgulariyla da
uyumlu oldugunu gdstermektedir (Yap ve Kew, 2021; Singh vd., 2022; Diizgiin ve
Celik, 2023; Batmaz ve Celik, 2024; Duarte vd., 2022; Consiglio vd., 2023; Elama
ve Garg, 2024). Dolayisiyla, “Psikolojik dayamklihiin, teknostres ve yasam
doyumu arasindaki iliskide aracilik etkisi vardir” hipotezi elde edilen verilerle
desteklenmektedir.

Bu arastirma, bazi smirliliklarla yiiriitiilmiistiir. Oncelikle, &rneklem
yalnizca Aydin ve Izmir illerinde faaliyet gdsteren cagri merkezi calisanlariyla
siirlt tutulmustur. Bu durum, elde edilen bulgularin farkli cografi bolgelerdeki
calisanlar icin genellestirilebilirligini kisitlamaktadir. Ayrica, ¢alismada kesitsel
arastirma tasarimi benimsenmis olup, degiskenler arasindaki nedensel iligkileri
belirlemede zamansal boyutun eksikligi s6z konusudur. Bu baglamda, aragtirma
sonuglar1 yalnizca veri toplama anindaki durumlari yansitmakta olup, zaman
icindeki degisimleri izleme imkan1 sunmamaktadir. Ek olarak, veri toplama araci
olarak 0z-bildirim yontemine dayali anketler kullanilmistir. Bu durum,
katilmeilarin  yanitlarin1 = sosyal normlara uyum saglama egilimiyle
sekillendirmeleri veya gergekte hissettiklerinden farkli sekilde cevap verme
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olasiliklart gibi durumlara yol agabilir. Bu tiir tutumlar, verilerin nesnelligini
etkileyebilecek bir sinirlilik olarak degerlendirilmektedir.

Gelecekteki arastirmalarda, daha genis ve farkli cografi bolgeleri kapsayan
orneklemlerle ¢alisilmasi Onerilebilir. Ayrica, degiskenler arasindaki iliskilerin
zaman i¢indeki dinamiklerini inceleyebilmek adina boylamsal arastirma
tasarimlarinin tercih edilmesi faydali olacaktir. Nicel ¢aligmalarin yani sira nitel
yontemlerin de kullanilmasi, konunun daha derinlemesine anlasilmasina katki
saglayabilir. Buna ek olarak, yerli literatiirde halen aydinlatilmay1 bekleyen bazi
onemli alanlar bulunmaktadir. Ozellikle farkli sektdrler ve demografik gruplar
Ozelinde teknostres, psikolojik dayaniklilik ve yasam doyumu arasindaki iligkiler
ile 0z-diizenleme, basa ¢ikma stratejileri ve orgiitsel destek gibi degiskenlerin
etkilerinin aragtirilmasi, gelecekteki arastirmalara rehberlik edebilir.

Aragtirma bulgular1, ¢agri merkezi sektoriinde gorev yapan bireyler
arasinda teknostresin yasam doyumu iizerinde olumsuz etkiler yarattigini ve bu
baglamda psikolojik dayanikliligin belirleyici bir unsur oldugunu ortaya
koymaktadir. Calisanlarin teknoloji kaynakli stresle basa ¢ikma kapasiteleri,
yalnizca bireysel refah diizeylerini degil, ayn1 zamanda kurumsal performansi da
dogrudan etkilemektedir. Bu durum hem bireysel hem de orgilitsel diizeyde
miidahalelerin gerekliligini isaret etmektedir.

Cagri merkezi calisanlarinin  teknostresle basa ¢ikma becerilerini
gelistirmek ve psikolojik dayanikliliklarini artirmak amaciyla cesitli stratejik
miidahalelerin uygulanmasi dnerilmektedir. Bu kapsamda, stres yonetimi, duygusal
zekd ve farkindalik konularima odaklanan egitim programlarinin diizenlenmesi,
calisanlarin stresle basa ¢ikma yetkinliklerini gii¢lendirecektir. Bunun yani sira
stirekli teknoloji egitimi saglanmali, teknik destek hizmetleri sunulmali ve kullanici
dostu araytizler gelistirilerek ¢alisanlarin yeni sistemlere uyum siirecinde yasadigi
kaygilar en aza indirilmelidir. Calisma ortamlarinin ergonomik agidan
iyilestirilmesi, esnek caligma diizenlerinin uygulanmasi ve diizenli molalarin tesvik
edilmesi c¢alisanlarin  fiziksel konforunu artirarak is-yasam dengelerini
destekleyecektir. Ayrica, orgiit icinde acik iletisimi tesvik eden ve calisan
memnuniyetini diizenli olarak 6l¢en bir kurum kiiltiiriiniin olusturulmasi ¢aligan
baghiligmi artiracak ve gerekli miidahalelerin zamaninda yapilmasma olanak
taniyacaktir. Liderlik ve yonetim siireclerinde galisanlarin iyi olusuna 6ncelik veren
yaklagimlar benimsenmeli, yoneticilere yonelik egitimler ile ¢alisanlarin stresle
basa c¢ikma stratejilerini destekleyen yonetim modelleri tesvik edilmelidir. Bununla
birlikte, psikolojik danismanlik hizmetlerinin sunulmasi, ¢alisanlara diizenli
teknoloji molalar1 saglanmasi ve calisma alanlarima dinlendirici mekanlarin
eklenmesi hem bireysel iyilik halini hem de genel yasam doyumunu artirmada etkili
olacaktir. Bu onerilerin sistematik bir sekilde hayata gegirilmesi, ¢agr1 merkezi
calisanlariin teknostrese karsi dayanikliligini giiglendirecek ve is ortaminda daha
saglikli bir ¢aligma diizeninin olusturulmasina katki saglayacaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Makalenin tiim siireglerinde Yonetim ve Ekonomi Dergisi'nin arastirma ve yayimn
etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
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Yazarlarin Katki Oran Beyani
Yazarlar caligmaya esit oranda katki saglamistir.
Cikar Beyam

Yazarlarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atismasi yoktur. Bu ¢alismada

herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi1 bulunmamaktadir.
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SUMMARY

This study explores the effect of technostress on life satisfaction among call
center employees and examines the mediating role of psychological resilience in
this relationship. Rapid advancements in information and communication
technologies have substantially blurred the lines between work and personal life,
increasing the stressors faced by employees. Within sectors such as call centers,
which demand intensive interaction with technological tools, it becomes crucial to
understand how constant technological changes might lead to negative
psychological reactions and adversely affect individuals’ overall well-being.
Although prior research has suggested that technostress can hamper productivity,
commitment, and mental health, its implications for life satisfaction and the
mechanisms that alleviate these adverse effects remain less understood. By
focusing on how psychological resilience might serve as a buffer against
technostress, this study endeavors to enrich the literature with fresh insights and
practical implications.

In conceptual terms, technostress is defined as the stress state triggered by
an individual’s struggle to adapt to continuous technological changes. The concept
initially gained prominence through Dr. Craig Brod’s early works, which
highlighted the “adaptation illness” that arises when individuals cannot cope with
emerging computer technologies. Subsequent studies expanded the scope of
technostress, emphasizing its sub-dimensions such as techno-workload, techno-
uncertainty, and techno-complexity, each capturing different stress-inducing facets
of technology usage. These sub-dimensions highlight overload from excessive
information, the anxiety related to rapidly changing tools, and the complexity of
continually learning and mastering novel systems.

Life satisfaction, on the other hand, reflects an individual’s subjective
evaluation of their overall well-being, encompassing aspects of contentment and
fulfillment in personal, social, and professional domains. It is a fundamental
indicator of subjective well-being, allowing people to gauge the alignment between
their aspirations and current life circumstances. Literature in the fields of
psychology and organizational behavior often underscores that extreme work stress
can negatively affect life satisfaction, triggering burnout and dissatisfaction. Yet,
the experience of technostress and its influence on life satisfaction may vary from
one person to another, based on the presence of internal coping mechanisms such
as psychological resilience.

Psychological resilience refers to the capacity of individuals to adapt and
recover from stress, adversity, and rapidly changing environments. Rooted in the
Latin word resilire, it entails an ability to withstand challenges and maintain or
regain a level of functioning that preserves overall well-being. Research in positive
psychology suggests that resilience not only protects individuals from the negative
effects of workplace demands and technological overload but also enables growth
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through adversity. Hence, examining the interplay between technostress, life
satisfaction, and psychological resilience offers a deeper understanding of how
certain personal strengths can mitigate the detrimental outcomes of technology-
induced stress.

Methodologically, this research employed a relational survey design,
collecting data via an online questionnaire from 325 call center employees working
in Izmir and Aydin. The instruments used included the 14-item Technostress Scale
(adapted into Turkish by Tiiren et al.), the 5-item Life Satisfaction Scale (adapted
from Diener et al.), and the 6-item Brief Psychological Resilience Scale (developed
by Smith et al.). All scales were rated on a five-point Likert scale. The data analysis
involved descriptive statistics, reliability assessments (Cronbach’s alpha),
exploratory and confirmatory factor analyses, correlation analyses, and multiple
regression. The mediating role of psychological resilience was evaluated using the
Process macro in SPSS, applying bootstrapping procedures.

Findings revealed a significant negative effect of technostress on life
satisfaction. Among the technostress sub-dimensions, techno-workload in
particular showed a pronounced negative association with employees’ overall life
satisfaction. Furthermore, psychological resilience demonstrated a partial
mediating effect in this relationship. Specifically, as technostress increased, life
satisfaction decreased; however, high levels of psychological resilience helped
attenuate this detrimental impact. These results imply that employees who possess
strong coping mechanisms—such as adaptability, optimism, and self-efficacy—can
more effectively manage the sense of overload or uncertainty stemming from
continuous technological demands, thus preserving higher levels of life
satisfaction.
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