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Sektérel ihracat-istihdam lliskisi: Tiirkiye Ornegi (2004-2011)
The Relationship of Sectoral Export-Employment: The Case of Turkey (2004-2011)
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OzZET

Dis ticaretin ekonomik biiylime iizerinde yarattigi olumlu etki, giinimiizde oldukca kabul edilen bir géristiir. Ozellikle ihracat
artislarina paralel olarak, istihdam oranlarinda surekli bir artisin yasanacagini beklemek, ilk bakista kabul edilebilir bir durum gibi
gorilebilir. Ancak dis ticarete konu olan endustrilerde, tretilen mallar ve kullanilan faktér yogunluklarina gore, istihdam igin stirekli
bir olumlu etkinin meydana gelmedigi dikkat gekmektedir.

Turkiye i¢in 2004-2011 doneminin dikkate alindigi bu galismada, yillik veriler kullanilarak, yedi farkl sektordeki ihracatin istihdam
tzerindeki etkisini ortaya koymaya yonelik bir ihracat-istihdam analizi yapilmistir. Hem statik hem de dinamik panel veri analizleri-
nin uygulandig bu ¢alismada, oncelikle statik model ele alinmis ve sektorel ihracatin sektorel istihdam tzerindeki etkisi test edil-
mistir. Ardindan dinamik modellere gegilerek, ilk olarak galisan basina ihracatin istihdamin artis orani tizerindeki etkisi, ikinci olarak
sadece ihracatin istihdamin biylime orani lizerindeki etkisi ve son olarak ise ihracatin istihdam tzerindeki etkisi test edilmistir.
Sonuglar, statik analiz i¢in beklendigi gibi pozitif ve anlamli iken, dinamik analiz igin yapilan Ug farkli uygulamada birbirinden farkl
goriulmektedir.

Anahtar Kelimeler: ihracat, istihdam, Biiyiime, Sektdrel Emek Piyasasi

ABSTRACT

The positive impact of foreign trade on economic growth is a widely accepted view today. Especially paralel to the increase in
export, expecting an increase in employment rates can be seen as an acceptable situation at first glance. However, in industries
subject to foreign trade, it calls attention that no permanent positive effect has arisen with respect to productions and volume of
factors used.

In this study regarding 2004-2011 period in Turkey, by using annual data, an export- employment analysis was carried out aiming
to demonstrate the effect of export in seven different sectors on employment. In this study in which both static and dynamic
panel data analyses were applied, static model was applied first and the effect of sectorel export on sectorel employment was
tested. This was followed by dinamic models. Firstly, the effect of export on the increase rate of employment per employee, then
the effect of just export on increase rate of employment and lastly the effect of export on employment were tested. While the
results is positive and significant for static panel analysis, it is observed that they are quite different from one another in three
different models of dinamic panel analysis.
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Sektorel ihracat-istihdam iligkisi: Tiirkiye Ornegi (2004-2011)

1. GiRiS

Dis ticaretin, liretimde meydana getirdigi yapisal degisiklikler neticesinde, isgiicii piya-
sas1 lzerindeki etkisi iktisat literatiiriinde 6nemli bir yer edinmistir. Bununla birlikte,
ihracat-¢ikti-istihdam iliskisinde kesin bir pozitif nedensellik iligkisi kurmamn miimkiin
olmadigi goriilmektedir. Bu konudaki mevcut goriis ayriliklari, s6z konusu iligkiyi tar-
tismal1 bir hale getirmektedir. Goriiglerin bir kisminda, ihracat sektdrlerinde yasanan
geligsmelerin kalkinma iizerinde yaratacagi pozitif etkiler vurgulanmaktayken, diger bir
kisimda kalkinmanin ihracata dayandirilmasinin negatif yonleri iizerinde durulmaktadir.
Giiniimiizde ise hakim olan gériis daha ¢ok kalkinmanin pozitif etkileri iizerinedir. Tkin-
ci goriisii savunanlar ise ithal ikameci bir kalkinma politikasi ile kargimiza ¢ikmaktadir
(Krueger, 1997, s. 3; Saracoglu, 1997, s. 33-35).

Ihracat ve ithalattaki degisimin istihdam iizerinde nasil bir etki meydana getirecegi
konusu ampirik bir sorundur. Istihdamdaki degisimin biiyiikliigii iki faktdre baglidir.
Bunlar, talepteki degisimin biiyiikliigii ve ihracat ve ithalat esnekligidir. Bu kapsamda
dis sektore fazlasiyla bagimli olan endiistriler i¢in ihracat ve ithalat onemli birer kisit
olusturmaktadir. Thracatin bu diisiinceler temelinde hedeflenen istihdam payini artirma
egiliminde oldugu 6ne siiriilmektedir (Uri&Mixon, 1981, s. 197).

Mevcut ¢alismada, sektorel bazda ihracat-istihdam iligkisi incelenmektedir. 2004-2011
yillart aras1 Tiirkiye i¢in tarim, ormancilik ve balikeilik; madencilik ve tas ocake¢iligt;
imalat sanayi; elektrik, gaz ve su; toptan ve perakende ticaret; gayr-i menkul, kiralama
ve is faaliyeti; diger, toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler olmak iizere yedi
sektor i¢in ihracat ve istihdam iligkisi ampirik olarak ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

2. ILGILI LITERATUR KAPSAMINDA IHRACAT-ISTIHDAM ILiSKIiSIiNE
GENEL BiR BAKIS

Ihracatin 6ne ¢ikarildig1 goriislerin temelinde disa doniik bir dis ticaret politikasi yer
almaktadir. Buna gore, ihracat sektoriinde meydana gelen gelismelerin diger sektorlerin
de gelismesine katkida bulunarak, milli gelir seviyesini yiikseltecegi ve bu yolla eko-
nomik kalkinmay1 hizlandiracagt savunulmaktadir. Giiniimiizde hakim olan gortis, tica-
ret politikasinin iktisadi kalkinma politikalarinda merkezi bir 6neme sahip oldugudur.
Bugiin, gelismekte olan iilkelerin biiylime regetelerinin biiyiik 6l¢iide dis merkezli tica-
ret rejimleri ile desteklendigi yoniindeki goriisler kabul gormektedir (Krueger, 1997,
s.1). Aragtirmamiza ydnelik olarak ise, ticaretin ii¢ sekilde istihdami etkileyebilecegi
one siiriillmektedir (Jenkins&Sen, 2006, s.300):

i.Olcek Etkisi: Artan ihracat ¢ikt1 {izerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Bu durumda istih-
dam artig gosterme egilimindedir.

ii. Kompozisyon Etkisi: Ticaret yapilan endiistrinin toplam ¢iktisina bakildiginda farkli
endiistrilerin paylarinin dis ticaret aracihigi ile etkilendigi goriilmektedir. Thracat edilebi-
lir olanlarin ¢iktis1 artan, ithalatla rekabet eden endiistrilerin ¢iktis1 azalan olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.
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iii. Siirec Etkisi: Ticaret, endiistrideki isgiicii katsayilarin1 degistirmek yoluyla istihdam
iizerinde bir etkiye sahip olabilir.

Genel olarak ihracatin istthdam yaratma konusunda meydana getirecegi etki, en temelde
talep aracilig1 ile olmaktadir. Sektorel perspektiften bakildiginda, ticarette bir artis ihra-
cat sektdrii mal talebinde bir artisa neden olmaktadir. Bu durum, ilgili sektérde yeni bir
istihdam yaratma siirecine girildigi manasina gelmektedir. fhracat talebi ve toplam
sektorel istihdam arasindaki pozitif iligki “ihracat talep etkisi” olarak tanimlanmaktadir
(Abraham&Brock, 2003, s.224).

Avrupa i¢in uluslararasi ticaretin sektorel istihdam iizerindeki etkisinin ele alindigt
Abraham&Brock (2003)’e ait calismada, italya ve Ispanya haric diger iilkelerde (Belgi-
ka, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Hollanda, Isveg, 1ngiltere) ithracat talebi
i¢in tahmin edilen katsayilarin genel olarak beklendigi gibi anlamli ¢iktig1 goriilmekte-
dir. Siiphesiz ki, Avrupa iilkelerinin ¢ogunun daha agik ekonomiler olmasi bu sonucu
aciklamaktadir. Daha da onemlisi, ihracat artiginin istihdam yaratmada onemli bir gii¢
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Jenkins&Sen (2006)’in uluslararas ticaretin etkisini imalat sanayi istihdam igin test
ettikleri caligmalarinda ise, Banglades ve Vietnam i¢in Avrupa’dakine benzer bir sonug
elde edilirken, Kenya ve Giliney Afrika i¢in tersine bir sonug ortaya ¢iktig1 goriilmekte-
dir.

Uri&Mixon (1981)’a ait Amerika Birlesik Devletleri icin ihracat ve ithalatin imalat
sanayi istihdami ile olan iligkisinin ele alindig1 ¢alismada, ihracata goreli olarak daha
fazla bagimli olan sektorlerde (makine, elektrikli aletler, nakliye araglari, gida, tiitiin,
kagit, kimyasallar, petrol ve deri) hedeflenen istihdam payinin artmig oldugu goriilmek-
tedir. Bir diger deyisle, bu tarz endiistrilerde istihdamin tiimiiyle anlamli bir sekilde
etkilendigi goriilmektedir.

Kiyota (2011)’nin Japonya igin ticaret ve istihdam iligkisini inceledigi caligmasinda
imalat sektorii ve bu sektor disindakiler igin ihracatin emek talebini artirdigi yoniinde
bulgular elde edilmis, ancak bu etkinin ¢ok biiyiik boyutlarda olmadig1 gériilmiistiir.

Avsar&Onaran (2010)’nin Tiirkiye icin istihdamin belirleyicilerine iligkin olarak yap-
tiklar1 ¢aligmalarinda ticari serbestlesme sonrasi toplam imalat sanayinde emek talebinin
cikt1 esnekliginin, ticret esnekliginden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlik-
te, imalat sanayi ihracatinin iiretimin emek yogunlugu tizerindeki pozitif etkisinin diisiik
oldugu sonucuna ulastlmistir.

Uslu&Polat (2012)’1in Tirkiye ekonomisi i¢in dis ticaretin emek piyasasi tizerindeki
etkisini ele aldiklar1 ¢aligmalarinda, imalat sanayi alt sektorleri i¢in yapilan analizlerde,
tiitlin, aga¢, kdmiir, petrol, kimya, plastik ve ana metal sanayilerinde ihracat ve istihdam
arasinda anlaml bir iligskiye rastlanmazken, makine-techizat, ofis makineleri, bilgisayar
ve elektrikli aletlerin imal edildigi sektorlerde ihracatin emek talebi iizerinde pozitif ve
anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucu elde edilmistir.
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Ihracatin ézellikle imalat sanayi istihdanu iizerinde diger sektorlere nazaran genelde
daha pozitif bir etki meydana getirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Ayas
vd.(2011)’nin Tiirk hizmetler sektorii igin Heckscher-Ohlin modelini test ettikleri ¢a-
lisma sonucu hizmet sektorii i¢in de ayni olumlu iligkinin yakalanabilecegi goriilmekte-
dir. Hizmet ihracatinin ve ithalatinin yapildig: tiim sektorlerde kullanilan emek oranlari-
nin sermaye oranlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hizmet sektorleri i¢in-
de ihracatin emek yogunlugu en yiiksek olan sektorler sirayla tasima ve ulagtirma ve
ticaret sektorleridir.

Bunlara karsin, tarim sektdriinde ihracat ve istihdam arasindaki olumlu iliskiyi her za-
man gormek miimkiin olmamaktadir. Tarimsal ihracattaki bir artigin tarim sektori istih-
daminda nasil bir etki meydana getirecegine iligkin hazir kantitatif ¢aligmalar bulmak
kolay goriinmemektedir. Yapilan mevcut ¢alismalar ise tarimsal ihracattaki diigiislerin
istihdam iizerindeki ters etkisine isaret etmektedir (Hsieh, 1973, s.4).

Bununla birlikte, Sandrey vd. (2011)’nin Giiney Afrika i¢in yaptiklar1 ¢aligmalarinda
ticarette liberalizasyona gidilmesinin tarim sektoriinde ihracat ve istihdam iliskisini
pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Son 10-12 yillik bir gegmisi olan tarim
reformunun bu olumlu iliskide en 6nemli rolii iistlendigi gériilmektedir.

Francis&Zheng (2011)’in Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasimin (North
American Free Trade Agreement-NAFTA) Amerika Birlesik Devletleri’nin issizlik
orani iizerindeki etkisini ele aldiklar1 ¢calismalarinda, Giliney Afrika’da elde edilen sonu-
ca benzer sekilde liberalizasyonun issizligi azalttigi, bir diger deyisle istihdami olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgulara gore, NAFTA emek tale-
bini artirmig ve igsizligi azaltmistir.

Napoles (2004)’in Meksika imalat sanayi i¢in ihracat-istihdam iliskisini ele aldig1 ¢a-
lismasinda da yurt-i¢i iiretimin istihdam {izerindeki etkisi kadar olmasa da ihracatin
istihdamu pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmis, NAFTA’ nin bu bulguyu destek-
leyici rolii vurgulanmustir.

Arjantin i¢in tarim sektoriinde ticari liberalizasyona gidilmesinin issizlik tzerindeki
etkisinin ele alindig1 Porto (2008)’ya ait ¢calismada, tarimsal imalata dayali sektorlerde
ihracat fiyatlarindaki artisin istihdami olumlu yonde etkiledigi, yani issizligi azalttigt
yoniinde bulgular elde edilmistir.

3. VERI SETi VE METODOLOJi

Bu calismada 2004-2011 yillar arasinda Tiirkiye i¢in yedi farkli sektor grubu géz onii-
ne alinarak analiz yapilmasi amaglanmaktadir. Bu anlamda yapilacak uygulama igin,
farkli sektorlerden olusan yatay kesit ve zaman serisi verilerini bir araya getirip cesitli
avantajlar sunan en uygun arag¢ panel veri analizidir. Panel veri analizinin ardinda yatan
temel varsayim biitiin bireylerin havuzlanarak (bir araya getirilerek) model parametrele-
rinin tek bir birey gibi ortak olarak tahmin edilebilecegidir. Havuzlanabilirlik varsayimi
gecerliligi durumunda panel veri analizi ¢esitli avantajlar ortaya koyabilmektedir
(Asteriou & Hall, 2007, s.344).
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Basit dogrusal panel veri modelleri {i¢ farkli yontemle tahmin edilebilmektedir. Bunlar-
dan birincisi ortak sabit bulunduran yontemdir. Diger adi ile havuzlanmig siradan en
kiigiik kareler (HEKK) yontemidir. Ikincisi, iilke ve zaman etkilerini barmdiran sabit
etkiler yontemi, ii¢ilinciisii ise lilke ve zaman farkliliklarini modele sabit degil de rastsal
parametreler olarak sokan rassal etkiler yontemidir (Asteriou & Hall, 2007, s.345). Sabit
ve rassal etkiler yontemlerinin ayristirilmasinda belirtilmesi gereken esas nokta sz
konusu bireysel ve zamanla ilgili unsurlarin modeldeki agiklayic1 degiskenlerle korelas-
yon igerisinde olup olmadigidir. Bu unsurlarin bagimsiz degisken ile iligkili olmasi sabit
etkileri, olmamasi rassal etkiler yontemini ortaya ¢ikarmaktadir (Johnston & Dinardo,
1997, 5.391).

Mevcut ¢aligmada Tiirkiye’deki yedi sektor icin ¢alisan bagina ihracat oraninin istihda-
min biiyiime orani iizerinde bir etkisi olup-olmadig1 arastirilmaktadir. Incelenen sektor-
ler su sekildedir: Tarim, ormancilik ve balik¢ilik; madencilik ve tag ocake¢iligi; imalat
sanayi; elektrik, gaz ve su; toptan ve perakende ticaret; gayr-i menkul, kiralama ve is
faaliyeti; diger, toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler. Tarim, sanayi ve hizmet
sektorlerini temsilen ele alinan alt sektdrler Tiirkiye’nin uluslararasi standart sanayi
smiflamasina gore ihracat yaptigi sektorler baz alinarak secilmistir. Her bir sektdriin
ihracat1 sektorel istihdamina oranlanarak ilgili sektérde ¢alisan basina ihracat verisi elde
edilmigtir. Her bir sektor igin ¢alisan basina ihracatin sd6z konusu sektoriin istihdam
biliyiime orani tizerindeki etkisi test edilerek, ihracatin yiiksek ya da diisiik olmasmnin
istihdamu ne sekilde etkiledigi gosterilmeye calisilmaktadir.

Sektorel istihdam ve sektorel ihracat verileri, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan elde edil-
mistir. Sektorel ihracat degiskeni igin uluslararasi standart sanayi siniflamasia (USSS,
Rev.3) gore ihracat verisi (degeri 10008 cinsinden hesaplanmaktadir) kullanilirken,
sektorel istihdam degiskeni istihdam edilenlerin yillar ve cinsiyete gore iktisadi faaliyet
kollari, Nace Rev.2’ye gore olusturulan istihdam serisi kullanilarak elde edilmistir.
Calisma i¢in 2004-2011 yillarmin alinmasindaki sebep, tiim ekonomik faaliyetlerin,
2000-2003 yillar1 arasinda Birlesmis Milletler Ekonomik Faaliyetlerin Uluslararasi
Standart Sanayi Siniflamasi (ISIC Rev. 3)’e, 2004-2009 yillar1 arasinda ise ISIC Rev. 3
ile tamamen ortiisen Avrupa Birligi Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamasi
(NACE Rev. 1.1.)’e gore kodlanmast olmustur. 2009 yilinda hem NACE Rev 1, hem
NACE Rev 2’ye gore kodlama yapilmis olup, 2010 yilindan itibaren ise NACE
Rev.2’ye gecis yapilmistir. Calismada iki ayr1 paket program kullanilarak panel veri
modelleri tahmin edilmistir. STATA 11 istatistik paket programi kullanilarak Model-I
icin statik analiz yapilirken, E-views 6 programi kullanilarak Model-11 i¢cin GMM yo6n-
temi ile dinamik bir panel veri analizi yapilmistir.

4. EKONOMETRIK SONUCLAR

Bu boliimde sirastyla uygulama sonuglarina yer verilmektedir. Oncelikle, Model-I igin
havuzlanmis siradan en kiigiik kareler (HEKK), sabit etkiler ve rassal etkiler yontemle-
rinden elde edilen sonuglar verilecek, ardindan HEKK ve sabit etkiler arasindaki uygun
model se¢imi igin yapilan F-testi, HEKK ile rassal etkiler arasindaki uygun model segi-
mi i¢in yapilan Breusch ve Pagan testi ile sabit etkiler ve rassal etkiler yontemleri ara-
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sinda hangisinin se¢ilmesi gerektigini gdsteren Hausman testlerine yer verilecektir. Son
olarak ise Model-II ig¢in Genellestirilmis Momentler Yontemi (Generalized Method of
Moments-GMM) kullanilarak elde edilen dinamik panel veri analiz sonuglarina yer
verilecektir.

(a) Model-1

Statik analizin yapildigi Model-I i¢in uygulama sonuc¢larma yer vermeden dnce yedi
sektor i¢in sektorel ihracat biiyiimesi ve ¢alisan basina ihracat arasindaki iliskinin 2004-
2011 yillar1 aras1 Tiirkiye icin test edildigi caligmada tanimlayici istatistiklere yer veri-
lecektir.

Tablo 1’e gore, 2004-2011 periyodu i¢in Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik sektdriinde
sektorel istihdamin ortalama 5.340.415 kisi ile en yiiksek ortalamaya sahip oldugu gorii-
lirken, imalat sanayi ortalama 4.059.361 kisi sektorel istihdamda ikinci sirada yer al-
maktadir. Gayr-i menkul faaliyetlerinin ise 64.125 kisi ile en diisiikk sektorel istihdam
ortalamasina sahip oldugu gorilmektedir.

Model-I i¢in ekonometrik sonuglar sirasi ile su sekildedir:

Sektorel ihracatin sektorel istihdam iizerindeki etkisinin incelendigi ilgili model su
sekilde kurulmustur:

SISHi't:aiJ"BlSiHRiYt+V[+8i'[ (1)

1 no’lu esitlik, ¢calismadaki ilk modeli temsil etmektedir. 1 no’lu denklemde, i alt sim-
gesi sektorleri, t alt simgesi zamani, a; sabit etkileri, v; gozlemlenemeyen zaman etkisi-
ni, e hata terimini ifade etmektedir. B; katsayisinin sifirdan biiyiik olmasi beklenmekle
birlikte istihdam-ihracat iligkisinde iliskinin yonii konusundaki belirsizlikten dolay1
katsayinin negatif deger almasiin da beklendigi belirtilmelidir. Bagimli degiskeni tem-
sil etmekte olan SISH degiskeni, sektdrel istihdami gostermekte iken, agiklayict degis-
ken olan STHR, sektérel ihracat degiskenini temsil etmektedir.

Tablo 1: Model-I i¢in Tanimlayici Istatistikler

Biitiin Sektdrlar Igin Tanmlavic: Istatistiklar
Gizlem Ortalama Madyan Maksimum 1 Standart Hata
Sektoral | Sektorel | Sektorel | Sektorsl | Sektdrel | Ssktorsl | Sektérsl Sektiral Sektirsl | Ssktorsl | Sektérsl | Sektirsl
Tstihdam| fhracat |fstihdam| Thracat | Istihdam | Thracat | Istihdam | Thracat | Istihdam | Thracat | Istihdem | Thracat

Tarm,

Ormaneilik,

ve Balikgilik § ] 5340415 | 4095615 | 5197021 | 4030233 | 6143000 | 35332613 | 4866309 [ 2644895 | 437033 890332
Madeneilik
VaTas Ocakghin g g 111702 [ 1699667 | 113561 1671905 [ 126892 2803449 93447 649237 12080 811325
Imalat Sanavi g g 4059361 | 95223329 | 4053981 | 98265359 | 4367000 | 125962537 | 3726793 | 59579116 | 206112 | 24420047
Elektrik, Gaz

e Su 8 8 132226 [ 124510 117557 131667 212000 181375 102800 60173 374596 43462

Toptan

va
Parakends Ticarst g B 3369304 [ 404312 | 34103518 | 417930 | 3476000 631901 3101384 [ 230738 121280 123716
Gayr-i Menkul

Faalivatleri g B 64123 1148 30000 1301 154000 2037 43000 158 37030 663
Diger, Toplum
Hizmetleri, Sosyal

va Kigisal

Hizmatler ] g 940625 | 2252 936500 1647 975000 4997 826000 916 51071 1387
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Sekil 1 ve Sekil 2’de sirasiyla sektorel istihdam ve sektorel ihracata ait grafiklere yer
verilmistir. Mevcut sekiller, elektrik, gaz ve su (ELK); gayri-menkul (GYM); diger,
toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler (HZM); imalat sanayi (IMAL); madenci-
lik ve tag ocake¢iligt (MAD); tarim, ormancilik ve balik¢ilik (TAR) ile toptan ve pera-
kende ticaret (TPT) sektorlerine ait grafikleri gostermektedir.

Sekil-1’den goriilecegi tizere, sektorel istihdamda en biiyiik pay tarim, ormancilik ve
balikcilik sektoriine aitken, bunu imalat sanayi takip etmektedir. Madencilik ve tas
ocakeihigl, gayr-i menkul ve elektrik, gaz ve su sektorlerinde ise istihdamin birbirine
benzer bir yapi igerisinde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 1: Sektorler itibari ile istihdam

Sekil-2’de ise imalat sanayinin sektorel ihracatta hem en yiiksek paya sahip oldugu hem
de ekonomideki mevcut dalgalanmalara daha gabuk karsilik verdigi kolaylikla goriilebi-
lecektir. Diger alt1 sektdriin ise ihracattaki paylar1 benzer bir yap1 teskil etmektedir.
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Sekil 2: Sektorler itibariyle ihracat

Tablo-2 ile Tiirkiye igin yedi sektoriin {i¢ ayr1 tahminci ile elde edilen sonuglari veril-
mektedir. Bu tahminciler arasinda en uygun olanin se¢imi konusunda F testi, Breusch-
Pagan ve Hausman testleri yapilmaktadir. F testi sonucu, sabit etkiler ve HEKK arasin-
da sabit etkilerin uygun oldugu goriilmektedir. Rassal etkiler ve HEKK testleri arasinda
uygun model se¢imi i¢in yapilan Breusch-Pagan test sonucuna gore de rassal etkilerin
yapilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Son olarak, sabit etkiler ve rassal etkiler
modelleri arasinda hangisinin en uygun oldugunun karar1 ise Hausman testi araciligi ile
verilmektedir. Buna gore, Model-I i¢in yapilan statik analiz i¢in tahmin edici olarak

2
rassal etkilerin dikkate alinmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmustir. X test istatistik
degeri, %1 diizeyinde anlamliliga isaret etmektedir. Bununla birlikte, sabitin tiim mo-
deller i¢in anlamsiz degerler aldig1 dikkati ¢ekmektedir. Sektorel istihdam katsayisinin
%1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu rassal etkiler modeline gore, ele alinan tiim
sektorler igin sektorel istihdam ve sektorel ihracat arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
oldugu goriilmektedir.




Sektorel ihracat-istihdam iligkisi: Tiirkiye Ornegi (2004-2011)

Tablo 2: Tiirkiye'nin Sektorel Istihdami I¢in Farkli Tahmincilerin Sonuglari

Tahminciler
SISH SE RE HEKK
0.007491 0.0077505 0.0258744
[0.0016995]*** [0.0021625] ***110.0110608]**
SIHR (0.0028804) (0.0028511) (0.0073888)
1893892 1890126 1627197
[1796088] [284690.7] [1078311]
Sabit (48643.2) (819114.7) (273774.9)
Gozlem sayis1 | 56 56 -
Sektor sayisi 7 7 -
6.76 12.26
F [0.0123]** - [0.0009]***
) 7.39
v4 - [0.0066]*** -
R2 0.1235 - 0.1851
R? -0.0043 - 0.1700
Standart hatalar, parantez () igerisinde; olasilik degerleri koseli ayrag [ Jigerisinde
gosterilmektedir. *H%p<0.01, **p<0.05, *p<0.1
SE:Sabit Etkiler; RE:Rassal Etkiler; HEKK:Havuzlanmis En Kiigiik Kareler

Tablo-3’de Hausman testi sonuglarina yer verilmektedir. Hausman (1978) tarafindan
gelistirilen test, panel veri analizinde sabit etkiler ile rassal etkiler yontemleri arasinda
bir se¢im yapilmasi asamasinda kullanilmaktadir. Bagimsiz degiskenle olan korelasyon
iliskisine gore ayirt edilen bu iki tahminci i¢in iki durum s6z konusu olabilmektedir.
Etkilerin agiklayic1 degiskenlerle korelasyonsuz oldugu birinci durumda (Hg) rassal
etkiler tahmincisi tutarli ve etkindir. Sabit etkiler tahmincisi tutarli fakat etkin degildir.
Etkilerin aciklayici degiskenlerle korelasyonlu oldugu ikinci durumda (H;) ise sabit
etkiler tahmincisi tutarli ve etkin fakat rassal etkiler tahmincisi tutarsizdir (Johnston &
Dinardo, 1997, 5.403-404). Eger hesaplanan istatistik degeri tablo degerinden kiigiik ise
rassal etkiler modelinin tutarli kabul edildigi bos hipotez kabul edilirken, sabit etkiler
tahmincisi reddedilmektedir (Asteriou & Hall, 2007, s.349). Model-I i¢in yapilan
Hausman test istatistigi sonucuna gore, %1 anlamlilik diizeyinde bos hipotez kabul
edilmektedir. Bir diger deyisle, rassal etkiler modeli gecerlidir.
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Tablo 3: Model-I i¢in Hausman Test Sonuglar

Model Tercihi
Tiim Sektorler Hausman (p-degeri) | (SE/RE)
Sektorel ihracat 0.5266 RE

(b) Model-11

Sektorel istihdam ve sektorel ihracat iligskisinde calisan basina ihracatin istihdam arti-
sinda bir etkisi olup-olmadigini gérmek i¢in Model-2 ele alinmistir. Mevcut modelde
calisan basina ihracatin istihdam biiylimesi {izerindeki etkisi yine ayn1 yedi sektor cer-
cevesinde ele alinacak ve buna ek olarak sadece ihracatin istthdamin artis orani lizerin-
deki etkisine bakilmakla beraber logaritmalari alinmig seriler iizerinden ihracatin istih-
dam iizerindeki etkisi de incelenecektir. Ancak, bu kez Genellestirilmis Momentler
Yontemi (Generalized Method of Moments-GMM) kullanilarak dinamik bir panel veri
analizi yapilacag i¢in s6z konusu modele bagimli degiskenin bir gecikmeli degeri bir
diger aciklayict degigsken olarak dahil olmaktadir. Bu tahmin yontemi hata terimi ile
aciklayici degiskenler arasinda ortaya ¢ikacak icsellik problemini ortadan kaldirmakta-
dir.

Model-2 i¢in ele alinacak ilk iligki i¢in asagidaki esitlik kullanilacaktir:
sisha; =P;Sisha; .1+ Pocsihr+e; 2

2 no’lu esitlik ikinci modelin ilk esitligidir. Ilgili denklemde sisha, sektérel istihdam
biiylimesini; csihr ise ¢aligan bagina sektorel ihracat degiskenini; e; hata terimini temsil
etmektedir. ikinci esitlik icin ele alinan periyot, hem istihdamin artis oraninin ele alin-
masindan hem de aciklanan degiskenin bir gecikmeli degerinin de analize dahil edilme-
sinden dolay1 2007-2011 donemini kapsamaktadir. Yedi sektor i¢in bes yillik periyot ve
otuz bes gozlemle yapilan dinamik analiz sonuglar1 Tablo-4’de gosterilmektedir.

Tablo-4 GMM yaklagimi kullanilarak se¢ili sektorlerde ¢alisan basina ihracatin, istih-
damin artis orani tizerindeki etkisini incelemek iizere yapilan test sonuglarini vermekte-
dir. Bu baglamda Wald ve Sargan test istatistikleri dikkate alinmaktadir.
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Tablo 4: Model 2-Denklem 2 i¢in Analiz Sonuglari

Degiskenler Katsayilar Standart Hatalar
0.212803
SISHA(-1) (0.0000) 0.002929
-0.0000185***
CSIHR (0.0000) 0.00000161
(0.0000)
Wald test [4363.000]
Sargan test (0.364903)
Olasilik degerleri ( ) icerisinde; F-istatistik degeri [ ] icerisinde verilmektedir.
*** n<0.01, **p<0.05, *p<0.1

Wald testi, tahmin edicilerin es-anli anlamliliklarinin kontrolii igin yapilmaktadir. Bos
hipotez (Ho) tiim degiskenlerin sifira esit oldugunu ifade etmektedir. Wald testi sonugla-
rina gore, %1 anlamlilik diizeyinde bos hipotez reddedilmektedir. Bir diger deyisle,
katsayilarin sifirdan farkli olduklari, yani bagimli degisken iizerinde etkili olduklarini
ifade eden dolu hipotez (H,) kabul edilmektedir. Dolayisiyla tahmin edilen katsayilarin
ve modelin gegerliligi dogrulanmig olmaktadir.

Sargan testi ise ara¢ degigkenlerin dogrulugunu sinamaktadir. Mevcut test istatistigi
sonuglarma gore, sektdrel istihdam artig oraninin bir gecikmeli degeri (SISHA.;) mode-
lin gecerliligi i¢in gereklidir. Dolayistyla gerekli yorumlarin yapilabilmesi i¢in sonugla-
rin gecerliligi dogrulanmistir. Sargan testinde verilen olasilik degerinin tiim anlamlilik
diizeylerinin {izerinde olusu bu sonucu elde etmemizi saglamaktadir.

Model-2 igin ele alinacak olan bir diger esitlikte ihracatin istihdamin artig oran1 {izerin-
deki etkisine bakilmaktadir. Tlgili denklem su sekildedir:

sisha; =Pisisha; .1+ Bosihri+e; (3)
Ugiincii esitlikte de bir dnceki esitlikte oldugu gibi biiyiime oram ve bagimli degiskenin

bir gecikmeli degeri ele alindigindan ilgili periyot 2007-2011 yillari1 kapsamakta ve
analiz 35 gozlemle yeni ayni1 yedi sektor i¢in yapilmaktadir.
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Tablo-3, t¢iincii esitlik i¢in ilgili analiz sonuglarini vermektedir.

Tablo 5: Model 2-Denklem 3 I¢in Analiz Sonuglari

Degiskenler Katsayilar Standart Hatalar
-0.530125
SISHA(-1) (0.0000) 0.011447
2.58E-08
CSIHR (0.0841)* 1.45E-08
(0.0000)
Wald test [65701.75]
Sargan test (0.224782)
Olasilik degerleri ( ) icerisinde; F-istatistik degeri [ ] igerisinde verilmektedir.
*** n<0.01, **p<0.05, *p<0.1

Tablo-5’den goriilecegi lizere, sektorel ihracatin sektorel istihdam artis orani tizerindeki
etkisi %10 anlamlilik diizeyi igin pozitif ve anlamli sonuglar vermekte iken, %5 anlam-
lilik diizeyinde Wald testi sonucu anlamsiz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sargan testi
ise ara¢ degiskenin gegerliligini bir 6nceki analizde oldugu gibi yine dogrulamaktadir.

Model-2 i¢in ele alinacak son esitlikte logartimalar1 alinmig seriler lizerinden sektorel
ihracatin sektorel istihdam {izerindeki etkisi gosterilmeye c¢alisilmaktadir. 2006-2011
donemi i¢in 42 gbzleme yer verilen analiz i¢in ele alinacak esitlik su sekildedir:

Insish; = BiInsisha; .1+ Bolnsihrite;y  (4)

Tablo-6’da ikinci model i¢in ele alinan dordiincii esitlige iliskin istatistik sonug¢larina
yer verilmektedir.

Tablo 6: Model 2-Denklem 4 I¢in Analiz Sonuglari

Degiskenler Katsayilar Standart Hatalar
1.968886
SISHA(-1) (0.0000) 0.310341
-0.388473
CSIHR (0.0000) 0.085728
(0.0000)
Wald test [34.04246]
Sargan test (0.361210)
Olasilik degerleri ( ) icerisinde; F-istatistik degeri [ ] icerisinde verilmektedir.
*** n<0.01, **p<0.05, *p<0.1

Tablo-6’dan goriilecegi lizere, analiz sonuglart sektorel istihdam ve sektorel ihracat
arasinda tiim anlamlilik diizeylerinde negatif ve anlaml bir iliski olduguna isaret etmek-
tedir. Wald testine gore, bos hipotez reddedilmekte ve katsayilarin bagimli degiskeni
aciklama giiclinli dogrulamaktadir. Bununla birlikte, Sargan testi sonuglarina gore arag
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degisken ile hata terimi arasinda bir iliski olmadigini ifade eden bos hipotez (HO) kabul
edilmektedir. Bu sonug, analize dahil edilen sektorel istihdamin bir gecikmeli degerinin
sonuglarin yorumlanmasi konusundaki gecerliligini dogrulamaktadir.

5. SONUC

Ticarette serbestlesme siirecine girilmesi ile birlikte dig ticaretin biiylime {izerindeki
etkileri iktisat literatiiriinde olduk¢a 6nem kazanmig ve ihracat ve ithalatin hangi kanal-
lar araciligr ile ekonomik kalkinmaya etki edebilecegi tizerinde daha fazla durulmustur.
Ozellikle ihracatin emek piyasasi iizerinde pozitif bir etki meydana getirmesi beklen-
mektedir. Imalat sanayi i¢in bu beklentilerin genelde karsilandig1 gériilmekle birlikte,
hizmet ve tarim sektoriinde bu etkinin biiyiikliigii daha kiigiik kalmaktadir.

Mevcut ¢alismada, Tirkiye i¢in 2004-2011 periyodunu kapsayacak sekilde statik ve
dinamik panel veri analizleri ile tarim, ormancilik ve balik¢ilik; madencilik ve tas ocak-
¢ihig1; imalat sanayi; elektrik, gaz ve su; toptan ve perakende ticaret; gayr-i menkul,
kiralama ve is faaliyeti; diger, toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler sektorleri
i¢in ihracat-istihdam iligkisi incelenmistir. Statik analiz sonuglarina gore, sektorel ihra-
cat ve sektorel istihdam arasinda pozitif ve anlamli bir iliski elde edilirken, ayn1 degis-
kenler arasindaki iliskinin logaritmik olarak ele alindigi dinamik analizde negatif ve
anlaml bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte, dinamik analiz kap-
saminda yapilan analiz sonuglarina gore, calisan basina ihracatin istihdam artig orani
iizerindeki etkisi ile sektorel ihracatin sektorel istihdam biiylimesi iizerindeki etkisi
pozitif ve anlamli olarak bulunmustur. Elde edilen sonuclarin genel olarak dis ticaret
teorileri ile tutarli oldugu goriilmektedir.
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