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KASGARLI MAHMUD’UN DIVANU LUGATI’T TURK’ TEKI
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Oz: Calismada, Tiirk diline ait ilk etimolojik verilerin yer aldig1 Divdnu Liigati’t-
Tiirk (=DLT)’de kokeni ile ilgili bilgi verilen 56 madde bas1 kelime, eserin yazar1
Kéaggarli Mahmud’un etimolojik yaklagimlari acisindan incelenmistir. Bu
dogrultuda, dncelikle bir etimolojik aciklamanin dogrulugunun ve gegerliliginin
belirlenebilmesi igin gereken Ozelliklerin neler oldugu ortaya konulmaya
calisilmig ve bunlarla ilgili genel bir degerlendirme yapilmistir. Belirlenen bu
ozelliklerden hareketle DLT deki kdkeni ile ilgili bilgi verilen kelimeler tespit
edilmistir. S6z konusu bu kelimelerin Tirk dilinin 11. ylizyildaki s6z varligimin
etimolojisini dogrudan veya dolayli olarak konu alan etimolojik ¢caligmalarda nasil
ele alindig1 incelenmistir. Bu noktada, Clauson tarafindan hazirlanan etimolojik
sozliik ¢alismasi birincil kaynak eser olarak belirlenmistir. Gerekli gorildiigi
durumlarda, R6hrborn, Erdal, Doerfer ve Eren tarafindan hazirlanan ¢calismalardan
da faydalanilmistir. Ayrica eserde, kelime kokeni ile ilgili bilgi verilirken nasil bir
yontem izlendigi belirlenmeye calisilmigtir. Elde edilen verilerden hareketle 36
madde basi kelimenin s6z konusu etimolojik sozliiklerle uyustugu, 13 madde basi
kelimenin farkli sekilde degerlendirildigi, 7 madde basi kelimenin ise koken
acisindan belirsiz kaldig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kkelimeler: Etimoloji, Kéasgarli Mahmud, Divdnu Liigati’t-Tiirk,
etimolojik sozliik, s6z varlig1.

Etymological Approaches in Mahmud al-Kashgari’s Diwan Lughat al-Turk

Abstract: This paper discusses Kasgarli Mahmud’s etymological approach based
on 56 lexical entries whose origins are given in his Diwan Lughat al-Turk (=DLT),
a work acclaimed as the earliest etymological source on the Turkish language.
Primarily, the paper identified the characteristics required to determine the
accuracy and validity of an etymological explanation and provided a general
evaluation. Then, we identified the words in DLT for which information about the
origin was provided and discussed literature on etymology which directly or
indirectly deal with the etymology of the vocabulary of the Turkish language in
the 11" century. Using Clauson’s etymological dictionary as basis, we
occasionally supplemented it with studies prepared by Roéhrborn, Erdal, Doerfer
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and Eren. Moreover, while determining the followed methodological approach
used, further information about the word origin in the work was given. In
conclusion, it seems that 36 lexical entries are compatible with modern
etymological dictionaries, 13 lexical entries are evaluated differently, and 7 lexical
entries remain uncertain in terms of origin.

Keywords: Etymology, Kashgarli Mahmud, Diwan Lughat al-Turk, etymological
dictionary, rection.

Giris

Calisma, Divanu Liigdti’'t-Tiirk (= DLT)’de yer alan etimolojik agiklamalarin
modern sozliik gelenegine gore hazirlanmis ¢aligmalarda nasil ele alindigini
tespit etmeyi amaglamaktadir. Calismada, s6z konusu eserdeki kelime
etimolojilerinin dogru ve gecerli olup olmadigindan ziyade eserin Tiirk dilinin
s0z varligina dair ilk etimolojik aciklamalarin yer aldigi kaynak eser olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi incelenmistir. Bu dogrultuda, 6ncelikle bir
etimolojik agiklamanin dogrulugunun ve gegerliliginin belirlenebilmesi igin
gereken Ozelliklerin neler oldugu ortaya konulmaya calisilmis ve bunlarla ilgili
genel bir degerlendirme yapilmistir. Belirlenen bu o6zelliklerden hareketle
DLT’de kokeni ile ilgili bilgi verilen kelimeler tespit edilmistir. Bu kelimelerin
Tirk dilinin 11. yilizyildaki s6z varliginin etimolojisini dogrudan veya dolayli
olarak konu alan etimolojik ¢alismalarda nasil ele alindig1 incelenmistir. Bu
noktada, Clauson tarafindan hazirlanan etimolojik so6zliikk ¢alismasi birincil
kaynak eser olarak belirlenmistir. Gerekli goriildiigii durumlarda Réhrborn, 1977,
2017, 2023; Rohrborn ve Ozertural, 2020; Erdal, 1991; Doerfer, 1963-1975;
Eren, 1999; Wilkens, 2023 ve Wilkens, 2021 tarafindan hazirlanan ¢alismalardan
da faydalanilmistir. Bununla birlikte eserde, kelime kdokeni ile ilgili bilgi
verilirken nasil bir yontem izlendigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Nihai olarak, s6z
konusu eserin aynm1 zamanda Tirk dilinin yazili ilk etimolojik kaynagi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilmustir.

Bussmann’in dilbilim sozliigiinde etimoloji, kelimelerin temel anlamini ve tarihi
gelisim siireci ile bunlarin diger dillerdeki kelimelerle iliskilerini tespit etmek?
olarak tanimlanmaktadir (Bussmann, 2008, s. 205). Schmitt etimolojiyi, tarihsel-
karsilagtirmal1 dilbilimde kelimelerin kokenini ve tarihini kapsayan bir arastirma
alanm1 olarak degerlendirmistir (Schmitt, 1977, s. 1). Blum’e gore, Avrupa’da
Antik Yunan’da baglayip 18. ylizyila kadar iletilen, devam eden ve ¢esitli Avrupa
dillerine uygulanan bu disiplinin dnciiliigiine etimoloji ad1 verilmektedir (Blum,
2007, s. 23). Stachowski’ye gore ise bir kelimenin hangi kdke dayandigi, ilk
olarak nasil bir anlam tasidig ile ilgili bir bilim dali olan etimoloji sdzciigii, Eski

! Bussmann’m Almanca olarak hazirlanan Lexikon der Sprachwissenschaft isimli
dilbilim sozliigiiniin yararlanilan kisimlarinin cevirisi tarafimizca yapilmistir. Bu
durum, ¢alismada kullanilan diger kaynaklar icin de gecerlidir.
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Yunanca étiimos ‘gercek’ ve logos ‘bilgi, mana’ sozciiklerinin birlesiminden
meydana gelir ve genellikle ‘ger¢ek anlam’ veya ‘gercek anlam bilgisi’ olarak
aciklanir  (Stachowski, 2011, s. 2). Arastirmacilar tarafindan farkli
degerlendirmelerle ele alinan etimoloji, modern dilbilimin bir dalidir. Kelimelerin
kokenlerini tespit etmeyi, diger dillerle etkilesimini belirlemeyi ve nihai olarak
bir kelimenin gelisim siirecini ortaya koymay1 amag edinir.

Etimoloji kavrami hakkinda arastirmacilar tarafindan birbirinden farklh
tanimlamalarin yapilmasi, etimolojik olarak yapilan bir agiklamanin sahip olmasi
gereken niteliklerin farkli sekillerde degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.
Tarihi gegmisi oldukca eskilere dayanan etimoloji biliminde gegmisten
giliniimiize yapilan etimolojik bir izahin aslinda hangi niteliklere sahip olmasi
gerektigi tartisilan bir konu olarak varligin1 korumaktadir. Bu konuda Sanders,
her kelimenin ¢ok farkli etkilere maruz kalmasindan ve zaman igerisinde kendine
has bir siireci olmasindan hareketle esas olarak etimoloji alaninin kelimelerin kisa
tarihi olarak degerlendirilmesi gerektiginden bahsetmistir. Etimolojik bir
aciklamada temel olanin kelimenin gegirdigi tarihi siirecin incelenmesi oldugunu
belirtmistir. Ciinkii Sanders’e gore etimolojinin tarihi, temelde insanlik kadar
eskidir ve dil, ayn1 zamanda insanlara konusulanin ne anlama geldigini
kendilerine sorma firsati da vermistir (Sanders, 1977, ss. 11-45). Wartburg,
etimolojinin temel gorevinin dogru ve gercek anlamimi bulmak oldugunu
belirtmistir. Ona gore bir kelimenin kokeni, kdkeninin tespit edilebildigi ortam
bulunana kadar belirsiz kalir. Kelimenin kullanildig1 ortam ile ilgili bilgi veren
sozliikler de bazen kokeni ile ilgili kesin bir veri sunmak i¢in yetersizdir. Bu
noktada bir kelimenin kokeni ile ilgili kesin bir veri sunabilmek igin tarih
boyunca gecirdigi siirecin ve hangi cografyalarda kullanildiginin tespit edilmesi
gerekir. Bu dogrultuda kelimede meydana gelebilecek olan fonolojik ve
morfolojik degisimlerin tespit edilmesi de 6nem arz etmektedir (Wartburg, 1977,
ss. 135-155). Abaev, etimolojik arastirmalarin ilkelerini inceledigi ¢alismasinda,
gegcerliliginin ne oldugu ile ilgili kesin bir sey sdylemenin miimkiin olmadigini
belirtmistir. Ona gore, etimolojik bir izah temelde kelimenin ilk seklini ve
nereden geldigini belirlemelidir. Bu dogrultuda 6rnegin Rusga bir kelimenin
etimolojisi ile ilgili kesin bir veri sunabilmek i¢in Eski Slavcadaki sekli tespit
edilmeli ve Kkarsilagtirmali olarak incelenmelidir. Bununla birlikte aslinda
etimoloji bir anlamda bilinen bir seyin belirli bir formunun artan veya azalan
genetik iliskilerinin belirlenmesi olarak da tanimlanabilir. Bu noktada yazara
gore, etimolojik bir agiklamada bulunmasi gereken Gzellikler su sekildedir: 1.
Belirli bir dilin miras alinan sozciiklerini ilgili dil ve lehgelerinin sézciikleriyle
kargilagtirarak bunlarin bigimsel ve iceriksel gecmisini temel dile kadar takip
etmek; 2. Belirli bir dil igerisinde tiiretildigi ortaya ¢ikan kelimeleri (dil igi
tirevler), bu dil gergevesindeki bilesenleri kok, gévde ve bigimsel yapilari
bakimindan tespit etmek; 3. Odiincleme alinan kelimenin kaynagini gdstermek
(Abaev, 1977, ss. 177-199). Blum, kelimenin gecirdigi tarihi siirecin
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belirlenmesine ek olarak etimolojik agiklamalarda semantik degisikliklerin tespit
edilmesine vurgu yapmustir (Blum, 2007, ss. 23-30). Davide Del Bello, kelimenin
diger kelimelerle iliskisini arastirmanin etimolojinin ilk agsamasi oldugunu ileri
siirmiistiir. Ona gore, kelimeler arasinda es zamanli ve diyalektik baglantilar
kurmak da 6nem arz etmektedir (Bello, 2007, s. 16). Stachowski ise etimoloji
sozliiklerinin, bir kelimenin kdkeni ile ilgili yapilan bir agiklamanin dogru ve
gegerli olabilmesi i¢in baz1 6zelliklere sahip olmasi gerektigini ileri siirmiistiir.
Ona gore, her etimolojik sozliikte madde baslar1 ya modern ya da tarihi bir dile
ait verilerden olusur. Madde bast modern bir dile ait ise kdken bilgisi bugiinden
baglayarak geriye gider. Bu tiir sozliiklere geriye/gecmise doniik veya retrospektif
sozliik denir. Madde basi tarihi bir dile ait ise kokenbilgisi yine geriye
gotiiriilebilir; 6rnegin Toharcadan Hint-Avrupa dillerine kadar izlenebilir. Fakat
maddebaginin dili bir ana dile aitse kdkenbilgisi ana dilden baslayarak ondan
sonraki bir dile gider (6rn. Hint-Avrupa dillerinden bugiinkii Slav dillerine) ve bu
durumda sozliige gelecege yonelik veya prospektif sozliik denir. Ona gore, bir
sozliiglin hem biyiikligii hem de zaman derinligini belirleyen tek bir kural
yoktur. Bu konularda verilecek her karar ayni zamanda iyi ve kotii olabilir. Cilinkii
her karar, yazarin yetkinligi, sozligii kullanacak okuyucular, daha once
yayimlanmig baska eserler gibi farkli etkenlere baglidir ve bu durumdan duruma
farklilik gosterebilir. Ona gore, bir etimolojik degerlendirmenin kriterleri
sunlardir: 1. Ses ve bigimbilimsel 6geler agiklanmalidir; 2. Anlamsal degismeler
ancak ¢ok nadir olarak 6ngoriilebilir ve bunlarin yorumu oldukga sezgiseldir. Bu
sebeple semantik degismelerin bir etimolojinin degerlendirilmesindeki roli —
tamamen onemsiz degilse de — oldukca sinirlidir; 3. Net olmayan semantik
degismeler, kiiltiirel etkenler ve (veya) baska dillerde var olan paralel 6rneklerle
desteklenmelidir; 4. Bir anlamsal grubu olusturan sézciikler ¢ogu kez bir ve ayni
bicimbilimsel modele gore yapilir (6rn. Tirkiye Tiirk¢esindeki yemeklerin -ma
ekli adlar1, dolma, sarma, kiyma, dondurma gibi). Bu modeli bulup siirekli goz
oniinde bulundurmamiz gerekir. Modele uymayan sozciikler ise 6zel olarak
aciklanmalidir; 5. Bir etimolojide birden fazla sira dis1 fonetik, morfolojik veya
semantik olay veya siire¢ s6z konusu ise bu etimoloji biiyiik bir ihtimalle tam ve
dogru degildir (Stachowski, 2011). Arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele
alinan etimolojik agiklamanin sahip olmasi gereken nitelikler su sekilde
Siralanabilir;

Kelimenin ge¢irdigi tarihi gelisim siireci takip edilmelidir. Bu dogrultuda bir
kelime veya kelime 6gesinin en eski seklinin ve ona bagli olarak ileri donemlerde
gelisen biitiin sekillerinin belirlenmesi gerekir.

Kelime, 6diingleme bir kelime ise kelimenin 6diinglendigi dil tespit edilmeli ve
kelimede meydana gelen ses ve anlam degisiklikleri belirlenmelidir.

Incelenen kelimenin tarihi siire¢ icerisinde gegirdigi fonolojik ve morfolojik
degisiklikler tespit edilmelidir.
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Kelimenin anlam alaninda bir degisiklik mevcutsa kelime, baglam icerisinde
incelenerek gecirdigi semantik degisiklik tespit edilmelidir.

Kelime farkli cografyalarda kullanildiysa bu durum fonolojik, morfolojik ve
semantik acidan karsilastirmali olarak ele alinmalidir.

1. Divanu Liigdti’t-Tiirk Hakkinda Kisa Bir A¢iklama

Tirk dilinin bilinen en eski sozligii olan Divdnu Liigati’t-Tiirk, Kasgarl
Mahmud tarafindan 11. ylizyilin ikinci yarisinda yazilmistir. Eser, bir
ansiklopedik so6zliik niteligi tasimaktadir. Bunun yani sira Karahanlh Tiirkgesi
donemine ait ses ve sekil Ozelliklerini de yansitmasi agisindan Onem arz
etmektedir. Eserin bize ulasan tek niishasi Istanbul Fatih’teki Millet Yazma Eser
Kiitiiphanesi’nde Arapca eserler boliimiinde (A. E. Arabi 4189) numarada
kayithidir. Ansiklopedik sozlik niteliginde hazirlanan eser, kelimelerle ilgili
yapilan aciklamalarda ses ve sekil 6zellikleri ile ilgili ayrintili bilgi verilmesi,
baz1 Tiirkce kelimelerin Arapca karsiliklarmin verilmesi, 11. ylizyilda yasayan
Tirk boylarinin agizlarn ile ilgili karsilastirmali bir c¢alisma sunmasi, Tiirk
cografyalar1 ve yer isimleri ile ilgili bilgilerin yer almasi, s6z konusu doneme ait
baz1 etnolojik ve mitolojik bilgilerin yer almasi, halk hekimligine dair belirgin
bazi agiklamalarin yapilmast ve 11. ylizyilda kullanilan atasozleri ve siir
parcalarinin yer almasi ile oldukca genis bir muhtevaya sahiptir. Bu héliyle, soz
konusu eser, 11. ylizy1l Karahanli Tiirkgesi doneminin ses ve sekil 6zellikleri ile
ilgili genel bir bilgi edinebilmek ve aynm1 zamanda o donemde s6z konusu
cografyada konusulan Tiirk boylar ile ilgili karsilastirmali olarak bilgi sahibi
olabilmek adina 6nem arz etmektedir. Eser lizerine yapilmis pek ¢ok caligma
bulunmaktadir. Eserin bulunusunun ardindan ilk yaym 1917-1919 yillarinda
Kilisli Rifat Bilge tarafindan yapilmistir. Eserin ilk terciimesi ise Besim Atalay’a
aittir (1939-1941). 1982-1985 yillarinda Robert Dankoff ve James Kelly
tarafindan Ingilizceye; 1997-1998 yillarinda Askar Kurmasuli Egewbay
tarafindan Kazak Tiirkgesine ¢evrilmistir. Bununla birlikte 2014 yilinda Ahmet
Bican Ercilasun ve Ziyat Akkoyunlu tarafindan ve 2019 yilinda Mustafa Sinan
Kagalin tarafindan Tiirkiye Tiirkgesine gevirisi yapilmistir. Calismada ise farkli
okuma, anlamlandirma ve yorumlama Onerileri bulunan bu ¢eviri
denemelerinden Ahmet Bican Ercilasun ve Ziyat Akkoyunlu tarafindan yayima
hazirlanan eser kaynak olarak kullanilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014).

Kaggarli Mahmud eserini, Arap sozliikgiilik gelenek ve yontemlerine gore
hazirlamistir. Eserde, doneminin Ol¢iinlii diline ait ag1z malzemesine ek olarak;
265 Oguz, 3 Kipgak, 51 Cigil, 45 Argu, 22 Yagma, 22 Kengek, 12 Uygur, 9
Karluk, 9 Toxsi, 8 Barsgan, 8 Yabaku, 7 Yemek, 7 Ug, 6 Suvar, 4 Tirkmen, 4
Bulgar, 3 Comiil, 3 Halag, 3 Hotan, 3 Kay, 3 Tatar, 2 goger halk, 2 Topiit, 2
Balasagun, 2 Kasgar, 1 Basmil, 1 Karluk Tiirkmeni, 1 Ugrak, 1 Sogdak, 1 Kdge,
1 Sayram, 1 Otluk dil ve topluluk adi1 yer almaktadir (Killi, 2008, s. 391). Bu
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noktada eser ayni zamanda ilk karsilastirmali Tiirk lehce sozliigii olarak
degerlendirilmektedir (Karahan, 2009, ss. 450-491). Eserde, 8000 civarinda
Tiirk¢e kelimenin Arapca karsiliklari; 300’e yakin atasodzii; tamami 764 misra
tutan dortliik yer almaktadir. Buna ek olarak eser ayn1 zamanda Tiirk boy ve alt
boylari ile ilgili bilgiler veren diyalektolojik bir kaynak; 11. yiizy1l cografyasina
ait birgok sehir, kasaba, koy, akarsu, gol, dag adlarin i¢ine alan ve bircogunu
haritada gostererek kisa bilgiler veren bir cografya kitabi; kisi adlarina yer veren
onomastik bir ¢alisma; Tiirklere ait baz1 efsaneleri, ¢esitli adet ve inaniglari i¢ine
alan tarim, hayvancilik, cesitli zanaat ve mesleklerle, giyim-kusam, siislenme,
esya ve aletler, silahlar ve at takimlar, ¢esitli yiyecek iceceklerle ilgili bilgi veren
halk bilimi eseri; ¢esitli hastaliklar ve ilaglar hakkinda bilgi veren halk hekimligi
kitabi; siir antolojisi ve atasozii kitabidir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, ss.
XVII-XXVI). Bu héliyle eser, Tiirklere ait ilk bilgilerin yer aldig1 kaynaklardan
biri olarak degerlendirilmektedir.

2. Kasgarh Mahmud’un Divianu Liigdti’t-Tiirk’teki Etimoloji A¢iklamalar:

Caligmanin bu boliimiinde, Divdnu Liigdti t-Tiirk’te etimolojik agiklamalarin yer
aldig1 kelimeler, madde basi olarak incelenen kelimelerin en eski sekillerinin
verilmesi, odiingleme kelimelerin gosterilmesi, kelimelerin anlam alaninda
ortaya ¢ikan degisikliklerin verilmesi, kelimelerdeki fonolojik ve morfolojik
degisikliklerin  gosterilmesi, Kkelimelerin diger dillerdeki kullanimlarina
karsilastirmali olarak yer verilmesi ve kokeni ile ilgili kesin bir sonuca
varilmayan yapilarin incelenmesi olmak {izere yukarida ayrintili olarak yer
verilen ve bir etimolojik agiklamada olmas1 gereken ozelliklerden hareketle ele
alimmigtir. Bununla birlikte Kasgarli Mahmud’un etimolojik bir ag¢iklama
yaparken nasil bir yontem izledigi belirlenmeye caligilmistir.

2.1. Kelimelerin En Eski Sekillerinin Gosterilmesi

Eserde, kelimelerin eski sekillerine dair etimolojik agiklamalarda bulunulurken
farkli yontemler tercih edilmistir. Bunlardan biri, “asl soyledir” seklinde bir
aciklama ile kelimenin kokeninin verilmesidir. Bununla birlikte s6z konusu
kelimede fonolojik ya da morfolojik bir degisiklik varsa “kisaltilmistir” yahut
“hafifletilmistir” diyerek bu durum ayr olarak belirtilmistir. Kaggarli Mahmud,
madde bas1 olarak ele aldifi sozciiklerden bazilarinin iki ayr1 kelimenin
birlesmesinden meydana geldigini ileri siirmiistiir. Thtiya¢ dahilinde séz konusu
kelimeleri donemi igerisinde kullanilan ciimlelerle Orneklendirmistir. Bu
kelimelerden bazilar1 su sekildedir:

(DLT 23al) “(aduk) aduk neny mechul olan sey. Asli agduk'tur;
“degistirilmis, kamufle edilmis” demektir. Aniy menzi agdi
soziinden almmustir. Anlami “rengi degisti”dir. Gayin, hafifletmek
maksadiyla diistirilmustiir” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 31).
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adhuk (Atalay, 1985, ss. 65/1. C.), "DUQ aduq (Dankoff ve Kelly,
1982, s. 45), aduk (Mahmid el-Kasgari, 2019, s. 60).

Kasgarli Mahmud, kelimeyi agduk kelimesindeki /g/ sesinin diismesi neticesinde
meydana gelmis bir kelime olarak degerlendirmistir. Clauson, aduk madde
basinda inceledigi kelimeyi agduk kelimesi ile baglantili olarak agiklamustir.
Agduk kelimesini ise her ne kadar ¢ok az anlamsal baglanti olsa da Kasgarl
Mahmud’un onerisi ile benzer sekilde degerlendirmis ve kelimenin aslinda
‘yabanci, garip’ anlamlarini karsilamak i¢in kullanildigini ileri stirmiistiir
(Clauson, 1972, ss. 46, 80). Rohrborn ise agduk kelimesini ag- ‘sich verandern
(=degistirmek)’ ile baglantili degerlendirerek agdukla- yapisini, agduk ‘fehlerhaft
(= kusurlu)’ /+IA-/, ag-duk+la- seklinde agiklamustir (R6hrborn, 2010, s. 21;
2015, s. 55).

(DLT 60b8) “(angar-) ol ami angardi o, ona yemin ettirdi. Ash
andgardr’dir. Dal, hafifletmek igin dustiraImistar. Allahu Taila'min
fealtum tefekkehu:ne (sasar kalirsimz 56-65) soziinde oldugu gibi. S6ziin
asli fezaleltum seklindedir, fakat hafifletmek maksadiyla o (lam)
distiralmustir, andgaru.r, andgarma.k” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014,
s. 107).

angardi (Atalay, 1985, ss. 226/1. C.), ’ANGAR anar (Dankoff ve Kelly,
1982, s. 59), angar- (andgar-) (Mahmid el-Kasgari, 2019, s. 72).

Kelime, Kasgarli Mahmud tarafindan andgar- kelimesindeki /d/ sesinin diismesi
neticesinde meydana gelmis bir kelime olarak degerlendirilmistir. Kasgarl
Mahmud’un kelimenin kdkenini, Arapga gramerde meydana gelen bir ses olay1
ile karsilagtirma yapmak suretiyle agikladigi goriilmektedir. Clauson, kelime ile
ilgili kesin bir koken agiklamasinda bulunmamus, Kaggarli Mahmud’un goriistinii
aktarmustir (Clauson, 1972, s. 180/b).

(DLT 115a7) “bektur erkek adlarmdandir. Asli bek tur’dur; “yerinde siki
dur” demektir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 198).

bektur (Atalay, 1985, ss. 455/1. C.), BAKTUR bdktiir (Dankoff ve Kelly,
1982, s. 229), bektur (Mahmid el-Késgari, 2019, s. 105).

Eserde, erkek adi olarak degerlendirilen bektur kelimesi, bek ve tur kelimelerinin
birlesmesi neticesinde meydana gelen bir kelime olarak degerlendirilmis ve
anlamui bu iki kelimenin anlamindan hareketle agiklanmigtir. Clauson ve Erdal’in
caligmalarinda bu kelime yer almamaktadir.

(DLT 200al) “butaklan- ~ butiklan- su.w butaklandi* su, kollara

ayrildi. Ash, "aga¢ dali" anlamindaki butak* séziindendir. butaklanu.r*,
butaklanma.k*” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 310).
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butiklan-  (Atalay, 1985, s. 264/l1l. C.), BUTAIQLANDIY
butaglandi/butiglandi (Dankoff ve Kelly, 1982, s. 399), butaklan-
/butiklan- (Mahmid el-Kasgari, 2019, s. 131).

Kasgarli Mahmud, kelimenin kokenini butak ‘agag¢ dali” kelimesi ile baglantili
olarak degerlendirmistir. Clauson, butiklan- madde basinda degerlendirdigi
kelimenin butik ‘agac dali’ kelimesi ile iligkili oldugunu belirtmistir (Clauson,
1972, s. 302/b). Erdal, but+a-k seklinde acikladigi butak kelimesinin budik ve
budak olmak fizere farkli sekillerinin mevcut oldugunu belirtmis; Kasgarli
Mahmud tarafindan s6z konusu kelimeden gelistigi diisiiniilen butaklan- kelimesi
ile ilgili herhangi bir goriis ileri siirmemistir (Erdal, 1991, s. 44). Kelime,
butak/butik kelimesinden Eski Tiirk¢enin yaygin kullanilan /+IA-/ ve /-n-/ ekleri
ile tiiretilmis bir kelimedir.

(DLT 177b3) “(¢antur-) ol am bu iska ¢canturdi 0, bu isi reddetmesi igin
onu kiskirtti. Asli ¢andturdr'dir, ¢canturur, ¢anturma.k” (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2014, s. 285).

cantur- (Atalay, 1985, s. 182/1l), JANTURDIY canturdi (Dankoff ve
Kelly, 1982, s. 357), ¢antur- (Mahmid el-Kasgari, 2019, s. 141).

Kelime, Kasgarli Mahmud tarafindan ¢andtur- kelimesindeki /d/ sesinin diismesi
neticesinde meydana gelmis bir kelime olarak degerlendirilmigtir. Clauson,
kelimeyi c¢antur- (¢candtur-) kelimesi ile baglantili olarak degerlendirmis,
kelimenin kokeninin *¢and- oldugunu ileri stirmiistiir (Clauson, 1972, s. 425/a).

(DLT 36al3). “esle.r kadin. Ash esi.le.r'dir. Kadinlardan hanmim olanlar
demektir. Cok kullanildig1 i¢in hafifletmek maksadiyla ye distiriilmiistir.
Cokluktur, teklik yerine kullanilir. Bu adlandirmanin ¢ok uzun bir hikayesi
vardir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 58).

es (Atalay, 1985, s. 47/1), *AISL’R esldr (Dankoff ve Kelly, 1982, s. 71),
ésler (Mahmid el-Kasgari, 2019, s. 187).

Kasgarli Mahmud, kelimenin sik kullanimindan dolay: egsiler > egler seklinden
gelistigini ileri siirmiis ve aslinda ¢okluk eki ile kullanimindan dolay1 gokluk
ifade etmesi gereken bir kelimenin teklik anlamini karsiladigini eklemistir.
Clauson, isi ‘lady (= hanim)’ madde basi altinda degerlendirdigi kelimenin é:s
kelimesine tciincii teklik sahis iyelik eki eklenmesi ile olustugunu belirtmistir
(Clauson, 1972, s. 256/a). Rohrborn, Clauson’un bu goriisiinii devam ettirmistir
(R6hrborn, 2019, s. 91). Kaya, Orhon Yaztlarinda da karsimiza ¢ikan igi
kelimesinin isi seklinde okunabilecegini ve kisi ile birlestirilebilecegini ileri
surmiistiir (Kaya, 2020, s. 24).
(DLT 78b13) “(istonlan-) er istonlandi adam don giydi. Ash i¢

tonlandi'dir. Mahregleri yakin oldugu i¢in ¢, §’ye donmiistiir, istonlanur,
istonlanma.k” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 137). (78b13).
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istonlan- (Atalay, 1985, s. 315/1), ’ISTUNLANDIY istonlan- (Dankoff ve
Kelly, 1982, s. 158), istonlan- (Mahmid el-Kasgari, 2019, s. 195).

Eserde kelime, i¢ ve tonlan- kelimelerinin birlesmesinden ve ¢>s degisiminden
hareketle birlesik bir kelime olarak degerlendirilmistir. Clauson, kelimeyi
ictonlan- kelimesine yonlendirmis, i¢tonlan- kelimesi ile ilgili ise herhangi bir
yorum yapmamistir (Clauson, 1972, ss. 21/a, 258/b).

(DLT 106a3) “kanda yer igin kullanilan soru edati. Anlam1 "nerede"dir.
Kanda erdin nerede idin? n, y'den dontasmistiir: kayda. Bunun da ash
kayu.da'dir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 181).

kanda (Atalay, 1985, s. 418/1), QANDA’ ganda (Dankoff ve Kelly, 1982,
s. 211), kanda (Mahmid el-Kasgari, 2019, s. 218).

Kasgarli Mahmud kelimeyi, kokeni iizerine kesin bir goris ileri siirmeden,
kayuda kelimesi ile baglantili olarak degerlendirip Eski Uygur Tiirkgesi
déneminde baslayan /n/~/y/ ses degisimi iizerinden kayuda > kanda seklinde
aciklamustir. Clauson, Kasgarli Mahmud ile benzer sekilde kelimede meydana
geldigini distindigi /n/~/y/ ses degisimi tizerinde durmus, *ka kokiinden
tiredigini diisiindigt kacan, kali, kalti, kayu kelimelerine de yer vermistir
(Clauson, 1972, s. 632/b).

(DLT 96b10) “kasuk her agacin kabugu. Ash kas'tir; kaf fazlaliktir.”
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 164).

kasuk (Atalay, 1985, ss. 382/I. C.), QASUK qasuk (Dankoff ve Kelly,
1982, s. 192), kasuk (Mahmid el-Késgari, 2019, s. 227).

Kasgarli Mahmud kelimenin kokenini kas kelimesine dayandirmigtir. Clauson,
Eski Uygur Tiirkgesinden itibaren karsimiza ¢ikan kelimenin kas ‘kiigiik bir
kabuk pargas1’ kelimesinden gelistigini belirtmistir (Clauson, 1972, s. 666/a).

(DLT 90b15) “kulag kulag. Asli kol a.¢'tir; "kollari a¢" demektir. Bir kulag
barein bir kulag ipekli kumas” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 154).

kulag (Atalay, 1985, s. 358/1), QULAC qulac (Dankoff ve Kelly, 1982, s.
180), kula¢ (Mahmid el-Kasgari, 2019, s. 300).

Kasgarli Mahmud, kelimenin koékenini kol ve a¢ kelimelerinin birlesmesi ile
baglantili olarak agiklamistir. Clauson, kelimenin kokeni ile ilgili kesin bir goriis
ileri sirmemis, ancak Kasgarli Mahmud tarafindan ileri siiriilen kdken 6nerisinin
ihtimal dahilinde olmadigimi eklemistir (Clauson, 1972, s. 618/b). Doerfer,
kelimenin kol kelimesi ile baglantili olarak degerlendirilemeyecegini, kol ve
kula¢ kelimelerinin, farkli fonolojik 6zelliklere sahip olduklari igin birbiri ile
iliskilendirilemeyecegini ileri stirmiistiir (Doerfer, 1967, s. 487). Kelime, modern
etimolojik sozliik gelenegine gore hazirlanmus etimolojik ¢alismalarda Kasgarh
Mahmud’dan farkli sekilde degerlendirilmistir.
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(DLT 192a9) “(kurtul-) er emge.ktin kurtuldi adam sikintidan kurtuldu.
Siir: odlek yarag kozetti / ogr1 tuzak uzatt1 / begle.r begin azitt1 / kag¢sa
kal kurtulu.r Diyor ki: Zamane (felek) firsat gozetti; iplerini yerin altinda
dosedi. Boylece beyler beyini sasirtti. Burada sanki  Afrasiyab
kastetmektedir. Ondan (felekten), kagmakla nasil kurtulabilir? kurtulu.r,
kurtulma.k. Asl kutuldr'dir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 301).

kurtul- (Atalay, 1985, s. 233/I1. C.), QURTUL- qurtul- (Dankoff ve Kelly,
1982, s. 383), kurtul- (Mahmid el-Kasgari, 2019, s. 305).

Eserde, kurtulmak kelimesinin kokeni kutul- kelimesi ile baglantili olarak
degerlendirilmistir. Clauson, Kasgarli Mahmud’dan farkli olarak kelimenin
*kurt- kokiinden tiiredigini ileri strmistiir. Bununla birlikte kutul-, kutrul-
sekillerine ve Kasgarli Mahmud tarafindan yapilan kdken agiklamasina da yer
vermistir (Clauson, 1972, s. 602/a).

(DLT 156b4) (DLT 209b15) “(kiidez-) ol meni kiidezdi* o, beni bekledi.
Bu kelime hem saklamak hem de beklemek i¢in kullanilir, kiide.ziir,
kiidezme.k. Ash, "bir seyi korumak igin ona goz atti" anlaminda ké.z
atti'dir. Bagka bir varyant1 kozetti'dir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s.
257).

kédhez- (Atalay, 1985, ss. 86/11. C.), KUZATTY kozitti (Dankoff ve Kelly,
1982, s. 418), kiidez- (Mahmid el-Kasgari, 2019, s. 311).

Eserde, kiidez- kelimesinin kéz ve at- kelimelerinin birlesmesi neticesinde
meydana geldigi belirtilmistir. Clauson, kddez- madde basi altinda inceledigi
kelimenin stiphe gotiirmeksizin kdzed- ‘gbzetlemek’ kelimesinin metatezi
oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore, kiid- kelimesi ile olan anlamsal benzerlik
tamamen tesadiifidir ciinkii bu iki kelime arasinda baglanti kurulamaz. Stz
konusu yapinin kokeni koz atti ‘bir seye goz kulak olmak i¢in gozlerini dikti’dir
(Clauson, 1972, s. 707/a). Erdal ise kiized- kelimesinin metatezi olarak inceledigi
kelimenin birlesik bir kelimeden ziyade kéz ‘goz’ kelimesinden /+Ad-/ ile
tiretilmis bir kelime oldugunu ileri sirmiistir (Erdal, 1991, s. 491). Bu
dogrultuda s6z konusu yapr i¢in Kasgarli Mahmud tarafindan yapilan agiklama
modern etimolojik sozliiklerde iki farkli sekilde ele alinmistir. Ancak s6z konusu
bu ¢alismalarda da kelime, Kasgarli Mahmud ile ayni sekilde kéz kelimesi ile
baglantili olarak degerlendirilmistir.

(DLT 262al15) “muyancilik iki adam arasinda aracilik ve barig. Sen
muyangilik kil sen bizim bul. Asli "sevap" anlamindaki muya.n'dir.”
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 424).

muyan¢ilk (Atalay, 1985, s. 179/111), MUY ANCILIQ muyanciliq (Dankoff
ve Kelly, 1982, s. 523), muyang¢ilik (Mahmud el-Kasgari, 2019, s. 331).



Kdsgarlt Mahmud 'un Divanu Liigdti 't Tiirk teki Etimoloji Yaklagimlar:

Eserde, muyang¢ilik kelimesi muyan kelimesinden tiiretilmis bir kelime olarak
degerlendirilmistir. Clauson da bu kelimenin Kasgarli ile aynmi sekilde buyan /
muyan kelimesi ile baglantili oldugunu belirtmistir (Clauson, 1972, s. 773/b).

(DLT 99a16) “nerek edattir; “ne geregi var” anlamindadir. Bu saga nerek
bunun sana ne lizumu var. Ashi né kere.K'tir; harfler digmistiir.”
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 169).

nerek (Atalay, 1985, s. 392/1. C.), NRAK ndrdk (Dankoff ve Kelly, 1982,
s. 197), nerek (Mahmud el-Kaggari, 2019, s. 351).

Kelime, Kaggarli Mahmud’a gore ne kerek kelimelerindeki harflerin diigmesi
neticesinde olusmus bir kelimedir. Clauson, Kasgarli Mahmud’un ne Kkerek
yapisindan gelistigi yoniindeki gortisiinde hakli oldugunu ¢iinkii anlamsal olarak
ayni sekli karsiladiklarini ileri siirmiistiir. Bu yapinin neliik kelimesinde oldugu
gibi bir kisalma sonucu meydana gelmis olabilecegini belirtmistir (Clauson,
1972, s. 778/b).

(DLT 270al10) “nii “né” yerine gecen ve “ne” anlaminda kullanilan bir
kelime. Bundan nii tir sen denir; “ne diyorsun?” demektir. Asli negii'diir;
distralmustir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 440).

nii (Atalay, 1985, s. 215/1ll), nii (Dankoff ve Kelly, 1982, s. 539), né
(Mahmud el-Kasgari, 2019, s. 351).

Kasgarli Mahmud, kelimeyi negii kelimesinin kisaltilmasi neticesinde meydana
gelmis bir kelime olarak degerlendirmistir. Clauson, kelimenin kékeninden emin
olmadigini belirtmis, Kasgarli’nin goriisiinii aktararak ‘ne’ anlamini karsilamak
igin kullanildigini ileri stirmiistiir (Clauson, 1972, s. 775/a). Kelimenin kékeni ile
ilgili diger etimolojik sozliiklerde de kesin bir bilgi yer almamaktadir.

(DLT 31a2) “ogsiiz yetim; saskin. Ash ogsiiz’diir; “akil” ve “fetanet”
anlamindaki 6g kelimesinden alinmigtir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014,
s. 47).

oksiiz (Atalay, 1985, s. 96/1), "'UKSUZ ogsiiz (Dankoff ve Kelly, 1982, s.
61), ogsiiz (Mahmid el-Késgari, 2019, s. 369).

Eserde, kelime gg “akil” kelimesi ile baglantili olarak degerlendirilmistir. Erdal,
Eski Tirkge doneminde kullanilan og+sire- kelimesini agiklarken dgsiiz
kelimesinin onceki sekli oldugunu belirtmis ve kelimeyi g “akil” kelimesi ile
baglantili olarak agiklamustir (Erdal, 1991, s. 507). Clauson, dgsiiz ‘annesiz,
yetim’ kelimesinin og ‘anne’ kelimesi ile iligkili oldugunu belirtmistir. 6gstiz
‘akilsiz, diistincesiz’ kelimesinin ise og ‘akil’ ile baglantili oldugunu ileri
stirmiigtiir (Clauson, 1972, s. 116/b-117/a). Kasgarli’da ise bu iki kelime ogsiiz
madde bas1 altinda ve dg ‘akil” kelimesi ile birlestirilmistir. Bu dogrultuda eserde,
baz1 fonolojik farkliliklar1 olan iki farkli kelimenin ayn1 madde basi altinda
degerlendirildigi goriilmektedir.



Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

(DLT 40b5) “dnik kadinlarin kullandiklari ve kegi kilindan yapilma sahte
ziilif. Opik yorgeye.k denir. Asli, “bagka” anlamindaki o6ni’dir.”
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 68).

ongik (Atalay, 1985, ss. 135/I. C.), "UNKIUK opik (Dankoff ve Kelly,
1982, s. 80), oyik (Mahmid el-Késgari, 2019, s. 371).

Kasgarli Mahmud, kelimeyi Eski Tirk¢ede yaygin bir kullanim alanina sahip
olan dni ‘bagka’ edatindan tiiretilmis bir kelime olarak degerlendirmistir. Clauson
ise kelimenin kokeni ile ilgili kesin bir goris ileri sirmemis ancak Kasgarli
Mahmud tarafindan yapilan koken izahinin miimkiin olamayacagini belirtmistir
(Clauson, 1972, s. 183/b-184/a).

(DLT 32b2) otliik ogiit. Bunun icin dviit de kullamlir; ashi 6giit'tir
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 50).

otliik (Atalay, 1985, ss. 102/1. C.), "'UTLUK otliik (Dankoff ve Kelly, 1982,
S. 64), otliik (Mahmid el-Kasgari, 2019, s. 377).

Kelime, Kasgarli Mahmud tarafindan anlam alani ile baglantili olarak dgiit
kelimesi ile iligkilendirilmistir. Clauson, kelimeyi 6z kelimesi ile ¢¢ kelimesinin
de owiit kelimesi ile ilintili oldugunu belirtmistir (Clauson, 1972, s. 56/a).

(DLT 54b16) “(étiin-): ol xanka 6tiig 6tiinti o, durumunu hakana vb. arz
etti. Ash 6tgiindi’dir; “duydugu sekilde anlatti” anlamina gelir. dtiinii.r,
otiinme.k.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 98).

otiin- (Atalay, 1985, ss. 199/I. C.), 'UTUNDY oétiindi (Dankoff ve Kelly,
1982, s. 108), otiin- (Mahmud el-Kasgari, 2019, s. 378).

Eserde ornin- kelimesi, otig+(ii)n- seklinde agiklanmistir. Bu dogrultuda
kelimenin etimolojik olarak otiig kelimesi ile baglantili olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Clauson da Kasgarli Mahmud ile benzer sekilde otiin- kelimesinin
otiig kelimesinden tiiretilen bir kelime oldugunu belirtmistir (Clauson, 1972, s.
62/a).

(DLT 24b1) “6z6k kadmlar icin kullanilan bir lakap. "Ozii som altin gibi
temiz" anlaminda altu.n 6z6k denir. Viicudu inci gibi piiriizsiz olana
ertini 6zok denir; ¢iinki nadir inciye erdini adi verilir ve degistirilir. Bu
lakap Cigil kadmlar1 i¢in kullanilir ve asl, "kendi*" demek olan 6z'diir. Kef,
anlama kesinlik vermek igin katilir; o seyin gergekten ta kendisi oldugunu
gosterir. Ol erni 6k keldiir denir ki "o adamin ta kendisini getir" demektir.
Kalimn, kaf'li ve gayn'li kelimelerde bunun yerine ok kullanilir.” (Ercilasun
ve Akkoyunlu, 2014, s. 33).

oziik (Atalay, 1985, s. 71/1. C.), 'UZAK ozek (Dankoff ve Kelly, 1982, s.
48), oziik (Mahmid el-Kasgari, 2019, s. 380).

Kéaggarli Mahmud, kelimenin anlamimi pekistirmek i¢in kullanilan /+k/
bi¢imbirimi ile tiiretilen bir kelime oldugunu belirtmistir. Clauson, Kasgarl
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Mahmud tarafindan yapilan bu ag¢iklamanin miimkin oldugunu ancak
seslendirmenin degistirildigi dzek kelimesinin bir boliimii olma ihtimalinin de
degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmiigtiir (Clauson, 1972, s. 285/a).

(DLT 317b13) “sawe elgi. Yiice Tanrimin elgilerinden. Ash "haberler,
sozler, atasozleri" -Ki bunlari elgi iletir- anlamina gelen saw'dan alinmadir.”
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 530).

sawgr (Atalay, 1985, s. 154/111. C.), SA’WIJY sawci (Dankoff ve Kelly,
1982, s. 512), saw¢r (Mahmad el-Késgari, 2019, s. 396).

Eserde kelime, saw ‘s6z” kelimesinden /+¢I/ bigimbirimi ile tiiretilmis bir kelime
olarak degerlendirilmistir. Clauson da kelimeyi Kasgarli Mahmud ile ayn1 sekilde
degerlendirmistir (Clauson, 1972, s. 785/).

(DLT 289a5) “tancadi Ash tangga.di'dir; siir zorunlulugundan dolayi
gaym (g) distrilmistir. Bu Oguz ve Kipgak lehcesinde miimkiindiir;
¢linkii onlar isim ve fiillerin ortasindaki gaymn'1 (g) dastirarler.” (Ercilasun
ve Akkoyunlu, 2014, s. 474).

tan¢gadi (Atalay, 1895, ss. 303/I1l. C.), tan¢ga- (Mahmid el-Kasgari,
2019, s. 438).

Eserde kelime, tan¢ga kelimesi ile baglantili olarak degerlendirilmistir. S6z
konusu bu degisimin Oguz ve Kipgak lehgelerinde goriilen /g/ sesinin diisme
durumundan kaynaklandigi belirtilmistir. Clauson ise tan¢ga- madde basi altinda
degerlendirdigi kelimeyi Kasgarli Mahmud’nin goriisiine de yer vererek tingi-
madde basina yonlendirmistir (Clauson, 1972, ss. 516-517).

(DLT 111b4) “(terkin) terkin kel hemen gel. Ashi terk’tir, “hiz”
demektir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 191).

terkin (Atalay, 1985, s. 443/1. C.), TARKIN tdrkin kil (Dankoff ve Kelly,
1982, s. 222), terkin (Mahmad el-Kaggari, 2019, s. 461).

Kelime, Kasgarli tarafindan terk kelimesi ile baglantili olarak degerlendirilmistir.
Clauson kelimeyi, Kasgarli Mahmud ile aym1 sekilde degerlendirmis ve terk
kelimesi ile iliskilendirmistir (Clauson, 1972, s. 545). Wilkens ise Eski Uygur
Tiirkgesinde kullanilan #(c)rkin ~térkin ‘cabuk, hizh, derhal, hemen’, ¢(G)rk ~tirk
kelimesini ‘cabucak, hizli’ seklinde agiklayarak birbiri ile baglantili olarak
degerlendirmistir (Wilkens, 2021, s. 702).

(DLT 129b1) “todurga.n: bu er ol acig todurg.an aglari devamli doyuran,
bu adamdir. Asl, todgurga.n'dir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 225).

todhgurgan (Atalay, 1985, s. 515/. C.), TUDI'URTA’N toduryan
(Dankoff ve Kelly, 1982, s. 258), todgur- (Mahmid el-Késgari, 2019, s.
478).



Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

Eserde, /g/ sesinin diismesi neticesinde meydana gelmis bir kelime olarak
degerlendirilmistir. Clauson, todur- madde basinda ele aldigi kelimeyi, todgur-
kelimesine yonlendirerek kelimedeki /g/ diismesine dikkat ¢ekmistir. todgur-
kelimesini, tod- fiilinden tiiretilmis bir kelime olarak degerlendirmistir (Clauson,
1972, ss. 454, 459).

(DLT 110b1) “tokso.n sayilardan doksan. Asli toku.z an'dur; “dokuz kere
on” anlamindadr. ikisi birlestirilmistir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014,
s. 189).

toksun (Atalay, 1985, ss. 437/1. C.), TUQSUVN togson (Dankoff ve Kelly,
1982, s. 220), tokson (Mahmid el-Kasgari, 2019, s. 481).

Say1 adi olarak kullanilan kelime, Kasgarli Mahmud’a gore iki farkli saymin
birlesmesi neticesinde meydana gelmis ve tokuz+on > tokzon > tokson seklinde
bir yapidan gelismistir. Clauson, kelimenin kokeninin “dokuz kere on” anlaminda
tokuz o:n kelimelerinin birlesmesinden gelistigini ileri sirmistiir (Clauson, 1972,
ss. 473-474). Eren, kelimeyi ayni sekilde degerlendirmis, kelimenin tokuzon
seklinin Uygurcada mevcut oldugunu, onlu sayr sisteminin olusmasindan
meydana geldigini eklemistir (Eren, 1999, s. 116).

(DLT 166b5) “(tusul-) bu ot anga.r tusuldi bu ilag ona yaradi. Bir seyin bir
seye yarar1 dokunursa da aynidir. Asli tusu beldr'dir. tusulur, tusulma.k.”
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 269).

tusul- (Atalay, 1985, ss. 127/11. C.), TUSULDIY tusuldi (Dankoff ve Kelly,
1982, s. 332), tusul- (Mahmuad el-Késgari, 2019, s. 497).

Eserde kelime, tusu ‘fayda’ ve bol- kelimelerinin birlesmesi neticesinde meydana
gelmis bir kelime olarak degerlendirilmistir. Clauson da Kasgarli Mahmud ile
benzer sekilde degerlendirerek tus- ‘faydali olmak’ fiilinden /-(X)I/ bi¢imbirimi
ile tiiretilmis bir kelime olarak agiklamigtir (Clauson, 1972, s. 555).

(DLT 114a13) “tutma.¢ Tirklerin taninmig bir yemegi. Bu, Ziilkarneyn'in
(Biiyiik Iskender'in) onlara biraktigi degerli hatiralardandir. Soyle ki:
Ziilkarneyn, karanliklardan c¢iktigi zaman kavmin yiyecegi azaldi; ona
acliktan sikayet ettiler ve soyle dediler: Bizni tutma a¢. Anlami "bizi
buralarda a¢ birakma ve serbest birak ki vatanlarimiza doénelim™dir.
Hakimlerine danigarak bu yemegi meydana getirdiler. Bu yemek bedeni
giiclendirir, yanaklara kirmizilik verir; ¢abuk sindirilmez. Yedikten sonra
¢orbasindan igilir. Tutma.¢, onun artirilmis bicimidir; Tirkler bunu
goriince tutma.¢ adimi verdiler. Bunun ash tutma a¢’tir; “aciktirma”
demektir. Hafifletmek ic¢in iki elif kaldirilmistir. Anlamu “kendini
aciktirma, bunu al ve yedir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 197).

tutmag (Atalay, 1985, s. 452/1. C.), TUTM’J tutmac (Dankoff ve Kelly,
1982, s. 227), tutmag¢ (Mahmid el-Kasgari, 2019, s. 499).
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Kasgarli Mahmud’a gore kelime, tutma ve ag¢ kelimelerinin birlesmesi
neticesinde meydana gelmistir. Kelimenin kokenini, tarihi ve kiiltiirel gelisim
stireci ile baglantili olarak agiklamustir. Clauson ise Kasgarli Mahmud’dan farkli
sekilde kelimenin /-mAg/ bigimbirimiyle tiiretildigini belirtmistir (Clauson, 1972,
s. 457).

(DLT 103a2) “tudas birbirine benzetilen her tiirden nesne igin tadas nex
denir; asli ta'dir, “tity” demektir. Hayvanlar igin bu at ne taliig denir; “bu
at ne renktir” anlamindadir, -das, arkadaslik ve yakinlik edatidir. Buradan,
ayn1 karindan olan iki ¢ocuga karindas denir. Karwn, karin demektir; ona
-das eklenince “karin arkadas1” anlamini1 kazanir. “Meme”ye emig denir;
aynt memeden emen cocuga ise emigdas denir ki “meme arkadaslar1”
demektir. Ayn1 yerden olan iki kisiye yi.rdas denir. “Kardes ve yakin” i¢in
de kadas denilmistir. Asli “kap” anlamindaki ka'dir. Buna -das eklenince,
yakin olanlardan her biri ayn1 kap iginde kaldilar demek olur; bu da annenin
karmdir. “Goniil dostu” (musa:hibu’l-kalb) anlamina da kéyiildas denir;
¢linkii kalb'in adi kogiil’dir. Tudas’in anlami1 da “renkge arkadas ve
benzer”dir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 175).

tiides (Atalay, 1985, ss. 406/l. C.), TUVDAS tidis (Dankoff ve Kelly,
1982, ss. 205), tiidds (Mahmid el-Késgari, 2019, s. 502).

Kasgarli Mahmud, kelimenin #iz ‘tiiy’ kelimesinden /+DAs/ bi¢imbirimi ile
tiretilen bir kelime oldugunu belirtmistir. /+DAs/ bigimbiriminden tiredigini
distiindigi tadas, karindag, emigdas, kadas, kopiildas kelimelerine de yer
vermistir. Clauson, tidas kelimesinin kullaniminin belirsiz oldugunu ileri
stirerken kokenini Kaggarli Mahmud ile ayni sekilde degerlendirmistir (Clauson,
1972, s. 461/b).

(DLT 319a3) “(u.tung) utanilacak islere u.tun¢ 1§ denir. Ash “haya”
anlamindaki uwut'tur.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 66).

utung (Atalay, 1985, ss. 131/1. C.), "UVTUNI datunc (Dankoff ve Kelly,
1982, s. 78), utan¢ (Mahmid el-Kasgari, 2019, s. 526).

Kelime, Kéasgarli Mahmud tarafindan uwut ‘utang’ kelimesinden tiiretilmis bir
kelime olarak degerlendirilmistir. Clauson, kelimeyi utan¢ madde bas1 altinda
degerlendirmis, utang kelimesini de uvtan- ile baglantili olarak agiklamistir
(Clauson, 1972, ss. 60-61).

(DLT 39b11) “ii¢iing¢ sayida tiglincli. Bu bir kuraldir. “On”dan az olan
sayinin kokiine, kendinden 6nceki sayidan sonra gelmesi istenirse, nun ve
cim (-ng) eklenir. “Doérdinci” igin tortiing, “besinci” igin bising denir.
Asli “dort” anlaminda tort, “bes” anlaminda bis’tir; bunlara bu anlam igin
gunneli nun (n) ve cim (¢) eklenmistir. Koklerde (onlu koklerde) de
bununla séylenmesi miimkiindiir. Ornek: onung “onuncu”; yigirming “on
dokuzdan sonra gelen yirminci.” Bu dogru bir kuraldir.” (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2014, ss. 532-533).
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ticting (Atalay, 1985, 131/1. C.), "UJINI iciin¢ (Dankoff ve Kelly, 1982, s.
78), iigiing (Mahmid el-Kaggari, 2019, s. 531).

Kasgarli, kelimenin ¢ + (ii)n¢ seklinde bir yapidan gelistigini belirtmistir. Ona
gore, say1r adlarindan sonra gelen bu bi¢imbirimle ayni anlamlarda diger
kelimeler de tiiretilmektedir. Clauson da kelimeyi ayn1 sekilde degerlendirmistir
(Clauson, 1972, s. 29/a).

(DLT 22a5) “iiliis: pay, hisse. S’ ash kef’tir. Aslinda aliig hisse
demektir. Bu da Arapcada disilik ifade eden kef'in sin’a doniistiiriillmesine
benzer. Mecnin'un fe-‘ayna:si ‘ayna:ha: we ci:dusi ci:duha: (Senin
gozlerin onun gozleridir, senin gerdanin onun gerdamidir.) dedigi gibi.
Burada ‘ayna:ki we ci:duki demek istiyor.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014,
s. 29).

uliis (Atalay, 1985, ss. 62/1. C.), "ULUS iiliis (Dankoff ve Kelly, 1982, s.
43), iiliis (Mahmd el-Kasgari, 2019, s. 535).

Eserde kelime, :liig kelimesi ile baglantili olarak degerlendirilirken kelimedeki
bu degisimin Arapgadaki ses degisiklikleri ile benzer sekilde olabilecegi ileri
strilmiistir. Kasgarli Mahmud s6z konusu kelimenin etimolojisi ile ilgili
aciklama yaparken Arapganin gramer 6zelliklerinden de faydalanmustir. Clauson
ise kelimenin iile- fiilinden tiiretildigini belirtmis ve yine aym fiil kokiinden
turetilen zliig kelimesine vurgu yapmustir (Clauson, 1972, s. 153).

(DLT 227b17) “yaku yagmurluk. Ash ya.gku’dur; hafifletilmistir.”
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 358).

yaku (Atalay, 1985, ss. 25, 226/111. C.), YAQUYV yaqu (Dankoff ve Kelly,
1982, s. 454), yaku (Mahmiid el-Késgari, 2019, s. 349).

Kasgarli Mahmud, kelimeyi /g/ sesinin diismesi neticesinde meydana gelmis bir
kelime olarak degerlendirmistir. Clauson ise yaku (daggu:) madde basi altinda
degerlendirdigi kelimeyi, yag- kelimesi ile baglantili olarak ag¢iklamistir
(Clauson, 1972, s. 898).

2.2. Kelimelerin Anlam Alaminda Ortaya Cikan Degisikliklerin Verilmesi

Eserde baz1 kelimeler ile ilgili agiklamalar yapilirken varsa anlam degisikligilere
de yer verilmistir. Bu noktada kelimenin ilk olarak yaygin anlami verilmis
ardindan sonrasinda kazandigi anlam agiklanmustir:

(DLT 259b14) ‘“keyik aslinda herhangi bir seyin vahgisi. Bu s6z
kullamldiginda geyikler, kaban, dag kegileri ve bu tiirden yenilebilen her
hayvan kastedilir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 417).

keyik (Atalay, 1985, s. 168/I11. C.), KAYIK kdyik (Dankoff ve Kelly, 1982,
s. 518), keyik (Mahmid el-Kasgari, 2019, s. 253).
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Eski Tiirk¢e doneminde yabani hayvanlarin tamamini karsilamak i¢in kullanilan
keyik kelimesi, Tirk kiiltiir hayat1 agisindan 6nemli bir kelimedir. Kelimenin
tarihi gelisim siireci igerisinde bazi anlamsal farkliliklara ugradig: goriilmektedir.
Kasgarl1 da kelimede meydana gelen anlam daralmasina vurgu yapmus, kelimenin
aslinda her seyin vahsisini ifade etmek icin kullanilirken eserin yazildigi
dénemde ceylan, dag kegisi gibi eti yenilebilen hayvanlari karsilamak igin
kullanildigini ileri stirmiigtiir. Clauson, kelimeyi Kasgarli Mahmud ile benzer
sekilde agiklamig, kelimenin aslinda ‘yabani dort ayakli ev hayvani’ anlamlarinda
kullanildigint belirtmistir (Clauson, 1972, s. 755). Bu dogrultuda, kelimenin
anlam alanindaki degisimin Kasgarli ve Clauson tarafindan aymi sekilde
degerlendirildigi goriilmektedir.

(DLT 90a7) “tigit tigin’in ¢oklugu. Aslinda kole adidir; sonra da Hakaniye
ogullar1 (Karahanllar) i¢in unvan olarak kullanilmistir. Onun ¢oklugu,
kural disidir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 152).

tegit (Atalay, 1985, ss. 355/I. C.), TIKIT tegit (Dankoff ve Kelly, 1982, s.
179), tigit (Mahmad el-Késgari, 2019, s. 465).

Kagsgarli Mahmud, kelimeyi tigin kelimesinden /+t/ ¢okluk eki ile tiiretilmis bir
kelime olarak degerlendirmistir. Ona gore, kelime ‘kole’ anlamindan sonra anlam
degisimine ugramig ve unvan olarak kullanilmaya baglamigtir. Clauson,
kelimenin kokeni ile ilgili Kasgarli Mahmud ile ayni bilgiyi aktarmis ancak
kelimenin anlam alanindaki degisiklikle ilgili herhangi bir agiklama yapmamustir
(Clauson, 1972, s. 479).

2.3. Odiincleme Kelimelerin Gosterilmesi

Eserde, odiingleme oldugu distiniilen kelimelerle ilgili etimolojik agiklama
verilirken alintilandig1 dile ve o dildeki sekle yer verilmistir. Ayrica, fonolojik ve
morfolojik degisiklikler mevcutsa belirtilmistir.

(DLT 26a3) “oren Oguzcada her seyin kotisi. “Harap” anlamindaki
Farsca “vi:ra:n” kelimesinden alindigin1 diisiinityorum. Oguzlar Farslarla
temasa geldikleri zaman birgok Tirkce kelimeyi unutarak yerlerine
Farsgasini kullandilar. Bu da onlardan biridir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu,
2014, s. 36).

oren (Atalay, 1985, ss. 76/I. C.), "URAN érdin (Dankoff ve Kelly, 1982, s.
51), oren (Mahmid el-Kaggari, 2019, s. 373).

Kelime, Kaggarli Mahmud tarafindan Farscadan 6diinglenmis bir kelime olarak
degerlendirilmistir. Clauson, kelimenin farkli sekillerinin diger lehgelerde de
mevcut oldugunu ve Farsca wayrdn kelimesi ile baglantili olarak
degerlendirilebilecegini ileri siirmiistiir (Clauson, 1972, s. 233).

(DLT 30a2) itme Topiit (Tibet) dilinde anne. Arapgadan kalmig gibidir
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 44).



Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

uma (Atalay, 1985, s. 92/I. C.), "UMA’ iime (Dankoff ve Kelly, 1982, s.
59), iime (Mahmid el-Kasgari, 2019, s. 535).

Kelime, Kasgarli Mahmud tarafindan Arapg¢adan 6diinglenmis bir kelime olarak
degerlendirilmistir. Sen, Kasgarli Mahmud tarafindan yapilan bu agiklamanin,
kelimenin tarihi siireci géz oniinde bulunduruldugunda miimkiin olamayacagin
ileri siirmiistiir (Sen, 2015, s. 43).

2.4. Kelimedeki Fonolojik ve Morfolojik Degisikliklerin Gosterilmesi

Eserde, madde basi olarak incelenen bazi kelimelerin etimolojik izah1 yapilirken
fonolojik yahut morfolojik bir degisiklik mevcutsa bu durum ayrintili olarak
incelenmistir. Ornek olarak:

(DLT 163b13) “(basik-) Kisi yagika basikti diisman, kavim iizerine gece
baskim1 yapti, basika.r, basikma.k. Asl, sin'in seddelenmesiyle
bassikti’dir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 265).

bassiktr (Atalay, 1985, s. 228/Il. C.), BASSIQTIY bassiqti (Dankoff ve
Kelly, 1982, s. 380), basik- (Mahmid el-Kasgari, 2019, s. 100).

Kasgarli Mahmud’a gore kelime, bassik- kelimesindeki /s/ sesinin tek bir ses
olarak sdylenmesi neticesinde ortaya ¢ikmistir. Clauson ise basik-/bassik- madde
bas1 altinda inceledigi kelimenin bas- fiili ile baglantili olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirtmis ancak bassik- sekline de yer vermistir (Clauson, 1972, s.
373).

(DLT 210al11) “(bukat-) buza.gu bukatti buzagi, boga oldu ve bogadan
sayildi. Ash buka.dti'dir. buka.tu.r, bukatma.k (Ercilasun ve Akkoyunlu,
2014, s. 329).

bokatt (Atalay, 1985, s. 308/C. 11.), BUQATIY bugatti (Dankoff ve Kelly,
1982, s. 419), bukat- (Mahmad el-Kasgari, 2019, s. 126).

Kasgarli Mahmud, kelimenin aslinin bukad- oldugunu belirterek kelimedeki /d/
~ [t/ ses degisimine vurgu yapmustir. Kelimenin kendi donemindeki kullanimina

ve daha eski seklinin nasil olabilecegine yer vermistir. Clauson, buka:t- (buka:d)
madde bas1 altinda inceledigi kelimeyi, buka ile baglantili olarak degerlendirmis,
kelimedeki ses degisikligi ile ilgili herhangi bir agiklama yapmamustir (Clauson,
1972, s. 313).

(DLT 59b10) “(estiir-) ol maga edgii s6.z estiirdi o, bana iyi soz isittirdi.

Ash, te'nin seddeli olmasiyla esiittiirdi’dir. estiiriir, estiirme.k”
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 106).

esittiirdi (Atalay, 1985, s. 222/1. C.), AISTURDIY estiirdi (Dankoff ve
Kelly, 1982, s. 118), éstiir- (Mahmid el-Kasgari, 2019, s. 187).

Kasgarli Mahmud, kelimenin esittiir- kelimesindeki gift /t/ sesinin tek sdylenmesi
neticesinde meydana geldigini ileri stirmistiir. Clauson, kelimeyi egidtiir-
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kelimesine gonderme yaparak esid- ile baglantili olarak degerlendirmistir
(Clauson, 1972, s. 258).

(DLT 22b10) “(1hg) 1lig su.w 1lik su. Asli ye ile yihg’dir.” (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2014, s. 30).

thg (Atalay, 1985, s. 64/1. C.), "ILIT iliy (Dankoff ve Kelly, 1982, s. 44),
tl1g (Mahmid el-Késgari, 2019, s. 193).

Kelime, Kasgarli Mahmud’a gore ilk hecedeki /y/ sesinin diismesi neticesinde
meydana gelmistir. Clauson da kelimeyi Kasgarli Mahmud ile ayni sekilde
degerlendirerek yilig kelimesine yonlendirmistir (Clauson, 1972, s. 136).

(DLT 204b10) “kaca.¢ kir. Bundan ton kaca.¢c boldir denir; “elbise
kirlendi” demektir. Cim, kaf'tan donmedir; asli kaka.¢’tir.” (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2014, s. 319).

kakag (Atalay, 1985, s. 358/I. C.), QAQAJ gagac (Dankoff ve Kelly, 1982,
s. 180), ka¢a¢ (Mahmid el-Kasgari, 2019, s. 207).

Kasgarli Mahmud, kelimedeki kaca¢ < kaka¢ degisimi tizerinde durarak
kelimenin kaka¢ seklinden degistigini belirtmistir. Clauson, kaca:¢ madde basi
altinda inceledigi kelimeyi kaka:¢ kelimesine yonlendirmis; kaka:¢ kelimesini ise
kak isminden gelismis bir kelime olarak degerlendirmistir (Clauson, 1972, s. 590,
610).

(DLT 207al4) “(sit- ~ sid-) er sitti adam vb. isedi. Ash si.dti'dir;
benzesmeye ugramustir, side.r, sidme.k” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014,
s. 325).

sidti (Atalay, 1985, s. 440/111. C.), SITIY sitti (Dankoff ve Kelly, 1982, s.
413), sit- (sid-) (Mahmid el-Kasgari, 2019, s. 413).

Eserde, kelimedeki sid- ~ sit- ses degisimi ilizerinde durulmus ve sid- seklinin Sit-
seklinden gelistigi belirtilmistir. Clauson, kelimeyi sid- madde basi altinda
incelemis, Kasgarli Mahmud tarafindan iletilen bilgiyi aktarmistir (Clauson,
1972,s. 799).

(DLT 32b12) “ére¢iig Oguzcada sag orgisi. Orgii¢'ten seslerin yer
degistirmesiyle ¢ikmigtir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 51).

orgtik (Atalay, 1985, s. 103/1. C.), "URKU]J orgii¢ (Dankoff ve Kelly, 1982,
s. 60), or¢iig (Mahmud el-Kasgari, 2019, s. 373).

Kasgarli Mahmud, kelimedeki drgiic < or¢iig degisimi {izerinde durarak
kelimenin érgii¢ seklinden gelistigini belirtmistir. Clauson da kelimeyi orgii¢
kelimesine yonlendirmis, orgiic kelimesini de 6r- fiili ile baglantili olarak
degerlendirmistir (Clauson, 1972, ss. 200, 223).

(DLT 62a5) “(otriig-) ola.r bir birke bitig otriigdi ikisi birbirlerine
mektup vb. seyleri ulastirdilar, étriisiir, otriissme.k. Asli, otgiiriisdi'dir.
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Her seyin uygulamasinda yardimlagma ve yarisma olunca ayn fiil.”
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 109).

otriis- (Atalay, 1985, ss. 232/1. C.), "UTRUSDY oriisti (Dankoff ve Kelly,
1982, s. 123), otriis- (Mahmad el-Késgari, 2019, s. 377).

Kelime, eserde otgiirtis- kelimesi ile baglantili olarak degerlendirilmis ve /g/
sesinin diismesine vurgu yapilmistir. Clauson da kelimeyi Kaggarli Mahmud ile
benzer sekilde degerlendirerek otiir- fiilinden gelisen drgiiriis- fiilinin bir formu
oldugunu belirtmistir (Clauson, 1972, s. 69/b).

(DLT 290a15) “(yimle-) ol mapa yimle.di o bana goz kirpti. yimle.r,
yimle.me.k. Asli imle.di’dir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 477).

IML’DIM imlédim (Dankoff ve Kelly, 1982, s. 146), yimle- (Atalay, 1985,
s. 310/111. C.), yimle- (Mahmid el-Késgari, 2019, s. 595).

Eserde, yimle- kelimesi ilk hecede /y/ tiiremesi neticesinde meydana gelmis bir
kelime olarak degerlendirilerek imle- kelimesi ile baglantili olarak agiklanmustir.
Clauson da yimle- (imle-) madde basi altinda inceledigi kelimeyi, Kasgarl
Mahmud ile benzer sekilde degerlendirerek imle- kelimesine yonlendirmistir
(Clauson, 1972, s. 936).

(DLT 276b14) “(try-) ol am1 tryd1 0, ona engel oldu. Asli zel (d) ile tidti'dir;
hafifletilmistir. tiya.r, ttyma.k.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 455).

tiydi (Atalay, 1985, s. 244/111. C.), UL ANY ASQA’ TIYDTY ol ani asga
tidti (Dankoff ve Kelly, 1982, s. 633), rzy- (Mahmid el-Kéasgari, 2019, s.
472).

Eserde, kelimedeki /d/ > ly/ ses degisimine vurgu yapilmis ve tiy- seklinin #d-
seklinden gelistigi ifade edilmistir. Clauson da kelimedeki ses degisimini
Kagsgarli Mahmud ile ayn1 sekilde degerlendirmis, #7y- madde basinda inceledigi
kelimeyi, #1d- kelimesine yonlendirmistir (Clauson, 1972, s. 567).

(DLT 276b15) “(toy-) karin toydi karin doydu. Asli todti'dir; zel (d) ye'ye
(y'ye) donismistir. Zikrettigimiz kavmin lehgesi. toya.r, toyma.k
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 455).

toy- (Atalay, 1985, s. 244/111. C.), TUVY toy (Dankoff ve Kelly, 1982, s.
505), toy- (Mahmud el-Kasgari, 2019, s. 486).

Eserde, toy- ~ tod- ses degisimi lizerinde durulmus, toy- seklinin tod- seklinden
gelistigi belirtilmistir. Clauson, to:d- (?d-) madde basinda inceledigi kelimeyi,
Kaggarli Mahmud ile benzer sekilde degerlendirmis ve kelimenin Eski Tiirk¢eden
sonraki donemlerinde doy- sekline donistiigiinii belirtmistir (Clauson, 1972, s.
451).
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2.5. Kelimelerin Diger Lehcelerdeki Kullanimina Karsilastirmah Olarak Yer
Verilmesi

Eserde, kelimelerin bazilarinin agiklamasi yapilirken Yagma, Tohsi, Kipgak,
Cigil ve Oguz gibi diger lehgelerdeki karsiliklarina da yer verilmistir. Ayrica, s6z
konusu lehgelerdeki kullanimlar 6rnek cilimlelerle agiklanmistir. Eger varsa
kullanim alani ile ilgili de bilgi verilmistir.

(DLT 34a12) “andan Oguzcadir ve “ondan sonra” demektir. “Ondan sonra
soyledim” anlaminda andan aydim denir. Tirkler, elifle anda derler;
“orada” demektir. Buradan, “orada idim” anlamda men anda erdim
denir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 53).

andan (Atalay, 1985, s. 130/I. C.), ’ANDA’N andan (Dankoff ve Kelly,
1982, s. 67), andan (Mahmid el-Kéasgari, 2019, s. 72).

Eserde, kelimenin aslinda Oguzca oldugu ve kendi soylemiyle Tiirklerin s6z
konusu kelimeyi anda “orada” seklinde kullandiklari belirtilmistir. Bu noktada
diger lehgelerdeki sekillerine ve anlamlarmna da yer verdigi goriilmektedir.
Clauson, ol kelimesinden /+An/ bigimbirimiyle gelisen bir yapi1 olarak
degerlendirdigi kelimenin anta ile benzer kullanim alanina sahip oldugunu ileri
strmiistiir (Clauson, 1972, s. 177/b).

(DLT 19a17) ewet bir edattir, “evet” demektir. Ug farkli sekli de vardur.
Ewet, Yagma, Toxsi, Kipgak ve Oguzlara aittir. Emet, evet, yemet diger
Thrklere aittir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 24).

ewet (Atalay, 1985, s. 51), "AWAT dwidt (Dankoff ve Kelly, 1982, s. 37),
ewet (Mahmid el-Kéasgari, 2019, s. 179).

Eserde, edat olarak kullanildig: ileri siiriilen kelimenin ewet seklinin Yagma,
Toxsi, Kipgak ve Oguzlar tarafindan kullanildigi emet, evet ve yemet seklinin ise
diger Tiirkler tarafindan kullanildigr belirtilmistir. Clauson ise kelimeyi yemet
kelimesine yonlendirerek ‘evet’ anlamini karsilayacak sekilde emet seklinden
dontistigiinii ileri strmiistiir. Kelimenin diger formlarimin da Kasgarli
Mahmud’da yer aldigin1 eklemistir (Clauson, 1972, s. 156).

(DLT 48all) “it- ~ it- Tegri meniy 1sim itti Allah isimi diizeltti. Ol
yiikiing 1tti denir; Oguzcada “o namaz kildi” demektir. Oguzlar iyi
yaptiklar1 her sey igin 1tti derler. Tirkler ise yaptiklarma kildxr derler.
Ancak bu so6z cinsi miinasebet igin de kullamlir. Bu yiizden, kadmlar
utanmasin diye, bu kelimeyi birakip digerini kullanirlar, ite.r, itme.k. Bu
kelime, “basi illetli olanlar” boélimiine de girebilir (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2014, s. 89).

itti (Atalay, 1985, s. 171/I. C.), "IYTY itti (Dankoff ve Kelly, 1982, s. 95),
ét- (Mahmid el-Kasgari, 2019, s. 187).
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Eserde, s6z konusu kelimenin diger lehgelerdeki farkli kullanim alanlarina ve
anlamsal degisimlerine yer verilmistir. Clauson kelimeyi, é:¢- (é:d-) madde basi
altinda degerlendirmis, Kasgarli Mahmud tarafindan iletilen bilgiyi aktarmistir
(Clauson, 1972, ss. 37-38). Bu dogrultuda kelimenin diger lehgelerdeki kullaninmi
ve anlamsal degisikligine dair ilk bilgilerin Kasgarli Mahmud’un sézliigiinde yer
aldig1 goriilmektedir.

(DLT 103al6) “sui¢ig sarabin ta kendisi. Bu kelime esseslilerdendir. Ila
vadisi halki, yani Yagma, Toxst ve Cigil’ler saraba kizil sa¢ig adim
verirler’ki “kirmizi sarap” demektir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s.
176).

sti¢ik (Atalay, 1985, s. 408/1. C.), SUVIIK siicig (Dankoff ve Kelly, 1982,
s. 205), siicig (Mahmd el-Kasgari, 2019, s. 426).

Eserde, kelimenin ‘sarap’ anlaminda oldugu ve Yagma, Toxs1 ve Cigil boylarinda
‘kirmizi sarap’ anlamini karsilayacak sekilde kullanildigi belirtilmistir. Clauson,
kelimeyi siigi- fiili ile baglantili olarak degerlendirmis, Kasgarlh Mahmud ile
benzer sekilde diger lehgelerdeki kullanimlarina da yer vermistir (Clauson, 1972,
ss. 796-797).

2.6. Halk Etimolojisi Ornekleri

Halk etimolojisi, bilimsel bilgi eksikligi durumunda sezgilere ve dil duyularina
dayanarak iiretilen yanls etimolojiler igin kullanilir (Stachowski, 2011, ss. 9).
Farkl1 bir deyisle ses veya anlam bakimindan ¢agrisim yoluyla yapilan etimolojik
agiklamalara denir. Eserde, halk etimolojisine ait baz1 6rnekler yer almaktadir?.

(DLT 122all) “sipa.kur yem torbasi. Aslt sip akurr’dir; “iki yillik atin
yem yedigi yer” demektir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 212).

sipakur (Atalay, 1985, s. 487/1. C.), SIPA’QUR sipaqur (Dankoff ve Kelly,
1982, s. 244), sipakur (Mahmid el-Kasgari, 2019, s. 408).

Kelime, Kasgarli Mahmud tarafindan sip ve akuri kelimelerinin birlesmesi
neticesinde meydana gelmis bir birlesik kelime olarak degerlendirilmistir.
Clauson, Kasgarli Mahmud’un etimolojisinin olast oldugunu ancak Orta ¢ag
doneminde “yemlik” i¢in kullanilmasina ragmen aslinda “ahir” veya “bolme”
anlamina geldigini belirtmistir (Clauson, 1972, s. 787/a). Kelimenin kokeni ile

2 Eserde yer alan halk etimolojisi ve kelime etimolojisi ornekleri, Sen tarafindan
hazirlanan “Divanii Lagati’t-Tiirk’te Halk Etimolojisi Ornekleri” ve Canpolat
tarafindan hazirlanan “Kasgarli Mahmut ve Etimoloji” isimli ¢aligmalarda ayrintili
olarak ele almmustir (Sen, 2015; Canpolat, 1999). Arastirmada ele alinan halk
etimolojisi 6rnekleri s6z konusu bu ¢aligmalarda yer almayan ve halk etimolojisi olarak
kabul edilebilecek nitelikte olan 6rneklerdir.
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ilgili kesin bir veri ileri siirmemistir. Bu dogrultuda Kasgarli Mahmud tarafindan
yapilan agiklamanin halk etimolojisine yakin bir etimoloji oldugu goriilmektedir.

(DLT 231a2) “yasga.¢ hamur tahtasi. Ash yas1 yiga.¢’tir; “enli tahta”
demektir.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 365).

yasgag (Atalay, 1985, s. 38/111. C.), YAST'A’J yasyac (Dankoff ve Kelly,
1982, s. 461), yasga¢ (Mahmud el-Késgari, 2019, s. 566).

Eserde kelime, yas: ve iga¢ kelimelerinin birlesmesi neticesinde meydana gelmis
bir birlesik kelime olarak degerlendirilmistir. Clauson, kelimenin yas- fiilinden /-
gAg/ eki ile tiretilmis bir kelime oldugunu belirtmis, Kéasgarlh Mahmud
tarafindan ileri siiriilen etimolojinin hatali oldugunu eklemistir. Bu dogrultuda,
s6z konusu yapiya dair ileri siiriilen koken agiklamasinin fonolojik ve semantik
olarak birbirine yakin bulunmasindan dolay1 halk etimolojisi 6rneklerinden biri
oldugu goriilmektedir.

(DLT 99b4) (256al16) “tegiil Oguzcada “boyle degil”. Aslinda Argu
lehgesindeki da.g ol’dan alinmistir. Onlarin (Oguzlarin) dilinde dal, te’ye;
gayin, kef'e (g)ye donmiis ve iki elif de distrilmistir.” (Ercilasun ve
Akkoyunlu, 2014, ss. 169-170).

tegiil (Atalay, 1985, s. 393/I. C.), TAKAL tigiil (Dankoff ve Kelly, 1982,
s. 198), tegiil (Mahmid el-Kéasgari, 2019, s. 454).

Eserde, tegiil kelimesi Argu lehgesinden Oguzcaya alintilanmus bir kelime olarak
degerlendirilmistir. Kasgarli Mahmud’a gore, alintilandiktan sonra kelimedeki
/d/ sesi /t/’ye, /g/ sesi /g/’ye degismistir. Clauson, tegiil (d-) madde basinda
inceledigi kelime igin Kéasgarli Mahmud tarafindan yapilan agiklamanin halk
etimolojisi olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir (Clauson, 1972, s. 480).

2.7. Kokeninden Emin Olunmayan Yapilar

Eserde madde basi olarak agiklanan ve Kasgarli Mahmud’un kékeninden emin
olmadigini ve aslim bilmedigini belirttigi baz1 kelimeler de bulunmaktadir. Ornek
olarak:

(DLT 122a4) (DLT 261b9) “badram halk arasinda seving ve giilisme. Bir
yer ¢igek ve tomurcuklarla sislenmisse oraya badram yi.r denir; yani
gezinti yeridir. Bunun aslimin ne oldugunu bilmiyorum; ¢iinkii bunu
Farslarin agzindan duydum. Ancak Oguzlar bayram giiniinii bayram diye
adlandirirlar; 0 da seving ve gezme giintudiir. Onlarin adeti tizere, zel harfi
(d), ye'ye donismiistiir. Bu, kurala gore tam da dogru bir kelimedir.”
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 211).

badhram (Atalay, 1985, s. 176/11l. C.), BADRAM badram (Dankoff ve
Kelly, 1982, s. 243), badram (Mahmiid el-Kasgari, 2019, s. 91).

Kasgarli Mahmud, badram kelimesini Oguzlarin bayram olarak kullandigini
ifade etmis ve badram bi¢imini Farslardan isittigini belirtmistir. Clauson,
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kelimenin iran kokenli oldugunu ve Farsca badram biciminden gelistigini ileri
stirmiistiir (Clauson, 1972, s. 308/a). Eren, kokeninin karisik oldugunu belirttigi
kelimenin Eski Tirkgeden itibaren goriildiigiinii eklemistir (Eren, 1999, s. 45).
Argunsah ve Giiner ise bayram kelimesinin Tiirk¢e kokenli bir kelime oldugunu,
kelimenin tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde bayram, bayge, bayir, bay, pay vb.
bigimlerinin bulunmasindan hareketle Ana Altayca ortak *baya ‘mutluluk, nese’
kokiinden +rA-m ekleriyle tiiretilmis olabilecegini ileri stirmiislerdir (Argunsah
ve Giiner, 2008, s. 9). Modern etimolojik ¢alismalarda kelimenin kokeni ile ilgili
goriis birligi saglanamamistir. Bununla birlikte Kasgarlh Mahmud’un da
kelimenin kokenini bilmedigini belirttigi goriilmektedir.

(DLT 116b15) “tugra.g meligin miihrii ve imzasi. Oguzca. Bunu Tirkler
bilmez. Ben de asli1 bilmiyorum.” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014, s. 202).

tugrag (Atalay, 1985, s. 462/I. C.), TUT'RA’Q toprag (Dankoff ve Kelly,
1982, s. 235), tugrag (Mahmud el-Kasgari, 2019, s. 491).

Kasgarli Mahmud, kelimenin meligin miihrii veya imzas1 anlamida Oguzlar
tarafindan kullanildigini, Tirkler tarafindan bilinmedigini ileri siirmiigtiir.
Kokeni ile ilgili ise herhangi bir goris ileri siirmemistir. Clauson, kelimenin
yalnizca Osmanli doneminden itibaren fugra kelimesinde yasadigini belirtmis,
kokeni ile ilgili herhangi bir agiklama yapmamustir.

Sonug¢

Caligmada, Kaggarli Mahmud’un eserindeki 56 madde bas1 sézciik etimolojik
yaklagimlari agisindan ele alinmistir. S6z konusu bu kelimelerin modern
etimolojik sozliiklerde nasil ele alindigi incelenmistir. Bu dogrultuda aduk,
butaklan-,butiklan-, ¢antur-, kanda, kasuk, kiidez-, muyancilik, nerek, otliik, otiin-
, 0z0k, sawe¢i, tangadl, terkin, todurga.n, tokso.n, tiidas, u.tung, ticiing, yaku, keyik,
tigit, oren, basik-, estiir-, Lhig, kaga.¢, sit- ~ sid-, or¢iig, yimle-, toy-, andan, ewet,
stigig, otriis-, tid- kelimelerinin Késgarli’nin sozligii ile modern etimolojik
sozliiklerde benzer sekilde agiklandigy; kulag, kurtul-, 6gsiiz, owik, tusul-, tutma.g,
time, bukat-, bektur, sipa.kur, yasga.¢, tegiil, iiliis kelimelerinin farkli sekilde
yorumlandigi; angar-, esle.r, nii, it- ~ it-, istonlan-, badram, tugra.g kelimelerinin
ise kokeni ile ilgili goriisiin belirsiz kaldigi tespit edilmistir (bk. Tablo 1). Kasgarh
Mahmud’un etimolojik yaklagimlar ile ilgili elde edilen veriler su sekildedir:

Eserde, bazi bigimbirimlerden tiiretilen yapilarin kokenine yer verilirken soz
konusu bigimbirimin anlamsal olarak gérevine ve bu bi¢imbirimle tiiretilmig
diger yapilara yer verilmistir. Bu noktada, fizdas kelimesinin kokeni agiklanirken
/+DAs/ bigimbirimi; si¢iing kelimesinin kokeni a¢iklanirken ise /+n¢/ bi¢imbirimi
ayrintili olarak izah edilmistir. S6z konusu bi¢imbirimlerden tiiretilen diger
kelimelere de yer verilmistir.
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Tarihi siireg igerisinde bazi kelimelerin anlam alaninda da degisiklikler meydana
gelmektedir. Eserde, s6z konusu bu yapilar ve anlamsal degisimleri de
incelenmistir. Ornegin keyik kelimesinin herhangi bir seyin vahsisini ifade etmek
anlaminda iken zamanla yabani hayvani ifade etmek i¢in kullanildig1 belirtilmis
ve bu haliyle anlam daralmasina dikkat ¢ekilmistir. Yine tigit kelimesinin tigin
kelimesinin ¢ogulu olarak kullanildigi, aslinin ‘kéle’ anlaminda oldugu Hakaniye
lehgesinde bu yapinin kural dist olarak iinvan olarak kullanildig: belirtilmistir.

Eser, kelimelerin kendi donemi igerisinde diger lehgelerdeki kullanimina
karsilagtirmali olarak yer vermesi agisindan da onemli bir kaynak niteligi
tasimaktadir. Bu noktada kelimelerin Yagma, Tohsi, Kipcak, Cigil ve Oguz
lehgelerindeki karsiliklarina yer verilmistir. Andan, ewet, - ~ it-, siicig
kelimeleri bunlardan bazilaridir.

Eserde yer verilen koken izahlarindan bazilarini halk etimoloji 6rnegi olarak
degerlendirmek de miimkiindiir. Baz1 kelimelerin fonolojik, morfolojik veya
semantik olarak birbirine yakistirilmasi neticesinde ileri siiriilen halk etimolojisi
orneklerine eserdeki; bektur, sipa.kur, istonlan-, yasga.¢, tegiil kelimeleri 6rnek
gosterilebilir.

Etimolojik agiklamalarin gegerliligi i¢in 6nemli bir kisim da kelimelerdeki
morfolojik ve fonolojik degisikliklerin belirlenmesidir. Eserdeki basik-, bukat-,
estiir-, tlig, kaca.¢, otriis-, sit- ~ sid-, or¢iig, yimle-, try-, toy-, siliis kelimelerinde
yer alan fonolojik ve morfolojik degisimler kendi donemi igerisinde ayrintili
olarak verilmigtir. S6z konusu bu agiklamalarin modern etimolojik sozliiklerde
de benzer sekilde ele alindig tespit edilmistir. Bu dogrultuda Kasgarli’nin bazi
etimolojik agiklamalarinda, Arap dilbilgisi kurallarini goz 6niinde bulundurdugu
gorilmiistiir.

Kasgarli Mahmud, kékeninden emin olmadig1 yapilari da belirtmistir. Bu noktada
badram ve tugra.g kelimelerine baktigimizda bu kelimelerle ilgili baz: bilgiler
verildigi ancak kokeni ile ilgili kesin bir veri sunulmadigini gérmekteyiz.

Caligmada, Kasgarli Mahmud tarafindan hazirlanan Divdnu Liigdti 't- Tiirk isimli
sozliikte madde bagi olarak incelenen 56 kelimede sunulan etimolojik agiklamalar
incelenmistir. Bu agiklamalarin modern etimolojik sozliiklerde nasil ele alindigi
ve Kasgarli Mahmud’un yaptigi etimolojik aciklamalarin modern etimolojik
sozliiklerde nasil karsilandig1 tartisilmustir. Elde edilen verilerden hareketle s6z
konusu eserin Tiirk dilinin ilk ansiklopedik nitelikli s6zliigii olmasinin yani sira
ilk etimolojik bilgilerin yer aldig: bir kaynak eser oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 1. DLT ve EDPT’de Yapilan Etimolojik Agiklamalarin Karsilastirilmasi

Kelime Uyumlu | Uyumsuz | Belirsiz | Kelime Uyumlu | Uyumsuz | Belirsiz
aduk N4 u.tung N4
angar- v iigiing v
butaklan; N4 yaku N4
butiklan-
cantur- V4 keyik v
esle.r N4 tigit N4
kanda N4 oren N4
kasuk N4 iime N4
kulag N4 basik- v
kurtul- V4 bukat- N4
kiidez- N4 estiir- N4
muyancik | thg v
nerek N4 kacga.¢ v
nii N4 sit- ~ |
sid-
ogsiiz v oiciig v
onik v yimle- v
otlitk N4 toy- N4
otiin- N4 andan N4
070k N4 ewet V4
sawgt v it- ~ it- v
tangadi N4 siicig v
terkin N4 bektur N4
todurga.n v sipa.kur v
tokso.n N4 istonlan- V4
tusul- v yasga.¢ v
tutma.¢ v badram N4
tiidas N4 tugra.g N4
tegiil v otriis- v
tid- NG iiliis v
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