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Azinlik pay sahibine Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarimin Usul
ve Esaslart Ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda
Yonetmelik (BTY) m. 32/3 ile genel kurulda Bakanlik temsilcisi goreviendirilme-
sine iligkin talep hakki diizenlenmistir. Anonim sirketlerde diger azinlik haklari
Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmisken; sadece bu hak Yonetmelik'te yer
almstir. Azinlik bu hakkr kullanarak, Bakanlk temsilcisinin genel kurula katil-
masint ve toplantimin hukuka uygun sekilde yiiriitiilmesini saglayabilir. Ancak
BTY m. 32/3 hiikmii incelendiginde azinligin Bakanlik temsilcisi talep hakkinin
karmasik bir usule baglandig1 goriilmektedir. Ayrica hiikiimde bir yaptirim on-
goriilmemis olmast da bu hakkin kullanilmasin zorlagtirmaktadr. Zira azinlik
pay sahiplerinin talep hakki i¢in sirkete yapacagr basvuru, ¢ogunlukla yonetim
kurulu tarafindan dikkate alinmayacaktir. Bu ¢alisma kapsaminda azinlik pay
sahiplerinin Bakanlik temsilcisi talep hakkinin daha islevsel olabilmesi baki-
mindan bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler

Bakanhik Temsilcisi, Genel Kurul, Azinlik, Anonim Sirket, Bakanlik Temsil-
cisi Yonetmeligi

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
Konya (oguzyolal@gmail.com) 0000-0003-1333-4854 (Gonderim Tarihi: 04.03.2025-
Kabul Tarihi: 25.04.2025) Yazar, eserinin Derginize ait bilimsel etik ilkelere uygun
oldugunu taahhiit eder.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 27, Sayi: 1, 2025, s. 597-647



598 Dr. Ogr. Uyesi Oguz YOLAL

AN EVALUATION OF THE RIGHT OF THE MINORITY
SHAREHOLDER TO REQUEST THE APPOINTMENT OF
A MINISTRY REPRESENTATIVE TO THE GENERAL ASSEMBLY
MEETING OF A JOINT STOCK COMPANY

(Research Article)

Abstract

Article 32/3 of the Regulation on the Procedures and Principles of the
General Assembly Meetings of Joint Stock Companies and the Ministry
Representatives to be present at these Meetings provides the minority
shareholders with the right to request the appointment of a ministry
representative at the general assembly. While other minority rights in joint stock
companies are regulated under the Turkish Commercial Code, only this right is
included in the Regulation. By exercising this right, the minority may ensure that
the ministry representative attends the general assembly and the meeting is
conducted in accordance with the law. However, when Article 32/3 of the
relevant Regulation is examined, it is seen that the minority shareholders' right
to request the appointment of a Ministry representative is subject to a complex
procedure. In addition, the fact that no sanction is foreseen in the provision
makes it difficult for minority shareholders to exercise this right. This is because
the application to be made by the minority shareholders to the company for the
right to request a ministerial representative will mostly not be taken into
consideration by the board of directors. Within the scope of this study, an
evaluation will be made in order to make the right of minority shareholders to
request a ministerial representative more functional.
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Ministry Representative, General Assembly, Minority, Joint Stock
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GIRIS

Anonim sirket genel kurulunda alinacak kararlar bakimindan kural ola-
rak ¢ogunluk ilkesi hakimdir. TTK m. 423 geregince genel kurulda alinan
kararlar, toplantida hazir bulunmayan veya olumsuz oy veren pay sahipleri
hakkinda da gegerli olacaktir. Bu kararlarin baglayici olmasi karsisinda,
cogunlugu elinde bulunduran pay sahipleri, genel kurulda diledigi karar
alabileceklerdir. Kanun koyucu tarafindan bu husus 6ngoriilmiis ve ¢cogunluk
karsisinda azmlik' durumda kalan pay sahiplerine, menfaatler dengesini
saglamak amaciyla belirli haklar verilmistir. Bunlardan biri de, ¢alismanin

konusunu olusturan azinlik pay sahiplerinin, Bakanlik temsilcisi talep hakki-
dir.

TTK’da Bakanlik temsilcisinin anonim sirket genel kurullarina katilma-
s1, 6762 sayilt miilga Tiirk Ticaret Kanunu’ndan farkli olarak biitiin sirketler
icin degil®, baz1 sirketler agisindan zorunlu tutulmustur’. TTK m. 407/3’iin

TTK’da terminoloji bakimindan yeknesaklik saglanamamistir. Zira TTK m. 208, 360/1,
399/5, 411, 420/2, 478/4, 486/3, 617/3 hiikiimlerinde azlik kavrami kullanilmigken; TTK
m. 155/2’de azinlik kavramu kullanilmistir. TTK madde gerekgelerine bakildiginda, az-
lik veya azinlik kavrammin kullanildigi goriilmektedir. Bu durumda kanun koyucunun
TTK’da azlik kavrammin kullanilmasimi tercih ettigi ifade edilebilir. Ogretide azlik veya
azinlik kavraminin her ikisinin de kullanildig1 goriilmektedir. S6z konusu kullanimlar
icin bkz. Ozden, Ece: “Sirketler Toplulugunda Azmlik Haklart ve Azinligin Korunma-
s1”, Prof. Dr. Ziihtii Aytag’a Armagan, Oniki Levha Yayimncilik, Istanbul 2024, s. 1699
vd. Azmlik kavramimin kullanilmas: gerektigini ifade eden Bahtiyar, kavramin “azinlik
pay sahipleri” veya “azinlik ortaklar” seklinde ifade edildigi, bu nedenle azinlik kavrami
ile karigtirilma ihtimalinin olmadigini belirtmistir. Bkz. Bahtiyar, Mehmet: “Tiirk Tica-
ret Kanunu Tasarisi’nin Dili fle Baz1 Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 61, Y. 2005, s. 50. Bu calisma icerisinde azinlik kavraminin kullanil-
masi tercih edilmistir. Zira azlik kavraminin karsit anlami ¢okluk olmasia ragmen,
TTK ve madde gerekgelerinde ¢okluk ifadesi yer almamis, cogunluk kavrami kullanil-
migtir.

Miilga TTK m. 297 ve 378 hiikiimleri geregince, hiikiimet komiserlerinin genel kurulda
bulunmasi zorunluydu. Miilga TTK m. 297’ye gore, “Kurulus umumi heyetlerinin ver-
dikleri kararlarin muteber olmast icin toplantilarda Iktisat ve Ticaret Vekaletinden bir
komiser bulunmasi ve komiserin zabitlarin kanuna uygun sekilde tutulmasina nezaret ve
zabitlart reyini kullanan pay sahipleriyle birlikte imza etmesi sarttir.”. Millga TTK m.
378/2’nin ilk ciimlesine gore, “Kararlarin muteber olmas i¢in zabitlarin 297 nci mad-
dede gosterilen esaslar dairesinde tutulmast sarttir.”. Ayrica miilga Sermaye Sirketleri-
nin Genel Kurul Toplantilar1 ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanli-
&1 Komiserleri Hakkinda Yonetmelik m. 8’e gore, “Anonim sirketlerin kurulus, olagan,
olaganiistii ve imtiyazli pay sahipleri genel kurul toplantilar: ile ortak sayisi 20 den faz-
la olan limited sirketlerin genel kurul toplantilarinda komiser bulundurulmast zorunlu-
dur. Komiserin yoklugunda yapilan toplantilarda alinan kararlar muteber degildir.”. Bu
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gerekcesinde Bakanlik temsilcisinin genel kurula katilim zorunlulugunun
biitiin sirketler agisindan ongoriilmeme nedeni su sekilde ifade edilmistir;
“Bilindigi tizere, 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu geregince anonim sirket-
lerin genel kurullarinda Bakanlik temsilcisinin bulunmasi zorunlulugu vardi.
Tasarida da aym zorunluluk éngériilmektedir. Ozellikle aile sirketi seklinde-
ki anonim sirketler ile bir kisi ile kurulacak anonim gsirketlerde Bakanlik
temsilcisinin zorunlu olarak bulundurulmasinda kamu yarar: goriilmedigi
gibi tasarida yapilacak bu diizenleme ile bu tiir sirketler icin kolaylik geti-

hiikiimlerden agikca anlasildig: tizere miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nda hiikiimet komise-
ri (Bakanlik temsilcisi) herhangi bir ayrim yapilmaksizin biitiin anonim sirket genel ku-
rul toplantilarina katilmak zorundaydi. Ayrica bkz. Akdag Giiney, Necla: “Cagrisiz Ge-
nel Kurul Toplantist ve Toplantida Bakanlik Temsilcisi Bulundurma Zorunluluguna Da-
ir Diisiinceler”, Prof. Dr. Ziihtii Aytag’a Armagan, Oniki Levha Yayncilik, Istanbul
2024, s. 466, dn. 54.

Hem miilga TTK hem de miilga Yonetmelik hilkkmiinde, komiser kelimesi gegmektedir.
Komiser ibaresi uygulamada yanlis anlagilmalara mahal verdiginden mevcut TTK’da
hiikiimet komiseri yerine Bakanlik temsilcisi ibaresi kullanilmistir. Bkz. Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, 23. Dénem, Yasama Yili: 2, Sira Sayist:
96, s. 494; Bahtiyar, Mchmet/Hamamcioglu, Esra: Yeni TTK’ya Gére Anonim Ortak-
lik Genel Kurul Toplantilar, Beta Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 76.

TTK’da anonim sirket genel kurulunda Bakanlik temsilcisin katilimi zorunlu tutulma-
masina karsin, ilk derece mahkemesince anonim sirketin biitiin genel kurullarinda Ba-
kanlik temsilcisinin katilmasi zorunlu oldugu seklinde kararlar verilmistir. Yargitay tara-
findan bu karar bozulmustur. Kararm ilgili kismui su sekildedir; “Dosya icerigi ve sunulu
ticaret sicil kayitlarina gore daval sirket TTK 'nin 333.maddesi kapsamindaki sirketler-
den olmadig1 gibi davaya konu olan ve iptali istenen 04.06.2013 tarihli genel kurul ka-
rarlart da bahsi gegen yonetmeligin 32.maddesinin birinci fikrasinda belirten nitelikleri
tasimamaktadir. Ayni maddenin 2 ve 3.fikralaridaki durumlarmm varligi konusunda da
dosya icinde bir bilgi bulunmadig gibi iddia edilmis de degildir. Bu duruma gére ddva
konusu genel kurul kararlarmmin alindigi toplantida Bakanlik temsilcisinin hazir bulun-
mast zorunlulugu yoktur...Bu durumda yerel mahkemece davacinin dédva dilek¢esinde
bildirdigi diger butlan ve iptal sebepleri iizerinde durulup sonucuna gére bir karar ve-
rilmesi gerekirken, TTK nun 422.maddesindeki toplanti tutanaginda Bakanlik temsilci-
sinin imzasimin bulunmamasi halinde genel kurul tutanaginin gegersiz olacagina iliskin
hiikmiinii, aymi kanunun yukarida agiklanan 407/3 ve yénetmelik hiikiimlerini dikkate
almadan, biitiin anonim sirket genel kurul toplantilarinda Bakanlik temsilcisinin bulan-
maswn zorunlu oldugu seklinde, mutlak olarak anlayp genel kurul kararlarimin bu ne-
denle yok hiikmiinde olduguna karar verilmesi isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir.”
Yarg. 11. HD., T. 25.2.2016, E. 2015/1952, K. 2016/2082 (Lexpera, Erisim Tarihi:
25.12.2024). Ayrica bu karar i¢in bkz. Eris, Gonen: Gerekceli-Agiklamali-I¢tihathi
6335, 6552, 6728 Sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikiimlerine Gore Ticari Islet-
me ve Sirketler, Ticaret Sicili Yonetmeligi ve Ilgili Tebligler, Giincellenmis 3. Baski, C.
II, Seckin Yayinevi, Ankara 2017, s. 2123-2124; Sener, Oru¢ Hami: Anonim Ortaklik-
lara {liskin Emsal Yargitay Kararlarnim Degerlendirilmesi, 3. Baski, Segkin Yayinevi,
Ankara 2023, s. 278.
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rilmekte ve ortaya ¢ikacak maliyetler ile zaman kaywplarinin oniine gegilmesi
saglanmis olacaktir.”. Gerekgeden anlasildigi lizere, kanun koyucu, aile
sirketleri ile tek pay sahipli anonim sirketlerde Bakanlik temsilcisinin katili-
min1 hem gerekli gormemekte hem de bu sayede dogabilecek maliyet ve
zaman kayiplarinin éniine gegmeyi amaglamaktadir.

TTK m. 407/3’e gore, “333 iincii madde geregince belirlenen sirketle-
rin genel kurul toplantilarinda Giimriik ve Ticaret Bakanliginin temsilcisi de
yer alir. Diger sirketlerde, hangi durumlarda Bakanlik temsilcisinin genel
kurulda bulunacagi’ ve genel kurul toplantilart icin temsilcilerin goreviendi-
rilmelerine iligkin usul ve esaslar ile bunlarin nitelik, gorev ve yetkileri ayri-
ca ticret tarifeleri Giimriik ve Ticaret Bakanliginca ¢ikarilacak bir Yonetme-
likle diizenlenir. Bakanlik temsilcisinin toplantiya katilma giderleri ve ticret-
leri ilgili sirket tarafindan karsilamir.””. TTK m. 333 te ise, kurulusu ve esas
sozlesme degisikligi Bakanligin iznine tabi oldugu anonim sirketlerin Ticaret
Bakanligi’nca yayimlanacak olan Teblig’de belirtilecegi diizenlenmistir. S6z

Ogretide TTK m. 407/3’te gegen “Diger sirketlerde, hangi durumlarda Bakanlik temsil-
cisinin genel kurulda bulunacagr” ifadesinin kendi igerisinde sikintili oldugu ifade edil-
mistir. Zira genel kurulda glindem maddelerine bakarak, Bakanlik temsilcisinin katili-
minin zorunlu olup olmadig1 meselesi, maddi hukuk kuralina iliskin olup, bu yetkinin
Yonetmelik ile biirokratlara birakilmasi yerinde olmamustir. Bu hususa iligkin elestiriler
icin bkz. Akdag Giiney, s. 464, dn. 55.

Tirk Ticaret Kanunu Tasarist m. 407/3 hilkmii biri adalet komisyonu, digeri TBMM
genel kurulunda verilen onerge ile olmak iizere iki kez degisiklige ugramistir. Ticaret
Kanunu Tasarisinin ilk halinde, TTK m. 407/3 hitkkmii su sekildedir; “Sanayi ve Ticaret
Bakanligimin ¢ikaracag tebligde belirtilen sirketlerin genel kurullarinda Sanayi ve Ti-
caret Bakanhgimin temsilcisi bulunur. Diger sirketlerde komiserlik gérevini yerine geti-
recek olanlar ve bunlarin nitelikleri Adalet Bakanligi ile Sanayi ve Ticaret Bakanliginin
birlikte ¢ikaracaklari bir yonetmelikle belirlenir. Komiserlerin toplantiya katilma gider-
leri ve ticretleri ilgili sirket tarafindan karsilanir. Sirket genel kurul toplantilari ile bu
toplantida bulunacak komiserlerin gorev ve yetkileri ile iicret tarifeleri Sanayi ve Tica-
ret Bakanliginca ¢ikarilacak bir yionetmelikle diizenlenir.”. TTK tasarist m. 407/3,
3.5.2007 tarih, Esas: 1/1138, K. 123 numarali Adalet Komisyonu karar ile su sekilde
degistirilmistir; “Genel kurul toplantilarinda Sanayi ve Ticaret Bakanhigimin temsilcisi
veya anilan Bakanligin yetkilendirecegi Bakanlik temsilcisi bulunur. Temsilcilerin kim-
ler olacagi, goreviendirilmelerine iliskin usul ve esaslar, bunlarin nitelik, gorev ve yetki-
leri ile iicret tarifeleri Sanayi ve Ticaret Bakanhginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle dii-
zenlenir. Bakanlik temsilcisinin toplantiya katilma giderleri ve iicretleri ilgili sirket tara-
findan karsianir.”. Adalet Komisyonu raporunun metni i¢in bkz. Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, 23. Dénem, Yasama Yili: 2, Swra Sayist: 96, s.
1065. Bu degisikligin gerekgesi icin bkz. Adalet Komisyonu raporu s. 494. TBMM ge-
nel kurulunda verilen dnerge ile TTK m. 407/3 hiikkmii son halini almistir. Bu 6nerge
icin bkz. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi, 23. Dénem 5. Yasama
Yili 51. Birlesim, s. 65.
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konusu anonim sirketlerin belirlenmesi amaciyla “Anonim ve Limited Sirket-
lerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve
Esas Sozlesme Degisikligi Izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine Ilis-
kin Teblig”® ¢ikarilmistir. Anilan Teblig’in 5. maddesinde kurulusu ve esas
sozlesme degisikligi islemleri Bakanlik iznine tabi olan anonim sirketler
say1lmistir’.

TTK m. 333 kapsaminda olmayan sirketler bakimindan ise, Bakanlik
temsilcisi gorevlendirilmesine iligskin usul ve esaslar Ticaret Bakanlig: tara-
findan ¢ikarilacak bir Yonetmelikle diizenlenecektir. Anilan hilkkme dayani-
larak, Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar Ile
Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik®
cikarilmigtir. S6z konusu Yonetmeligin 32 ila 39’uncu maddeleri arasinda
Bakanlik temsilcisi ile ilgili hiikiimler ongdriilmiistiir.

BTY m. 32’nin birinci fikrasinda Bakanlik temsilcisinin bulunmasi zo-
runlu olan sirketler; ikinci ve tiglincii fikrasinda ise, Bakanlik temsilcisinin
talep edilmesi ve gorevlendirme makaminin da uygun gormesiyle Bakanlik
temsilcisinin gorevlendirilecegi sirketler diizenlenmistir. Bu sayilanlarin
haricinde anonim sirket genel kuruluna Bakanlik temsilcisinin katilmasi
zorunlu degildir. TTK m. 333°te ve BTY m. 32/1°de sayilan sirketlerin genel
kurullari acisindan, Bakanlik temsilcisi bulunmasi zorunludur’. BTY m. 32/2

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=16770&MevzuatTur=9&
MevzuatTertip=5, Erisim Tarihi: 10.04.2025.

flgili Teblig’in 5. maddesine gore, “Bankalar, finansal kiralama sirketleri, faktoring
sirketleri, tiiketici finansmani ve kart hizmetleri sirketleri, varlik yonetim sirketleri, si-
gorta sirketleri, anonim sirket seklinde kurulan holdingler, doviz biifesi isleten sirketler,
umumi magazacilikla ugrasan sirketler, tarim iiriinleri lisansh depoculuk gsirketleri,
tiriin ihtisas borsasi sirketleri, bagimsiz denetim sirketleri, gozetim sirketleri, teknoloji
gelistirme bélgesi yonetici sirketleri, 28/7/1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununa tabi sirketler ile serbest bélge kurucusu ve igleticisi sirketlerin kuruluslar: ve
esas sozlesme degisiklikleri Bakanligin iznine tabidir. Ancak, kayitli sermaye sistemine
kabul edilen Sermaye Piyasasi Kanununa tabi halka acik anonim sirketlerin kayitl ser-
maye tavani iginde yapacaklari sermaye artislarinda Bakanlik izni aranmaz.”.

8 RG. 28.11.2012, S. 28481.

BTY m. 32/1° gore, “a) Kurulus ve esas sozlesme degisikligi islemleri Bakanlik iznine
tabi olan sirketlerin biitiin genel kurul toplantilarinda, diger sirketlerde ise giindeminde,
sermayenin arttrilmast veya azaltilmasi, kayith sermaye sistemine gegilmesi ve kayitl
sermaye sisteminden ¢ikilmasi, kayitli sermaye tavaninin arttirilmasi veya faaliyet konu-
sunun degistirilmesine iligkin esas sozlesme degisikligi ile birlesme, béliinme veya tiir
degisikligi konular: bulunan genel kurul toplantilarinda; b) Genel kurula elektronik or-
tamda katilim sistemini uygulayan sirketlerin genel kurul toplantilarinda; c¢) Yurt disin-
da yapilacak biitiin genel kurul toplantilarinda; ¢) Yurt disinda yapilacak imtiyazli pay
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ve 3’te sayilan sirketler bakimindan ise, Bakanlik temsilcisinin gorevlendi-
rilmesinde, gorevlendirme makammim takdir yetkisi bulunmaktadir'®. Bu
durumda Bakanlik temsilcisinin katilmasiin zorunlu oldugu sirketleri, ka-
nunen katilmasi zorunlu olan sirketler ve talep edilmesi sonucunda gorev-
lendirme makaminca uygun goriilmesi sartryla Bakanlik temsilcisinin katil-
mas1 zorunlu olan sirketler olarak ikiye ayirabiliriz''.

BTY m. 32/2 geregince, “BTY m. 32/1°de sayilanlarin disindaki genel

kurul toplantilarinda kurulus ve esas sézlesme degisikligi islemleri Bakanlik
iznine tabi olan sirketler hari¢c olmak iizere tek pay sahipli sirketlerin genel

sahipleri ézel kurul toplantilarinda” Bakanlik temsilcisi bulunmasi zorunludur. Bu hii-
kiimde sayilan genel kurul toplantilari disinda, “kurulus ve esas sozlesme degisikligi is-
lemleri Bakanlik iznine tabi olan sirketler haric olmak iizere tek pay sahipli sirketlerin
genel kurul toplantilarinda ve imtiyazli pay sahipleri ozel kurullarinda Bakanlik temsil-
cisinin bulunmasi zorunlu degildir” (BTY m. 32/2). TTK m. 454/6’ya gore ise, imtiyazli
pay sahipleri 6zel kurulunda TTK m. 407/3 kapsaminda Bakanlik temsilcisi de hazir bu-
lunur ve tutanag imzalar. Ogretide bu hiikiim normlar hiyerarsisine aykiri olmasi nede-
niyle hakli olarak elestirilmis ve gecersiz oldugu belirtilmistir. Zira TTK m. 454/6’da
Bakanlik temsilcisinin imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunda bulunmasinin zorunlu ol-
dugundan bahsedilmigken; BTY m. 32/1°de Bakanlik temsilcisinin yurt disinda yapila-
cak olan imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunda bulunmasi gerektigi diizenlenmistir.
BTY m. 32/2°de ise, birinci fikrada sayilan genel kurullarin disinda Bakanlik temsilcisi-
nin goérevlendirilmesinin zorunlu olmadig1 dngoriilmiistiir. Bkz. Yasan, Mustafa: “Ano-
nim Sirketlerde Talepte Bulunulmasina Ragmen Bakanlik Temsilcisinin Genel Kurul
Toplantisna Katilmamasmin Hukuki Sonuglari”, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2024, s. 9. Ayrica bkz. Kesici, Bugra: Anonim Or-
taklik Genel Kurul Kararlarmn Hiikiimsiizliigii, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayrmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2023, s. 59, dn. 95.

Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan: Sirketler Hukuku, 9. Baski, Dora Yaymcilik, Bursa
2013, s. 301; Ozsoy, Mehmet Akif: “Azinligin Genel Kurul Toplantisinda Bakanlik
Temsilcisi Gérevlendirilmesine iliskin Talep Hakki”, Prof. Dr. Serap Helvaci’nin Anisi-
na Armagan, C. III, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2024, s. 3412; Eminoglu, Cafer:
“Tek Pay Sahipli Anonim Sirkette Genel Kurul” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. 6, S. 1, 2015, s. 148; Yasan, s. 9. Bakanlik temsilcisinin katilimimin zorunlu
olmadig1 anonim sirketler bakimindan, Bakanlik temsilcisinin genel kurulda bulunup
bulunmamasina yonelik karar verme yetkisi Ticaret Bakanligi’na birakilmistir. Bkz.
Kendigelen, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespit-
ler, 3. (Tipk1) Basi, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 307.

Ogretide Yasan tarafindan Bakanlik temsilcisinin genel kurul toplantisina katilimimin
zorunlu oldugu anonim sirketler iki baslik altinda incelenmistir. Bunlardan ilki TTK m.
333 geregince Bakanlik tarafindan Teblig ile belirlenen ve kurulus i¢in Bakanligin izni-
ne tabi olan anonim sirketler; ikincisi ise, Bakanlik tarafindan ¢ikarilan Yonetmelik’te
belirlenen usul ve esaslar ¢er¢evesinde genel kurul toplantilarina Bakanlik temsilcisinin
katilmasimin zorunlu oldugu ya da iradi olarak zorunlu hale getirildigi anonim sirketler-
dir. Bkz. Yasan, s. 5.
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kurul toplantilarinda ve imtiyazli pay sahipleri 6zel kurullarinda Bakanlik
temsilcisinin bulunmast zorunlu degildir. Ancak genel kurulu toplantiya
cagwranlarin talep etmeleri ve bu taleplerin goreviendirme makaminca uy-
gun goriilmesi halinde Bakanlik temsilcisi géreviendirilir.”. Genel kurulu
cagirma yetkisi olmayan kisiler tarafindan Bakanlik temsilcisi gorevlendi-
rilmesinin talep edilmesi, BTY m. 32/2 kapsaminda gorevlendirme makami
tarafindan dikkate alinmayacaktir'”. Dolayistyla BTY m. 32/2°de Bakanlik
temsilcisinin katilmasi zorunlu olan sirketler degil, genel kurulu toplantiya
cagiran kisiler tarafindan talep edilmesi halinde gorevlendirme makaminin
da uygun gormesi sartiyla Bakanlik temsilcisinin katilacag: sirketler diizen-
lenmistir.

I. AZINLIGIN BAKANLIK TEMSILCiSi GOREVLENDIRIL-
MESINE YONELIK TALEP HAKKINA ILiSKIN
DUZENLEMENIN DEGERLENDIRILMESI

A. Yonetmelik Hitkmii

BTY m. 32/3’¢ gore, “Bakanlik temsilcisi bulunmasi zorunlu olmayan
toplantilar icin, ¢agri yapanlar disindakilerin Bakanlik temsilcisi gorevien-
dirilmesine iligkin goreviendirme makamina dogrudan yapacaklart basvuru-
lar dikkate alinmaz. Ancak sermayenin en az onda birini olusturan pay sa-
hipleri tarafindan gerekgeleri de bildirilmek suretiyle Bakanlik temsilcisi
gorevlendirilmesine dair talep, géreviendirme makaminin degerlendirilme-
sine sunulmak tizere sirkete yapilir. Toplantiya cagwranlar tarafindan bu
talebin goreviendirme makamina iletilmesi zorunludur.”. Anilan hiikmiin
ikinci ciimlesinde azinliga Bakanlik temsilcisi talep hakki”, {igiincii ciimle-

12 Bilgili/Demirkapa, s. 301.

Ogretide Bakanlik temsilcisinin genel kurula katilmasinin Tiirk Ticaret Kanunu Komis-
yonu’nda ¢ok tartisilan bir konu oldugu belirtilmistir. Komisyonda bir goriis Bakanlik
temsilcisinin genel kurula katilimmin kiigiik anonim sirketler, aile anonim sirketleri ve
kapali anonim sirketler bakimindan kaldirilmasi gerektigini; diger bir goriis ise, pay sa-
hipleri arasinda uyusmazlik olan anonim sirketler acisindan, pay sahibinin veya belirli
bir grubun talebi halinde Bakanlik temsilcisinin katilimimin zorunlu olmasi gerektigini
belirtmistir. Komisyonda bu goriislerde uzlagma saglanamamistir. Komisyondaki bu go-
risler i¢in bkz. Erdem, Ercliment: “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Anonim Sirketler Genel
Kurullar I¢in Getirdigi Yenilikler”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 9, S. 117-118, 2014, s. 43. Yazar, Bakanlik temsilcisinin genel kurul toplantilarina
katilmasinin pay sahiplerinin veya belirli bir grubun talebi halinde zorunlu olmas1 gerek-
tigini belirtmistir. Bkz. Erdem, Yenilikler, s. 43. Bu bilgiler 1s13¢inda TTK Tasar1 ko-
misyonunda belirli bir grubun talebi halinde Bakanlik temsilcisinin katilimina iligkin go-
riistin, BTY’ye yansitildig1 ifade edilebilir.
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sinde ise, bu talep hakkinin kullanilig usulii diizenlenmistir. Hiikiimde, azin-
lik pay sahiplerine Bakanlik temsilcisi gorevlendirilmesine iligkin dogrudan
talep etme hakki taninmamistir. Ancak bu talep, gorevlendirme makamina
iletilmek iizere sirkete yoneltildiginden, azinliga dolayli bir hak tanindigi
kabul edilmektedir'*,

Azinhigin Bakanlik temsilcisi talep hakki, Alman hukuku ve Isvigre hu-
kuku bakimindan incelendiginde, Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nda
(APOK) genel kurula Bakanlik temsilcisi katilimi 6ngoriilmemistir. APOK §
130/1°de, genel kurul toplant1 tutanaginin noter tarafindan tutulmasi gerekti-
gi; § 130(1a)’da noterin genel kurul toplantisinin yapildigi yerde hazir bulu-
narak, toplantinin gidisatina iligskin gézlem yapmakla yiikiimlii oldugu ve §
130/4’te ise tutanagi noter tarafindan imzalanmasi gerektigi diizenlenmis-
tir'. Aksi takdirde APOK § 241/1 geregince genel kurul karar1 batil sayila-
caktir. Goriildiigi {izere Alman hukukundaki noterin islevini Tiirk hukukun-
da Bakanlik temsilcisi tistlenmistir'®.

Isvigre Borglar Kanunu Art. 702/2 genel kurul toplant1 tutanaginin ige-
rigi; Art. 702/3’te ise, tutanagin katip veya toplant1 bagkani tarafindan imza-
lanmas1 gerektigi diizenlenmistir'’. Isvicre hukukunda genel kurula katilim
acisindan Alman hukukunda 6ngoriildiigii sekilde bir noter veya Tiirk huku-
kunda oldugu sekilde bir Bakanlik temsilcisi dngoriilmemistir. Alman huku-
ku ve Isvicre hukuku diizenlemeleri dikkate alindiginda, Bakanlik temsilci-
sinin genel kurula katiliminin ve azmhigin Bakanlik temsilcisi talep hakkina
iliskin diizenlemenin Tiirk hukukuna 6zgii oldugu ifade edilebilir.

Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortakliklar Hukuku I, Giincellenmis,
Yeniden Yazilmis 15. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2021, s. 557, N. 691a; Cebi,
Hakan: Sirketler Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2020, s. 143.

Liebscher, Thomas in Henssler, Martin/Strohn, Lutz (Hrsg.); Gesellschaftsrecht, 3.
Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2016, § 130 Rn. 24; Koch, Jens in Hiiffer, Uwe/Koch,
Jens: Aktiengesetz - Beck’sche Kurz-Kommentare, 19. Aufl., Miinchen 2025, § 130 Rn.
26; Goette, Wulf/Habersack, Mathias/Kalss, Suzanne: Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz, 6. Aufl., Miinchen 2024, Rn. 3. Noterin onayma iligskin iliskin olagan/
olaganiistii genel kurul ayrimmin yapilmadigina ve c¢agrisiz genel kurulda dahi noter
onayinin aranacagina iliskin bkz. MiiKoAktG/Kubis AktG § 130 Rn. 3.

Yasan, s. 6.

Toplant1 bagkanmnin ayni zamanda katip olarak gérev yapabilecegine iligkin bkz. Dubs,
Dieter/Truffer, Roland in Watter, Rolf/Vogt Hans-Ueli (Hrsg.): Basler Kommentar,
Obligationenrecht I (Art 530-964 OR), 6. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel
2024.
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B. Azinlik Hakkinin Yonetmelik’te Diizenlenme Nedeni

Anonim sirketlerde azinlik haklarinin tamami TTK’da diizenlenmisken,
azinligin Bakanlik temsilcisi talep hakki Yonetmelik’te diizenlenmistir. Bu
hakkin TTK’da diizenlenmesi yerine, Y&netmelik ile diizenlenme nedeni
belirsizdir. Zira BTY m. 32’de Bakanlik temsilcisinin katilimmin zorunlu
oldugu sirketler ve talep edilmesi halinde zorunlu olan sirketlerin TTK m.
407/3’te sayilmasi miimkiin olabilirdi. Bunun yaninda kanun koyucu Yo-
netmelik’te sayilan sirketleri tek tek belirtmese dahi, 407/3’te veya 407 nci
maddeye eklenecek 4. fikra ile azinliga Bakanlik temsilcisi talep hakk: tani-
yabilirdi.

Kanaatimizce, Bakanlik temsilcisi talep hakkinin Y o6netmelik ile diizen-
lenmesinin ilk gerek¢esi TTK’nin yiiriirliige girmesinden sonra, TTK’da
diizenlenmemis olan hususlarin, Kanun degisikligi yerine ilgili Yonetmelik
ile diizenlenmek istenmesidir. Nitekim TTK, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige
girmesine karsin (TTK m. 1534), Yonetmelik 28.11.2012 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlandig tarihte yiriirliige girmistir (BTY m. 49). Dolayisty-
la, kanun koyucu TTK’da yer almayan hususlarin, Yonetmelik hiikmiinde
yer almasini saglamistir.

Ikinci olarak, Bakanlik temsilcisinin genel kurula katilimindaki gérev
ve yetkilerinden hareketle, Bakanlik temsilcisinin genel kurula katilmasinin
zorunlu oldugu sirketlerin kapsami genisletilmek istenmis olabilir. Zira TTK
m. 422/1’in son climlesinde toplant1 tutanaginin, Bakanlik temsilcisi tarafin-
dan imzalanmasi gerektigi, aksi halde gecersiz olacagi diizenlenmistir. Aym
sekilde “talep iizerine Bakanlik temsilcisi goreviendirilen toplantilarda'®”
Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanmayan toplant1 tutanagi gecersiz ola-
caktir (BTY m. 26/5). Bakanlik temsilcisinin katilmasinin zorunlu oldugu
sirket genel kurullarina, Bakanlik temsilcisi katilmamis ise, Bakanlik temsil-

BTY m. 26/5’in ilk halinde sadece Bakanlik temsilcisinin bulunmasi zorunlu olan top-
lantilarda Bakanlik temsilcisinin imzalamadig1 tutanaklarinin gegersiz oldugu ongoriil-
miistii. BTY m. 32/4’te Bakanlik temsilcisinin genel kurula katiliminin zorunlu oldugu
sirketler ile talep sonucunda Bakanlik temsilcisinin gorevlendirildigi sirketlerde, temsil-
cinin yoklugunda alinan kararlar gegersiz sayilmis; BTY m. 26/5’te ise, sadece Bakanlik
temsilcisinin katiliminin zorunlu oldugu sirketlerden bahsedilmistir. Hal boyle olunca
BTY m. 26/5 ile BTY m. 32/5 arasinda bir celiski oldugu &gretide belirtilmistir.
09.10.2020 tarihli ve 31269 sayili Resmi Gazete ile BTY m. 26/5 son halini almis ve ta-
lep {izerine Bakanlik temsilcisi gorevlendirilen toplantilar da ilgili hilkmiin kapsamina
dahil edilmistir. Bkz. Hamamecioglu, Esra: “6102 Sayili TTK. ve Ikincil Diizenlemelere
Gore Anonim Sirketlerin Genel Kurullarinda Uygulanacak Elektronik Genel Kurul Sis-
temi — I1”, Tiirk Ticaret Kanunu’na fliskin Ikincil Mevzuatin Degerlendirilmesi Sem-
pozyumu, Segkin Yayinevi, Ankara 2014, s. 149, dn. 33.
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cisinin yoklugunda alinan kararlar da gecerli olmayacaktir (BTY m. 32/4).
Anilan hiikiimlerde genel kurul kararlarimin gecersiz oldugu diizenlenmis,
ancak gegersizligin tirii belirtilmemistir. S6z konusu gegersizligin tiiriine
iliskin 6gretide farkli goriisler yer aldigindan, gecgersizligin tiirii Bakanlik
temsilcisinin genel kurul toplantisina katilmamasi ve Bakanlik temsilcisinin
genel kurul toplanti tutanagini imzalamamasi baslhig1 altinda degerlendiril-
mistir. Bakanlik temsilcisinin gorev ve yetkileri dikkate alindiginda, temsil-
cinin genel kurul toplantilarina katiliminin, karar alma siirecinin daha saglik-
l1 islemesine katki saglayacagi diisiincesiyle, temsilci bulundurulmasi zorun-
lu olan sirketlerin kapsami genisletilmis olabilir'’.

Ugiincii olarak, azinlik pay sahiplerinin menfaati bakimmdan®, bu kisi-
lere Bakanlik temsilcisi talep hakkinin taninma ihtiyaci ortaya ¢ikmis olabi-
lir. BTY m. 34/1’e gore, “Bakanlik temsilcisinin temel gérevi, toplantinin
Kanun, bu yonetmelik ve ilgili mevzuat ile esas sozlesme hiikiimlerine uygun
olarak yiiriitiilmesini gézetmektir. Bakanlik temsilcisi genel kurul tutanagi-
nin hazirlanmasina nezaret eder. Tutanagin, Kanun ve bu yonetmelik hii-
kiimlerine uygun olarak diizenlenmesini saglar. Bakanlik temsilcisi toplanti-
nmin yapilmasi ve kararlarin alinmast ile ilgili tespit ettigi hukuka aykirilikla-
r1 ve usulstizliikleri, toplanti tutanagina da gegirtir ve ilgililerle birlikte im-
zalar®'. Bu kapsamda Bakanlik temsilcisinin gorevleri arasinda; ¢agrinin

Akdag Giiney’e gore, Yonetmelik ile Bakanlik temsilcisinin bulundurulmast zorunlu
olan sirketlerin kapsaminin genisletilmesinin gerekgesi, genel kurul toplantilarinin sag-
likl1 yapilmast ve iptal davalarinin agilmasinin engellenmek istenmesidir. Bunun yanin-
da, Bakanlik temsilcisi olarak gorev yapan kimselerin istihdaminin engellenmemek is-
tenmesi de gerekge olarak ileri siiriilebilir. Ancak yazar devaminda ¢agrisiz genel kurul-
larda Bakanlik temsilcisinin bulunmasini éngéren Yonetmelik hiikkmiiniin dogru ve ka-
bul edilebilir olmadigini belirtmistir. Bkz. Akdag Giiney, s. 466.

Bakanlik temsilcisi gorevlendirilmesi talep hakkinin azinligin menfaatine olduguna
iliskin bkz. Ozsoy, s. 3418. Ayrica bkz. Gencer, Hakan: Anonim Sirketlerde Azinlik ve
Azinhk Haklar1 (Yargitay Kararlar1 Cergevesinde), 2. Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara
2021, s. 162.

2 Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, 17. Baski, Istanbul 2024, s. 162; Bahtiyar,
Mehmet: “Anonim Sirketlerde Genel Kurul Toplant1 Tutanagi ve Ozellikle Kararlarin
Hiikiimsiizliigiine Etkileri”, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Saygi Giinii: Sirketler Hukuku-
nun Giincel Sorunlari Sempozyumu, Segkin Yayimevi, Ankara 2019, s. 42; Bahtiyar/
Hamamcioglu, s. 79; Bilgili/Demirkapi, s. 312; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 500, N.
691a; Ozsoy, s. 3416. Miilga TTK donemine iliskin olarak bkz. Helvaci, Mehmet:
“Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilar1 ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi
ve Ticaret Bakanligi Komiserleri Hakkinda Ydnetmelik” Geregi Ticaret Ortakliklarmin
Ozellikle Anonim Ortakliklarin Genel Kurullarmin Yapilmasi, Beta Yaymcilik, Istanbul
1997, s. 30; imregiin, Oguz: Anonim Ortakliklar, Yenilenmis 4. Basi, Yasa Yayinlari,
Istanbul 1989, s. 143. Bakanlik temsilcisinin baz1 anonim sirket genel kurula katiliminin

20
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usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigini, yetersayilarin saglanip saglan-
madigim veya muhalefetini tutanaga gecirtmek isteyen pay sahiplerine izin
verilip verilmedigini incelemek yer almaktadir’. Bakanlik temsilcisi toplanti
sirasinda meydana gelen hukuka aykiriliklar1 tutanaga gegirecek ve imzala-
yacaktir. Boylelikle ilerde agilacak davalar bakimindan ger¢cek durumu gos-
teren ve Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanan tutanak Snemli bir delil

zorunlu tutulmasinin nedeni Bakanlik temsilcisinin, toplantinin Kanuna, Yonetmelik
hiikiimlerine, ilgili mevzuata ve esas sdzlesme hiikiimlerine goére yiiriitiilmesini sagla-
maktir. Bkz. Orbay Ortac¢, Nurdan: Anonim Sirket Genel Kurul Toplant1 Bagkani, Seg-
kin Yaymevi, Ankara 2023, s. 118. Bakanlik Temsilcisi Yonetmeligi’nde Bakanlik tem-
silcisinin gorevine iligkin baska hiikiimler de yer almaktadir. Anilan yonetmelige gére
Bakanlik temsilcisinin gérevleri su sekildedir; BTY m. 16/3’e gore, “Yonetim kurulunca
hazirlanan genel kurul toplantisina katilabilecekler listesi....Bakanlik temsilcisinin bu-
lunma zorunlulugu olan toplantilarda Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanir”. BTY
m. 23/3’e gore, “Bakanlik temsilcisinin bulunmast zorunlu olan toplantilarda Bakanlik
temsilcisinin.....sirket esas sozlesmesi ve i¢ yonergesi ile Kanun ve diger ilgili mevzuatta
ongoriilen hususlarin yerine getirildigini ve gerekli nisabin saglandigini tespit etmesin-
den sonra toplantiya devam edilir’. BTY m. 26/1°¢ gore, “Tutanak... .... Bakanlik temsil-
cisi bulunmasi zorunlu olan veya 32 nci maddenin ikinci fikrasi uyarinca talep iizerine
Bakanlk temsilcisi gorevlendirilen toplantilarda Bakanlk temsilcisi tarafindan imzala-
nw”. BTY m. 26/4’e gore, “Tutanaga eklenen muhalefet serhi de toplanti baskan: ve
Bakanhk temsilcisi bulunan toplantilarda Bakanhik temsilcisi tarafindan imzalanir”.
BTY m. 34/1’e gore, “Bakanlik temsilcisi toplantinin yapilmast ve kararlarin alinmast
ile ilgili tespit ettigi hukuka aykiriliklar: ve usulsiizliikleri, toplanti tutanagina da gegir-
tir ve ilgililerle birlikte imzalar”. BTY m. 34/3’e gore, “Bakanlik temsilcisi toplantidan
sonra, hazir bulunanlar listesi, giindem ve genel kurul toplanti tutanaginin bir niishasint
alarak, bir hafta icinde Bakanlik merkez teskilatinda Genel Miidiirliige, illerde il miidiir-
liigiine teslim eder. Bakanhk temsilcisi; genel kurul toplantisi sirasinda, Kanun, esas
sozlesme ve bu Yonetmelik hiikiimlerine aykirilik olmasina ragmen herhangi bir nedenle
toplanti tutanaginda belirtilemeyen hususlar ile herhangi bir sebeple toplantimin agila-
mamast veya agilan toplantimn tamamlanamamast gibi hususlarin varligi halinde, ra-
por diizenleyerek diger belgelerle birlikte Bakanlhiga/il miidiirliigiine verir.”. Gorildiigi
iizere Bakanlik temsilcisinin genel kurul toplantisinin hukuka uygun bir sekilde gergek-
lesmesinde dnemli bir rolii bulunmaktadir. Bu kapsamda genel kurulda azinlik pay sa-
hiplerinin menfaatlerinin korunmasi bakimindan Bakanlik temsilcisinin varligi 6nem arz
etmektedir.
22 Bakanlik temsilcisinin gorevlerine iliskin bkz. Bilgili/Demirkapy, s. 312; imregiin,
Ortaklik, s. 144; Korkut, Omer: 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sir-
ketlerde Genel Kurul Kararlarinin Butlani, Karahan Kitabevi, Adana 2012, s. 16-17;
Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, C. II, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2024, §
33, N. 146; Tekil, Fahiman: Anonim Sirketler Hukuku, 2. Bas1, Alkim Yaymevi, Istan-
bul 1998, s. 282. Ancak belirtmek gerekir ki, miilga TTK doneminde komiserin toplan-
tiya katilmasi ve tutanagi imzalamasi bir formalite olarak goriilmiis ve komiser, denetim
ve nezaret gorevini istenildigi sekilde yerine getirememistir. Bkz. Bahtiyar, Ortakliklar,
s. 162; imregiin, Ortaklik, s. 15, 144.
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olusturacaktir™. Gergekten pay sahipleri arasinda uyusmazlhigin oldugu bir
sirkette, genel kurulda ¢ogunlugu elinde bulunduran pay sahipleri, azinlik
haklarinin kullanilmasma engel olabilir. Ornegin, azinlik pay sahibi genel
kurul kararma olumsuz oy vermesine karsin, ¢ogunluk pay sahipleri veya
genel kurul toplant1 bagkan1 muhalefetini tutanaga gegirtmek istemeyebilir.
Boyle bir durumun gergeklesme ihtimalinin bulundugu genel kurul toplanti-
lar1 agisindan, azinlik, Bakanlik temsilcisinin genel kurula katilmasini talep
edebilir. Talep iizerine Bakanlik temsilcisi gorevlendirilmesi ihtimalinde,
Bakanlik temsilcisinin gorev ve yetkileri kapsaminda, azinlik, genel kurulda
haklarini daha saglikli sekilde kullanabilecek ve boylelikle azinlik pay sahip-
lerinin menfaati ihlal edilmemis olacaktir**. Bunun yaninda Bakanlik temsil-
cisinin tarafsiz olmasi ve resmi olarak gorevlendirilmesi de, azinlik agisin-
dan gerekli giiveni saglamaktadir”. Bakanlik temsilcisinin gorevi sadece
toplantiya katilmak ve tutanagi imzalamaktan ibaret degildir’®. Ayrica pay
sahipleri aleyhine genel kurulda alinacak olan hukuka aykir1 bir karar tespit
etmek ve bu durumu toplant1 tutanagina gegirterek, ilgililerle birlikte imza-
lamakta Bakanlik temsilcisinin gorevleri arasindadir®’.

BTY m. 34/4’e gore, “Bakanlik temsilcisinin birinci fikradaki gorev ve
yetkileri, Bakanlik temsilcisinin bulunmadig: toplantilarda toplanti baskan
tarafindan yerine getirilir.”. Ayrica Bakanlik temsilcisinin katilmasiin zo-
runlu oldugu toplantilarda, “toplanti baskaninin sirket esas sozlesmesi ve i

Z  Bilgili/Demirkap, s. 312.

2 Ogretide bir goriis, Bakanlik temsilcisinin genel kurula katilma gerekgeleri olarak goste-
rilen, pay sahipleri arasindaki menfaat ¢ekismelerinin veya pay sahipligi haklarinin ihla-
linin 6nlenmesinin, daha geri planda oldugunu ifade etmistir. Zira Bakanlik temsilcisinin
genel kurula katilimi1 miilga TTK’dan farkli olarak biitiin anonim sirketler bakimmdan
degil; baz1 anonim sirketler agisindan kabul edilmistir. Bkz. Eminoglu, Genel Kurul, s.
150.

Karasu, Rauf: Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler lkesi, 2. Bas1, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2015, s. 185.

Bahtiyar, Ortakliklar, s. 162. Miilga TTK agisindan komiserin gérevinin sadece toplan-
tiy1 izlemek olmadigina iliskin bkz. imregiin, Ortaklik, s. 143.

25
26

27 Nitekim Pulash, Bakanlik temsilcinin genel kurula katilma amacmm, pay sahiplerinin

haklarmnin ihlal edilmemesini saglamak ve hukuka aykiriliklart engellemek oldugunu be-
lirtmistir. Yazar, genel kurulda alinan birgok hukuka aykir1 karar bakimindan, azinligin
iddiasini ispat edemeyecegi ve boylece devredilemez ve vazgecilemez haklarinin ihlal
edilecegini ifade etmistir. Ornegin, azinhik pay sahipleri olumsuz oy kullanmasina kar-
sin, tutanakta ¢ekimser oy kullanildig1 yazilmis olabilir. Bu nedenle azinligin Bakanlik
temsilcisi talebinde bulunmasi hélinde, gorevlendirme makaminin kararini ilke olarak
olumlu yonde kullanarak, Bakanlik temsilcisini gérevlendirmesi yerinde olacaktir. Bkz.
Pulash, Serh, § 33, N. 155.
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yonergesi ile Kanun ve diger ilgili mevzuatta ongoriilen hususlarin yerine
getirildigini ve gerekli nisabin saglandigini tespit etmesinden sonra toplanti-
yva devam” edilecektir. Toplanti bagkaninin, esas s6zlesmede aksine bir hii-
kiim olmadike¢a, genel kurulda secilecegi dikkate alindiginda, cogunluk tara-
findan toplanti bagkani sec¢ilmisse; genel kurulda azinlik aleyhine hukuka
aykir1 karar alinmasi ihtimal dahilindedir. Iste kanun koyucu tarafindan, bu
ihtimalin Oniline gegilebilmesi amaciyla azinliga Bakanlik temsilcisi talep
hakki taninmig olabilir. Nitekim Bakanlik temsilcisinin gorevini “tarafsiz,
diiriist ve ozenli” gekilde yapmakla yiikiimlii olmas1 (BTY m. 39/1), genel

kurul toplantisinin hukuka uygun olarak yapilmasini saglayacaktir®®,

Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanan tutanak TMK m. 7 anlaminda
resmi senet niteligindedir. Resmi senet, resmi bir makam veya memurun
katilmasiyla diizenlenen senet olarak tanimlanmis ve resmi senet agisindan,
ilgili makam ya da memurun, herhangi bir sekilde katilmig olmasinin yeterli
olacagi ifade edilmistir”. Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanan toplant:
tutanagi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 240/2 anlaminda aksi
ispat edilinceye kadar kesin delil teskil edecektir’’. Dolayisiyla genel kurulda
alinan kararlara iligkin bir uyugmazlik ¢ikmasi durumunda, azinlik, Bakanlik
temsilcisi tarafindan imzalanan tutanagi kesin delil olarak kullanabilecekler-
dir. Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanan tutanagin kesin delil niteligine
sahip olmasi, azinlia Bakanlik temsilcisi talep etme hakki verilmesinin
nedeni olarak ileri siiriilebilir.

2 Bu yonde bkz. Ozsoy, s. 3417-3418. BTY m. 39/1’de toplant: baskamimin da gérevini
“tarafsiz, diiriist ve 6zenli” sekilde yerine getirmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.
Ancak Bakanlik temsilcisi ve toplant1 baskani arasindaki fark, Bakanlik temsilcisinin
gorevlendirme makaminca gorevlendirmesi; toplanti bagkaninin ise, genel kurulca se-
cilmesidir. Dolayisiyla toplanti bagkaninin genel kurul toplantisin1 objektif olarak yo-
netmesi her zaman miimkiin olmayabilir.

Akbay, Direng: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortakliklar Hukukunda
Azmhgm Bilgi Alma ve inceleme Hakki Yoluyla Korunmasi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Izmir 2017, s. 189.

Akbay, s. 189; Moroglu, Erdogan: Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlariin Hi-
kiimsiizliigii, Giincellenmis ve Genisletilmis 9. Baski, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul
2020, s. 145; Yurtbasi, Fatih: Anonim Ortakliklarda Ozel Denetim, Oniki Levha Ya-
yncilik, Istanbul 2019, s. 252, s. 182. TMK m. 7/2’ye gore, resmi senetlerin “igeriginin
dogru olmadiginin ispati, kanunlarda baska bir hiikiim bulunmadikca, her hangi bir sek-
le bagh degildir”. Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanan tutanagin igeriginin dogru
olmadigini iddia eden kisiler, herhangi bir sekil sartina bagli olmadan aksini ispat edebi-
leceklerdir. Bkz. Akbay, s. 189.
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C. Azinhik Hakkimin Yénetmelik Ile Diizenlenip Diizenlenmeyecegi
Meselesi

BTY m. 32/3 ile Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almayan bir azinlik hak-
k1 diizenlenmistir. Bahse konu azinlik hakkinin TTK’da diizenlenmeme ge-
rekcesi agik degildir. Hal boyle olunca Yonetmelik hilkmii ile azinlik hakki-
nin diizenlenip diizenlenmeyecegi meselesi ortaya ¢ikmaktadir’'. Bu hususa
iliskin Ogretide farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bir goriise gore, azinlik
hakkinin Ydnetmelik ile diizenlenmesi, normlar hiyerarsisine aykir1 olacak-
tir’2. Diger bir goriise gore ise, TTK m. 407/3’te gegen “hangi durumlarda
Bakanlik temsilcisinin genel kurulda bulunacag...... Ticaret Bakanliginca
¢tkarilacak bir yonetmelikle diizenlenir” ifadesi gectigi i¢in, azinliga Y 6net-
melik ile Bakanlik temsilcisi gorevlendirilmesi talep hakki taninmasi Kanun
kapsamindadir’®. Ancak yazara gore, azinlik hakkinin Yonetmelik ile diizen-
lenmesi elestiriye agik bir durumdur®.

31 Sermayenin en az onda birine sahip pay sahiplerine Bakanlk temsilcisi gdrevlendirilme-

si talep hakki verilmesinin azinlik hakk: niteligi tasiyip tasimadiginin tartisilabilecegine
iliskin bkz. Zengin, Ibrahim Cagri: Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortaklik Ge-
nel Kurulunda Yeter Sayilar, Oniki Levha Yayncilik, Istanbul 2020, s. 336.

Bahtiyar, Kanunda diizenlenmeyen bir azinlik hakkinin Yonetmelik ile diizenlenmesinin
ve azinlign talebi ile gorevlendirilen Bakanlik temsilcisinin yoklugunda alinan kararla-
rin gegersiz sayilmasinin normlar hiyerarsisi bakimindan agiklanmasinin gii¢ oldugunu
belirtmistir. Bkz. Bahtiyar, Tutanak, s. 41-42, dn. 16. Yazar farkli eserlerinde Y6netme-
lik hitkkmii ile azinlik hakki taninmasinin elestiriye agik oldugunu ifade etmistir. Bkz.
Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 78. Ayrica bkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s. 161, dn. 302.
Akdag Giiney, konuyu, ¢agrisiz genel kurulda Bakanlik temsilcisinin bulunma zorunlu-
luguna iliskin ¢aligmasinda degerlendirmistir. Yazara gére, TTK m. 407/3 hiikmiinde,
Bakanlik temsilcisinin katiliminin zorunlu oldugu sirketler, TTK m. 333’te diizenlenen
sirketler seklinde sinirlandirilmistir. Buna ragmen alt norm olan Bakanlik Temsilcisi
Yonetmeligi ile “Bakanlik temsilcisi bulundurulmasin sart kosan ve istisnai bir diizen-
lemeyi genigleten hiikiimlere yer verilmesi son derece hatali olmugstur”. Nitekim Y Onet-
melik hiikmii ile “kanunda olmayan veya ongériilmeyen hususlarin diizenlenmesi, kanun
hiikiimlerinin daraltilmasi veya kanunun ¢izdigi stmwrlarin agilarak diizenleme yapilmast
miimkiin degildir.”. Bkz. Akdag Giiney, s. 465-466. Bozkurt agik¢a normlar hiyerarsi-
sinden bahsetmemis, ancak BTY m. 32/3 ile Kanun’a uygunlugu tartisilabilecek ilging
bir hiikiim getirildigini ve Yonetmelik hiikmii ile bir azinlik hakki yaratilmaya calisildi-
gin1 belirtmistir. Bkz. Bozkurt, Tamer: Sirketler Hukuku, 16. Baski, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2025, s. 358-359. Gencer’e gore ise, azinliga bu sekilde bir hak verilmesi yerin-
de olmakla birlikte, kanun yapma sistematigi bakimdan isabetli degildir. Ciinkii s6z ko-
nusu azinlik hakki, Yonetmelik yerine bizzat TTK’da diizenlenmeliydi. Bkz. Gencer, s.
193.

3 Ouzsoy, s. 3414.

3 Ouzsoy, s. 3414.
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Yonetmelik ile azinliga bir hak taninip taninmayacagi hususunda 6nce-
likle Yonetmelik ile diizenlenebilecek hususlarin tespit edilmesi gerekir.
Anayasanin 124. maddesine gore, “Cumhurbaskani, Bakanliklar ve kamu
tiizelkigileri, kendi gorev alanlarim ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbasg-
kanhig1 kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykirt
olmamak sartiyla, Yonetmelikler ¢ikarabilirler.”. Tirk hukukunda idarenin
diizenleyici islemlerinin kanuna dayanmasi zorunlulugu (secundum legem)
ve kanuna aykir1 olmamasi karsisinda (intra legem), kanunun diizenlemedigi
ve genel ilkelerini belirlemedigi bir alanda Yonetmelik ¢ikarilmasi miimkiin
degildir”. Bunun yaninda 6greti ve Danistay kararlarinda, bir konunun Y6-
netmelik ile diizenlenebilecegi kanunda agik¢a Ongoriilmemis olsa dahi,
kanuna aykiri olmayacak sekilde ve kanunun ¢izdigi sinirlar dlgiisiinde yo-
netmelik ¢ikarilabilecegi belirtilmistir™.

3 Goder, Kemal/Kaplan, Giirsel: idare Hukuku Dersleri, Giincellenmis 25. Basi, Ekin

Yayinevi, Bursa 2023, s. 382; Giilge¢, Yahya Berkol: Normlar Hiyerarsisi, Oniki Levha
Yayincilik, Istanbul 2022, s. 294. Yonetmeliklerin kanuna dayanma zorunlulugunun
mutlak olduguna iligskin bkz. Eren, Abdurrahman: Anayasa Hukuku Dersleri, 6. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara 2024, s. 915. “Yonetmelik ile getirilen hiikiimlerle yasalarin
hiikiimleri degistirilemeyecegi gibi yasa koyucuya ait olamn da diizenlenmeyecegi...”
Danistay 5. D., E. 1987/2545, K. 1988/2659, T. 25.05.1988 (Danistay Dergisi, S. 72-73,
Y. 19, 1989, s. 302 vd.). Anayasa mahkemesi tarafindan verilen yerlesik ictihatlarda da
idarenin diizenleyici islemlerinin kanuni dayanaginin olmasi gerektigi belirtilmistir.
Bkz. “Anayasa’'min agik¢a kanunla diizenlenmesini ongormedigi konularda kanunda ge-
nel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitmeye birakilmasi
miimkiindiirv. Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasi1 ongoriilmeyen ko-
nularda yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanligr kararnameleri haricinde gegerli olan
yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari igslemlerin kanuna dayanmasi zorunlulugu
vardwr. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken ¢ergeve, Anayasa 'min kanunla
diizenlenmesini ongordiigii durumlara gore ¢ok daha genis olabilecektir. Baska bir ifa-
deyle Anayasa’ya gore kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi
olmak kaydyla idarenin diizenleyici islemlerine birakilabilir’ Anayasa Mahkemesi, E.
2021/106 K. 2024/101, T. 9.5.2024 (Lexpera, Erisim Tarihi: 17.02.2025).

Eren, s. 915. “Anayasa’nin 8. maddesinde; yiiriitme yetkisi ve gorevinin Anayasa ve
yasalara uygun olarak kullanilip yerine getirilecegi; 124. maddesinde de; Bakanliklarin,
kendi gorev alanlarint ilgilendiren yasalarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iize-
re ve bunlara aykirt olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilecegi hiikme baglanmustir.
Belirtilen diizenlemeye gore, idare tarafindan ¢ikarilacak yonetmeligin yasal bir daya-
nagimin olmasi, idarenin kendi gorev alamini ilgilendirmesi ve iist hukuk kurallarina ay-
kirt olmamasi gerekir. Ancak, bir konunun yénetmelikle diizenlenecegi yasada agik¢a
belirtilmemis olsa dahi, bu durum, idarenin o konuda yénetmelik ¢ikarmasina engel tes-
kil etmemektedir. Idare, dayanagim yasada bulmak ve genel esaslart yine yasada goste-
rilmek kaydiyla gérev alamni ilgilendiren her konuyu yonetmelikle diizenleyebilir”. D.
15. D., E. 2015/4531, K. 2017/5624, T. 17.10.2017 (Lexpera, Erisim Tarihi:
17.02.2025). Ayni yonde bkz. D. 10. D., E. 2013/3011, K. 2016/3282, T. 13.6.2016
(Lexpera, Erisim Tarihi: 17.02.2025).
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Azmlhga Bakanlik temsilcisi talep etme hakki taninmak isteniyorsa, bu
hakkin kanuni dayanagini olusturacak bir diizenlemenin bulunmasi gerek-
mektedir. TTK m. 407/3’{in ikinci climlesine gore, “Diger sirketlerde, hangi
durumlarda Bakanlik temsilcisinin genel kurulda bulunacagi ve genel kurul
toplantilart igin temsilcilerin géreviendirilmelerine iligkin usul ve esaslar ile
bunlarin nitelik, gérev ve yetkileri ayrica iicret tarifeleri Giimriik ve Ticaret
Bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.”. BTY m. 2’de, anilan
Yonetmeligin, Bakanlik temsilcisinin bulunmasi zorunlu olan anonim sirket
genel kurul toplantilarinin belirlenmesini kapsadigi; BTY m. 3’te ise, bu
Yonetmeligin TTK’ya dayamilarak hazirlandigi ongoriilmiistiir. Azinhigin
Bakanlik temsilcisi gorevlendirilmesini talep etme hakkinin, Bakanlik tem-
silcisinin gorevlendirilmesine iliskin esas ve usuller kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerektigi agiktir. O halde, azinligin Bakanlik temsilcisi talep hakkinin
Yonetmelik’te diizenlenmesine iliskin bir kanuni dayanak bulunmaktadir. Bu
nedenle Yonetmelik hilkmii ile azinliga Bakanlik temsilcisi talep hakki ve-
rilmesi hukuka uygundur ve normlar hiyerarsisine aykiri1 degildir. Ancak
anonim sirketlerde azinlik haklarinin 6nemli yer tutmasi ve BTY m. 32/3’te
azinliga taninan Bakanlik temsilcisi talep hakki sonucunda, bu talebin gorev-
lendirme makamina bildirilmemesi veya Bakanlik temsilcisi gorevlendiril-
mesine karsin, Bakanlik temsilcisinin katilmamasi genel kurul kararlariin
gecerliligi bakimindan etkili olacagindan, bu talebin TTK’da diizenlenmesi
¢ok daha isabetli olurdu.

II. AZINLIGIN BAKANLIK TEMSILCiSi TALEP HAKKININ
KULLANILIS USULU

A. Azinhk Kavrami

BTY m. 32/3’te, Bakanlik temsilcisi gorevlendirme talebinin, sermaye-
nin en az onda birini olusturan pay sahipleri tarafindan kullanilacagi diizen-
lenmistir. Azinlik, tek bir pay sahibinden olusabilecegi gibi birden fazla pay
sahiplerinin bir araya gelmesiyle de meydana gelebilir. TTK’da azinlik, TTK
m. 411/1, 439/1 ve 531 hiikiimlerinde “sermayenin en az onda birini, halka
agik sirketlerde yirmide biri...” seklinde; TTK m. 420/1 ve 559 hiikiimlerin-
de “sermayenin onda biri, halka agik sirketlerde yirmide biri” seklinde oran
olarak 6ngoriilmiistiir. Bunun disinda azinlik, TTK m. 399/4-b’de “Sermaye-
nin yiizde onunu, halka agik sirketlerde esas veya ¢ikarilmig sermayenin
yiizde besi” seklinde yiizdelik oran diizenlenmistir. TTK m. 360/1 ve 486/3
hiikiimlerinde ise, sadece azlik kavrami kullanilmistir. Gorildigi iizere
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azinlik pay sahiplerine iligkin orani belirtmek i¢in TTK’da yeknesaklik sag-
lanamamustir.

Azmlik haklar1 6gretide hakkin niteligine gore olumlu/olumsuz azinlik
haklar1 ve azinlik hakkinm kullanim yerine gore genel kurulda kullanilan-
kullanilamayan azinhik haklar1 olarak siniflandirlmisti’’. Olumlu azinhk
haklari, azinliga tek tarafli irade beyami ile Kanun veya esas sozlesmede
kendisine tanian haklar1 kullanabilmesi i¢in talepte bulunma yetkisi veren
ve kullamlmasinin sirket veya organim kabuliine bagli olmadigi haklardir™®,
Olumsuz azinlik haklari ise bir kararin alinmasina olumsuz yonde oy kulla-
narak, o kararin alinmasima engel olunmasina sebebiyet veren haklardir’.
BTY m. 32/3’te ongoriilen azinlik hakki, azinliga tek tarafli irade beyani ile
Bakanlik temsilcisi talep hakki verdiginden ve kullanilmasi sirket onayina
bagli olmadigindan olumlu azinlik haklari kapsaminda degerlendirilmeli-
dir*. Ogretide olumlu azinhik haklari; hakkin yerine getirilememesi duru-
munda, azinlifa dava agarak hakkin yerine getirilmesini saglayan haklar
olarak ifade edilmistir. Asagida goriilecegi ilizere Bakanlik temsilcisi talep
hakki sirkete karsi yapilmasina karsilik, herhangi bir nedenle gorevlendirme
makamina bu talep ulasmamigsa, hiikiimde bir yaptirim Ongoriilmemistir.
Nitekim BTY m. 32/3’te azinliga Bakanlik temsilcisi talep edebilme hakkina

37 Tekinalp, Unal/Teoman, Omer: “Der Minderheitenschutz im Tiirkischen Aktienrecht”,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 29, S. 45, 1983, s. 104-105; Dural,
H. Ali: “Anonim Sirkette Olumsuz Azinlik Haklar1 Diizenlemesi”, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 2. Baski, Beta Yayimcilik, Istanbul 2001, s. 181-
183; Helvaci, Mehmet: “Anonim Ortaklikta Ticaret Hukukundan Kaynaklanan Azinlik
Haklarmin Hukuki Niteligi ve Tanimi”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul
1998, s. 300; Kayar, Ismail: Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar1, Yayimlanmamus Yiik-
sek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1989, s. 33,
36 vd.; Ciftci, Nazmiye: Anonim Sirketlerde Azinligin Finansal Tablolarin Miizakeresi-
nin Ertelenmesini Isteme Hakki, Yetkin Yaynlari, Ankara 2024, s. 46.
Birsel, Mahmut T.: “Anonim Sirketlerde Azinhk Haklar1”, Imran Oktem’e Armagan,
Seving Matbaas1, Ankara 1970, s. 632; Ciftci, s. 47; Gencer, s. 95 imregiin, Ortaklik, s.
309; Kayar, s. 34; Kendigelen, Abuzer: Anonim Ortakliklarda Yonetime Katilma Hak-
kinda Imtiyaz, Beta Yayimcilik, Istanbul 1999, s. 297; Ozsoy, s. 3415; Sert Canpolat,
Selin: “Anonim Ortaklikta Azinhk Haklarmin Incelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 74, 2008, s. 165; Sumer, Ayse: Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarinin
Korunmasi ve Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi (Yargitay Kararlari ile Birlikte),
Ismail Akgiin Kitabevi, Istanbul 1991, s. 24.
3 Birsel, s. 631; Ciftci, s. 47; Gencer, s. 87; Imregiin, Ortaklik, s. 309; Kayar, Azinlik, s.
34; Kendigelen, imtiyaz, s. 296, 301; Ozsoy, s. 3415; Sert Canpolat, s. 161; Sumer, s.
18.
0 Buyénde bkz. Ozsoy, s. 3416.
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yonelik bir dava hakki da taninmamustir*'. Kanaatimizce azinliga Bakanlk
temsilcisi talep hakki ile bir dava hakki taninmamig olmasi bunun olumlu
azimlik hakki olarak nitelendirilmesini engellemeyecektir. Ayrica dava agma
hakkinin taninmadigr TTK’da diizenlenen diger azinlik haklar1 da olumlu
azinlik hakki kapsaminda degerlendirilmistir.

Azinlik pay sahipleri oransal veya nominal Slgiitlere gore tespit edil-
mektedir*”. Oransal azinlik, esas sermayenin belirli bir oranimi veya belirli
bir yiizdesini ifade eden azinhiktir*. Nominal azinlik ise, oransal ve yiizdelik
yerine paylarin itibari degerlerinin esas alindig1 azinlik olarak agiklanmakta-
dir**. TTK’da azinlik pay sahiplerinin belirtilmesinde genellikle yiizdelik
veya orant1 olarak azinligin esas alindigi gériilmektedir®’. Bunun yaninda
sadece Ozel denetci atanmasina iligkin TTK m. 439°da “paylarimin itibari
degerinin toplami en az bir milyon Tiirk Lirast olan pay sahipleri” ifadesi ile
azinlik pay sahiplerinin, paylarinin itibari degeri esas alinarak nominal azin-
lik belirlenmistir. BTY m. 32/3’te sermayenin en az onda biri ifadesi ile
azinlik pay sahiplerinin oransal olarak belirlendigi ve bu orami saglayan pay
sahiplerine Bakanlik temsilcisi talep hakkinin tanindigi anlasilmaktadir.
Ayrica azinliga taninan Bakanlik temsilcisi talep etme hakki sirket genel
kurul toplantisindan 6nce kullanilmaktadir. Bu nedenle Bakanlik temsilcisi

4 Ozsoy, azinliga taninan Bakanlk temsilcisi talep hakkimim teknik anlamda bir azinlik

hakki olmadiginin sdylenebilecegini su sekilde belirtmistir. “Ancak sunu da eklemeliyiz
ki, teknik anlamda azinlik haklarimin en nihayetinde bir talep hakkina karsilik geldigi
ifade edilmektel5 ve bu suretle talebin reddi hdilinde dava yoluyla kullanilmasi gerek-
mekteyken; GKTY 32/3'te diizenlenmis olan hakkin sonuglari kullanilmakla kendiligin-
den dogmamakta hatta mezkiir talep gorevliendirme makamina sunuldugunda gorevien-
dirme makamimin takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu sebeple burada teknik anlamda bir
azinlik hakki dahi olmadigr sdylenebilecektir”. Bkz. Ozsoy, s. 3416.

Bunlarin yaninda Ulusoy, oransal veya nominal olarak belirlenmemis olan ve “fiili
duruma gére genel kurulda mevcut ya da kullanilan oylarin belirli bir oram olarak tes-
pit edilebilen, her somut olaywn fiili kosullarina gére esas sermayedeki ve tiim oy hakla-
rindaki oranlart degisebilen” azinlig1 fiili azinlik olarak nitelendirmistir. Bkz. Ulusoy,
Erol, “Anonim Sirketlerde Azinlik Pay Sahiplerinin Sirketten Cikarilmasi”, Anonim
Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklar1, Bilge Yaymevi, Ankara 2022, s. 72.
Ayrica bkz. Ciftci, s. 42; Gencer, s. 75; Ozden, s. 1712; Zorluer, Onur: Anonim Sir-
ketlerde Azinlik Haklarmim Kotiiye Kullanilmasima Karst Cogunlugun Korunmasi, Ada-
let Yaynevi, Istanbul 2021, s. 46.

Ulusoy/Ulusoy, s. 68.

Gencer, s. 73; Ulusoy/Ulusoy, s. 68.

TTK’da teknik anlamda kabul edilen azinlik kavraminin, oransal azinlik olarak kullanil-
digmma iliskin bkz. Kayihan, Saban: Sirketler Hukuku, 7. Baski, Se¢kin Yayinevi,
Ankara 2024, s. 259; Ulusoy/Ulusoy, s. 68.

42
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45



616 Dr. Ogr. Uyesi Oguz YOLAL

talep hakkinin genel kurul disinda kullanilabilen azinlik hakki kapsaminda
oldugu ifade edilebilir.

TTK’da diizenlenen biitiin azinlik haklarinda halka agik ve kapali sirket
ayrimi yapilmasina karsm, BTY m. 32/3’te bu yonde bir ayrim yapilmamis-
tir*®. BTY m. 32/1’e gore, kurulus ve esas sozlesme degisikligi islemleri
Bakanlik iznine tabi olan sirketlerin tiim genel kurul toplantilarina Bakanlik
temsilcisinin katilmasi gerekmektedir. Kurulus ve esas sozlesme degisikligi
islemleri Bakanlik iznine tabi olan sirketleri diizenleyen Teblig’in 5. madde-
sinde 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’na (SerPK) tabi sirketlerin bu
kapsamda oldugu diizenlenmistir. Ancak atif yapilan SerPK, miilga 2499
sayili SerPK olup; yiiriirliikte olan SerPK, 6362 sayili SerPK’dir. 6362 sayil
SerPK m. 139°da “2499 sayili Kanun hiikiimlerine yapilan atiflar, bu Kanu-
nun ilgili hiikiimlerine yapilmis sayilir” denildigi i¢in, mevcut SerPK’ya atif
yapilmis kabul edilecektir. Halka acik anonim sirketler, SerPK kapsaminda
oldugundan BTY m. 32/3 hiikmiiniin halka ac¢ik anonim ortakliklar bakimin-
dan uygulanmasi miimkiin degildir’’. Bakanlik temsilcisinin katilimmin zo-
runlu oldugu bir genel kurulda azinliga Bakanlik temsilcisi gorevlendirme
talep hakkinin verilmesinin agik¢asi bir anlami1 bulunmamaktadir®®.

B. Azinlik Oranlarimin Esas Sozlesmeyle Degistirilmesi

Azinlik pay sahipligi oranlarimin esas sozlesme ile degistirilip degistiri-
lemeyecegi 6gretide genellikle TTK’da diizenlenen azinlik haklar1 bakimin-
dan tartistlmistir®. Bir goriise gore, azinlik pay sahipligine iliskin oranin
esas sozlesme ile hafifletilebilmesi miimkiindiir’®, ancak bu oran agirlastiri-

4 Sirketin halka acik veya kapali olup olmamasi yéniinden sermaye oranlarinda degisiklik

bulunmamasinin nedeni muhtemel yapilmasi unutulan bir diizenlemedir. Bkz. Uzel,
Necdet: “Anonim Ortaklik Hukukunda Azinlik Haklariin Kétiiye Kullanilmasi: (Miim-
kiin Miidiir?) -Makale I: Genel Degerlendirme-’ Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan,
Oniki Levha Yayncilik, Istanbul 2019, s. 1302, dn. 16.

Evlek, Miige: “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ongoriilen Azinlik Haklarimin Halka Acik
Anonim Ortakliklarda Uygulanmasi”, Ord. Prof. Dr. Sevket Memedali Bilgisin’in Ani-
sina Armagan, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 260, dn. 50.

BTY m. 32/3’te diizenlenen azinliga iliskin oranin halka agik sirketler agisindan gegerli
olmadigina ve halka agik sirketlerde Bakanlik temsilcisinin bulunmasinin zorunlu olma-
sindan hareketle bu hususun tartisiimasina yer olmadigia iliskin bkz. Ozsoy, s. 3419.
Bu tartigmalar i¢in bkz. Bahtiyar, Mehmet: “Anonim Sirketlerde Azinlik Oranlarmin
Anasozlesme ile Degistirilmesi Sorunu”, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. Y1l Sempozyumu
Hakem Denetiminden Gegmis Tebligler Kitabi, Tiirkiye Adalet Akademisi, Ankara
2018, s. 365 vd.

Esas sozlesme ile sermayenin onda birinden daha az sermayeye sahip ortaklara azinlik
hakki taninabilecegine iligkin bkz. Arslanh, Halil: Anonim Sirketler, C. I, Umumi Hi-
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lamaz’'. Diger bir goriise gore ise, azinlik pay sahipligine iliskin oranlar esas
sozlesme ile artirilamaz ve TTK m. 411 hiikmiindeki istisna hari¢ azaltila-

maz

52

51

52

kiimler, 3. Bas1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1960, s. 237; Ayan, Ozge: Limited Ortak-
liklarda Azmlik Pay Sahiplerinin Genel Kurulu Toplantiya Cagirma, Giindeme Madde
Eklenmesini Isteme ve Sorumluluk Davasi A¢ma Haklari, Giincel Hukuk Yayinlari,
Izmir 2004, s. 10; Sener, Oru¢ Hami: “Anonim Ortakliklarda Azinlik Pay Sahiplerinin
Genel Kurulu Olaganiistii Toplantrya Cagirma ve Giindeme Madde Eklenmesini Isteme
Hakk1”, Izmir Barosu Dergisi, 1994, S. 4, s. 42. dn. 11; Sumer, s. 9; Can, Mustafa
Erdem: “Azligin Genel Kurulun Toplantiya Cagirilmasi ve Giindemin Belirlenmesi Ko-
nusundaki Yetkileri, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklari, Bilge
Yaymevi, Ankara 2022, s. 417. Aznlik pay sahipligine iligkin oranin esas sozlesme ile
disiirtilebilecegini diizenleyen, TTK m. 411 hiikmiiniin, TTK’da diizenlenen diger azin-
lik haklar1 bakimindan da uygulanmasinin kanunun ruhuna uygun olacagi yoniinde bkz.
Gencer, s. 73.

Miilga Tiirk Ticaret Kanunu déneminde bu goriisii ileri siiren goriisler su sekildedir;
Helvaci, Azinlik, s. 302; Erem, Tugrul S.: Ticaret Hukuku Prensipleri, C. II, istanbul
Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, Istanbul 1980, s. 284.; Tekil, s. 394, dn. 32;
Kendigelen, imtiyaz, s. 300. TTK acisindan bu gériis i¢in bkz. Bahtiyar, Azmnlik, s. 369
vd.; Memis, Tekin/Simsek, Bahar: “Azligin Finansal Tablolarin Miizakeresini Erteleme
Hakki Uzerine Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Oniki Levha Ya-
yncilik, Istanbul 2019, s. 791. TTK m. 411 kapsaminda azinlik pay sahipligi oranmnin
agirlagtirilmayacagina iligkin bkz. Eris, s. 2141. Domanig, miilga TTK m. 366 (TTK m.
411) ile azinlik hakkinin yiizde ondan daha az bir sermayeye taninmis olmast karsisinda,
diger azinlik haklarmin yiizde ondan daha az sayida sermayeye sahip pay sahiplerine ta-
ninamayacagi sonucunu dogurabilecegini belirtmistir. Ayrica yazar, anonim sirketlerde
azinlik haklarmin esas sdzlesme ile yiizde ondan daha az bir pay grubuna taninmasinin
¢ok sakincali olmayacagini ifade etmistir. Bkz. Domani¢, Hayri: Anonim Sirketler Hu-
kuku ve Uygulamasi, TTK. Serhi II, Temel Yaymlari, Istanbul 1988, s. 814.

Birsel, s. 645; imregiin, Oguz: Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi
Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtilaflar1 ve Bunlar1 Telif Careleri, Ismail Akgiin
Matbaas, Istanbul 1962, s. 82; imregiin, Ortaklik, s. 325; Ahskan, Murat: “Teori ve
Uygulamada Azligin Finansal Tablolarin Goériismelerini Erteleme Hakki”, Prof. Dr.
Ziihtii Aytag’a Armagan, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2024, s. 381; Bilge, Mehmet
Emin: “Limited Ortaklikta Azmmligin Korunmasi”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65.
Yas Giinii Armagani, 2. Baski, Beta Yaymecilik, Istanbul 2001, s. 119-120; Karasu, s.
53; Teoman, Omer: “Azmligin Bilango Gériismelerinin Ertelenmesini Isteme Hakk1
(TTK m. 377) Konusundaki Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu Bildiriler-Tartigmalar V (25-26 Mart 1988), Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1988, s. 81; Bilgili/Demirkapi, s. 534.
TTK m. 531°de diizenlenen azinlik hakki bakimindan azinlik pay sahiplerinin yiizdesi-
nin disiirtilmesi veya yiikseltilmesi miimkiin degildir. Zira azinlik oranlarinin diistiriile-
bilecegi sadece TTK m. 411 hiikmiinde diizenlenmistir. Ayrica emredici hiikiimler ilkesi
azmnlik oranlarmin degistirilmesine engel teskil edecektir. Bkz. Tekinalp, Unal: Serma-
ye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, Degisiklikler ve Ikincil Diizenlemelerle Giincellesti-
rilmis 5. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2020, s. 336, N. 14-10.
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BTY m. 32/3’te diizenlenen azinliga iliskin oranin degistirilmesi husu-
sunda emredici hiikiimleri diizenleyen TTK m. 340’mn ve pay sahipligini
belirten “sermayenin en az onda birine sahip” ifadesinin degerlendirilmesi
gerekir. Emredici hiikiimler ilkesinin diizenlendigi TTK m. 340’a gore,
“Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak
Kanunda buna agik¢a izin verilmisse sapabilir.”. TTK’da veya diger kanun-
larda, azinliga Bakanlik temsilcisi talep etme hakki taniyan herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu baglamda, azinlik pay sahipligi oranlari-
nin esas sozlesmeyle degistirilebilmesine iliskin acik bir hiikiim de bulun-
mamaktadir. Emredici hiikiimler ilkesi lafzi olarak yorumlandiginda, Y&-
netmelik’te ongoriilen azinlik oranlarinin esas sdzlesme ile degistirilmesinin
miimkiin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir™.

Yonetmelik’te yer alan ‘en az’ ibaresi, sadece lafzi olarak yorumlanirsa,
esas sozlesme ile azinlik pay sahipligi oraninin diisiiriilemeyecegi; ancak
artirilabilecegi sonucuna ulasmak miimkiindiir’*. Azmnhgm genel kurulu
toplantiya ¢agirmasi ve giindeme madde ekletmesi hakkia iliskin TTK m.
411/1°de “Sermayenin en az onda biri” ifadesi gegmekte, fikranin son clim-
lesinde ise, “Esas sozlesmeyle, ¢agrt hakki daha az sayida paya sahip pay
sahiplerine taninabilir.” denilmektedir. Bu hiikiimde hem “en az” ifadesine
yer verilmis hem de ¢agr1 hakkinin daha az paya sahip kisilere taninabilecegi
Ongoriilmiistiir. Ayn1 sekilde anonim sirketin hakli sebeple feshi diizenleyen
TTK m. 531 hiikmiinde de, azinlig1 ifade etmek i¢in “en az” ibaresi kulla-
mlmistir™”. Amlan hiikmiin gerekgesinde ise, esas sozlesme ile daha diisiik
bir oran ongoriilebilecegi diizenlenerek, madde metni ve gerekgesi arasinda

3 Emredici hiikiimler ilkesinin lafzi yorumlanmasi durumunda, azmhk oranlarimn diisii-

riilmesi sadece, TTK m. 411°de diizenlenen azinlik hakki i¢in s6z konusu olacaktir. Bkz.
Bilgili/Demirkapi, s. 534; Eminoglu, Cafer: Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Ydne-
tim (Corporate Governance), Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 95. Emredici
hiikiimler ilkesinin elestirisi i¢in bkz. Bahtiyar, Azinlik, s. 369-371. Yazara gore, azin-
lik oranlarinin esas sozlesme ile hafifletilmesi, azinlik haklarinin kullanimini kolaylasti-
racak ve haklarin etkin bir sekilde kullanilmasini saglayacaktir.
> Bahtiyar, Azinlik, s. 372.
3 TTK m. 531°de gegen “en az” ifadesinin azinlik pay sahipligine iliskin oranin daha asag
¢ekilmesine engel olunmak istenip istenmedigi tartigmasini beraberinde getirecegine
iliskin bkz. Erdem, Nuri: Anonim Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi, Vedat Kitapeilik, Is-
tanbul 2012, s. 169. TTK m. 531°de gecen “en az” ibaresi nedeniyle, esas sozlesme ile
daha diisiik bir oranin 6ngoériilebilecegine iliskin bkz. Bilge, Mehmet Emin: “Anonim
Sirketin Sona Ermesi ve Tasfiyesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XVI, S. 3-4, s. 272. Esasinda “en az” ibaresi lafzi olarak yorumlandiginda, esas sozles-
me ile bu oranlarin artirilabilecegi, ancak diisiiriilemeyecegi anlami ¢ikmaktadir.
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bir ¢eliski yaratilmistir. Dolayisiyla “en az” ifadesi kanun koyucu tarafindan
oranlarin hafifletilemeyecegini belirtmek amaciyla konulmamis, sadece azin-
l1iga iliskin oranlar tespit edilmek istenmistir. Zira hiikiimdeki “en az” ifade-
sinin lafzina asir1 itibar edilirse, azinlik pay sahiplerine iligkin oranin sadece
agirlastirilabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir™®.

Kanaatimizce YoOnetmelik’te dngoriilen azinligin Bakanlik temsilcisi ta-
lep etme hakki bakimindan, bu oranlarin azinlik pay sahipleri aleyhine degis-
tirilememesi, fakat azinlik pay sahipleri lehine oranlarin hafifletilebilmesi
gerekir. Emredici hiikiimler ilkesi, azinlik pay sahiplerinin haklarini etkin bir
bigimde ve daha kolay kullanabilmelerini saglayacak sekilde yorumlanmali-
dir. Bu nedenle Bakanlik temsilcisi talep hakki agisindan esas sozlesme ile
azmliga iligkin oranlarin diisiiriilmesi miimkiin olmalidir. Ayrica Yonetme-
lik’te yer alan “en az” ifadesi azinliga iliskin oranlarin disiiriilemeyecegi
seklinde anlagilmamalidir. Zira “en az” ibaresinin gectigi TTK m. 411/1
hiikmiinde ve TTK m. 531 hiikmiiniin gerek¢esinde, madde metninde her ne
kadar en az ibaresi gegse de, azinliga iliskin oranlarin distiriilebilecegi belir-
tilmistir. TTK’da diizenlenen azinlik haklar1 da dikkate alindiginda, BTY m.
32/3’te yer alan “en az” ifadesinin kanun koyucu tarafindan, azinlik pay
sahipligine iligkin oranlarin hafifletilmesini 6nlemek amaciyla konulmadigi,
sadece azmliga iliskin oranlar1 belirtmek amaciyla kullanildigi kabul edilme-
lidir’’. Bu nedenle BTY m. 32/3’te yer alan “en az” ifadesi yer almasayd:
dahi, azinlik oranina iligkin herhangi bir farklilik s6z konusu olmayacakti.
Hatta bu sekilde bir ifadenin kullanilmamasi™®, boyle bir tartismaya mahal
vermemesi adina daha isabetli olurdu.

6 Bahtiyar tarafindan, TTK’da azinlik pay sahipligine iliskin oranlar diizenleyen hiikiim-

lerde gecen “en az” ibaresi agisindan su ifadeler kullanilmistir; “bu ibarenin lafzina faz-
laca itibar edilirse, azinlik oranlarmmin diistiriilmesine degil, artirilmasina yol agacagt
soylenebilir.”. Bkz. Bahtiyar, Azinlik, s. 372. Benzer sekilde Karasu, TTK m. 531°de
gecen “en az” ibaresinin, azmliga iliskin oranin artirilabilecegi sonucuna gétiirdiigiinii
ifade etmektedir. Ancak yazara gore, azinlik haklarinin diizenlenmesindeki amacin ¢o-
gunluk pay sahiplerine karsi azinligin korunmak olmasi ve TTK m. 340’ta diizenlenen
emredici hiikiimler ilkesi azinlik pay sahipligine iligkin oranin artirilamamasi sonucuna
vartlmasini gerektirir. Bkz. Karasu, s. 54-55. TTK m. 531°de yer alan “sermayenin en
az onda biri” ifadesinin ve hiikmiin emredici niteliginin, esas sdzlesme ile bu oranin da-
ha asagi c¢ekilmesini Onler nitelikte olduguna iliskin bkz. Oru¢, Murat: “6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Ortakliktan Hakli Sebeple Fesih Istemine Bagh
Cikarilma”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 27, S. 1, 2011, s. 218.

57 Bahtiyar, Azinlik, s. 372. TTK m. 531 acisindan bkz. Erdem, Fesih, s. 169.

¥ TTK m. 531°de kullamlan “en az” ibaresinin uygulamada tereddiitlere yol agacagi, bu

nedenle “en az “ ifadesinin madde metninden cikarilmasi gerektigi yoniinde bkz.

Erdem, Fesih, s. 170-171.
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C. Talep Hakkinin Muhatabi

BTY m. 32/3 geregince, azinlik, Bakanlik temsilcisi gorevlendirilmesi-
ne iligkin talebini, gerekgelerini bildirerek gorevlendirme makaminin deger-
lendirilmesine sunulmak tizere sirkete yapmalidir. Bu talebin sirketin yone-
tim ve temsil orgam olan yonetim kuruluna yoneltilmesi gerekmektedir’’.
Ayrica anilan hiikiimde gecen “gerekceleri de bildirilmek suretiyle” ifadesiy-
le, talebin gerekgeli olarak yapilmas: gerektigi anlagiimaktadir®. Bu nedenle
azmligin gerekgesiz olarak, sadece genel kurul toplantisina Bakanlik temsil-
cisi gorevlendirilmesini talep ediyorum seklindeki beyani yeterli olmayacak-
tir.

Azinligin gerekceli olmayan Bakanlik temsilcisi talebinin sirket yone-
tim kurulu tarafindan dogrudan gorevlendirme makamina veya (toplantiya
cagiran kisi yonetim kurulu degilse) toplantiya ¢agiran kisilere bildirip bildi-
rilmeyeceginin degerlendirilmesi gerekir. Kanaatimizce bu durumda, sirket
yonetim kurulu, talebi gerekgesiz olmasi sebebiyle dogrudan reddetmelidir.
Aksi hélde gerekcesiz olan talep gorevlendirme makamina ulasacak ve her-
hangi bir gerekceye dayanmayan bu talep goérevlendirme makami tarafindan
reddedilecektir. Talebin reddedilmesi i¢in gorevlendirme makaminin karari-
nin beklenmesi, zaman kaybina ve hatta azinlik pay sahipleri i¢in hak kaybi-
na yol acabilecektir®. Yonetim kurulunun talebi dogrudan reddetmesiyle
stire¢ daha hizli isleyecek ve azinlik, gerekgeli bir bigimde yeniden talepte
bulunabileceklerdir. Yonetim kurulu, azinligin talebini dogrudan reddetmek
yerine, talebini gerekg¢elendirmesi igin bir siire taniyabilir. Bu durumda azin-
lik, verilen siire icerisinde talebini gerekgelendirirse, talep yonetim kurulu
tarafindan goérevlendirme makamina iletilecektir.

D. Talep Hakkinin Kullamilma Sekli

1. Talebin Yonetim Kuruluna veya Genel Kurulu Toplantiya
Cagiran Kisilere Yapilmasi Durumunda Sekil

BTY m. 32/3’te azinlik pay sahibinin Bakanlik temsilcisi gérevlendir-
me talebinin gekli ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Herhangi bir
sekil sart1 ongodriilmediginden, azinlik, bu talebi sirket yonetim kuruluna

3 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 557, N. 691a; Orbay Ortag, s. 101; Ozsoy, s. 3420.

0 Bakanlik temsilcisi gorevlendirilmesini talep eden azmhgn gerekgelerini de bildirmek
durumunda olduguna iligskin bkz. Eminoglu, Kurumsal, s. 115.

1 Karg1 goriis icin bkz. Ozsoy, s. 3421. Yazar, azinligi keyfi bir gérevlendirme talebinin,

gorevlendirme makamina iletilmesinin zorunlu olmasini, ancak bu talebin yerine geti-

rilmemesi gerektigini belirtmistir.
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sOzli, yazili veya noter aracilifiyla bildirebilir. S6z konusu talebin yazili
olarak yapilmasi, talebin yapildiginin ispat1 bakimindan isabetli olacaktir.

BTY m. 32/3 geregince azinligin Bakanlik temsilcisi gorevlendirilmesi
talebinin, gorevlendirme makamina iletilmesi, lic asamada gergeklesecektir.
Bir tablo ile gostermek gerekirse,

1. Azinlik pay sahipleri =) Sirket yonetim kuruluna
2. Sirket yonetim kurulu =) Genel kurulu toplantiya ¢agiran kisilere

3. Toplantiya ¢agiran kisiler =) Gorevlendirme makammna

iletecektir. Yonetmelik hiikmiinde neden bdyle bir yol tercih edildigi anlagi-
lamamaktadir. BTY m. 32/3’te Bakanlik temsilcisi gorevlendirme talebine
iliskin bu sekilde yol izlenmesi 6gretide tartisilmustir. Bir goriis, azinligin
dogrudan ¢agriy1 yapanlardan talep etmesi veya dogrudan Bakanliga basvu-
rulmasina izin verilmesinin hakkin kullanilmasi bakimindan etkili olacagini
belirtmistir®®. Diger bir goriis ise, olan hukuk bakimindan, azinhigin Bakanlik
temsilcisi gorevlendirme talebini, genel kurulu toplantiya ¢agiran kisinin
yonetim kurulu haricindeki kisi/kisiler tarafindan ¢agrilmasi durumunda, bu
kisilere bildirmesi gerektigini ifade etmistir®.

Kanaatimizce azinligin talebinin ii¢ agamada gorevlendirme makamina
iletilmesi azinlik hakkinin kullanmasini zorlastirmasi bakimindan yerinde
olmamugtir. Zira 6zellikle genel kurulun yonetim kurulu disinda yetkili bir
kisi tarafindan cagrildiginda, azinlik hakkinin kullanilmas: fiilen imkansiz
hale gelecektir. Uygulamada ¢ogunlukla yonetim kurulu azmhigin talebini
cagrida bulunan kisilere iletmeyecek; ilettigi durumda ise, cagriy1 yetkili
olanlar tarafindan bahse konu talep gorevlendirme makamina iletilmeyecek-
tir.

BTY m. 32/3’te azinligin talebinin goérevlendirme makamina bildiril-
mesi zorunlu tutulmus, ancak bu bildirimin yerine getirilmemesi durumunda
yaptirimin ne oldugu belirtilmemistir. Kanaatimizce talebin gorevlendirme
makamina iletilmemesi durumu igin bir yaptirim Ongoriilmedigi dikkate
alindiginda, BTY m. 32/3 hiikmiinlin miieyyidesiz hiikkiim (lex imperfecta)
olarak kabul edilmesi gerekmektedir®. Bu durumda yénetim kurulu iiyeleri-
nin hukuki sorumlulugunun s6z konusu olup olmayacaginin da degerlendi-
rilmesi gerekir. TTK m. 553 kapsaminda yonetim kurulu {iyeleri kanundan

62 Bilgili/Demirkapa, s. 302.
8 Ozsoy, s. 3420-3421.
8 Aym y6nde bkz. Ozsoy, s. 3425.
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veya esas sdzlesmeden dogan bir yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde, sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina kars1 verdikleri za-
rardan sorumlu tutulacaktir. Bu durumda zarar ile yonetim kurulu {iyelerinin
eylemi arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir. Azinligin talebinin yone-
tim kurulu tarafindan iletilmemesi durumunda, yonetim kurulunun bu eylemi
sonucunda bir zararin olustugunu sdylemek giictiir. Zira Bakanlik temsilcisi
talebinin degerlendirilmesi gorevlendirme makaminin takdirinde oldugun-
dan, temsilcinin genel kurul toplantisina katilip katilmayacagi dahi belirsiz-
dir. Ayrica zararin ortaya ¢iktig1 kabul edilse dahi yonetim kurulunun eylemi
ve zarar arasinda illiyet bagmin var oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Bakanlik temsilcisi gorevlendirilmesine iliskin talebin, gorevlendirme ma-
kaminin takdir yetkisinde olmasi, zarar ile yonetim kurulunun eylemi arasin-
daki illiyet bagin1 kesmektedir. Bu nedenle yonetim kurulunun Bakanlik
temsilcisi talebini gorevlendirme makamina iletmemesi durumunda, zararin
ortaya ¢ikmasi ve devaminda zarar ile yapilan eylem arasindaki illiyet bagi-
nin tespiti imkansiz oldugundan, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu
dogmayacaktir. Genel kurulun istisnai olarak, yonetim kurulu digindaki bir
kisi tarafindan ¢agrilmasi durumunda, TTK m. 553 kapsaminda olmasa dahi,
yukarida ifade edildigi sekilde zarar ile illiyet bag1 arasindaki baglantinin
tespiti miimkiin degildir®.

Azinligin talep hakkinin daha islevsel hale gelmesi i¢in agsagida gdsteri-
len ti¢ farkli usul benimsenebilirdi.

e llk olarak, azinhigin yénetim kuruluna bildirdigi talep, genel kurulu
toplantiya cagiranlardan bagimsiz olarak, yonetim kurulu tarafindan
dogrudan gorevlendirme makamina bildirilebilirdi.

e Ikinci olarak, azinlik bu talebi dogrudan genel kurulu toplantiya ca-
giran kisilere bildirir, bu kisiler talebi dogrudan gorevlendirme ma-
kamina bildirebilirdi.

e Ucgiincii olarak azinlik bu talebi kendisi dogrudan gorevlendirme
makamina yapabilirdi.

Bu usullerden ilk ikisi, Bakanlik temsilcisi gorevlendirme talebinin go-
revlendirme makamina ulagmasini giiclestirecektir. Zira iki durumda da,

6 Aymi yonde bkz. Ozsoy, s. 3424-3425. Yazara gore, toplantiya cagiran kisilerin, Bakan-

lik temsilcisi talebinin gérevlendirme makamina bildirmemesine iligskin aykirilik nede-
niyle zararin dogmasi ve zararin dogmasi ihtimalinde, aykirilik ile zarar arasinda illiyet
bagi kurulmasi miimkiin gériinmemektedir. Sayet zarar ile temsilcinin yoklugu arasinda
illiyet bag1 ispatlanmis olsa dahi, gérevlendirme makaminin Bakanlik temsilcisi gorev-
lendirilmesinde takdir yetkisi bulundugundan zarar ile BTY m. 32/3’{in son ciimlesinde-
ki yiikiimliiliik arasindaki illiyet bag: kesilmis olacaktir.
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hiikiimde yaptirim olmadigi goz oniine alindiginda, azinligin talebinin gorev-
lendirme makamina ulasmama ihtimali bulunmaktadir. Kanaatimizce burada
olmasi gereken hukuk agisinda {iglincii usuliin, yani azinligin Bakanlik tem-
silcisi gorevlendirme talebini dogrudan goérevlendirme makamina yapmasi
en uygun olacaktir. Boylelikle azinlik pay sahiplerinin menfaati, ¢ogunluga
kars1 korunmus olacaktir. Burada azinligin bu hakkini kétiiye kullanabilecegi
ileri siiriilebilse de, gérevlendirme makaminin Bakanlik temsilcisi talep hak-
kina iligkin takdir yetkisinin bulunmasi, azinligin bu hakkini kétiiye kullan-
masint engelleyecektir. Gorevlendirme makami Bakanlik temsilcisi gorev-
lendirme talebine iliskin gerekceleri inandirici bulmazsa, gorevlendirme
yapmayacaktir.

2. Gorevlendirme Makamina Bildirimin Sekli

Azmlik tarafindan bildirilen talep yonetim kurulu tarafindan toplantiy1
cagiran kisilere iletilmesinin akabinde, bu talebin gorevlendirme makamina
bildirilmesi sekline iliskin BTY m. 32/3’te 6zel bir diizenleme 6ngoriilme-
mistir. Ancak Bakanlik temsilcisinin istenmesi kenar bashigiyla BTY m.
35/1°e gore, “Yonetim kurulu tarafindan ¢agrist yapilan genel kurul toplanti-
larinda Bakanlik temsilcisinin bulundurulmasi igin;, yénetim kurulu iiyele-
rinden herhangi biri tarafindan veya sirketi (Degisik ibare:RG-29/5/2021-
31495) temsile yetkili kilinan kisilerce toplantimin yer, giin ve saati bildiril-
mek suretiyle toplanti tarihinden en az on giin énceden Ek-1’deki ornege
uygun olarak bir dilekge ile (Ek ibare:RG-9/10/2020-31269) fiziki ortamda
veva MERSIS iizerinden elektronik ortamda miiracaat edilmelidir.”. Azimnli-
gin Bakanlik temsilcisi gorevlendirilmesine iliskin talebinin gorevlendirme
makamina bildirilmesinde de yukarida belirtilen hiikiim uygulama alan1 bu-
lacaktir.

Bakanlik temsilcisi talep bagvurusu MERSIS iizerinden ¢evrimigi ola-
rak yapilabilmektedir®. Genel kurul yonetim kurulu disindaki herhangi bir
kisi tarafindan ¢agrilmigsa, dilekg¢e toplantiy1 ¢agiran kisiler tarafindan imza-
lanacaktir (BTY m. 35/2). Yonetim kurulunun mevcut olmamasi veya yone-
tim kurulu toplanti nisab1 olusmasina imkan bulunmamasi durumunda, yone-
tim kurulu tyelerinin se¢ilmesi amaciyla ¢agrisiz toplant1 yapilmak istenme-
si durumunda, pay sahiplerinin veya temsilcilerinin tamaminin imzalar1 no-

% Online olarak Bakanlik temsilcisi bagvuru islemleri i¢in bkz.

https://ankara.ticaret.gov.tr/data/5eeb68b113b876 3170152c3b/anonim-sirket.pdf (Eri-
sim Tarihi: 11.01.2025). S6z konusu bagvuru islemleri incelendiginde, anonim sirkete
iliskin bilgilerin girilmesinden sonra, Bakanlik temsilcisi bulunmasi zorunlu olan-
olmayan genel kurul toplantilar1 seklinde ayirim yapildig: goriilmektedir.



624 Dr. Ogr. Uyesi Oguz YOLAL

terce onaylanmis dilekgesiyle de Bakanlik temsilcisi gorevlendirilmesi iste-
nebilir (BTY m. 35/3). Bakanlik temsilcisi gorevlendirilmesi yetkisinin dii-
zenlendigi BTY m. 37’ye gore, genel kurul toplant1 yeri yurt i¢cindeyse Ba-
kanlik temsilcisi gorevlendirme yetkisi Valiliklere aittir. Toplantt yeri yurt
disinda ise, basvuru I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii'ne yapilacaktir (BTY m.
4/1-d).

E. Talebin Siiresi

BTY m. 35/1’e gore, yurt iginde yapilan genel kurul toplantilarinda,
toplant1 tarihinden en az on giin 6nce; yurt digsinda yapilan toplantilarda ise,
en az otuz giin 6nce bagvuruda bulunulmasi gerekir. Anilan hiikiimde gorev-
lendirme talebi igin yonetim kurulu iiyelerinden herhangi biri veya sirketi
temsile yetkili kilinan kisilerin bagvuruda bulunabilecegi diizenlenmistir.
Buradan hareketle on veya otuz giinliik siirenin yonetim kurulu veya sirketi
temsile yetkili kisiler tarafindan yapilacak olan basvurular agisindan gecerli
oldugu; azinligin talebinin genel kurul toplantisindan en az on veya otuz giin
once yapilmasina yonelik olmadigi anlasilmaktadir. Her ne kadar azinlik igin
siire Ongoriilmemis olsa dahi, azinligin talebi i¢in de makul siireye uyulmasi
gerekmektedir®. Zira somut olaya gore degismekle birlikte, toplant: tarihin-
den kisa bir siire dnce yapilan bir talep i¢in sirket yonetim kurulu siiresi ige-
risinde Bakanlik temsilcisi gorevlendirme bagvurusunda bulunmasi zor ola-
bilir. Burada tartisilmasi gereken bir husus da, genel kurulun yonetim kurulu
disindaki kisi veya kisilerce ¢agrilmasi durumunda, siirelere uyulmasi gere-
kip gerekmedigidir. BTY m. 35/1°de sadece yonetim kurulu ve sirketi temsi-
le yetkili kisilerin bagvuruda bulunmasi durumunda siire Ongoriilmiistiir.
Kanaatimizce bu durumda da on veya otuz giinliik siirelere uyulmasi gerekli
degildir. Cilinkii yonetim kurulu disinda toplantiy1 ¢agiran kisi/kisilerin bu
siireleri bilmesi her zaman miimkiin degildir. Ornegin, tek bir pay sahibinin
veya azinligin genel kurulu toplantiya ¢agirmasi durumunda bu siireleri bil-
meleri kendilerinden beklenemez.

III. TALEBIN GOREVLENDIRME MAKAMINA BIiLDi-
RILMEMESI

A. Yonetim Kurulu Tarafindan Talebin Genel Kurulu Toplantiya
Cagiran Kisilere iletilmemesi

Azmlik, Bakanlik temsilcisine iligkin talebi, sirket yonetim kuruluna
yapilmasina karsin, yonetim kurulu tarafindan bu talep, sirketi toplantiya

57 QOzsoy, s. 3421-3422.
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cagiran kisilere iletilmemis olabilir. Boyle bir halde, azinlik hakkini usuliine
uygun olarak kullanmis, yonetim kurulu bilingli veya bilingsiz olarak, Ba-
kanlik temsilcisi talebini toplantiya ¢agiran kisilere bildirmemistir®. Toplan-
tiya ¢agiranlar tarafindan Bakanlik temsilcisinin ¢agrilmasinin zorunlu tu-
tulmasi karsisinda, sirket yonetim kurulunun, azinligin talebini genel kurulu
toplantiya ¢agiranlara bildirmesi de zorunlu olmalidir. Bu durumda sirket
yonetim kurulunun, azmhgin talebini degerlendirerek, azinligin talebinin

68

Nitekim {zmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, davaci taraf
azinlik pay sahiplerinin genel kurul toplantisi i¢in Bakanlik temsilcisi gorevlendirilme-
sini talep edildigini ileri sirmiis; davali taraf ise, Bakanlik temsilcisi bulunmasi zorunlu-
luguna iliskin talebin dogru olmadigini, TTK m. 407/3 hiikmiine gére TTK m. 333 gere-
gince toplantida bulunmasi zorunlulugunun Ticaret Bakanlig: tarafindan ¢ikarilacak yo-
netmelik ile belirlenebilecegi ve bunun bir zorunluluk olmadigini belirterek davanin
reddini talep etmistir. Goriildiigii iizere bu kararda azinlik tarafindan, sirkete Bakanlik
temsilcisi gorevlendirilmesi talep edilmis, ancak sirket tarafindan bu durum gorevlen-
dirme makamina bildirilmemistir. Mahkemenin kararina gore, gorevlendirme yapilma-
masinin yaptirimina iliskin olarak bir ortiilii bosluk bulunmaktadir. Kararin ilgili kismi
su sekildedir; “Ancak bilirkisi raporunda da yer aldigi iizere azinlik pay sahiplerinin ta-
lebine ragmen yonetim kurulunun bakanlik temsilcisi atanmasi yoniinde géreviendirme
makamina talepte bulunulmamasin 28.11.2012 tarihli Resmi Gazetenin 28481 sayi-
sinda yayinlanan “Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile
Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanhgi Temsilcileri Hakkinda Yo-
netmelik”in 09.10.2020 tarihli Resmi Gazetenin 31269 sayisinda yayinlanan “Anonim
Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Buluna-
cak Bakanlk Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik” olarak degistirilmesi ile birlikte yo-
netmeligin 32. maddesinde yer alan...... ....

Bununla birlikte toplantinin yapuldigi 28.08.2020 tarihi itibariyle eski yonetmelik gecerli
oldugundan bu toplanti tarihi itibariyle m. 32/2 uyarinca talep halinde géreviendirilen
Bakanlik temsilcisinin katilmasinin zorunlu oldugu toplantilara katilmas: disinda istege
bagh olarak yapilan ¢agrilara istinaden katilmamas: halinde bu toplantinin gegersiz
olacag ileri siiriilemeyecektir. Zira yonetmeligin bu hiikmiinde ortiilii bosluk bulunmak-
ta olup, yonetmeligin m.32/4 fikrasina gore Bakanlik Temsilcisi gorevlendirilen toplan-
tida Bakanhk Temsilcisi yoklugunda alinan kararlarin gegersiz oldugu, belirtilmekle
olup, somut olayda da oldugu iizere goreviendirilme yapilmadigi hallerde bununla ilgili
bir yaptirim séz konusu degildir. Kaldi ki davacimin iptalini istedigi genel kurulda ali-
nan kararlarin iptali igin yeterli sebeplerin bulunmadigi, alinan kararlarin yasaya ana
sozlesmeye, hukuka ve diiviistliik kurallarina uygun oldugu tespit edildiginden her ne
kadar bilirkigiler tarafindan toplantimin iptal edilebilecegi belirtilmis ise de bu sebebin
gerceklesmedigi, tespit edilmistir. Zira toplantida alinan kararlarda davacimin hakkini
ihlal edici nitelikte herhangi bir Eylem/Fiil yapilmadigi gibi oy kullanmasina bir engel
bulunmamgstir. Sadece bu sebebe dayanarak kararin iptal edilmis olmast hukuka uygun
olmamaktadir. Yonetmelik hiikmiine gére Bakanlik tarafindan goreviendirilen Bakanlik
Temsilcisinin toplantiya katilmamasi veya toplanti tutanaginda imzasimin bulunmamasi
halinde alinan kararlarin iptali s6z konusu olabilecektir. Somut olayda da béyle bir du-
rum s6z konusu degildir.” izmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 23.3.2022, E. 2020/
691, K. 2022/311 (Lexpera, Erisim Tarihi: 15.11.2024).
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toplantiya cagiran kisilere iletilmesi veya iletilmemesi seklinde bir karar
almas1 miimkiin degildir.

B. Genel Kurulu Toplantiya Cagiran Kisiler Tarafindan Talebin
Gorevlendirme Makamina iletilmemesi

Genel kurulu toplantiya ¢agirmaya yetkili kisi kural olarak yonetim ku-
ruludur. Ancak yonetim kurulunun, devamli olarak toplanamamasi, toplanti
nisabiin olusmasina imkan bulunmamasi veya mevcut olmamasi durumla-
rinda, mahkemenin izniyle, tek bir pay sahibi genel kurulu toplantiya gagira-
bilir (TTK m. 410/2, BTY m. 9/2). Bunun yaninda azinlik pay sahipleri
(TTK m. 411-412, BTY m. 9/5) ve gorevleri ile ilgili konularda, tasfiye me-
murlar1 genel kurulu toplantiya ¢agirmaya yetkilidir (TTK m. 410/1, BTY m.
9/6). Sirket, iflas nedeniyle tasfiye haline girmisse, genel kurulu toplantiya
cagirma yetkisi iflas idaresindedir (TTK m. 534, BTY m. 226/1).

Genel kurulu toplantiya ¢agiran kisinin yonetim kurulu olmasi duru-
munda, yonetim kurulu, kendi keyfiyetiyle azinligin talebini gorevlendirme
makamina bildirmemis olabilir. Hatta yonetim kurulu, sirket genel kurul
glindeminde Bakanlik temsilcisinin katilimini gerektirecek bir madde olma-
digini belirterek, talebin reddine yonelik bir yonetim kurulu karar1 almalar
muhtemeldir. Ancak sirket yonetim kurulunun azinligin talebinin goérevlen-
dirme makamina iletilmesi veya iletilmemesi seklinde bir karar almasi
mimkiin degildir. Zira yonetim kurulu, talebi gorevlendirme makamina
iletmesi zorunlu olup, bu konuda kendisine bir takdir yetkisi taninmamustir.

Ogretide azinligi Bakanlik temsilcisi talebinin gdrevlendirme maka-
mina iletilmemesi durumunda bunu yaptiriminin ne olacagina iliskin farkl
goriigler ileri slirilmiistiir. Bir goriis talebin iletilmemesi halinde temsilcinin
genel kurulda bulunmamasi ile ihlal arasinda baglanti kurulabiliyorsa, bu
durum iptal davasina gerekge olusturabilecegini ifade etmistir®. Diger bir
goriis ise, talebin gorevlendirme makamina bildirilmemesinin genel kurul
kararlarinin gegerliligi bakimindan bir sonucunun olmasiin gii¢ oldugunu
belirtmistir’.

% Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 78. Yazarlar, azinhigin talebinin gérevlendirme makammna

iletilmemesi durumunu belirtmigler, kim tarafinda iletilmedigi hususunda bir ayrim
yapmamuglardir. Ayrica bkz. Caliskan, Merdan: Anonim Sirketlerde Genel Kurul, Ada-
let Yaymnevi, Ankara 2019, s. 227. Yazar, azinligin talebinin gorevlendirme makamina
bildirilmemesi durumunda, toplantinin gegersizligi bakimindan dava yolunun agik oldu-
gunu ifade etmigtir.
" Kesici, s. 62-63. Ozsoy, azinhigin talebinin gorevlendirme makamma iletilmemesinin
genel kurul toplantisina ve toplantida alinan kararlara bir etkisinin bulunmayacagini be-
lirtmistir. Bkz. Ozsoy, s. 3424.
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Kanaatimizce yonetim kurulunun azinligin talebini toplantiya ¢agiran
kisilere iletmemesi, genel kurul kararlarimin gecerliligi bakimindan bir etki
dogurmayacaktir. Zira bu durumda Bakanlik temsilcisi gorevlendirilmemis
oldugundan, genel kurul toplantisina katilmasi zorunlu olan bir temsilci bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla Bakanlik temsilcisinin katilmadigindan veya
imzasmin bulunmadigindan bahisle genel kurul kararmin gecgersizligi ileri
stiriilemeyecektir. Zira burada karar ile Bakanlik temsilcisinin gorevlendi-
rilmemesi arasindaki illiyet baginin mevcut oldugunun tespit edilmesi miim-
kiin degildir. Bu ihtimalde talep yonetim kurulu tarafindan, toplantiya cagi-
ran kisilere bildirilecek, devaminda bu kisiler gorevlendirme makamina tale-
bi ulagtiracak ve gorevlendirme makami talebi degerlendirerek Bakanlik
temsilcisi gorevlendirilmesine karar verecektir. Boyle bir ihtimaller zincirin-
de genel kurulda alinan karar ile yonetim kurulunun davranisi arasinda illiyet
baginin kurulmasi miimkiin degildir.

Azmhgin genel kurulu toplantiya ¢agirmasi halinde, yonetim kurulu
Bakanlik temsilcisi gorevlendirme talebini genel kurulu toplantiya ¢agiran
azilik pay sahiplerine iletecektir. Bakanlik temsilcisi gorevlendirilmesini
talep eden azinlik pay sahipleri ile toplantiya ¢agiran azinlik pay sahipleri
ayni kisi/kisiler olabilecegi gibi farkl kisi/kisiler de olabilir. Sayet iki azinlik
grubunun farkli olmasi1 durumunda, yonetim kurulu Bakanlik temsilcisi go-
revlendirme talebini genel kurulu toplantiya ¢agiran azinlik pay sahiplerine
bildirmek zorundadir. Ornegin, A’nin sirket sermayesinin % 10’ununa,
B’nin ise % 15’ine sahip oldugu bir anonim sirkette, A genel kurulu toplan-
tiya cagirmistir. B yapilacak olan toplantiya Bakanlik temsilcisi gérevlendi-
rilmesini talep etmistir. Bu durumda B talebini sirket yonetim kuruluna ya-
pacak, yonetim kurulu bu talebi toplantiya ¢agiran diger azinlik olan A’ya
bildirecektir. A ise, bu talebi gorevlendirme makamina bildirmek zorunda
olacaktir.

IV. AZINLIGIN TALEBININ GOREVLENDIRME MAKAMINA
BIiLDIRILMESI

BTY m. 32/3 geregince, azinligin Bakanlik temsilcisi talebi usuliine
uygun olarak gorevlendirme makamina iletilmelidir. Bu durumda gorevlen-
dirme makamu talebe iligkin gerekceleri degerlendirecek ve Bakanlik temsil-
cisinin genel kurula katilimimi gerekli goriirse, gorevlendirme yapacaktir.
Gorevlendirme makami takdir yetkisini keyfi olarak, herhangi bir gerekce
gostermeksizin kullanamayacaktir’'. Azmlik pay sahipleri, cogunluk pay

T Yasan,s. 9.
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sahipleri ile daha 6nce yasamis olduklar1 uyusmazliklar1 gerekge olarak ileri
siirebilir. Ornegin, gogunluk pay sahibinin muhalefet serhini tutanaga gegir-
medigine veya TTK m. 437 geregince genel kurulda bilgi alma ve inceleme
hakkinin kullanilmasina izin verilmedigine iliskin ag¢ilmis olan iptal davalari
bu konuda yeterli olacaktir’.

Gorevlendirme makami azmlik tarafindan sunulan gerekgelerin gergek
olup olmadig1 hususunda bir siipheye diisebilir. Zira azinlik, bu hakk sirket-
teki hakim pay sahiplerine kars1 kendisini korumak amaciyla kullanabilecegi
gibi; bu hakkin, sirketin faaliyetlerini aksatmak veya genel kurulun toplan-
masin1 engellemek amaciyla kotii niyetli bicimde kullanilmasi da ihtimal
dahilindedir. Ancak BTY m. 32/3’te diizenlenen azinlik hakki, Bakanlik
temsilcisinin genel kurula katilimi haricinde bir sonug baglamamaktadir’.
Bakanlik temsilcisinin gdrevlendirilmesi, gorevlendirme makaminin takdir
yetkisinde oldugundan, azinlik pay sahiplerinin bu hakki kullanmasi halinde
¢ogunluk pay sahiplerinin menfaati tehlike altina girmeyecektir. Keza Ba-
kanlik temsilcisinin genel kurula katilmasi azinlik pay sahiplerinin lehine
oldugu gibi, cogunluk pay sahiplerinin de lehinedir. Anilan nedenlerle ¢o-
gunluk pay sahiplerinin, azinligin bu hakkina karsi korunmasi durumu s6z
konusu olmayacaktir’*. Bu nedenle, azimhigm Bakanlik temsilcisi talep hak-
kin1 koétiiye kullanma ihtimali bulunsa dahi, gorevlendirme makaminin talebi
degerlendirme yetkisi, bu tiir kotliye kullanim1 engelleme islevi gorecektir.

Azmlhgin talebi iizerine, gorevlendirme makami, Bakanlik temsilcisinin
gorevlendirilmesine karar verirse, Bakanlik temsilcisinin genel kurula katil-
masi zorunluluk arz etmektedir’. Bu halde genel kurullarina Bakanlik tem-
silcisinin katilmasi zorunlu olan sirketler ile azinligin talebi ile sirket genel
kuruluna Bakanlik temsilcisi gorevlendirilmesine karar verilen sirketler ara-
sinda bir fark kalmamaktadir’®. BTY m. 32/5 geregince, gorevlendirme ma-
kami, Bakanlik temsilcisi olarak gorevlendirilen kisileri ilgili sirket merkezi-
nin bulundugu yerdeki ticaret sicili midiirligline bildirecektir.

2 Pulagh, genel kurulda alinan birgok hukuka aykir1 karar bakimindan, azinligm iddiasim

ispat edemeyecegini, boylece devredilemez ve vazgegilemez haklarinin ihlal edilecegini
belirtmistir. Ornegin, azmlik pay sahipleri olumsuz oy kullanmasima karsin, tutanakta
cekimser oy kullanildig: yazilmis olabilir. Bu nedenle azinligim Bakanlik temsilcisi tale-
binde bulunmas1 halinde, gorevlendirme makaminin kararini ilke olarak olumlu yonde
kullanarak, Bakanlik temsilcisi gérevlendirmesi yerinde olacaktir. Bkz. Pulash, Serh, §
33,N. 155.

& Zorluer, s. 131-132.

" Bu yonde bkz. Zorluer, s. 132.

5 Yasan,s. 9.

® Yasan, s. 9-10.
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A. Bakanhk Temsilcisinin Gorevlendirilmesi

1. Bakanhk Temsilcisinin Genel Kurul Toplantisina Katilmamasi

Bakanlik temsilcisi gorevlendirilmesine karsin, temsilcinin katilmadigi
genel kurulda alinan kararlarin gegerliligi hususunda TTK’da hiikiim bulun-
mamaktadir. Bu hususla ilgili olarak BTY m. 27/1-a ve 32/4’te hiikiim bu-
lunmaktadir. BTY m. 27/1-a’ya gore, “32 nci maddede sayilan genel kurul
toplantilarinda Bakanlik temsilcisinin bulunmamasi” halinde genel kurul
toplantisi yapilamayacaktir. Azinligin Bakanlik temsilcisi talep hakki BTY
m. 32/3’te diizenlendiginden, azinligin talebi neticesinde Bakanlik temsilcisi
gorevlendirilmigse, temsilcinin bulunmamasi halinde genel kurul toplanmasi
yapilamayacak, dolayisiyla karar alinamayacaktir. Ancak, her ne kadar Yo6-
netmelik ile yasaklanmis olsa da, Bakanlik temsilcisi gorevlendirilmesine
karsin, Bakanlik temsilcisinin yoklugunda genel kurul yapilmis ve karar
almmus olabilir. Bu halde BTY m. 32/4 uygulanacak ve anilan hiikiim gere-
gince, azinhigin talebi ile Bakanlik temsilcisi gorevlendirilen toplantilarda,
Bakanlik temsilcisinin yoklugunda alinan kararlar gegerli olmayacaktir. Ani-
lan hiikiimde genel kurul kararlarinin gecerli olmadigindan bahsedilmis,
gegersizligin tiiriine deginilmemistir. Ogreti’’ ve yargi kararlarinda’, Bakan-

7 Aksu, Raziye, Sirketler Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayimncilik, Ankara 2025, s. 439;
Ahskan, Murat: Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin Anonim
Sirketleri Denetlemesi ve Ilgili Fesih Davalari, Legal Yaymecilik, Istanbul 2007, s. 89;
Alper, Gizem: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirketlerde Genel Kurul
Kararlarimin Hiikiimsiizliigli”, Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, Yetkin Yayincilik,
Ankara 2012 s. 62-63; Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet: Sirketler
Hukuku Genel Esaslar, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 5. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2023, s. 267; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 162; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 77;
Bilgili/Demirkapi, s. 343; Bozkurt, s. 388; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 594, N.
722a; Doganay, Ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I., Tiimden Gézden Gegirilmis
ve Genisletilmis 4. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2004, s. 1105; Domanig, s. 883;
imregiin, Ortaklik, s. 125; Karshoglu, Hasan: Anonim Sirketlerde Genel Kurul, Adalet
Yaymevi, Ankara 2019. s. 109; 113; Kayar, Ismail: 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanu-
nu’na Gore Ticaret Hukuku, Glincellenmis 5. Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2018, s.
431; Kesici, s. 61; Kirca, Ismail: Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiiz-
liigii, 3.Bask1, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2022, s. 8; Kocabiyik, Sami: “Anonim
Sirket Olagan Genel Kurul Toplantisinin Zamaninda Yapilmamasinin Dogurdugu Hu-
kuki Sorunlar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, 2021, s.
1062; Korkut, s. 37, 163-164; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 126; Onder, Fahrettin: “Yar-
gitay Kararlari Agisindan Limited Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1, 2005, s. 111; Poroy, Reha/
Tekinalp, Unal: “Tiirk Hukukunda Ticaret Ortakliklarma Iliskin Sekil Sorunlar1”, Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 41, S. 3-4, 1975, s. 243; Pulash, Hasan:
“Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin Sakatligi ve Miieyyidesi”, Gazi Universitesi
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Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIL, S. 1-2, Y. 2013, s. 892; Pulash, Hasan: Sirketler Hu-
kuku Genel Esaslar, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, § 19, N. 107; Saat, Dur-
sun: Anonim Ortaklikta Onemli Miktarda Sirket Varligmin Satis1, Oniki Levha Yaymci-
lik, Istanbul 2021, s. 171; Sarikaya, Merve: “Anonim Sirket Genel Kuruluna Katilmaya
Yetkili ve Katilmak Zorunda Olanlar ile Katilmamanin Hukuki Sonuglar”, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 6, S. 2021/1, s. 453; Soykan, Ismail Cem: Tiirk Ticaret Ka-
nununa Gore Anonim Ortakliklarda Sermaye Taahhiidii Yoluyla Sermaye Artirimi,
Oniki Levha Yaymcihik, Istanbul 2019, s. 403-404; Sener, Anonim Ortaklik, s. 277,
282; Tekil, s. 308; Teoman, Omer: “Yiiriirlikteki Hukukumuza ve Tiirk Ticaret Kanu-
nu Tasarisi’na Gore Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarina Katilmak Zorunda
Olanlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXV, S. 4, 2009, s. 22; Topaloglu,
Mustafa: “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii Davalarinda Islah”,
Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Saygi Giinii, Sirketler Hukukunun Giincel Sorunlar1 Sem-
pozyumu, Seckin Yaymevi, Ankara 2019, s. 97; Tun¢, Mehmet: “Anonim Sirketlerde
Genel Kurul Kararlarinin Yok Hilkmiinde Olmasi ve Buna Baglanan Sonuglar”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 197-198, 2021, s. 382;
Uaisik, Giizin/Celik, Aydin: Anonim Ortakliklar Hukuku, I. Cilt, Adalet Yaymevi, An-
kara 2013, s. 337; Yasan, s. 20; Yigit, {lhan: Anonim Ortaklik Genel Kurullarinin sle-
yisi ve Ortaya Cikan Sorunlar, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2005, s. 140. Bakanlik temsil-
cisinin katiliminin zorunlu oldugu genel kurul toplantilarinda, Bakanlik temsilcisinin ka-
tiliminin gegerlilik unsuru oldugunun ifade edilebilecegine iligkin bkz. Orbay Ortag, s.
118. Yazara gore, Bakanlik temsilcisinin katiliminin gecerlilik unsuru olarak kabul
edilmesi durumunda, Bakanlik temsilcisinin katilim1 olmadan alinan genel kurul kararla-
11 yokluk yaptirimina tabi olmayacaktir. Bu durumda TBK m. 27 geregince butlan yapti-
riminin uygulanmasi sonucuna ulagilacaktir. Bkz. Orbay Ortag, s. 118-119.

“Yoklugun bir hukuki iglemin kurucu unsurlarindaki eksikligi ifade etmesinden hareketle
genel kurul kararlarmmin yoklugunun tespitine karar verilmesi icin oncelikle kurucu un-
surlarinin neler oldugunun belirlenmesi gerekir. Genel kurul kararlarinin kurucu unsur-
lart “genel kurul” ve “karar’dir. Dolayisiyla bir genel kurul, kanunun éngérdiigii ku-
rucu-sekli emredici hiikiimlerine aykirt bir sekilde toplanmis veya kanunun ongordiigii
kurucu-sekli emredici hiikiimlerine aykir bir sekilde karar almissa, alinan bu karar yok-
lukla maluldiir. Ornegin usuliine uygun ¢agr yapumadan toplanan genel kurullarda
aliman kararlar, toplanti ve karar nisaplarina riayet edilmeksizin alinan kararlar, Ba-
kanlik temsilcisinin bulunmasi gerektigi hdallerde temsilci olmaksizin gergeklestirilen
toplantilarda aliman kararlar, hakkinda hi¢ oylama yapilmadigi hdlde yapilmis gibi gés-
terilen kararlar kurucu-sekli unsurlar eksik oldugundan yoklukla malul kararlardir.”
HGK., E. 2021/701, K. 2022/275, T. 8.3.2022 (Lexpera). Ayn: yonde bkz. Yarg. 11.
HD., T. 11.4.2023, E. 2021/5560, K. 2023/2238, (Lexpera, Erisim Tarihi:10.01.2025).
“TTK 'nun 297 ve 377 'nci maddeleri hiikiimlerince Ticaret Bakanhgr komiserinin top-
lantida hazir bulunup miizakere zabitlarim imzalamis olmasi, kararlarin muteberiyeti
igin zaruri bir sarttir. Demek ki, bu sart gerceklesmedigi takdirde, ortada muteber bir
karardan bahsetmeye imkan yoktur. Bagka bir ifade ile ortada “keenlemyekiin - hi¢ yok”
sayilan bir karar mevcut olacaktir. Boyle bir kararin da 381’inci maddede séz konusu
olan muteber bir kararla asla ilgili yoktur ve karar taslagr diyebilecegimiz bu kararin
mahkeme karari ile iptaline ihtiyag yoktur, esasen hiikiimsiizdiir...” HGK., E. 50, K. 20,
T. 6.2.1957 (Moroglu, Erdogan/Kendigelen, Abuzer: Ictihatli Notlu Tiirk Ticaret Ka-
nunu ve Ilgili Mevzuat, 10. Baski, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2014, s. 335); “Ilk
Derece Mahkemesince ,yapilan yargilamaya gére, sirketin tiim ortaklarina yapilmis uy-
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lik temsilcisinin katilmasi zorunlu olan sirket genel kurullarinda, Bakanlik
temsilcisi katilmadan anilan kararlarin yoklukla malul olacag: ifade edilmis-
tir. Bakanlik temsilcinin katilmamasi bakimindan, genel kuruluna Bakanlik
temsilcisinin katilmasi zorunlu olan sirket ve talep edilmesi durumunda Ba-
kanlik temsilcisinin katilmasi gereken sirket arasinda bir fark bulunmamak-
tadir’”. Dolayistyla BTY m. 32/3 geregince azinligin talebi sonucu Bakanlik
temsilcisi gorevlendirilmesi durumunda, Bakanlik temsilcisinin katilmadigi
genel kurulda alinan kararlar da yok hitkmiinde olacaktir®™®. Ancak ogretide

79
80

gun bir ¢agrimin bulunmadigi, toplanti tutanaginda tiim ortaklarin imzasmin bulunma-
digi, Bakanlik temsilcisinin de toplantiya katilmadigi, bu nedenle 11.01.2019 tarihinde
yapilan genel kurulun yok hiikmiinde oldugu, davali kurumun tescil talebinin reddi ka-
rarimin yerinde oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

... Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken
hukuk kurallari gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadigimin anlagilmasina gére yapilan istinaf basvurusunun HMK 'nin 353/b-1 madde-
si uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya
uygun oldugu kanmisina varildigindan Bélge Adliye Mahkemesi kararimin onanmasina
karar vermek gerekmigtir.” Yarg. 11. HD., T. 22.6.2021, E. 2020/6304 K. 2021/5302
(Lexpera, Erisim Tarihi: 05.12.2024); “Sirketler hukukundaki emredici hiikiimlere gore,
genel kurul kararlarmmin olusabilmesi icin iki kurucu unsur gereklidir: Birincisi genel
kurul toplantist yapimasi, ikincisi toplantida karar alinmasidir. Bunlarin birisindeki ek-
siklik halinde, islem (karar) hi¢c dogmamus sayilir; yani bastan itibaren yoktur. Ornegin,
karar alinmadigr halde alinnig gibi gosterilirse veya Bakanlik temsilcisinin toplantida
bulunmamasi halinde islem, yoklukla sakat olacaktir.”” HGK., E. 2013/1048 K. 2014/
430 T. 2.4.2014 (Lexpera); “Ayrica genel kurulda, alinan artirim kararimin gegerliligi
igin toplantida herhalde Giimriik ve Ticaret Bakanligi temsilcisinin bulunmasi ve top-
lanti tutanagim toplanti baskan ile birlikte imza etmesi sarttir (TTK. md. 422/1). Aksi
halde alinan kararlar yoklukla maliildiir.” Yarg.11. HD., T. 10.6.202, E. 2020/2177, K.
2021/4960 (Lexpera, Erisim Tarihi: 03.01.2025); “Eger ortaklarca yasal bir genel kurul
gerceklestirilmemis ise bu toplantida aliman kararlar yok hiikmiindedir. Yine, toplanti
veya karar yeter sayilarinin saglanamadigi, Bakanlik temsilcisinin katilmadigr toplanti-
lar da aym sekilde yok hiikmiinde sayimalidir.” Yarg. 11. HD., T. 21.3.2016, E. 2015/
15625 K. 2016/3083 (Lexpera, Erisim Tarihi: 10.02.2025); ... Komiserin toplantida biz-
zat hazir bulundugunun zabitlardan anlasiimasi yeterli olmayip, ancak komiserin ... za-
bitlart imzalamis olmasi halinde alman kararlar muteber bir hale gelir...” Yarg. 11.
HD., T. 14.5.1964, E. 63/4265, K. 64/1775 (Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 126, dn. 208;
Doganay, s. 1105, dn. 100); “Genel kurul kararlari kanuna, ana sézlesmeye ve iyiniyet
kurallarina aykirt olamaz. Dava konu diger 3,4,6 maddeler ise, sirket ana sézlesmesinin
13. Maddesi uyarinca Bakanlik temsilcisinin yoklugunda alindigindan Bakanlik temsil-
cisinin hazwr bulunmamasi nedeniyle iptale tabi olup bu yondeki ilk derece mahkeme ge-
rekgesi yerindedir.” Bolge Adliye Mahkemesi Karari - izmir BAM, 20. HD., E. 2023/
190, K. 2023/1283, T. 14.9.2023 (Lexpera).

Yasan, s. 18.

Cebi, s. 153, dn. 54; Kirca, s. 8; Yasan, s. 18-19. Sener, Anonim Ortaklik, s. 282.
Akdag Giiney’e gore, BTY m. 32, TTK’nin Bakanlik temsilcisi bulundurulmasina ilig-
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bir goriis, Bakanlik temsilcisinin katiliminin zorunlu oldugu genel kurullar
ile talep ilizerine Bakanlik temsilcisi gorevlendirilen genel kurullar arasinda,
Bakanlik temsilcisinin genel kurul toplantisina katilmamasi bakimindan fark
bulundugunu belirtmistir®'. Bu goriise gore talep iizerine gorevlendirilen
Bakanlik temsilcisinin katilmadigi genel kurulda alinan kararlarin iptal edi-
lebilirligi giindeme gelebilir®.

Kanaatimizce azinligin talebi lizerine Bakanlik temsilcisi gorevlendi-
rilmigse, Bakanlik temsilcisi katilmadan alinan kararlar yok hiikkmiinde olma-
lidir. Zira oncelikle BTY m. 27/1-a’da, 32°nci maddede sayilan genel kurul
toplantilarinda Bakanlik temsilcisinin bulunmamasi durumunda, genel kurul
toplantisinin yapilamayacagi diizenlenmistir. Anilan hiikiim geregince, Ba-
kanlik temsilcisinin katilimi zorunlu olan bir toplantida, temsilci bulunmu-
yorsa, toplant1 yapilamayacak, dolayisiyla ortada mevcut bir genel kurul
karar1 da bulunmayacaktir. Burada genel kurul kararlarinin gegerliligi i¢in
kurucu bir unsur olan Bakanlik temsilcisinin katilimi bulunmamaktadir. Do-
layisiyla BTY m. 32/4’te yer alan gegersizlik ifadesinin yokluk olarak anla-
silmas1 gerekmektedir®. Ancak burada Bakanlik temsilcisinin yoklugunda

kin diizenlemelerinin amacina aykir1 bir hiikiim icermektedir. TTK m. 422 geregince,
Bakanlik temsilcisinin imzasinin genel kurul kararlarmin gegerlik sart1 olarak kabul edi-
lebilmesi, genel kurulunda Bakanlik temsilcisinin bulundurulmasi zorunlu olan sirketler
acisindan uygulanacaktir. BTY m. 32 istisnai diizenlemeyi, istisnai hiikiimler dar yorum-
lanir prensibine aykirt bigimde ele alarak ve hilkmiin amacini goz ard1 ederek Bakanlik
temsilcisinin ihtiyari olarak cagrildig1 toplantiya da uygulanmasini saglayacak bir hiik-
me yer vermistir. Bkz. Akdag Giiney, s. 468-469.

8 Orbay Ortag, s. 122.

8 Orbay Ortag, s. 122-123.

8 Talep iizerine gérevlendirilen Bakanlik temsilcisinin yoklugunda alman kararlarm ge-
cersiz olduguna iliskin Yargitay tarafindan verilen bir karar dikkate degerdir. Karara ko-
nu olaya gore, genel kurulunda Bakanlik temsilcisinin bulunma zorunlulugu olmayan bir
sirkete, BTY m. 32/2 uyarinca genel kurulu toplantiya ¢agiranlar Bakanlik temsilcisinin
gorevlendirilmesini talep etmisler ve bu talep gorevlendirme makaminca uygun goriil-
mistiir. Bakanlik temsilcisi gorevlendirilmesine karsin, sirket genel kurulu, Bakanlik
temsilcisinin yoklugunda toplanmis ve karar almistir. Bolge Adliye Mahkemesi tarafin-
dan Bakanlik temsilcisinin yoklugunda alinan kararlarin tiirii belirtilmeden gegersiz ol-
duguna karar verilmis ve Yargitay tarafindan bu karar onanmistir. Bkz. “Anonim Sirket-
lerin Genel Kurul Toplantilarimin Usul ve Esaslart ile Bu Toplantilarda Bulunacak
Giimriik ve Ticaret Bakanlhigi Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik’in 32. maddesinin 2.
fikrasina gore genel kurulunda Bakanlik temsilcisinin bulunma zorunlulugu olmayan
sirketlerde genel kurulu toplantiya ¢agiranlarin talep etmeleri ve bu taleplerin gérev-
lendirme makaminca uygun goriilmesi halinde Bakanlik temsilcisi goreviendirileceginin
ve somut uyusmazlikta da bu madde hiikmii uyarinca gérevlendirmenin yapildigimin an-
lasilmasina ve anilan Yonetmeligin ayni maddesinin 4. fikrasina gore de 2. fikra uyarin-
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alman kararlarin gecersiz oldugunun TTK yerine BTY’de diizenlenmesi
elestirilebilir. Ciinkii TTK’da yer almayan bir gegersizlik yaptirnmin, Yo-
netmelik’te diizenlenmesi normlar hiyerarsisine aykir1 olacaktir. Keza Ba-
kanlik temsilcisine iliskin Yonetmeligin dayanagi olan TTK m. 407/3 hiik-
miinde, Bakanlik temsilcisinin katilmadig: toplantilarda alinacak olan karar-
larin yaptirminin Yonetmelik’te diizenlenmesi gerektigine iliskin bir ifade
bulunmaktadir. Bu nedenle Bakanlik temsilcisinin katilimimin zorunlu oldu-
gu genel kurullarda, temsilcinin yoklugunda alman kararlarin yaptirnmi ku-
rucu unsur eksikligi dolayisiyla yokluk olmali, ancak bu yaptirimin diizen-
lenme yeri Yo6netmelik degil TTK olmalidir®.

Azmligin talebi ile Bakanlik temsilcisi gorevlendirilmesine karsin, Ba-
kanlik temsilcisi genel kurula katilmaz ise, BTY m. 27/1-a bendi geregince
genel kurul toplantisi yapilamayacaktir. Bu durumda toplanti bagkaninin
genel kurul toplantisini ertelemesi gerekir®. Ogretide Bakanlik temsilcisinin
ertelenen toplantinin devami niteligindeki toplantiya da katilmamasi duru-
munda, toplanti1 bagkaninin tutanaga serh diiserek toplantiya devam etmesi
ve bu duruma itiraz1 olan pay sahiplerinin itirazlarinin da tutanaga yazilmasi
gerektigi belirtilmistir®.

BTY m. 39/1 geregince, Bakanlik temsilcisi, gérevini Kanuna, bu Y6-
netmelige ve ilgili mevzuata uygun olarak tarafsiz, diiriist ve 6zenli sekilde
yapmakla yiikiimliidiir. Bakanlik temsilcisinin buna aykir1 davranmasi du-
rumunda, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore disiplin hiikiimleri
uygulanacak ve kendisine bir siire temsilcilik gorevi verilmeyecektir. Bakan-
lik temsilcisinin gorevlendirilmesine karsin genel kurula katilmamasi, tem-
silcinin gorevini 6zenli yapmadigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle temsil-
ci disiplin hiikiimleri bakimindan sorumlu tutulacak ve bir siire temsilcilik
gorevi verilmeyecektir. Ayrica genel kurul toplantisinda meydana gelen

ca Bakanlik temsilcisi gorevlendirilen toplantilarda dahi Bakanlhk temsilcisinin yoklu-
gunda alman kararlarin gegerli olmayacagun diizenlenmis olmasina ve 6102 sayili
TTK 'min 422. maddesinin 1. fikrasina gore de genel kurul tutanaginin Bakanlik temsilci-
since imzalanmamis olmasimin miieyyidesinin gegersizlik olmasina gore Bolge Adliye
Mahkemesi kararmmin onanmasina karar vermek gerekmistir.”. Yarg. 11. HD., T.
17.3.2021, E. 2020/2182 K. 2021/2515 (Lexpera, Erisim Tarihi: 04.11.2024). Anilan ka-
rarin elestirisi i¢in bkz. Akdag Giiney, s. 468-469.

BTY m. 32/4’te gegen “Bakanlik temsilcisinin yoklugunda alinan kararlar gegerli de-
gildir” seklindeki hitkkmiin, Yo6netmelik’te diizenlenmesinin hatali olduguna iliskin bkz.
Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 23.

8 Orbay Ortag, s. 122-123.

8 Orbay Ortag, s. 123.
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usulsiizliiklere Bakanlik temsilcisi tarafindan miidahale edilmemesi Tiirk
Ceza Kanunu m. 257°de diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugunu olustu-
rabilir®’.

2. Bakanhk Temsilcisinin Genel Kurul Toplanti Tutanagim
Imzalamamasi

Bakanlik temsilcisinin genel kurul toplant1 tutanagini imzalamamasina
iliskin olarak TTK m. 422/1°de ve BTY m. 26/5’te hiikiim bulunmaktadir.
TTK m. 422/1’e gore, “Tutanak, pay sahiplerini veya temsilcilerini, bunlarin
sahip olduklart paylar, gruplarini, sayilarum, itibari degerlerini, genel ku-
rulda sorulan sorulari, verilen cevaplary, alinan kararlari, her karar icin
kullanilan olumlu ve olumsuz oylarin sayilarini icerir. Tutanak, toplanti
baskanhgr ve Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanr; aksi hdlde gegersiz-
dir.”. Bakanlik temsilcisinin toplanti tutanagimi imzalamamasi durumunda
TTK m. 422/1°de tutanagm gegersiz oldugu ongériilmiistir®™. BTY 26/5’¢
gore ise, “Toplanti bagkaninin, Bakanlik temsilcisi bulunmasi zorunlu olan
veya talep tizerine Bakanlik temsilcisi goreviendirilen toplantilarda Bakanlik
temsilcisinin veya tek pay sahipli sirkette hazir bulunan pay sahibinin veya
temsilcisinin imzalamadig toplanti tutanaklart gegersizdir.”. Bu hikiimde
acikca “falep iizerine Bakanlik temsilcisi goreviendirilen toplantilarda” ifa-
desi gectigi icin, azinligin talebi ile Bakanlik temsilcisi gorevlendirilmesi
BTY m. 26/5’in kapsamina girmektedir. Azinligin talebi ile Bakanlik temsil-
cisi gorevlendirilmesine karsin, Bakanlik temsilcisi tarafindan genel kurul
toplant1 tutanagi imzalanmamis olabilir. Burada yukaridaki ihtimallerden
farkli olarak Bakanlik temsilcisi genel kurul siiresi boyunca genel kurulda
bulunmus, ancak genel kurul toplanti tutanagini imzalamamistir. Bu halde
hem TTK m. 422/1 hem de BTY m. 26/5 geregince toplant1 tutanagi gegersiz
olacaktir.

8 Algan, Dogukan: Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararmm Yiiriitmesinin (Tedbiren)

Geri Birakilmas1 (TTK m. 449), Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 144.

TTK m. 422/1°de gegen “aksi hdlde gegersizdir” ifadesi ile genel kurul toplant: tutana-
gimin m1 yoksa genel kurul kararlarinin m1 gegersiz oldugu agik¢a anlagilmamaktadir.
Ogretide burada tutanagin gegersiz olmasindan degil, genel kurulda alinan kararlarinin
gegersiz olmasindan bahsedildigi ifade edilmistir. Teoman, Tasari, s. 33; Bahtiyar/
Hamamcioglu, s. 106-107, dn. 281; Hamamcioglu, s. 149; Okan, Neval: Tutanak, Edi-
tor: Kemal Senocak, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2023, s.
2326. Bilgili/Demirkapr ise, TTK m. 422°de belirtilen gegersizlik yaptirimi ile genel ku-
rul kararlarimin butlanma iliskin TTK m. 447 hikkmii birlikte degerlendirildiginde, tuta-
nagin gegersiz; genel kurul kararlarmin ise iptal veya butlana tabi olabilecegini belirt-
mistir. Bkz. Bilgili/Demirkapi, s. 317, dn. 515.
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Gegersizlik yaptiriminin tiiriine iligkin olarak 6gretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, Bakanlik temsilcisinin toplanti tutanagini
imzalamadig1 hallerde genel kurul kararlari yok hitkmiinde olacaktir®. Diger
bir gorlise gore ise, Bakanlik temsilcisinin tutanagi imzalamamis olmasi
durumunda, genel kurul kararlar1 batil olacaktir’™. Bu gériise gore, Bakanlik
temsilcisinin imzasi, toplant1 tutanaginin gegerli olabilmesi i¢in bir sekil sarti
niteligindedir. Bakanlik temsilcisinin imzasinin toplanti tutanaginda bulun-
masinin zorunlu olmasi karsisinda, emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle,
TBK m. 27 geregince uygulanacak yaptirim butlan olmalidir. Yargitay Tica-
ret Dairesi tarafindan verilen eski bir kararda Bakanlik temsilcisinin imzasi-
nin bulunmamast iptal nedeni olarak goriilmiistiir’'.

3. Bakanhk Temsilcisinin Genel Kurul Toplantisim1 Terk Etmesi

Bakanlik temsilcisinin katildigi, ancak genel kurul toplantisini terk etti-
gi durumda, genel kurul kararlarinin yok hiikmiinde oldugu belirtilmistir®.

8 Aksu, s. 439; Ahskan, Fesih, s. 89; Alper, s. 62-63; Ansay, Tugrul: Anonim Sirketler
Hukuku, 6. Baski, Olgag Matbaas1. Ankara 1982, s. 196; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.
267; Bilgili/Demirkapi, s. 343; Bozkurt, s. 388; Doganay, s. 895; imregiin, Menfaat,
s. 57; Imregiin, Ortaklik, s. 140, 150, 152; Helvaci, Genel Kurul, s. 30; Kocabuyik, s.
1062; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 126, 141-142; Odman Boztosun, Ayse: “Anonim
Sirkette Genel Kurulun Cagri Sekline Uyulmamasimin Sonuglar1”, Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, C. 1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2007, s. 374-375; Pulash, Miieyyide,
s. 892; Saka, Zafer: Anonim Ortakliklarda Genel Kurul, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2004, s. 184; Sener, Anonim Ortaklik, s. 284-285; Teoman, Tasari, s. 22; Tung, s. 383;
Yigit, s. 125. Pulash, TTK m. 422/1°de bahsedilen gecersizlik ifadesinden hareketle hu-
kuki sonu¢ bakimindan yokluk ile gecersizlik arasinda bir fark olmadigini belirtmistir.
Bkz. Pulash, Miieyyide, s. 892, dn. 18; Pulash, Sirketler, § 19, N. 107, dn. 52.

Arslanh, Halil: Anonim Sirketler, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, Umu-
mi Hiikiimler, C. II-III, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1960, s. 68. Yazar, aym eserin
bagka bir yerinde komiserin imzasini tasimayan tutanaklarin hiikiimsiiz oldugunu be-
lirtmistir. Bkz. Arslanh, C. II-111, s. 65; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 184; Bahtiyar, Tuta-
nak, s. 58; Sarikaya, s. 454-455; Yasan, s. 2; Kirca, s. 44. Ancak Kirca, ayn1 eserin
farkli yerinde temsilcinin toplant: tutanagini toplanti baskani ile birlikte imzalamadig1
genel kurul kararlarinin yok hitkmiinde sayildigini belirtmistir. Bkz. Kirea, s. 8.
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' “dnonim sirket genel kurul toplantisina ait miizakere zaptimn, toplantiya katilan pay

sahiplerinin hepsi tarafindan imzalanmasim saglamak ¢ogu defa imkdansizdir. Bu itibar-
la TTK . nun 378 inci maddesinden, ayni kanunun 297 nci maddesine yapilan atfin, 297
nci maddede gésterilen diger sartlar bakimindan yapilmis oldugunun kabulii gerekir.
Ticaret Bakanligi tarafindan gonderilen komiserinin toplantida bizzat hazir bulundugu-
nun zabitlardan anlasilmasi yeterli olmayip, komiserin, miizakere zabitlarini imzalamis
olmast halinde, ancak, alinan kararlar muteber bir hale gelir.” Yarg. 11. HD., T.
14.05.1964, E. 1963/4265, K. 1775, (Doganay, s. 1105, dn. 100).

Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 77; Moroglu, Hilkiimsiizliik, s. 126; Teoman, Tasari, s. 22;
Topaloglu, s. 97. Bakanlik temsilcisinin toplanti tutanagini imzalamadan, toplantiy: terk
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Yargitay tarafindan miilga TTK doneminde verilen bir kararda gegersizligin
tiriine deginilmeksizin, Bakanlik temsilcisinin terk ettigi genel kurulda ali-
nan kararlarm gegersiz oldugu ifade edilmistir’. Kanaatimizce Bakanlk
temsilcisinin terk ettigi genel kurulda alinan kararlarin yok hiikmiinde olmasi
gerekmektedir. Zira Bakanlik temsilcisi katilmasi zorunlu olan sirket genel
kurul toplantisina katilmig, ancak biitiin kararlarda yer almamus, toplantiy1
terk ederek, kararin hukuka uygun alinmasini engellemistir. Gegerli bir genel
kurul kararinin alinmasi i¢in 6ncelikle bir genel kurul yapilmali, daha sonra-
sinda bir karar alinmalidir. Bakanlik temsilcisinin terk ettigi toplantida, genel
kurul yapilmis ancak hukuka uygun bir karar alinmamagtir.

B. Bakanlik Temsilcisinin Gorevlendirilmemesi

Gorevlendirme makami, azinligin talebi tizerine, Bakanlik temsilcisinin
gorevlendirilmesine gerek olmadigi yoniinde karar verebilir. Gorevlendir-
memenin dogal sonucu olarak Bakanlik temsilcisi genel kurula katilamaya-
caktir. Ancak her nasilsa Bakanlik temsilcisi genel kurula katilmissa, bu
durum genel kurulda alinan kararlar bakimindan herhangi bir hukuki sonug
dogurmayacaktir. Gorevlendirilmeme halinde Bakanlik temsilcisinin genel
kurulda alinan kararlarin hukuka uygun olup olmadigini tespit etme yiikiim-

etmesi durumunda genel kurulda alinan kararlarin yok hitkmiinde olacagina iligkin bkz.
Sener, Anonim Ortaklik, s. 285-286. imregiin’e gére, Bakanlik temsilcisinin genel kuru-
lu terk ederek veya tutanagi imzalamayarak toplantiy1 gegersiz kilmasi, olaganiistii istis-
nai ve kanunun agir ihlal edilmesi durumlarinda s6z konusu olacaktir. Yazar olaganiistii
istisnai halleri ve kanunun agir ihmal saydigi durumlari belirtmemistir. Bkz. imregiin,
Ortaklik, s. 144. Ayrica bkz. Saka, s. 184-185.

“T.T.K.’nun 378. maddesinin kendisine atifta bulundugu ayni kanunun 297. maddesi
sarahatine gére, genel kurul toplantilarinda hiikiimet komiserinin o toplantinin baslan-
gicindan sonuna kadar hazir bulunmast ve miizakere zabitlarimin kanuna uygun bir se-
kilde tutulmalarina nezaret etmesi ve yapilan toplantimin kanunun éngérdiigii sekil ve
sartlara gore toplamp toplanmadigini kontrol ve nezaret etmesi gerekli olup, olayda ise
vazifeli hiikiimet komiserinin genel kurul toplanti zabtinda yazili oldugu sekilde kanunun
ongordiigii sartlara, riayet edilmeden toplanti yapildigini belirtmis ve toplantida hazir
bulunanlarin toplantiya devam etmekte israr etmeleri iizerine keyfiyeti zapta gegirerek
genel kurulu terketmis olmasina, hiikiimet komiserinin yukarida deginildigi sekilde top-
lantida bulunmamast T.T.K.nun 297 ve 378. maddelerinin gerek¢esinde ve bu maddele-
rin kenar bashklarinda agik¢a yazili oldugu sekilde (kararlarin muteberlik sarti) olma-
sina gére, ticaret sicil memurunun gegerli olmayan boyle bir karar tescil etmemesi ye-
rinde iken, mahkemece aksine diisiince ile ticaret sicil memurlugu kararimin kaldirilma-
sina ve olaganiistii genel kurul zabitlarimin tescil ve ilamina karar verilmesi dogru go-
riilmemig ve kararin bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 11. HD., T. 05.04.1982, E. 1982/
1512, K. 1982/1507 (Legalbank, Erigsim Tarihi: 05.02.2025). Bu karar i¢in ayrica bkz.
Doganay, s. 884, dn. 51; Eris, s. 2128.
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liigii veya toplant1 tutanagini imzalama zorunlulugu bulunmayacaktir. Tem-
silcinin toplant1 tutanagini imzalamasi® veya toplant: tutanagina serh diis-
mesi genel kurul kararlarinin gegerliligine etki etmeyecektir. Azinligin tale-
bine karsilik Bakanlik temsilcisi gorevlendirilmemesi durumunda, BTY de
azinliga herhangi bir basvuru yolu diizenlenmemistir®.

SONUC

Bu calisma kapsaminda asagida belirtilen sonuglara ulasilmistir.

1. Azinliga BTY m. 32/3 ile Bakanlik temsilcisi gérevlendirmesi talep
hakki taninmistir. Azinligin bu hakkina iliskin TTK’da bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. TTK m. 407/3’te “333 iincii madde geregince belirlenen
sirketlerin genel kurul toplantilarinda Giimriik ve Ticaret Bakanlhiginin tem-
silcisinin yer alacagr” diizenlenmistir. Diger sirketler bakimindan ise, “hangi
durumlarda Bakanlik temsilcisinin genel kurulda bulunacagi ve genel kurul
toplantilart icin temsilcilerin géreviendirilmelerine iliskin usul ve esaslar ile
bunlarin nitelik, gérev ve yetkileri ayrica iicret tarifeleri Giimriik ve Ticaret
Bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenecegi dngoriilmiistiir. Bu
diizenlemede acik¢a Yonetmelik ile diizenlenebileceginden bahsedildigi i¢in,
BTY m. 32/3 hiikmiiniin kanuni bir dayanagi bulunmaktadir. Dolayisiyla
aziliga Bakanlik temsilcisi gorevlendirilmesine iligkin BTY m. 32/3’te 6n-
goriilen talep hakki, normlar hiyerarsisine aykir1 degildir. Ancak azinlik
haklarinin anonim sirketler bakimindan énemli bir yere sahip oldugu dikkate
alindiginda, Yonetmelik ile diizenlenen azinlik hakkinin TTK’da diizenlen-
mesi daha isabetli olurdu.

2. Azinliga taninan Bakanlik temsilcisi talep hakki olumlu azinlik hak-
lar1 ve genel kurul diginda kullanilan azinlik haklar1 kapsaminda yer almak-
tadir. Bakanlik temsilcisi talep hakkinin gorevlendirme makaminca redde-
dilmesi halinde, azinliga dava hakkinin taninmamis olmasi, bu hakkin olum-
lu azinlik hakki kapsaminda degerlendirilmesine engel degildir.

3. Bakanlik temsilcisi talep etme hakki bakimindan, azinlik oranlarinin
azinlik pay sahipleri aleyhine degistirilememesi, fakat azinlik pay sahipleri
lehine hafifletilebilmesi gerekir. Emredici hiikiimler ilkesinin diizenlendigi
TTK m. 340 hiikmii kat1 yorumlanmamal1 ve azinlik pay sahiplerinin hakla-
rimi kolaylastirmasi adina esas sozlesme ile azinlik pay sahipligine iliskin
oranin diislirilmesi miimkiin olmalidir. Ayrica BTY m. 32/3’te yer alan “en

% Ouzsoy, s. 3423; Caliskan, s. 228.
% Ozsoy, s. 3423-3424.
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az” ifadesinin azinlik pay sahipligine iliskin oranlar1 belirtmek amaciyla
kullanildig1 ve azinliga iliskin oranlarin hafifletilmesini engellemek amaciyla
konulmadig1 kabul edilmelidir.

4. Azinhigin Bakanlk temsilcisi talep hakkinin kullanmasina iliskin
BTY’de sekil sarti ongoriillmemistir. Bu nedenle azinligin sirket yonetim
kuruluna yapacag talep veya sirket yonetim kurulunun genel kurulu toplan-
tiy1 ¢agiran kisilere yapacagi bildirim s6zlii veya yazili olarak yapilabilir.
Ancak ispat kolayligi bakimindan azmligin talebini yazili olarak yapmasi
yerinde olacaktir.

5. BTY m. 32/3’te azmligin bu talep hakkim sirket yonetim kuruluna
yoneltecegi diizenlenmistir. Anilan hitkkmiin son ciimlesinde ise, genel kurulu
toplantiya ¢agiran kisiler tarafindan bu talebin gorevlendirme makamina
yapilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu durumda oncelikle sirket yo-
netim kurulu, talebi genel kurulu toplantiya ¢agiran kisilere bildirmekle yii-
kiimlii olacaktir. Devaminda ise, toplantiya ¢agiran kisiler, azinligin talebini
gorevlendirme makamina ulastiracaklardir. BTY m. 32/3 hiikmiinde neden
boyle bir usul benimsendigi acik degildir. Ancak olmasi gereken hukuk ba-
kimidan, azinligin Bakanlik temsilcisi talebini, dogrudan goérevlendirme
makamina yapmasidir. Bu sekilde azinlik hakkimin kullanimi kolaylagacak
ve hakkin kullanilmasinin etkinligi artacaktir.

6. Azinligin Bakanlik temsilcisi talep hakkini kullanmasindan sonra,
Bakanlik temsilcisinin gorevlendirilmesine iligkin takdir yetkisi goérevlen-
dirme makaminda olacaktir. Bu asamada yonetim kurulunun veya toplantiya
cagiran kisilerin takdir hakki bulunmamaktadir. Ancak azinlik talebini geger-
li sekilde yapmamigsa, gecerli olmayan bir talep, gérevlendirme makami
tarafindan halihazirda reddedileceginden, yonetim kurulunun gerekgeli ol-
mayan talebi dogrudan reddetmesi miimkiin olmahdir. Keza gerekgesiz ol-
dugu i¢in zaten reddedilecek olan talep hakkinin, baslangicta yonetim kurulu
tarafindan reddedilmesinde hukuken bir engel bulunmamakta ve boylelikle
siire¢ gereksiz yere uzatilmamaktadir.

7. Azinligin sirkete kars1 yaptigi talep neticesinde, sirket yonetim kuru-
lunun bu talebi toplantiya ¢agiran kisilere bildirmemesi veya bildirmis olma-
st ihtimalinde, toplantiya ¢agiran kisilerin gérevlendirme makamina bildir-
memesinin yaptirimi diizenlenmemistir. Bu héliyle BTY m. 32/3 miieyyide-
siz hiikiim olarak nitelendirilebilir. Bahse konu hiikmiin yaptiriminin olma-
masi, hitkmiin uygulanma kabiliyetini de ortadan kaldirmaktadir. Zira her ne
kadar teorik olarak azinligin bu hakki kullanmasi miimkiin olsa da, uygula-
mada sirket yonetim kurulu, bu talebi genellikle toplantiya gagiran kisilere
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bildirmeyecektir. Hatta genel kurul toplantiya yonetim kurulu tarafindan
cagrilmigsa, yonetim kurulunun talebi gorevlendirme makamina ulagtirmasi
¢ogunlukla miimkiin olmayacaktir. Bu durum hiikmiin tamamen islevsiz
kalmasina neden olmaktadir. Anilan sorunun ¢6ziimii i¢in, azinhigin Bakan-
lik temsilcisi gorevlendirme talebini dogrudan goérevlendirme makamina
yapilmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda azinligin talep hakkimi kétiiye
kullanmasi ihtimali akla gelse de, azinligin talep hakkini mutlaka gerekgeli
olarak yapmasi ve gorevlendirme makaminin Bakanlik temsilcisinin gorev-
lendirilmesinde takdir yetkisinin olmasi, azinligin hakkini kétiiye kullanma-
sina engel olacaktir.

8. Yonetim kurulunun azmligin talebini toplantiya ¢agiran kisilere veya
gorevlendirme makamina iletmemesi genel kurul kararlarinin gecerliligi
bakimindan bir etki dogurmayacaktir. Bu durumda Bakanlik temsilcisi go-
revlendirilmemis oldugundan, genel kurula katilmasi zorunlu olan bir tem-
silci bulunmamaktadir. Azinligin talebinin yonetim kurulu tarafindan iletil-
memesi durumunda, yonetim kurulunun bu eylemi sonucunda bir zararin
meydana geldigini ve zarar meydana gelse dahi zarar ile eylem arasinda
illiyet bag1 oldugunu sdylemek giictiir. Zira Bakanlik temsilcisinin gorevlen-
dirilmesi, gorevlendirme makaminin takdirinde oldugundan, temsilcinin
genel kurula katilip katilmayacagi belirsizdir. Bu nedenle talebin y&netim
kurulu tarafindan gorevlendirme makamina bildirilmemesi durumunda, yo-
netim kurulu {iyesinin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.

9. Bakanlik temsilcisinin gorevlendirilmesi halinde, temsilci genel ku-
rul toplantisina katilmamissa, genel kurul kararlar1 yoklukla malul olacaktir.
Gorevlendirme makaminin talebi reddetmesi durumunda, diger bir ifadeyle
Bakanlik temsilcisinin gorevlendirilmemesi halinde, Bakanlik temsilcisinin
genel kurula katilmamasi veya tutanakta imzasinin bulunmamasi gecersizlik
nedeni olarak kabul edilmeyecektir.
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