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Sanat ve Tasarim Fakiilteleri yaratici endiistriler igin yetenekli bireyler yetistiren
onemli egitim kurumlaridir. Bu fakiiltelerde sunulan egitimin kalitesi, mezunlarin
sektordeki rekabet giiclinii ve uluslararast alandaki taninirligini dogrudan etkiler.
Ancak, sanat ve tasarim alanlarinin kendine 6zgli gereksinimlerine uygun
akreditasyon siireglerinde énemli eksiklikler goriilmektedir. Bu arastirma, sanat ve
tasarim fakiiltelerinin akreditasyonu g¢ercevesinde mevcut sorunlari, uluslararasi
ornekleri ve onerilen bir model {izerinden ¢6ziim yollarini ele almaktadir.

Bu arastirmada, sanat ve tasarim fakiiltelerinin akreditasyon siire¢lerinin 6nemi ve
bu alandaki literatiire dayali sorunlara dikkat ¢ekildikten sonra Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa Birligi ve Asya-Pasifik bolgesindeki o6rnek uygulamalar
detaylandirilmig, uluslararast kurumlarin belirledigi standartlar 1s18inda egitim
programlarinin degerlendirilmesi tartigilmistir. Ayrica, Tiirkiye'deki sanat ve tasarim
fakiiltelerinin mevcut akreditasyon durumu, Yiiksekogretim Kalite Kurulu
(YOKAK) tarafindan yiiriitiilen siiregler baglaminda incelenmistir. Tiirkiye'deki
yaratici endiistrilerin potansiyeli ve uluslararasi is birlikleri gibi firsatlara vurgu
yapilmigtir. Arastirmanin diger boliimlerinde ise, akreditasyon standartlarinin
belirlenmesi, egitim programlari, akademik kadro, fiziksel altyap1 ve mezun basarisi
gibi alt boyutlarla detaylandirilmigtir. Tiirkiye ve diinyadaki akreditasyon
kurumlarinin 6zellikleri ve islevleri incelenmistir. Arastirmanin son boliimiinde ise
calismanin sonuclar1 ve gelecekteki arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur. Bu
kapsamda, sanat ve tasarim fakiilteleri i¢in gelistirilen 6rnek modelin, egitim
kalitesini artirma ve uluslararasi diizeyde rekabet¢i bir yapr olusturma agisindan
katki saglayacagi sonucuna ulagilmistir.
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ACCREDITATION OF ART AND DESIGN FACULTIES:
DEVELOPING A SAMPLE ACCREDITATION MODEL

ABSTRACT

Faculties of Art and Design are important educational institutions that train talented
individuals for creative industries. The quality of education offered at these faculties
directly affects the competitiveness of graduates in the sector and their international
recognition. However, there are significant shortcomings in accreditation processes
that are tailored to the specific requirements of the arts and design fields. This
research addresses the current issues, international examples, and proposed solutions
within the framework of the accreditation of art and design faculties.

In this research, after highlighting the importance of accreditation processes for art
and design faculties and the problems in this field based on the literature, sample
applications in the United States, the European Union, and the Asia-Pacific region
are detailed, and the evaluation of education programs in light of the standards set
by international institutions is discussed. In addition, the current accreditation status
of art and design faculties in Tiirkiye is examined in the context of the processes
carried out by the Higher Education Quality Council (YOKAK). Emphasis is placed
on opportunities such as the potential of creative industries in Turkey and
international collaborations. In other sections of the research, accreditation standards
were detailed in terms of sub-dimensions such as education programs, academic
staff, physical infrastructure, and graduate success. The characteristics and functions
of accreditation institutions in Tiirkiye and around the world were examined. In the
final section of the study, the results of the research and recommendations for future
studies are presented. In this context, it was concluded that the model developed for
art and design faculties would contribute to improving educational quality and
establishing a competitive structure at the international level.

Keywords: Accreditation Processes, Creative Industries, Educational Quality,
Faculties of Art and Design, International Recognition.
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1. SANAT VE TASARIM FAKULTELERINDE EGIiTiM KALITESI
VE AKREDITASYONUN ONEMi

Akreditasyon, egitim programlarmin niteliklerini ulusal ve uluslararasi
diizeyde taninabilir hale getirmek i¢in kritik bir mekanizma olarak one ¢ikan bir
kavramdir. Akreditasyon kavrami, egitim programlarinin ¢iktilarini degerlendirmek
ve mezunlarin sektoriin ihtiyaclarina uygunlugunu saglamak icin gereklidir (Schon,
1983; Kolb, 1984; Ramsden, 1992). Dolayisiyla, akreditasyon kavraminin egitim
stireclerine dahil edilmesi ile egitimde kalite standartlar1 da hedeflenilen noktalara
kolaylikla ulastirilabilir.

Sanat ve Tasarim Fakiilteleri, yaraticilik, estetik duyarlilik ve yenilikgi
diisiinme gibi bireysel yetkinliklerin sistematik bigimde gelistirildigi yiliksekogretim
kurumlar1 arasinda 6nemli bir konuma sahiptir. Bu fakiiltelerde verilen sanat ve
tasarim egitimi ise; bireyin yaraticiligini, estetik duyarliligini ve kiiltiirel ifade
bigimlerini gelistirmeye yonelik ¢ok katmanli ve biitlinciil bir 6grenme siireci ile
modern toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimine onemli katkilar
saglamaktadir (Acevedo-De-los-Rios ve Rondinel-Oviedo, 2021). Bu fakiiltelerde
sunulan egitimin kalitesi, yalmizca Ogrencilerin kisisel gelisimini degil, ayni
zamanda yaratict endiistrilerdeki rekabet giiclerini ve wuluslararasi alandaki
goriiniirliiklerini de dogrudan etkiler (Lagrosen, 2017). Tim bunlar diinya
standartlarinda yerine getirebilmenin 6ncelikli sartlarindan biri de egitim kalitesinin
giivence altina alinmasidir. Dolayisiyla da kalitenin giivence altina alinmasinda da
akreditasyon siiregleri kritik bir rol oynamaktadir (Richard, 2002).

Kalite giivencesi, sanat ve tasarim egitimi baglaminda, geleneksel bilgi
aktarimi siireglerinin Gtesinde, uygulamaya dayali 6grenme, elestirel diigsiinme,
yenilikgilik ve sanatsal iiretim kapasitelerinin gelistirilmesini kapsamalidir (Rosli,
Syed Ariffin ve Khaidzir, 2022). Bu baglamda akreditasyon, sanat ve tasarim
egitiminin kalite standartlarina uygunlugunu belgeleyen ve kurumsal gelisimi
destekleyen bir denetim ve geri bildirim siireci olarak 6nem kazanmaktadir (Board,
2021).

Sanat ve tasarim fakiilteleri igin akreditasyon, diger disiplinlerden farkli
olarak, uygulamali ¢aligmalarin, yaratici lretim siireglerinin ve sanatsal basarilarin
da degerlendirilmesini gerektirmektedir (Prados, Peterson ve Lattuca, 2005). Ancak,
Tiirkiye'de mevcut yliksekdgretim kalite gilivence sistemleri, sanat ve tasarim
fakdiltelerinin 6zgiin yapisini tam anlamiyla yansitacak detayli standartlara sahip
degildir (Giindogdu, Celik, Yanar, Yolcu ve Ceylan, 2016). Bu eksiklik, ulusal ve
uluslararast rekabet giiciinii sinirlamakta ve mezunlarin yaratict endiistrilere
entegrasyon siireclerinde onemli zorluklar dogurmaktadir. Ancak, son yillarda
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kurumlariyla 6nemli engeller agilmaya baslanmistir.

Sanat ve tasarim egitiminin stratejik 6nemi yalnizca bireysel mesleki gelisimle
sinirli kalmamakta, ayni1 zamanda yaratici ekonomi sektorlerinde inovasyonun ve
kiiltiirel tiretimin temel tas1 olarak goriilmektedir (Melo, 2016). Yaratici endiistriler,
giintimiizde birc¢ok iilkede ekonomik biiyiimenin dnemli bir motoru haline gelmis ve
bu sektorlerde calisacak bireylerin nitelikli egitim almasi1 hayati bir 6neme sahip
olmustur (Viswanathan ve Salmon, 2000).

Bu baglamda, sanat ve tasarim fakiiltelerinde sunulan egitimin kalitesinin
sistematik olarak izlenmesi ve gelistirilmesi, yalnizca egitim kurumlarinin prestijini
artirmakla kalmamakta, ayni zamanda iilkenin kiiltiirel ve ekonomik gelisimine
dogrudan katki saglamaktadir (Magri ve Martin, 2021). Ancak mevcut akreditasyon
stireclerinin sanat ve tasarim disiplinlerinin 6zgiin ihtiyaclarimi karsilamaktan uzak
olmasi, bu katki potansiyelini sinirlamaktadir (Biggs ve Tang, 2011).

Bu c¢aligmanin temel amaci, sanat ve tasarim fakiiltelerine 6zgii, uygulama
agirlikli ve sektorle entegre bir akreditasyon modeli gelistirmek ve bu modelin
egitim kalitesi lizerindeki olas1 etkilerini degerlendirmektir. Arastirma kapsaminda,
Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi ve Asya-Pasifik bolgesindeki
akreditasyon uygulamalari incelenecek, bu uygulamalarin giiglii ve zayif yonleri
analiz edilecek ve Tiirkiye baglamina 6zgii bir model 6nerisi sunulacaktir.

Bu dogrultuda, sanat ve tasarim egitiminin disipliner 6zgiinliigli, 6grenci
merkezli 6grenme yaklagimlari, uygulamaya dayali proje iiretim siirecleri ile yaratici
endustrilerin beklentilerinin, akreditasyon kriterlerine nasil uyarlanabilecegi ve bu
kriterlere nasil entegre edilebilecegi tartisilacaktir. Bdylece, sanat ve tasarim
fakiilteleri icin siirdiiriilebilir, esnek ve uluslararasi diizeyde taninabilir bir kalite
giivence sistemi olusturulmasi hedeflenmektedir.

2. ARASTIRMA SORUSU, HIPOTEZ VE YONTEM
2.1 Arastirma Sorusu

Sanat ve tasarim fakiilteleri i¢in gelistirilecek 6zgiin, uygulama agirlikli bir
akreditasyon modeli, egitim kalitesini ve mezunlarin yaratict endiistrilerdeki
uluslararasi rekabet giiciinii artirabilir mi?

2.2 Arastirmamin Hipotezi

Sanat ve tasarim fakiiltelerinde, sektorel beklentilere ve uygulama temelli
O0grenmeye dayali Ozgiin akreditasyon standartlarmin gelistirilmesi, egitim
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kalitesinin iyilestirilmesine, 6grenci ¢iktilarina dogrudan olumlu katki saglamasina
ve mezunlarin yaratici endiistrilerdeki istihdam basarisinin artmasina neden olur.

2.3 Arastirma Yontemi

Bu caligma, nitel arastirma yontemleri kapsaminda belgesel tarama ve
karsilastirmali analiz teknikleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Belgesel tarama
kapsaminda, sanat ve tasarim fakiiltelerinin akreditasyon siireclerine iliskin ulusal
ve uluslararasi literatiir, akreditasyon kuruluglarinin yayimladigi raporlar ve kalite
giivence rehberleri sistematik olarak incelenmistir (Papassavas vd., 2015). Bu
belgeler dogrultusunda, mevcut akreditasyon siirecleri ve bunlarin egitim kalitesi
tizerindeki etkileri analiz edilmistir (Lagrosen, 2017; Acevedo-De-los-Rios ve
Rondinel-Oviedo, 2021).

Kargilagtirmali analiz yontemi kullanilarak Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
NASAD, Avrupa Birligi'ndeki ENQA ve EQ-Arts gibi kuruluslar ile Asya-Pasifik
bolgesindeki APQN tarafindan yiiriitiilen akreditasyon siirecleri degerlendirilmistir.
Bu karsilagtirmali analiz, farkli cografi bolgelerdeki sanat ve tasarim egitimi
yaklagimlarinin gii¢lii ve zayif yonlerinin belirlenmesine olanak saglamistir (Prados,
Peterson ve Lattuca, 2005).

Veri analizinde betimsel analiz yontemi tercih edilmistir. Betimsel analiz,
belirli temalar etrafinda verilerin organize edilmesi, yorumlanmasi ve
anlamlandirilmasi esasina dayanmaktadir (Y1ildirim ve Simsek, 2018). Bu baglamda
elde edilen veriler, belirlenen temalar dogrultusunda yapilandirilmig; her bir tema
kapsaminda uluslararasi uygulamalar ile Tiirkiye’deki durum kargilagtirmali olarak
degerlendirilmistir. Analiz siireci sonunda, Tiirkiye baglamina 6zgii bir akreditasyon
modelinin gelistirilmesine temel olusturacak standartlar ve gostergeler (indikatorler)
belirlenmistir.

3. ULUSLARARASI PERSPEKTIFTEN SANAT VE TASARIM
FAKULTELERININ AKREDITASYON MODELLERI

Sanat ve tasarim fakiiltelerinin akreditasyonu, kiiresel diizeyde egitim
kalitesini giivence altina almak ve yaratici endiistrilerle uyumlu mezun profilleri
olusturmak amaciyla farkli yaklasimlar gelistirmistir. Sanat ve Tasarim
Fakiiltelerindeki egitim siireclerinde gerceklesecek akreditasyon uygulamalar
konum ya da cografya olarak kiigiik farkliliklar olusturabilir. Ancak, genel itibariyle
farkl tilkelerin egitim siireglerinde sanat ve tasarim alaninda icra edilen egitimin,
pedagojik agidan ve genel standartlar yoniiyle benzerlikler gostermesi de
kacinilmazdir. Bu boliimde, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi iilkeleri ve
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Asya-Pasifik bolgesinde sanat ve tasarim fakiiltelerine yonelik akreditasyon
stirecleri incelenmis ve karsilastirmali bir degerlendirme yapilmustir.

3.1 Amerika Birlesik Devletleri: NASAD Modeli

Amerika Birlesik Devletleri’'nde sanat ve tasarim egitimi alaninda
akreditasyon, National Association of Schools of Art and Design (NASAD)
tarafindan yiiriitilmektedir. NASAD, yalnizca egitim programlarinin icerik
kalitesini degil, ayn1 zamanda uygulamali projelerin kalitesini, yaratici diisiinme
stireclerini ve endiistriyle kurulan baglantilar1 da degerlendirmektedir (Board, 2021).

NASAD'1In akreditasyon siireci, kurumlarin egitim felsefesi, program yapisi,
ogretim kadrosu niteligi, fiziksel altyap1 yeterliligi ve 6grenci projelerinin kalitesi
gibi kriterler etrafinda sekillenmektedir (Acevedo-De-los-Rios ve Rondinel-Oviedo,
2021). Ozellikle uygulama agirlikli projeler, portfolyo degerlendirmeleri ve dgrenci
calismalarinin ulusal ve uluslararasi platformlarda sergilenmesi gibi gostergeler,
akreditasyon siirecinin merkezinde yer almaktadir (Felder ve Brent, 2003).

Amerika'daki bu model, sanat ve tasarim egitiminin pratik boyutunu &ne
¢ikararak, mezunlarin dogrudan sektore entegre olmasini kolaylastirmaktadir.
Ayrica, kurumlarin kendilerini siirekli yenilemeleri ve c¢agin ihtiyaclaria uyum
saglamalari i¢in sistematik izleme ve geri bildirim mekanizmalar1 da gelistirilmistir.

One ¢ikan uygulamalar;
e Mezuniyet projelerinin uluslararasi platformlarda degerlendirilmesi.
e Yaratici endiistrilerle is birlikleri gelistirilmesi.

o Egitimin dijital teknolojilerle desteklenmesi (sanal sergi salonlari, elektronik
Ole¢me araglari vb.,).

3.2 Avrupa Birligi: ENQA ve EQ-Arts Modelleri

Avrupa'da sanat ve tasarim fakiiltelerinin akreditasyonu, European
Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) cergevesinde
yiiriitilen kalite giivence sistemlerine dayanmaktadir. ENQA, Bologna Siireci
dogrultusunda iilkeler arast uyumu ve Ogrenci hareketliligini tesvik etmektedir
(ENQA Reports and Publications, t.y.).

Sanat ve tasarim alaninda daha 6zgiil bir yapilanma olarak EQ-Arts, yaratici
disiplinlere 6zgii akreditasyon standartlar gelistirmistir. EQ-Arts’m yaklasimi, proje
tabanli 6grenmeyi, disiplinlerarasi ¢alismalari ve yenilik¢i egitim yontemlerini
tesvik etmektedir (Richard, 2002). Avrupa akreditasyon modelleri, dgrencilerin
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O0grenme ciktilariin agikg¢a tanimlanmasini ve mezun yetkinliklerinin seffaf bir
bi¢imde Ol¢iilmesini zorunlu kilar.

Avrupa modeli ayrica, kiiltiirel cesitliligi ve yaratic1 6zgiirliigii koruma amacin
tasiyarak, sanat ve tasarim egitiminin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
deger iiretme boyutunu da vurgulamaktadir (Papassavas v.d., 2015).

One ¢ikan standartlar;
o Ogrenim ¢iktilarinin agik ve dlgiilebilir olmast.

¢ Disiplinler arasi1 projelere 6ncelik verilmesi ki dijital oyun tasarimi1 akademisyen
yada oOgrencilerinin i¢ mimarlik, peyzaj mimarligi veya endistriyel tasarim
disiplinleri ile ¢aligmasi daha etkili sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

e Teknolojik yeniliklerin egitim siireglerine entegrasyonu (ENQA Reports and
Publications, t.y.).

3.3 Asya-Pasifik Bolgesi: APQN Modeli

Asya-Pasifik bolgesinde kalite giivencesi siiregleri, Asia-Pacific Quality
Network (APQN) ¢atis1 altinda sekillenmistir. APQN, bolgenin kiiltiirel gesitliligini
g0z Oniinde bulundurarak esnek ve yerel ihtiyaclara duyarl akreditasyon modelleri
gelistirmistir (APQN, t.y.).

Sanat ve tasarim egitimi baglamimda, APQN yaklasimi 6grenci merkezli
O0grenme yontemlerini desteklemekte, yerel kiiltiirel mirasin korunmasina 6zel 6nem
vermekte ve uluslararasi standartlarla uyumu hedeflemektedir (Melo, 2016).
Ozellikle Asya-Pasifik iilkelerinde, yerel sanatsal ifade bicimleriyle kiiresel yaratict
endiistri standartlarinin entegrasyonuna yonelik 6zel stratejiler gelistirilmektedir.

Bu bolgede akreditasyon siiregleri, uluslararasi is birligini artirmay1, 6grenci
ve akademisyen degisim programlarini tesvik etmeyi ve egitim kalitesini siirekli
iyilestirmeyi amacglamaktadir.

3.4 Karsilastirmal Analiz: Farkh Yaklasimlarin Degerlendirilmesi

Ug farkli kitaya ait sanat ve tasarim fakiiltelerine yonelik akreditasyon
yaklagimlar1 incelendiginde, belirgin benzerlikler ve farkliliklar ortaya ¢cikmaktadir:
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Tablol. Farkli kitalara iligskin akreditasyon siireglerinin giiclii ve zayif yonleri

Bolge Giigclii Yonler Zayif Yonler
Amerika Uygulama odakli Bazen agir1
(NASAD) egitim, sektorle standardizasyon, yaratici
gliclii baglar Ozgiirliik sinirlamalart
Avrupa Ogrenme ciktilari Bazi iilkelerde uygulama
(ENQA/EQ-Arts) odakli, kiiltiirel eksiklikleri
cesitlilige duyarl
Asya-Pasifik Esneklik, yerel Standardizasyon eksikligi,
(APQN) kiiltirle uyum kalite farkliliklar:

Amerika’da NASAD’m uyguladigi model pratik becerileri ve profesyonel
basartyt 6n planda tutarken, Avrupa’da ENQA/EQ-Arts’in uyguladigt model
akademik ¢iktilara ve kiiltiirel gesitlilige onem vermektedir. Asya-Pasifik modeli ise
kiiltiirel baglami korumakla birlikte uluslararasi standartlarla uyum saglamaya
calismaktadir.

Tiirkiye'nin sanat ve tasarim fakiilteleri igin gelistirilecek akreditasyon
modelinde, bu ii¢ bolgenin gii¢lii yonlerinin harmanlanmasi ve {iilkenin 6zgiin
kiiltiirel dinamikleriyle uyumlu bir yap1 kurulmasi 6nerilmektedir. Aslinda bu fi¢
kitasal yaklagimin giiglii yonlerinin sentezlenmesi sanat ve tasarim fakiiltelerindeki
akreditasyon siiregleri i¢in énemli bir doniim noktasidir. Dolayisiyla, Tiirkiye i¢in
olusturulacak sanat ve tasarim egitimi akreditasyon modeli, sadece kalite glivencesi
saglamay1 degil, ayn1 zamanda iilkenin kiiltiirel mirasin1 koruyarak uluslararasi
diizeyde rekabet¢i olmayr da hedeflemelidir. Bu baglamda, esneklik, yerellik,
yaraticilik ve kalite giivencesi gibi ilkelerin dengeli sekilde harmanlandigi, aym
zamanda disiplinler arasi yaklasimlari ve dijital doniisiimii kapsayan bir sistem,
Tiirkiye'deki sanat ve tasarim fakiiltelerinin gelecegini sekillendirmede 6nemli bir
rol oynayacaktir.

4. TURKIYE’DE SANAT VE TASARIM FAKULTELERININ
AKREDITASYON DURUMUNUN ANALIZi

Sanat ve tasarim fakiilteleri, Tiirkiye'de yliksekogretim sisteminin dinamik ve
biiyliyen bir pargasi olmasina ragmen, bu alana 6zgii kalite giivence siireglerinin
heniiz tam anlamiyla yapilandirilamadigi goriilmektedir. Tirkiye’de genel
yiiksekogretim kalite glivence mekanizmalari, biiylik olclide Yiiksekogretim Kalite
Kurulu (YOKAK) tarafindan belirlenmekte ve izlenmektedir. Mevcut kalite giivence
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sistemi, sanat ve tasarim fakiiltelerinin disiplinler arasi yapisi ile uygulamaya dayali
egitim siireclerini yeterli diizeyde dikkate alan esnek ve alana 6zgii standartlar
sunmaktan da uzaktir.

YOKAK’m Kkalite giivence cercevesi, ogretim elemanlarmin yeterliligi,
arastirma faaliyetleri, kurumsal yonetim ve 6grenci memnuniyeti gibi temel olgiitler
olarak da adlandirabilecegimiz genel dlgiitlere odaklanmaktadir. Ancak, sanat ve
tasarim egitiminde kritik olan yaratici liretim siirecleri, 6zgiin proje gelistirme ve
sanatsal uygulama becerileri gibi nitelikler, bu genel standartlar igerisinde yeterince
ayrmtilandiriimamustir (Ozgicek ve Karaca, 2019). Bu durum, sanat ve tasarim
fakiiltelerinin egitim kalitesini nesnel ve alan 06zgi kriterlerle degerlendirme
stireclerinde 6nemli bir bosluk dogurmaktadir.

4.1 Tiirkiye’de Yiiksekogretimde Akreditasyon Siirecleri

Tiirkiye’de yiliksekogretimde kalite giivence siirecleri 2000'li yillardan
itibaren hizla geligsmis, Bologna Siireci ile uyumlu hale gelmistir. Ancak sanat ve
tasarim alaninda, 6zellikle uygulamali egitimin 6l¢iilmesi, proje tabanli §grenmenin
degerlendirilmesi ve yaratici siireclerin takibi gibi 0zgilin ihtiyaglara uygun
mekanizmalar olusturulamamistir (Glindogdu vd., 2016).

MUDEK gibi alan bazli akreditasyon kuruluslarinin varligi miihendislik ve
teknik alanlarda kalite standartlarini giiglendirirken, sanat ve tasarim fakiilteleri i¢in
benzer bir alansal akreditasyon kurulusu eksikligi dikkat ¢ekmektedir (MUDEK,
2007; Turkish Higher Education Strategy, 2023). Ancak son on yilda sanat ve
tasarim alanindaki akreditasyon kuruluslarmin iilkemiz sanat tasarim fakiilteleri
akreditasyon faaliyetlerinde aktif olarak yer aldig1 da goriilmektedir.

4.2 Sanat ve Tasarim Fakiiltelerinde Mevcut Durum

Tiirkiye'deki sanat ve tasarim fakiilteleri, ¢ogunlukla geleneksel
degerlendirme yontemlerine dayali bir kalite izleme sistemi kullanmaktadir. Ancak,
bu yontemler ¢agdas sanat egitiminin gerektirdigi yaratici, 0zgiir ve yenilikgi
pedagojik yaklagimlari degerlendirmekte yetersiz kalmaktadir (Papassavas vd.,
2015). Bu fakiiltelerde uygulamali atdlye ¢calismalari, proje bazli 6grenme siiregleri,
portfolyo gelistirme ve uluslararasi sergi/yarigma katilimlari gibi ¢iktilar, genellikle
akreditasyon siireclerinde ikincil nemde degerlendirilmektedir.

Buna ek olarak, sanat ve tasarim fakiiltelerinin mezunlarinin istihdam oranlari,
genel yliksekdgretim ortalamalarinin altinda kalmakta; bu durum, program ¢iktilar
ile sektor beklentileri arasinda bir uyumsuzluk olduguna isaret etmektedir (Melo,
2016; Rosli vd., 2022).
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4.3 Karsilasilan Sorunlar ve Firsatlar
Baslica Sorunlar:

o Alan Ozgii Standart Eksikligi: Sanat ve tasarim fakiiltelerine ozgii
akreditasyon Olciitleri gelistirilmemistir.

e Sektorle Yetersiz Uyum: Yaratici endiistrilerin ihtiyaglarina dogrudan yanit
verecek egitim ciktilari yeterince hedeflenmemektedir.

e Uygulamali Egitim Eksikligi: Ders iceriklerinde uygulamali ve proje bazl
O6grenmenin agirlig: diisiik kalmaktadir (OECD, 2018).

Onemli Firsatlar:

e Yaratict Endistrilerin  Biiyiimesi: Tiirkiye’de kiiltiirel ve yaratici
endiistrilerin hizli gelisimi, sanat ve tasarim fakiilteleri i¢cin biiyiik bir potansiyel
olusturmaktadir (UNESCO, 2021).

o Uluslararas: Is Birlikleri: ENQA, EQ-Arts ve NASAD gibi kuruluslarla is
birligi yaparak uluslararasi standartlara uyum saglama imkani mevcuttur.

¢ Bologna Siireci Uyumu: Avrupa yiliksekogretim alani ile entegrasyon
firsatlari, 6grenci ve akademisyen hareketliligi i¢in bir avantaj saglamaktadir.

5. TURKIYE’DE SANAT VE TASARIM ALANINDA AKREDITASYON
SAGLAYAN KURULUSLAR

Bu bolimde, Tiirkiye'de sanat ve tasarim fakiilteleri i¢in akreditasyon
saglayan {i¢ 6nemli kurulusun (SATEAD, ILEDAK ve TAPLAK) genel olarak
yapilari, akreditasyon siirecleri ve degerlendirme kriterleri detayli bir sekilde analiz
edilmistir. Ayrica her kurumun egitim programi, akademik kadro, Olgme ve
degerlendirme sistemleri, fiziki altyapi standartlari ve mezun basarilarina yonelik
uygulamalar1 karsilastirilarak 6zgiin bir degerlendirme sunulmustur. Kargilagtirma
sonuglar;, O6lgme ve degerlendirme konusunun tiim akreditasyon kurumlar
tarafindan Onemle vurgulandigini ortaya koymaktadir. Ancak sanat ve tasarim
alanina 6zgii 6l¢me araglarinin gelistirilmesi gerekliligi; bu baglamda degerlendirme
sliregleri agamasinda mevcut uygulamalarin yetersiz kaldigi ve her ii¢ kurumun da
bu eksiklige dikkat ¢ektigi goriilmektedir.

5.1. Sanat ve Tasarim Egitim Akreditasyon Dernegi (SATEAD)

SATEAD, sanat ve tasarim egitimi veren programlarin kalite giivencesini
saglamak amaciyla kurulmus bagimsiz bir akreditasyon kurulusudur. SATEAD'In
amaci, sanat ve tasarim alanlarinda egitim kalitesini yiikseltmek, ulusal ve

40



Trakya Universitesi Kalite ve Strateji Yonetimi Dergisi
Temmuz 2025 Cilt 5 Say1 2 (31-56)
DOI: 10.56682/ksydergi.1651428
Derleme Makalesi/ Review Article
uluslararast Olcekte taninan standartlar cercevesinde degerlendirme yapmaktir

(Yonergeler, 2025).
5.1.1 Egitim Program Standartlar

SATEAD, egitim programlarinin kuramsal ve uygulamali dengede olmasim
zorunlu kilmaktadir.
Standartlar arasinda:

¢ Programin agik 6grenme ¢iktilarinin olmasi,

e Uygulamali proje ve atdlye calismalarinin miifredata entegre edilmesi,

¢ Disiplinler arasi is birliklerine agik ders igeriklerinin bulunmasi yer almaktadir.
5.1.2 Akademik Kadro Yeterlilikleri

SATEAD, akademik kadronun hem sanatsal hem de sektérel deneyime sahip
olmasini sart kosmaktadir:

o Akademisyenlerin ulusal ve uluslararasi sergilere katilima,
¢ Sanat/tasarim alanlarinda 6diil veya proje basarilarinin bulunmasi,
o Sektorel deneyim belgeleri sunulmasi istenmektedir.

5.1.3 Ol¢me ve Degerlendirme Standartlar

Olgme siirecleri ¢ok boyutludur:

¢ Ders degerlendirmeleri sadece sinavla degil, proje sunumlari, portfolyo analizleri
ve performans bazli dl¢limlerle yapilmalidir.

Bitirme projeleri bagimsiz jiiri iiyeleri tarafindan degerlendirilmelidir.

5.1.4 Fiziksel Altyap: Standartlan

Atolye ve stiidyolarin erisilebilir ve giincel teknolojiye sahip olmas1 zorunludur.

Ogrenciler icin yeterli donanim ve yazilim altyapisi saglanmalidr.

5.1.5 Mezun Basar1 ve Istihdam Takip Sistemi

Mezunlarin kariyer gelisimi diizenli olarak izlenmeli,

Sektorde istihdam edilen mezun oranlan yillik raporlarla belgelenmelidir.
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5.2. letisim Egitimi Degerlendirme ve Akreditasyon Kurulu (ILEDAK)

ILEDAK, iletisim fakiilteleri ve sanat-tasarim odakli programlar igin
Tiirkiye'de yetkilendirilmis akreditasyon kuruluslarindan biridir. ILEDAK,
programlarin mesleki yeterlilik, sektorel beklenti uyumu ve akademik gelisim
acilarindan kalite giivencesini saglamak amaciyla ¢aligmalar yiiriitiir (Akreditasyon
Siireci, 2025).

ILEDAK, dogrudan sanat ve tasarim fakiiltelerine akreditasyon vermese de,
ozellikle iletisim tasarimi, grafik tasarim, gorsel iletisim tasarimi gibi disiplinlerde
sanat ve tasarim fakiiltelerine bagh boliimlere degerlendirme yapmaktadir.

5.2.1 Egitim Program Standartlari

ILEDAK 1n egitim programi degerlendirme kriterleri sunlar1 igermektedir:
¢ Programlarin sektdrel ihtiyaglara yanit veren igeriklere sahip olmasi,
e Teorik bilgi ile uygulamali becerinin dengeli bir sekilde kazandirilmasi,

o Ogrencilerin yaratic1 diisinme ve elestirel analiz yeteneklerini gelistirmeye
yonelik derslerin bulunmasi.

Ozellikle projeye dayali dgrenme (project-based learning) ve sektorle is
birlikli projelerin miifredatta yer almasi desteklenir.

5.2.2 Akademik Kadro Yeterlilikleri
ILEDAK tarafindan belirlenen kriterlere gore:

o Akademik kadronun iletisim, medya ve tasarim alanlarinda hem akademik hem
de sektorel deneyime sahip olmasi beklenir.

o Ogretim iiyelerinin sektorel projelerde yer alma, uygulamali egitim verme ve
ogrencileri sektore hazirlama kapasitesi 6nemlidir.

5.2.3 Ol¢me ve Degerlendirme Standartlar

e ILEDAK, ¢oklu &6lgme yontemlerini (portfolyo sunumu, bitirme projeleri,
uygulamali sinavlar) dncelikli 6l¢iit olarak benimser.

e Yalnizca teorik sinav basarilarina dayali mezuniyet siirecleri, yetersiz kabul
edilir.

5.2.4 Fiziksel Altyap: Standartlan

e Egitim-6gretim ortamlarinin (stiidyo, atdlye, laboratuvar) giincel teknolojiyle
donatilmasi,
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o Ogzellikle dijital medya ve gorsel iiretim alanlarinda yeterli donanim ve yazilim
altyapisinin bulunmasi zorunludur.

5.2.5 Mezun Basar1 ve Istihdam Takip Sistemi

e Mezunlarin iletisim ve tasarim sektoriindeki istihdam oranlarinin diizenli
izlenmesi,

e Mezun portfolyolarinin sektérel etkinliklerde tanitilmasi, ILEDAK akreditasyon
stirecinin 6nemli bir pargasidir.

5.3. Tasarim Programlar1 Akreditasyon Kurulu (TAPLAK)

TAPLAK, o6zellikle endiistriyel tasarim, grafik tasarim, moda tasarimi ve i¢
mimarlik gibi sanat ve tasarim odakli programlarin akreditasyonu i¢in kurulmus 6zel
bir akreditasyon organidir (Cagdas Tasarim ve Planlama Egitimi I¢in Akreditasyon,
2024). TAPLAK, sanat ve tasarim disiplinlerindeki egitim programlarinin mesleki
standartlara, sektorel beklentilere ve yenilikgi tasarim siireglerine uygunlugunu
degerlendirir. TAPLAK’1n degerlendirme sistemi hem kuramsal hem de uygulamali
bilesenleri kapsamli sekilde icermektedir.

5.3.1 Egitim Program Standartlar
TAPLAK"n egitim programi degerlendirme kriterleri sunlardir:

e Programin temel tasarim becerileri (¢izim, ii¢ boyutlu modelleme, dijital {iretim)
ile cagdas iiretim teknolojilerini entegre etmesi,

¢ Proje tabanli 6grenme yonteminin sistematik olarak uygulanmasi,

o Ogrencilerin dzgiin tasarim problemleri ¢cdzme ve prototipleme siireglerinde aktif
gorev almasi.

Ayrica tasarim tarihi, kiiltirel baglam, sirdiriilebilirlik gibi ders
basliklarinin miifredatta yer almasi tesvik edilmektedir.

5.3.2 Akademik Kadro Yeterlilikleri

o Akademik kadronun hem akademik yayin hem de uygulamali tasarim projeleri
iiretme yeterliligi beklenir.

o Sektdrel deneyimi olan ve profesyonel tasarim yarigmalarinda basari kazanmig
Ogretim elemanlari tercih edilir.

e Multidisipliner proje yiiriitme deneyimi akademik kadroda aranir.

43



Trakya University
Journal of Quality and Strategy Management
July 2025 Volume 5 Issue 2 (31- 56)
5.3.3 Olgme ve Degerlendirme Standartlar

o Ogrenci basarilart projeler, maket/prototip sunumlart ve portfolyo
degerlendirmeleri lizerinden Ol¢iilmelidir.

e Tasarim stiidyosu calismalar1 ve silire¢ temelli degerlendirme yoOntemleri
zorunludur

¢ Final projelerinin bagimsiz jiiri degerlendirmesine tabi tutulmast TAPLAK'n
giiclii Onerisidir.
5.3.4 Fiziksel Altyap: Standartlar

e Giincel tasarim atdlyeleri (modelleme atolyesi, dijital {iretim laboratuvari) ve
stiildyo mekanlar1 zorunludur.

o Ogrenci basma belirli oranda donanmim erisimi (6rnegin 3D yazicilar, CNC
makineler) saglanmalidir.

5.3.5 Mezun Basar1 ve Istihdam Takip Sistemi

e Mezunlarin tasarim ajanslarinda, endiistriyel kuruluslarda veya serbest tasarimci
olarak calisabilme oranlari izlenir.

e Mezun portfolyolar1 sektorel etkinliklerde ve tasarim fuarlarinda temsil edilir.
5.4. Tiirkiye Merkezli Akreditasyon Kurumlar Siire¢ Karsilastirmasi

Ulkemizde yer alan ii¢ farkli akreditasyon kurumunun siireglerine farkli
parametreler agisindan yukarida ifade edilen verilere gore Tablo 2°de yer verilmistir.
Bu tabloda akreditasyon siire¢lerinin en fazla 6nem ifade eden kriterleri olan Egitim
Programi Standartlar;, Akademik Kadro Yeterlilikleri, Olgme ve Degerlendirme
Standartlar, Fiziksel Altyap: Standartlar1 ve Mezun Basar1 ve Istihdam Takibi
kriterleri dikkate alinmistir. Ayrica tablonun sonunda her kurumun giiglii yonleri ve
sinirliklarina da yer verilmistir.

o SATEAD: Saf sanat ve tasarim egitimi iizerine kurgulu, sanatsal {iretimi 6ne
¢ikartyor.

o ILEDAK: iletisim tasarimm perspektifiyle sektérel uyumu ve uygulamali egitimi
dengeliyor.

e TAPLAK: Endiistriyel tasarim, moda tasarimi gibi alanlarda uygulamali tiretimi
ve inovasyonu merkeze aliyor.

e Her kurumun kendi dogasina uygun avantajlart ve bazi simirlamalar
bulunmaktadir.
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Tablo 2. SATEAD, ILEDAK ve TAPLAK Kkarsilastirmali degerlendirme tablosu

Kriter

Egitim Program
Standartlar

Akademik Kadro
Yeterlilikleri

Ol¢me ve
Degerlendirme
Standartlar:

Fiziksel Altyap:
Standartlar1

Mezun Basar1 ve
istihdam Takibi

Giiclii Yonler

Simirhhiklar

SATEAD

Sanat ve tasarim odakli;
uygulamali proje, atdlye
calismalart ve disiplinler
arasl is birlikleri sarti.

Sanatsal iiretim gegmisi
ve sektorel deneyim
aranir; ulusal-uluslararasi
sergi/odiil kriteri.

Coklu  olgme  (proje,
portfolyo, uygulamali
smavlar); bagimsiz jiiri
sistemi.

Giincel atolyeler, dijital

tiretim imkanlari;
erisilebilir teknoloji
altyapisi.

Mezunlarin  sektordeki
basarilari  ve istihdam
oranlari diizenli
raporlanir.

Uygulamali sanat
egitiminin detayli
degerlendirilmesi.

Dijital medya ve yeni
teknolojilere  yeterince
6zgiin vurgu yapilmiyor.

ILEDAK

Iletisim-tasarim
programlarma 6zel; teorik
ve uygulamali dengenin
saglanmasi, sektor is birlikli
dersler.

Sektor deneyimi ve
akademik uzmanlik birlikte
istenir; uygulamali egitim
kapasitesi 6nemlidir.

Bitirme projeleri, portfolyo
sunumlart ve uygulamali
6lgme yontemleri.

Dijital medya
laboratuvarlari, gorsel
iiretim merkezleri, modern
atolye/stiidyo imkanlari.

Mezun portfolyolart
sektorde tanitilir, istihdam
istatistikleri izlenir.

Tletisim-tasarim  sentezine
dayali uygulamali yeterlilik
Olglimii.

Sanat ve tasarim alaninda
¢ok derinlemesine standart
yapilamayabiliyor.

TAPLAK

Tasarim odakli programlar
i¢in; temel beceriler, proje
bazli 6grenme, ¢agdas iiretim
teknolojilerinin
entegrasyonu.

Akademik yaym + sektorel
uygulama deneyimi beklenir;
tasarim yarismalarinda basari
onemli kriter.

Siire¢ temelli degerlendirme
(stlidyo caligmalart,
prototipleme, final projeleri
bagimsiz jiiri ile).

Tasarim laboratuvarlari
(CNC, 3D yazicilar), stiidyo
ve prototipleme altyapisinda
minimum standartlar
belirlenmistir.

Mezunlarin ajanslar, endiistri

veya serbest tasarim
piyasasindaki konumlart
takip edilir.

Tasarim pratigi ve inovatif
iretim siireglerinin merkezi
rol oynamasi.

Teorik sanat tarihi ve kiiltiirel
baglam derslerinin agirlig:
diisiik kalabiliyor.

6. ONERILEN AKREDITASYON MODELI{

6.1 Modelin Gelistirilme Gerekgesi

Egitim programlarinin ¢iktilarimin degerlendirilmesi, Ihtiya¢ duyulan mezun
profillerinin belirlenmesi, Kalite standartlariin belirlenmesi ve kalitenin glivence
altina alimmasi, Yaratici ekonominin motoru olan endiistrilerdeki rekabet giicii,
Ogrencilerin kisisel geligimi, Uluslararast tamnirhk / goriiniirliik, Akreditasyon
kalite uygunlugu, inovasyon, nitelikli egitim ve siirekli iyilestirme, 6grenci merkezli
o6grenme modelleri, uygulama agirlikli proje tiretimi v.b pek ¢ok anahtar kelimenin
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sanat ve tasarim fakiiltelerinin akreditasyon siireglerine saglam bir zemin
hazirlayacagi kaginilmaz bir gergektir. Bu anahtar kelimeler ve yaklagimlara uygun
olarak Tiirkiye i¢in maksimum performans saglanacak siire¢ ve sonu¢ odakli bir
akreditasyon yaklagimi biiylik bir deger olusturacaktir.

Harvey ve Green (1993), kaliteyi birden fazla boyutta tanimlamig ve 6zellikle
egitimde kalite giivencesinin farkli parametreler ile degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamistir. Brennan ve Shah (2000), akreditasyonun yalnizca kalite giivencesi
olarak degil, ayn1 zamanda kurumsal iyilesme i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda, sanat ve tasarim fakiilteleri i¢in akreditasyon
stireclerinde 0zgilin standartlarin gelistirilmesi de hayati 6nem kazanmustir.
Tiirkiye’de sanat ve tasarim fakiilteleri, yaratict endiistrilerle uyumlu, uygulama
agirlikli ve disiplinler arasi egitimi 6ne ¢ikaran bir kalite glivencesi sistemine ihtiyag
duymaktadir. Mevcut genel akreditasyon yapilari, sanat ve tasarimin 6zgiin 6grenme
stireclerini tam olarak yansitamamaktadir. Bu nedenle gelistirilecek model, hem
uluslararasi iyi uygulamalardan ilham almali hem de Tiirkiye'nin kiiltiirel ve sektorel
Ozgiinliiklerini yansitmalidir.

6.2 Modelin Kuramsal Temeli

Onerilen akreditasyon modeli, sanat ve tasarim egitiminin dogasina uygun bir
sekilde dort temel kuramsal yaklagimi esas almaktadir:

Schon’iin "Reflective Practitioner” Modeli: Sanat ve tasarim dgrencileri
yalnizca teknik bilgiye degil, elestirel diisiinme, deneyimden 6grenme ve yaratici
problem ¢dzme becerilerine sahip olmalidir. Bu model, 6grencilerin uygulamali
projeler ve sahadaki deneyimlerle 6grenmelerini destekler (Schon, 1983).

Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Teorisi: Egitim siirecleri deneyim, gozlem,
kavramsallagtirma ve uygulama dongiisii ile siirdiiriilmelidir. Sanat ve tasarim
egitiminde atdlye caligmalari, prototipleme, sergi projeleri gibi uygulamalar bu
6grenme dongiisiinii destekler (Gencel, 2008).

Biggs ve Tang’in "Constructive Alignment" Modeli: Ogrenme ¢iktilari,
Ogretim yontemleri ve degerlendirme siiregleri birbirine uyumlu olmalidir.
Akreditasyon siirecinde, her dersin &grenme hedefleri ile mezun yeterlilikleri
arasinda tutarlilik aranacaktir (Biggs ve Tang, 2011).

Ramsden’in "Ogrenci Merkezli Ogrenme" Yaklasimi: Ogrencilerin aktif
katilimi, elestirel diisiinme gelisimi ve bireysel yaraticilig1 desteklenmelidir. Model,
Ogrenci merkezli Ogretim stratejilerini akreditasyon degerlendirmesine dahil
edecektir (Ramsden, 1992).

46



Trakya Universitesi Kalite ve Strateji Yonetimi Dergisi

Temmuz 2025 Cilt 5 Say1 2 (31-56)
DOI: 10.56682/ksydergi.1651428

Derleme Makalesi/ Review Article

Bu kuramsal temeller, 6nerilen modelin hem teori hem de uygulama agisindan
saglam bir yaprya sahip olmasini saglamaktadir. Onermis oldugumuz modelin temel
standartlar1 ve indikatorleri Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Temel Standartlar ve indikatorler

Standart Alam Aciklama Degerlendirme indikatérleri

Egitim Prograim | Teorik ve uygulamali denge, Uygulamali proje ders orani, yaratic
sektorel uyum endiistri is birlikli dersler

Akademik Kadro | Alan uzmanligi, sektdrel Sanatsal {iiretim ge¢misi, sergi/yarisma
deneyim basarilar1

Fiziksel Altyap: Atolye, stiidyo, dijital altyapt Ogrenci basina diisen ekipman orani,
kalitesi altyapinin giincelligi

Mezuniyet Mezunlarin sektordeki Mezun istthdam orani, ulusal ve

Basarilari basarisi ve taninirligi uluslararasi proje/sanat bagarist

Tablo 3’de ki temel standartlarin iizerine 6lgme ve degerlendirme sistemleri
eklentisi onemli farklilik olarak ifade edilebilir ki giiniimiiz sartlarinda klasik 6lgme
degerlendirme siirecleri tamamen dijital 6lgme ve degerlendirme araglaria
doniserek egitim siireclerinde 6nemli bir standartlasma siireci yasanmaktadir.
Ozellikle performans degerlendirme ve elektronik portfolyo degerlendirme
anlayisina uygun altyapilar sanat ve tasarim fakiiltelerinin akreditasyon siireclerinde
kalitenin giivence altina alinmasinda basrol oynayacaktir.

Tablo 4. Gelismis Model Yapisi

icerik

Bashk

Egitim Programm Tasarimm Standartlar: Uygulamali 6grenme, proje tabanli egitim, disiplinler arasi

kurgu

Akademik Kadro Yeterliligi Standartlar: Sanatsal iiretim + sektorel deneyim + pedagojik yeterlik

Olgme ve Degerlendirme Sistemleri Portfolyo  analizi, sunumlari,

degerlendirmesi

proje bagimsiz  jiri

Fiziksel ve Dijital Altyap: Standartlar: Atélyeler, stiidyolar, tiretim teknolojileri, dijital platformlar

Mezun Basar ve istihdam Takibi Sektorel yerlesim oranlari, yaratici girisimeilik takibi

Diger Oneriler Uluslararasilagsma, sektor is birlikleri, stirekli iyilestirme

dongiisti

Tablo 4’ de 6lgme ve degerlendirme sistemleri ile uluslararasilagma, sektor is
birlikleri, siirekli iyilestirme dongiisiiniin ifade edildigi diger oneriler basligi bu
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modele anlam katmaktadir. Tablo 4’de yer alan gelismis model yapisinin 6zellikleri
“0zdegerlendirme, yerinde degerlendirme, uygulamali basari analizi, geri bildirim
ve akreditasyon” karar1 verilmesi asamalar ile Tablo 5° de gorildiigi iizere
desteklenmektedir.

Tablo 5. Onerilen akreditasyon siireci

Asama Aciklama

Ozdegerlendirme Raporu Fakiilte, egitim programi ve altyapr hakkinda kapsamli bir 6z
degerlendirme raporu hazirlar

Yerinde Degerlendirme Uygulamali ders gozlemi, atdlye/stiidyo ziyareti, Ogrenci
portfolyo ve projelerinin incelenmesi

Uygulamalh Basar Bitirme projeleri, sergi katilimlar ve tasarim yarigmasi basarilari

Analizi analiz edilir

Geri Bildirim ve Giiclii yonler ve gelisim alanlar1 raporlanir; gelisim plani

lyilestirme hazirlanir

Akreditasyon Karar1 ve 2-5 yil siireyle akreditasyon verilir, diizenli ilerleme raporlari

izleme alinir

Tablo 5’de goriildiigii lizere Onerilen akreditasyon siireci “6zdegerlendirme
raporu, yerinde degerlendirme, uygulamali basar1 analizi, geri bildirim ve iyilestirme
ve akreditasyon karar1 ve izleme siirecleri” ile bir fakiiltenin iki yil ile bes yil
arasindaki akreditasyon asamalarindan olusturulmaktadir. Temel standartlar ve
indikatorler, gelismis akreditasyon model yapisi ve Onerilen akreditasyon siireci
tablolarini da referans alarak iilkemiz i¢in 6nerilen standart ve indikatorlerin yapisal
olarak derlenmesi ise asagidaki gibi sekillendirilmistir.

6.3. Onerilen Standart ve Indikatér Yapisi

Bu boliimde, sanat ve tasarim fakiilteleri i¢in gelistirilen 0zgiin bir
akreditasyon modeline dayali olarak, alan spesifik standartlar ve bu standartlarin
Olciilebilir indikatorleri Onerilmektedir. Modelimiz, ulusal ve uluslararasi iyi
uygulamalardan esinlenmekle birlikte, Tirkiyemin 0zgiin kiiltiirel ve sektorel
dinamikleri dikkate alinarak yapilandirilmistir.

6.3.1 Egitim Program Tasarimi Standartlar:

Sanat ve tasarim egitiminde kuramsal bilgi ile uygulamali {iretim siireglerinin
dengeli bir sekilde yapilandirilmas1 gerekmektedir.
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Onerilen Indikatorler:

e Miifredatta uygulamali proje/atdlye derslerinin orani en az %50 olmalidir.
e Her programda disiplinler arasi proje dersi bulunmalidir.

¢ Bitirme projelerinde sektdrel ihtiyaglara cevap verecek 6zgiin tasarim ¢iktilart
aranmalidir.

o Ogrenme ciktilar1 acik, dlciilebilir ve sektorel beklentilerle uyumlu
tanimlanmalidir.

Bu modelde Bloom taksonomisine uygun biligsel, duyussal ve psikomotor
Olciilebilir hedef / davranis yazimi esas alinmistir.

6.3.2 Akademik Kadro Yeterliligi Standartlar
Ogretim elemanlarinin akademik ve sektorel deneyimleri dengeli olmalidir.
Onerilen Indikatérler:

e Akademik kadronun en az %30'u ulusal/uluslararas1 sergi, bienal, tasarim
yarigmasi gibi etkinliklerde aktif olmalidir.

o Akademik kadronun en az %50'sinin sektdrel projelerde deneyim sahibi olmas1
beklenmelidir.

e Pedagojik formasyon veya yiiksekogretimde 6gretim yontemleri {izerine
sertifika/egitim programlarina katilim tesvik edilmelidir.

6.3.3 Ol¢me ve Degerlendirme Sistemleri
Olgme sistemleri, uygulamal1 basariy1 ve yaratict siiregleri dikkate almalidir.
Onerilen Indikatorler:

o Ogrenci bagar1 degerlendirmesinin en az %60" proje/portfolyo performansina
dayanmalidir.

e Bitirme projeleri bagimsiz uzman jiriler tarafindan degerlendirilmelidir.

o Siire¢ temelli degerlendirme yontemleri (tasarim siire¢ dosyasi, gelisim
portfolyosu) zorunlu olmalidir.

6.3.4 Fiziksel ve Dijital Altyap: Standartlar:
Modern iiretim siireclerini destekleyen fiziksel ve dijital altyap1 saglanmalidir.

Onerilen indikatorler:
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Ogrenci basina en az bir iiretim ekipmani (3D yazici, CNC, lazer kesim vb.)
saglanmalidir.

Dijital tasarim laboratuvarlarinda giincel yazilim ve donanim altyapisi
bulunmalidir.

Atolye, stiidyo ve prototipleme alanlarinin erisilebilirligi tam olmalidir.
6.3.5 Mezun Basar1 ve Istihdam Takibi Standartlar:
Mezunlarin yaratici endiistrilere entegrasyonu diizenli olarak izlenmelidir.
Onerilen indikatorler:

Mezunlarin %70'inin yaratici sektorlerde istihdami hedeflenmelidir.
Mezun basarilar (6diiller, sergiler, patentler vb.) yilda bir kez raporlanmalidir.
Mezun takip sistemleri (anket, veri tabani) siirekli giincellenmelidir.

6.3.6 Diger Oneriler: Uluslararasilasma ve Siirekli Iyilestirme

Sanat ve tasarim fakiiltelerinde uluslararasilasma ve kalite dongiisii stirekli

gelistirilmelidir.

Onerilen Indikatorler:

Fakiiltelerin en az %20'sinde uluslararasi 6grenci ve 6gretim elemani
bulunmalidir.

Erasmus+ ve benzeri 6grenci degisim programlarina aktif katilim saglanmalidir.

Her bes yilda bir egitim programlarinin revizyonu yapilmali ve sektorel
gelismelere gore giincellenmelidir.

6.3.7 Modelin Giiclii Yonleri ve Farkhlastiric1 Ozellikleri

Uygulamah Egitime Dayah: Proje, atdlye calismalar1 ve sanatsal tiretimler
degerlendirme siirecinin merkezindedir.

Kuram ve Uygulama Dengesi: Egitim ¢iktilarin1 dogrudan yaratici endiistrilerle
entegre ederken giiclii teorik altyapry1 korur.

Siirekli Gelisim ve Izleme: Fakiiltelere sadece denetim degil, siirekli iyilestirme
kiiltiirii agilanir.

Uluslararasi Standartlara Uyum: NASAD, ENQA, EQ-Arts gibi kurumlarla
uyumlu kriterler belirlenmistir.

Tilim bu indikatdrlerin yansira Bologna 6grenci hareketliligi siireci, ters yiiz

edilmis 6grenme (Flipped learning) ve proje tabanli 6grenme gibi yenilik¢i 6gretim
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yontemleri, sanat ve tasarim alaninda disiplinler arasi calismalar yapilmasi hem
Ogrenci ve mezun hem de akademisyen baglaminda (dijital oyun tasarimindaki bir
akademisyen, mezun yada 6grencinin endiistriyel tasarim yada i¢ mimarlik ve ¢evre
tasarimi boliimiinden tasarimcilarla disiplinler arasi bir ¢aligma iiriinii olarak bir PC
oyunu gelistirmesi) kisisel gelisim, sektor ihtiyaclarina cevap verme v.b faktorler
acisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir ki akreditasyon siireclerindeki en onemli
gosterge/indikatorlerden biri de bu olmalidir

7. SONUC VE ONERILER
7.1 Arastirmanin Genel Sonuclar:

Bu caligsma, sanat ve tasarim fakiiltelerinde egitim kalitesinin giivence altina
almmasi ve gelistirilmesi amaciyla Ozgiin bir akreditasyon modeli gelistirme
ihtiyacindan hareketle gergeklestirilmistir.

Tiirkiye’de sanat ve tasarim fakiiltelerinin mevcut akreditasyon siire¢lerinin,
uygulama agirlikli egitim modelinin dogasina tam olarak uyum saglayamadigi,
yaratici endiistrilerle yeterince entegre olamadigi ve mezun basarilarinin yeterince
izlenemedigi goriilmektedir.
Uluslararas1 diizeyde inceledigimiz NASAD, ENQA, EQ-Arts ve APQN gibi
modellerin gli¢lii yonleri analiz edilmis; ancak her iilkenin sosyo-kiiltiirel yapisina
gore farklilagan yaklasimlar gosterdigi goriilmiistiir.

Bu ¢alismada kurguladigimiz modele zemin olarak uluslararasi akreditasyon
stirecleri ve egitim teorilerini 6nceliklerimiz arasina aldik. Amerika’da akreditasyon
stireclerine yon veren NASAD’1n uygulama odakli egitim, sektdrle giiclii baglar
kurulmasi anlayis1, Avrupa’da ENQA/EQ-Arts’in Ogrenme ¢iktilar odakl, kiiltiirel
cesitlilige duyarli bir anlayis1 esas aldigr 6zellikler ve Asya-Pasifik bolgesindeki
APQN’ in esneklik ve yerel kiiltiirle uyum siireclerini 6ncelikleri arasina aldig1 bir
akreditasyon modelini bu calisma igerisine adapte ettik. Ayrica; Schon’iin
"Reflective Practitioner" Modeli ile Sanat ve tasarim 6grencileri yalnizca teknik
bilgiye degil, elestirel diisiinme, deneyimden 6grenme ve yaratici problem ¢dzme
becerilerine sahip, Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Teorisi ile egitim siireglerinin
deneyim, gozlem, kavramsallastirma ve uygulama dongiisii ile siirdiiriildiigii, Biggs
ve Tang’in "Constructive Alignment" Modeli ile Ogrenme c¢iktilari, 6gretim
yontemleri ve degerlendirme siireglerinin birbirleriyle uyumlu oldugu, son olarak
Ramsden’in "Ogrenci Merkezli Ogrenme" Yaklasimi ile Ogrencilerin aktif katilimu,
elestirel diistinme gelisimi ve bireysel yaraticiligin desteklendigi bir anlayist
modelimizin zemini olarak kabul ediyoruz.
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Tirkiye baglaminda, sanat ve tasarim fakiilteleri igin gelistirilecek

akreditasyon modelinin uygulamal1 ve proje odakli 6grenmeyi, yaratici siiregleri ve

sektorel is birligini merkeze almasi gerektigi ortaya literatiire dayali olarak ortaya

konulmustur. Kisacasi dnerdigimiz modeli, Schon'iin yansitici uygulama yaklagimi,

Kolb'un deneyimsel 6grenme teorisi, Biggs ve Tang'in yapici hizalama modeli ve

Ramsden'm 6grenci merkezli 6grenme kurami gibi giiclii teorik dayanaklarla da
iligkilendirmekteyiz.

Tiim bu parametreler 15181nda;

Uluslararasi taninirlik / goriiniirliik,

Egitim programlariin ¢iktilariin degerlendirilmesi,

Ihtiya¢ duyulan mezun profillerinin belirlenmesi,

Kalite standartlarinin belirlenmesi ve kalitenin glivence altina alinmasi,

Yaratic1 ekonominin motoru olan endistrilerdeki rekabet giicline destekler

nitelikteki indikatorlere dikkat edilmesi,

Ogrencilerin kisisel gelisimine dnem verilmesi,

o Geleneksel bilgi aktarimina dayal1 degil, uygulamaya yonelik / uygulamaya
dayali 6grenme,

o Elestirel diisiinme, yenilikgilik, sanatsal {iretim kapasitesinin arttirilmast,

o Kalite uygunlugu, inovasyon, nitelikli egitim ve siirekli iyilestirme baglaminda
akreditasyon siire¢lerinin gelistirilmesi,

e Ogrenci merkezli 6grenme modelleri, uygulama agirlikl proje iiretimine dncelik

verilerek sanat ve tasarim fakiilteleri i¢in gelistirilecek 6zgiin, uygulama agirlikli

bir akreditasyon modeli, egitim kalitesini ve mezunlarin yaratici endiistrilerdeki

uluslararasi rekabet giicilinii artiracaktir.

7.2 Calismanin Bilimsel ve Pratik Katkilari

Bu calisma bilimsel agidan, sanat ve tasarim alaninda akreditasyonun
kuramsal temellerine ve uygulama bicimlerine yonelik literatiire 6zgiin bir katki
saglamaktadir.

Tiirkiye 6zelinde sanat ve tasarim fakiiltelerinin kalite giivence siireglerine iligkin
derinlemesine bir analiz sunarak, alanin akademik gelisimine destek olmustur.

Pratik acgidan ise, fakiilteler icin uygulanabilir bir &6zdegerlendirme
mekanizmasi olusturmakta; 6grenci ¢iktilarinin daha nesnel ve sektorel beklentilere
uygun sekilde degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.
Ayn1  zamanda, yaratict endistrilerle daha giliclii baglar kurabilecek,
uluslararasilasma siireclerini destekleyecek bir kalite kiiltiirliniin gelisimine zemin
hazirlamaktadir.
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Ayrica, arastirmanin hipotezi baglaminda “Sanat ve tasarim fakiiltelerinde,
sektorel beklentilere ve uygulama temelli 6grenmeye dayali 6zgiin akreditasyon
standartlarinin gelistirilmesi, egitim kalitesinin iyilestirilmesi ve dgrenci ¢iktilarina
dogrudan olumlu katki saglarken, mezunlarin yaratici endiistrilerdeki istihdam
basarisinin da artmasina neden olur” dolayisiyla arastirmaya ait sayiltinin
dogrulandigini da gérmekteyiz.

7.3 Uygulama Onerileri

Aragtirmanin  bulgulart dogrultusunda Tiirkiye’de sanat ve tasarim
fakiiltelerinin akreditasyon siireclerini giiclendirmek amaciyla asagidaki oneriler
sunulmaktadir:

¢ Alan Spesifik Standartlar Gelistirilmelidir: Sanat ve tasarim alanina 6zgii
ogrenme ¢iktilari, degerlendirme kriterleri ve kalite standartlar1 olusturulmalidir.

e Uygulamah Egitime Oncelik Verilmelidir: Bitirme projeleri, uygulamali
dersler, sanatsal liretim (sanal sergi alanlar1 v.b) ve tasarim yarigmalar1 gibi
alanlar akreditasyon siirecinin merkezinde yer almalidir.

o Akademik Kadro Niteligi Giiclendirilmelidir: Ogretim elemanlarinin sektorel
deneyimleri, sanatsal iretimleri ve yaratict endistrilerdeki caligmalari
akreditasyon degerlendirmesine dahil edilmelidir.

o Fiziksel ve Dijital Altyap: Iyilestirilmelidir: Atolye, stiidyo ve dijital iiretim
laboratuvarlarinin  kalitesi ve erisilebilirligi akreditasyon dl¢iitii haline
getirilmelidir.

e Mezun Takip Sistemleri Kurulmahdir: Mezunlarin sektoérdeki istihdam
durumu, kariyer gelisimi ve yaraticilik odakli basarilar1 diizenli olarak
izlenmelidir.

e Uluslararasi is Birlikleri Tesvik Edilmelidir: ENQA, EQ-Arts, NASAD gibi
uluslararast kuruluslarla ortak projeler ve Ogrenci/akademisyen degisim
programlari artirilmalidir.

7.4 Gelecek Arastirmalar i¢in Oneriler

Bu calisma, nitel bir belge taramasi ve karsilastirmali analiz ¢ergevesinde
yiirttilmastiir.
Gelecekteki arastirmalar i¢in su 6nerilerde bulunulabilir:

o Uygulamal1 Pilot Akreditasyon Modelleri: Onerilen model, belirli fakiiltelerde
pilot uygulamalara tabi tutulabilir ve uygulama sonuglari analiz edilebilir.
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o Ogrenci ve Akademisyen Goriislerinin Dahil Edilmesi: Akreditasyon
kriterlerinin etkinligi, Ogrenci ve Ogretim elemam goriisleri alinarak
degerlendirilmelidir.

e Yaratict Endiistri Temsilcilerinin Katilimi: Akreditasyon siireclerinde sektor
temsilcilerinin aktif katilimi saglanarak, egitim ¢iktilariin sektdrel ihtiyaglarla
uyumu artirilabilir,

o Dijital Akreditasyon Platformlari: Ozellikle COVID-19 sonras1 degisen egitim
dinamikleri g6z Oniine alinarak, dijital tabanli akreditasyon degerlendirme
sistemleri gelistirilebilir.
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