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Tarihi ve Kiiltiirel Miras Alanlarinda Devingen ve
Evrimsel Bir Yer Kimligi Kavramsallastirmasi

Mige Akkar Ercan
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Oz

Kiiresellesme ve neoliberal kentlesme politikalarimn etkisi altinda, 30 yuli askin bir siiredir kentler ekono-
mik, toplumsal ve mekdnsal olarak yeniden yapilanmaktadir. Endiistri-sonrast kentlerde siiregelen bu ya-
pilanma, bir taraftan kentlerin postmodern yiizlerinin gelismesine ve kiiresel bir kentsel kimligin ortaya
¢tkmasina neden olurken, diger taraftan “yerellikler’e ve “yer kimligi'ne yeni tehditler olusturmaktadir. “Ye-
rin kendisine ve kiiltiiriine dayanan ve o yeri ‘yer’ yapan ozelliklerin yok olmast” olarak tanmmlanan “yer-
sizlik” kavrami, son yillarda, kentlerde gozlemledigimiz tektiplesme, standartlasma ve melezlesmenin iirii-
niidiir. Endiistri-sonrast kentlerin kimlik sorununu yersizlik kavran baglanmunda tartisan bircok ¢alisma,
tarihi ve kiiltiirel miras alanlarimn miizelestirilerek ya da yok edilerek, ‘yer kimligi” acisindan yoksunlagt-
rildigima dikkat cekmektedir. Bu arastirma, zaman-mekan siirekliligi icerisinde siirekli evrilen kentlerde ve
toplumlarda yer kimliginin nasil korunabilecegini tarihi ve kiiltiirel miras alanlar baglanunda tartismay
amaglamaktadr. Arastirmanin birinci boliimii, endiistri-sonrasi kentlerin kimlik probleminin arkasindaki
nedenleri ve yer kimliginin 6nemini incelemektedir; tarihi ve kiiltiirel miras ve yer kimligine yonelik temel
problem ve ¢eliski alanlarim tammlamaktadir. Aragtirmarn ikinci boliimii, ‘yer kimligi'ni, mekan-yer ya-
zint baglamnda, E. Relph'in ‘fiziksel cevre’, ‘etkinlikler’ ve ‘anlamlar” iclemesiyle iliskilendirerek, evrimsel
ve baglamsal perspektifler 1s1$mda kavramsallagtirmaktadir. Arastirmann iiciincii boliimii, zaman-mekdn
siirekliligi icinde, stirekli evrilen yer kimliginin devingenligiyle kiiltiirel miras alanlarinda idealize edilen
duraganhg: arasdaki temel geliskinin nasil yeniden kurgulanarak, uzlagtirilabilecegini tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi ve kiiltiirel miras, Yer kimligi, Kentsel koruma, Endiistri-sonrasi kent-
ler, Devingen, Evrimsel, Baglamsal
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Abstract

Under the impacts of the globalisation and neoliberal urbanism, contemporary cities have undergone a
significant economic, social and spatial restructuring over more than three decades. While this change has
led to the generation of post-modern face of many cities with a global urban identity, it brings about a
significant and often detrimental impact upon localities, and their identities. ‘Placelessness’, defined as “the
displacement or loss of ‘authentic’ forms of culture —made from and making, local distinctiveness- by mass-
produced commercial forms imposed on the locality”, is the ultimate outcome of the homogenisation, stand-
ardisation and hybridization of urban space. A number of studies, which discuss the identity crisis of his-
torical and cultural heritage sites in relation with the notion of placelessness, call attention to the impover-
ishment of the place identity by either museumisation or eradification of these sites. In a space-time contin-
uum where cities and societies incessantly evolve, this research aims to discuss how to conserve ‘place iden-
tity” in historical and cultural heritage sites. The paper first examines the factors which have brought about
urban identity problems of post-industrial cities, describes the significance of urban identity for individuals,
societies and cities, as well as the threats and conflicting areas resulted from the urban identity crisis of
contemporary cities. Second, referring to the literature on the space-place debates, it conceptualizes the
notion of ‘place identity’ in relation with the E. Relph’s triad of ‘physical setting or appearance’, ‘activities’
and ‘meanings’, as well as its contextual and evolutionary aspects. Last but not least, the third part seeks
to discuss and find answers to the questions of how the stability of idealised conservation of place identity
can be reconciled with the dynamics of place identity with its continuously evolving nature in the space-
time continuum.

Keywords: Historic and cultural heritage, Place identity, Urban conservation, Post-industrial
cities, Dynamic, Evolutionary, Contextual
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Giris

Endiistri-sonrasi kentin ‘kimlik’ problemi

Kiiresellesme ve neoliberal kentlesme politikalarmin etkisi altinda, 30 yili
askin bir siiredir kentler ekonomik, toplumsal ve mekansal olarak yeniden
yapilanmaktadir (King, 1995; Graham, 1998; Madanipour, 2013). Kentlerde
stiregelen bu yapilanma, bir taraftan kentlerin postmodern yiizlerinin gelis-
mesine ve kiiresel bir kent kimliginin ortaya ¢tkmasina neden olurken, di-
ger taraftan ‘yerellikler'e ve ‘yer kimligi'ne tehdit olusturmaktadir (Car-
mona vd, 2010; Pieterse, 2006) (Sekil 1). Kentsel niifusun homojen bir yapi-
dan heterojen, ¢ok-kiiltiirlii ve etnik kdkenli bir yapiya biiriinmesi, diinya-
daki Avrupa Birligi gibi uluslariistii nitelikte 6rgiitlenmelerin ve aglarin ge-
lismesiyle birlikte ulusal kimliklerin zayiflamasi, kiiresellesme ve teknolojik
gelismelere paralel olarak, seri iiretim ve kitlesel tiiketime dayal1 bir ‘kitle
kiiltiirii'niin gelismesi, kentsel kimlik krizinin arkasindaki baglica nedenler-
dir (Castells, 1993; Gillis, 1994; King, 1995; Hall, 1995; Graham, 1998; Car-
mona vd. 2010). Biiyiik 6lgekli kentsel doniisiim projeleri onciiliigiinde ge-
lisen ve hizla iiretilen postmodern mekanlar, kentsel mekanin bir taraftan
tektiplesmesine ve standartlasmasina, diger taraftan melezlesmesine tanik-
lik etmektedir. Yerel kiiltiirlerin ve kimliklerin gozardi edildigi, bulaniklas-
t1g1 ve hatta tahrip edildigi bu siirecte, kentler, yerler, gelenekler ve davra-
nus kaliplar1 birbirine benzer hale gelerek, kentsel kimlik krizinin artmasina
neden olmaktadir (Bentley, 1999; Christensen, 1999; Forrester ve Snell, 2007;
Massey ve Jess, 1995).

Pieterse’e (2006) gore, kentsel mekanin melezlesmesi, yer kimlikleri agisin-
dan risk olusturmaktadir. Alisveris merkezlerine, sanat galerilerine, pahali
diikkanlara, otellere ya da lokantalara doniistiiriilen tarihi binalar, miizeler,
kafeler, sanat atolyeleri, konut veya ofis alanlar1 haline getirilen eski sanayi
depolari, antrepolar, tarihi mekanlarin kopyalarimn inga edildigi ya da belirli
temalara bagl gelistirilen ticaret alanlari, giintimiiz kentlerinin melez mekan-
larma orneklerdir. Marc Augé (1995), modern yasamda insanlarin yogun-
lukla kullandig1 havaalanlari, tren istasyonlari, alisveris merkezleri, stiper-
marketler, oteller gibi tektiplesen mekanlar1 “yer-olmayanlar’ (non-places)
olarak tanimlamaktadir. Augé’ye gore, dolasim, tiiketim ve iletisim
mekanlar1 olarak, geleneksel mekanlardan farklilasan bu alanlar, kisa
omiirlii, anlik goriintiilerin ve geciciliklerin yasandigy, ‘yer” olarak goriilme-
yen ve yer kimligi sorunlarimin ortaya cikis alanlaridir. “Uzlagsma ve taviz
alanlar1’ olarak da adlandirilan bu tiir melez mekanlar, genelde ekonomik ka-
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zang elde etme motivasyonuyla ortaya ¢ikmaktadir (Sepe, 2013). Fiziksel, is-
levsel, toplumsal, ekonomik ya da ekolojik doniisiimle birlikte, kentsel
mekan, birbiriyle icice gegen yeni bir kentsel oriintii haline gelirken, berabe-
rinde birgok yeni problemi getirmektedir. Yersizlik, bu ¢ok boyutlu ve kar-
magik doniistimiin {irtintidiir. Relph’in (1976) “yerin kendisine ve kiiltiiriine
dayanan ve o yeri ‘yer’ yapan 6zelliklerinin yok olmas1” olarak tanimladig:
“yersizlik” kavrami, kentlerde gozlemledigimiz tektiplesme, standartlasma
ve melezlesmenin trtintidiir (Augé, 1995; Ritzer 2004; Carmona vd. 2010).

Sekil 1. Ankara kentinin 2000']lerin bagindan itibaren hizla dégi§en postmodern
ylizii. Eskisehir yolu tizerindeki gokdelenlerin hemen hemen hepsi 2000 y1l1 sonra
insa edilmistir. (Tolga Sénmez, 2015)

Yer kimliginin 6nemi... Tarihi ve kiiltiirel mirasin yer kimligine katkisu...

Yer kimligi, insanlar, toplumlar ve kentler i¢in son derece 6nemlidir (Lynch,
1972; Proshanky vd., 1983; Lowenthal, 1985; Korpela, 1989; Lang, 1984). Giinii-
miiz toplumlarinda insanlar, degisimin, belirsizligin ve giivensizligin hizla art-
tig1 bir diinyada yasadiklarini, her giin biraz daha fazla hissetmektedirler. Mas-
sey’e (1995) gore, kiiresellesmeyle birlikte, bu alg1 kendi basina degisim goster-
meyen, kimligini istikrarl bir bigimde koruyan mekanlara kars: ihtiyaci artir-
maktadir. Insanlar kendi gevrelerinde yer kimligini sunacak referanslar aradik-
larigin, yer kimligj, istikrar ve siireklilik hissi saglayarak, insanlarin kendi kim-
liklerini insa etmeleri ve korumalarma yardima olur (Massey, 1995; Huigen ve
Meijering, 2005). Ornegin Lang (1994), eski binalarin insanlara tarih ve siirekli-
lik hisleri verdigini, boylece insanlarin kendileriyle zaman-mekan iligkilerini
kurmalarmna yardime oldugunu gozlemlemistir. Yer kimligi, bireyin yasadig
mekansal cevre hakkindaki algisini ve bilincini olusturan, kendi kimliginin bir
alt parcasi olarak tanimlanabilir (Proshansky vd., 1983). Bu mekansal ¢evrenin
merkezinde, bireyin ‘cevresel gecmisi’ -bir bagka deyisle, yerlerin, mekanlarin
ve onlarin Ozelliklerinden olusan bir ge¢mis- bulunmaktadir. Bu ge¢mis, bire-
yin biyolojik, psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel ihtiyaglarim aragsal olarak kar-
sillamasina yardimal olur (Proshanky vd., 1983). Boylece, bireyin yere verdigi
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deger ve kendini yerle 6zdeslestirme derecelerine bagl olarak, ‘o yer’e baglanir
ve kendini ‘o yer’e ait hisseder (Altman ve Low, 1992).

Hizh degisen kentlerde, tarihi mekanlar, yer kimliginin yaratilmasina,
giiclendirilmesine ve tanmitimma Onemli diizeyde katkida bulunurlar.
Lowenthal’e (1985) gore, tarihi mekanlar, kentin ge¢misi ve geleneklerine
cagrisimlar yaptiran, idealize edilmis bir ge¢misin insa edilmis bir anlatimi-
dir; tarihi alanlar, oykiisellikleriyle ‘bilinmeyeni’, *bilinen” haline getirirler. Geg-
mise dair degismeyen referanslarla, bu mekanlar siireklilik ve yer hislerinin
ortaya ¢tkmasini saglarlar; bir tiir ‘zaman kolaji” sunan referanslarla, ge¢misi,
giiniimtiize ve gelecege baglamamiza araci olurlar (Lynch, 1972). Al-Sayyad’a
(2001) gore, tarihi kentler ve gevreler, kiiltiirel gesitliligi anlamak, yer hissini
yaratmak, toplumsal birlikteligi ve ulusal kimligi insa etmek acisindan zen-
gin kaynaklardir. Anderson (1983), “ulus’ kavramimnin “hayal edilen toplu-
luk” fikrinden ileri geldigini ve bu toplulugun, belirli bir mekansal satih {ize-
rinde, insanlar, pratikler ve sdylemler arasindaki baglant: ve iliskiler yoluyla
tiretildigini one siirer. Dolayh iliskilerle veya etkilesimlerle birbirine bagla-
nan bireyler arasinda daha genis topluluga kars: aidiyet hissini yavas yavas
asilayabilmek icin elle tutulur (tangible), somut amimsaticilarin olmas gerekir.
Bu nedenle, taniml1 ve sinurlar1 belirgin bir alanin (territory) varolmasi, ulus-
devleti olusturan ana bilesenlerden biridir. Bu mekansal satih, aym zamanda,
ulus kimliginin ve buna bagh giindelik yasamin farkliliklarimin olusumunda
ve varolus miicadelesinde son derece belirleyicidir. Butina Watson ve Bent-
ley’e (2006) gore, tarihi mekan formu tizerinden okunan anlamlar, hi¢ degis-
meyecek diye hayal edilen toplulugu ve kendi kimligimizin hi¢ degismeye-
cek boyutlarini insa etmek igin gereklidir. Gospodini’ye (2004) gore ise, tarihi
cevreler, diger kentsel alanlardan farkli ve 6zgiin olmalarimn yani sira,
mekansal olarak farkli toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik gruplari biraraya ge-
tirerek, yeni toplumsal birlikteliklerin yaratilmasina araci olurlar.

Kentlerin kimlik problemlerine ¢6ziim bulmak i¢in yerel yonetimlerin sikca
basvurduklar: yollardan biri, tarihi ve kiiltiirel mirasin yer kimligini giiclendi-
rici bir unsur olarak etkin bir bigimde kullanilmas: ve 6n plana ¢ikarilmasidir
(Sekil 2). Giiniimiiz kentlerinde yerel yonetimler, tarihi ve kiiltiirel mirasin so-
mut ve somut olmayan tiim bilesenlerini koruyarak, yerin markalagsmasi ve pa-
zarlanmasinda kullanmaktadirlar; kiiltiir endiistrilerinin gelistirilmesini des-
teklemektedirler; diger kentlerden farkliliklarim 6n plana cikararak, ekonomik
gelisim i¢in gerekli olan hareketli sermaye ve yiiksek kalitede emek giicii, turist
ve ziyaretcileri ¢ekmeye calismaktadirlar (Hewison, 1987, Ashworth ve
Tunbridge, 1990; Vanneste, 1996; Gospodini, 2004; Yuen, 2005). Biitiin bunlar,
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kentlilerin kendi kentleriyle gurur duymalarini ve toplumlarin kendilerine gii-
venlerini ve yapabilirliklerini (empowerment) artirmaktadir (Hewison, 1987;
Ashworth ve Tunbridge, 1990; Yuen, 2005).

Sekil 2. Shangai tarihi merkez, 6nemli diinya markalarini bir araya getien turizm
¢ekim merkezlerinden biridir (Yazar arsivi, 2013)

Gospodini (2004), post-modern toplumlarda tarihi mirasmn, yer kimligini
tiretme araci olarak, iki bicimde kullanildigim 6ne stirer. Birinci olarak, ulus-
devlet anlayisimnim hakim oldugu toplumlarda, tarihi ve kiiltiirel miras aracihi-
giyla, ulusal kimlige ve kentlerin 6zgiinliiklerine, geleneklerine, farkhiliklarina
referanslar verilerek, bireyler arasinda birliktelik, biitiinliik gibi ortak hisler ya-
ratmak amaglamr. Boylece, ulusal kimlik, belirli bir mekan araciligiyla, toplum-
daki farkl birey ve gruplar arasindaki birlik ve biitiinliigiin kurulmasmda bir
arag haline getirilir. [kindi olarak, tarihi ve kiiltiirel miras, ayurt edilebilen, ken-
dine 6zgii fiziksel bigim ve dis goriiniis (physiognomy) araciigiyla, turizm ve
yatirrm odaklar1 haline getirilir; kentlerin ekonomik gelisiminin desteklenmesi
i¢in kullanilir. Bagka bir deyisle, tarihi mekanlar, ekonomik beklentilere dayal
olarak gelisen toplumsal birlikteligi ortaya ¢ikaracak araglar haline getirilerek
kullanilir]ar.

Tarihi ve kiiltiirel miras ve yer kimligine yonelik tehditler ve celiskiler

Endiistri-sonras: kentlerde gegmisin idealize edilmesini saglayan yer kim-
ligi igsel geliskiler ve tehditler tasimaktadir. Kentsel mekanda iki temel egilim
ayni anda yagsanmaktadir: tarihi mekanlar ya mumyalanarak miize haline ge-
tirilme ya da kiiresel kapitalizmin baskisi altinda yikilip yok edilme tehlikesi
altindadir (Handal, 2006). Baz1 arastirmalara gore (bknz: Tunbridge ve
Ashworth, 1996; Graham, 1998; Graham vd., 2000), 6zellikle Avrupa kentle-
rinde, tarihi miras alanlarindaki koruma uygulamalari, tarihi mekanlarm,
‘ulus’la 6zdeslesmis olmasina karsin, fiziksel bigim ve dis goriiniis olarak stan-
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dartlasmasima neden olmaktadir; dolayistyla, tarihi ve kiiltiirel miras, ¢ok-kiil-
tirliiliige ve etnik gesitlilige dayanan post-modern toplumlarda yer kimliginin
gelistirilmesinde yetersiz araglar haline getirilmektedir. Ashworth’a (1998)
gore, Avrupa kentlerinin ozellikle tarihi mekanlari, bilingli ya da bilingsiz, do-
gal ya da dogal olmayan yollarla, ‘yok edilerek’ (eradification) ya da ‘miizelesti-
rilerek” (museumisation), uzun siiregler sonucunda sahip olduklar1 degerlerin
biiytiik bir kismin yitirmektedirler; bugiin gelinen noktada, tarihsel ve kiiltiirel
anlamlar1 ve degerleri indirgenmis kentsel alanlar haline getirilmektedirler.
Diger taraftan, kiiresellesmeyle beraber gelisen, yerel {iretim ve tiiketime
dayal1 yeni rekabet odaklarinda, tarihi mekanlar ve degerler hem metalastiril-
maktadirlar; hem de kiiltiirel ve ekonomik titketim araclari haline dontistiirtil-
mektedir (Massey, 1984; Cooke, 1989; Handal, 2006) (Sekil 3). Robinson’a (2001)
gore, turizm ve kiiltiir end{istrileri, genelde yerel kiiltiirleri, inang ve tarihsel
degerleri ya bedava pazarlanacak, ya da paketlenip tiiketilebilecek metalar ola-
rak gormektedir. Geleneklerin, adetlerin, inang ve yasam bigimlerinin bu se-
kilde markalastirilarak pazarlanmasi, turistlere, ziyaretgilere ve tiiketicilere sa-
tilabilir metalar haline getirilmesi, tarihi mirasmn ticarilesmesine ve tiiketim
araclar1 haline gelmesine neden olmaktadir (Cohen, 1987) (Sekil 4). Handal'a
(2006) gore, tarihi mirasin metalastirma ve ticarilestirme stireglerini kontrol
eden aktorlerin, tarihi mirasin tarihselligi ve anlamlar1 hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmadig1 durumlarda, metalastirma siireci etnik gruplar, kiiltiirel pra-
tikleri ve bu pratiklerin tarihselliklerinin 6nemsizlestirilmesine yol agmaktadr;
hatta, yerel kimligin miilkiyeti ve temsili {izerinden kiiltiirel catismalar tetikle-
mektedir.

SR
Sekil 3. Xi’an, tarihi binalarin kopyalarlrun‘ ticaret alanlari haline getirildigi onemli Cin kent-
lerinden biridir. (Yazar arsivi, 2015)

Kiiresellesen diinyada, tarihi miras alanlarina yonelik yonetisim yakla-
simlari, yer kimliginin korunmasi, yonetimi veya yeniden insa edilmesinde
onemli roller oynamaktadir (Handal, 2006). Merkeziyetci, kat1 bir hiyerarsik
yapiya sahip yonetim sistemlerinde, tarihi alanlara yonelik ana kararlar ulu-
sal ve uluslararasi diizeydeki gii¢ merkezleri tarafindan alinmaktadir; bunun
sonucunda, tarihi miras alanlarmna yonelik planlama kararlari, yerel topluluk-
larin faydalarmndan ¢ok, merkezi yonetimlerin ve giiglii ekonomik aktorlerin
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(yatirmmcilarin, gayrimenkul ve ingaat sirketlerinin, finans sektoriiniin gb) ¢1-
karlarina hizmet etmektedir (Hamdi ve Goethert, 1997). Genelde mekanik
planlama ve tasarim yaklasimlariyla, yerel topluluklar karar alma stireclerine
dahil edilmemektedir. Biitiin bunlarin sonucunda, siirdiiriilebilir bir bicimde
yerel kimligin korunmas, kiiltiirel siirekliligin saglanmasi, aidiyet ve sahip-
lilik hislerinin gelistirilmesi ve beslenmesi i¢in, tiim aktorlerle birlikte uzlas
ve igbirligine dayal ortakliklar kurularak, tarihi mirasin korunmasi ve yone-
timi gergeklesememektedir (Handal, 2006). Bugiin bir¢ok kentte, tarihi yapih
cevre yanhzca ‘turistin goziinden” bakilarak belirlenen ihtiyaglar ve beklenti-
lere cevap verecek bigimde doniistiiriilmektedir (Urry, 1990). Buna karsilik,
tarihi miras alanlarinda, ‘yer’in stirekliligi, istikrar1 ve asinalig1 gibi mekansal
nitelikler agindirilmaktadir; tarihi dokularin miilkiyet yapilar: radikal degi-
simler gecirerek, soylulastiriirken, bu alanlarda uzun zaman yasayan yoksul
ve yoksun gruplar miilksiizlestirilmektedir, yersizlestirilmektedir.

Biitiin bu sorunlar yumag igerisinde siirekli devinim gosteren endiistri-
sonrasi kentlerde, 6zellikle tarihi ve kiiltiirel miras alanlarinda yer kimligini
korumak miimkiin miidiir? Bu soruyu yanitlamak igin, 6ncelikle yer kimli-
gini ve ¢cok boyutlu 6zelliklerini tanimlamak gerekir.

it -

Sekil 4. M.0.210 yilinda yapilmig Toprak Ordusu (Terracotta Warriors), Xi’an kentine
her y1l binlerce turistin gelmesini saglayan tarihi ve kiiltiirel miras alaninda, bu asker-
lerden birkag tanesinden uygun fiyatlarla satin alabilmek miimkiindiir (Yazarin arsivi,
2013)

“Yer Kimligi’ Nedir?

‘Kimlik’, bir kisiyi, cismi veya mekani, tiirdeslerinden farklilastiran,
ayirt edici 6zelligidir (Erikson, 1959; Relph, 1976). “Yer kimligi’, bir yerin
diger yerlerden ayrismasini saglayan 6zgiin ve farkli 6zellikleri anla-
mina gelir (Lynch, 1960). Edward Relph, Place and Placelessness kitabinda,
yer kimligini ‘fiziksel ¢evre’, ‘etkinlikler’ ve ‘anlamlar’ olmak {izere ii¢
temel oOl¢iit araciligiyla tamimlamistir. ‘Fiziki ¢evre veya dis goriiniim’,
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bir yerin dogal veya insan eliyle {iretilmis 6zelliklerinden olusur; bu
ozellikler, o yerin insanlar tarafindan ‘okunabilirligi'ni (legibility) artira-
rak, kolayca taninabilir; diizenlenebilir ve i¢inde rahatlikla dolasabilir
hale getirir (Ujang 2010; Sepe 2013). ‘Etkinlikler’, bir yerin kullanilmasi
sonucu ortaya ¢ikan gozle goriiniir islevlerdir (Relph, 1976). ‘Anlam’ ise,
“bir yerin ya da kentsel ¢evrenin insanlar i¢in ne ifade ettigini ve neler
hissettirdigini” gosterir (Carmona vd. 2010, 92).

Yer, kisinin mekan ile kurdugu iliski ve etkilesim sonucu ortaya ¢ikan
anlama sahip cografi bir konumdur (Speller, 2000). Bireyin mekan algisi
(dolayistyla, yer kimligi algisi), mekanin somut veya somut olmayan ni-
teliklerini tanimladig1 ve degerlendirdigi duyumsal (sensation) ve algisal
(perception) siireglerle olusur? (Proshansky vd., 1983). Bu niteliklerin bir-
¢ok kaynagi vardir. Yer kimligine dair nitelikler, o yerin ge¢misinden,
igcinde bulunulan zaman diliminden veya gelecege dair 6ngoriilen fiziki
ozelliklerinden kaynaklanabilir (Proshansky vd., 1983). Bu nitelikler, ay-
rica, bireyin yer hakkindaki duyumsal ve algisal degerlendirmeleriyle
iligkilidir. Rollero ve Piccolo (2010), Scott (2003) ve Hague (2005), yerin
ozgilin Ozellikleri hakkinda insanlarin duygusal degerlendirmeleri, tu-
tumlari, tamimlamalarinin 6nemine dikkat ¢ekerken, Cheshmehzangi ve
Heat (2012), bireysel deneyimlerin, hatiralarin ve algilarin olusturdugu
bir agin etkili oldugunu belirtir. Mekan algis1 (dolayisiyla yer kimligi),
bireyin duygulari, deneyimleri, hatiralari, o mekanda yaptig1 giindelik
veya Ozel hareketler ve o mekana verdigi anlamlar gibi kisisel faktorlere
dayal1 olarak bilissel siireglerden gecerek olusur (Hague, 2005: 7). Yer
kimligi, ayn1 zamanda, toplumsal bir iiriindiir; yer kimliginin insaasi,
hem bireysel, hem de toplumun degerlerinin yansitildig: toplumsal ve
kiiltiirel siireclere dayanir (Groote vd. 2000; icinde Huigen ve Meijering,
2005; Gustafson, 2001; Wallwork ve Dixon, 2004; Hague ve Jenkins,
2005). Insan, kendisine, bagkasina veya yere ait kimlikleri, ailesi ve arka-
daslariyla kurdugu iligkilerin yani sira, giindelik yasamda etkilesim
icine girdigi organizasyonlar, kurumlar veya medya araciligiyla farke-
der, 6grenir ve inga eder. Cinsiyet veya cinsiyet egilimi, yas, toplumsal
smif, 1tk ve etnik koken gibi bireyin kimligine dair temel 6zellikler, o
kisinin diinyay1 nasil algiladiginin ve deneyimlediginin belirlenmesinde
onemli rol oynar. O halde, yer kimligi, kisinin yer hakkindaki alg:1 ve
deneyimlerinden kaynaklansa da, yer kimligini tiireten kisinin iginde
bulundugu kiiltiirel ve toplumsal ¢evre, bu alginin sekillenmesinde et-
kilidir.
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“Yerin anlam1’, bireyin zihninde, yer hakkindaki diistince ve duygulari-
nin biitiinsel bir toplami olan “yer imge’leri olarak yaratilir (Kotler, Haider
ve Rein, 1993). Bu imgeler, yerin tiim Ozelliklerini kapsamayabilir ve yer
hakkinda tiim bilgileri icermeyebilir; bagka bir deyisle, kismi ve basitlesti-
rilmis olabilir (Procock ve Hudson, 1978, 33). Biitiin bunlardan dolayi, yerin
anlami kisiye 6zeldir; ¢linkii yer imgeleri, 6zne tarafindan degistirilmis ve
yerin kendi nesnel gercekliginden kopartilmis olabilir (Procock ve Hudson,
1978, 33).

Yer imgesinin ve kimliginin insas1 konusunda iki bakis agis1 bulunmak-
tadir; birincisi “vericiler'nin (senders” perspective), ikincisi ise “alicilar’'in (rece-
ivers’ perspective) bakis acisidir (Florek, Insch and Gnoth 2006). Yer kimligi,
vericilerin bakis agisiyla tanimlanirken, yer imgesi alicilarin bakis agisim
yansitir; ve nihai olarak, biitiin bunlar belirli bir iletisim veya dil araciligiyla
gerceklesir (Florek, Insch ve Gnoth, 2006). Yer imgesi, bireysel alicilar ara-
sinda degisebilir; ancak, ortak kiiltiir ve zihniyete sahip ¢ok sayida bireysel
alicinin belirli bir yer hakkinda aymi zihinsel imgeler olusturdugu saptan-
muistir; bu zihinsel imgelere, ‘kamusal imgeler” (public images) denir (Lynch,
1960; Relph, 1976; Carmona vd. 2010). Lowenthal (1961, icinde Relph 1976,
57), bu tiir imgeleri, bir ‘yere ait grup veya topluluk imgeleri” (group or com-
munity images of place) olarak adlandirir. Benzer sekilde, Relph iki tiir ortak
kimlik tanimlar. Birincisi, ’kamusal kimlikler’dir. Kamusal kimlikler (public
identities), toplulumun farkl gruplari tarafindan kabul edilmis ve uzlagilmig
bir yerin hem ortak, hem de ayristirilabilir fiziksel 6zellikleridir. Bu tiir kim-
likler, gruplarin ve bireylerin deneyimleri ve 6zgiir diistincelerinin uzlasis
sayesinde gelisir (Relph, 1976). Ikincisi ise, bir yerin ‘kitlesel kimligi’dir. Bir
yerin kitlesel kimligi (mass identity), bireylerin ve gruplarin 6zgiir diistince-
lerinden ¢ok, daha 6nceden bir kisi veya grup tarafindan iiretilmis fikir,
inang ve duygularmn toplumun geneline benimsettirilmesiyle olusur. Kitle-
sel kimligi olusturmak icin, reklam gibi kitlesel medya araglar1 kullanilarak,
yere ait segici bir kimlik yaratilmaya caligilir. Relph’in kamusal kimlikler
olarak tanimladig1 kavram, kamusal imge kavraminin tanimina ¢ok yakin-
dir; alicinin bakis agisini yansitir; buna karsilik, kitlesel kimlik, yer kimligi
kavramina karsilik gelmektedir; vericinin bakis agisin1 yansitmaktadar.

Yerin anlami, nesneye ve 6zneye gore degisir. Knox’a (1984, italikler ek-
lenmistir) gore, yapili ¢evrenin toplumsal anlami, tasarimcisi araciligiyla
(6zel/kamu) miilk sahibine, miiteahhite ve/veya mekan {ireticisine (vericiye)
ve mekan kullanicilarina/tiiketicilerine (alictya) baghdir. Vericiler, mekana
yliklenecek sembolleri ve simgeleri, boylece “(algilanmast) istenilen mesaj-
lar1” belirleyerek, mekanin bicimlenmesinde 6nemli bir giice sahip olurlar;
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buna karsilik, alicilar, mekan: deneyimleyerek “algilanan mesaj” olarak ad-
landirilan bir¢ok mesaji algilarlar (Knox ve Pinch, 2010). Knox ve Pinch
(2010), mimarlik ve mimari (cevresel) sembolizm agisindan, algilanmasi is-
tenilen mesaj ile algilanan mesaj arasinda her zaman bir bosluk oldugunu
tespit etmistir. Barthes’e (1968, italikler eklenmistir) gore, bir imge, kelime,
nesne (veya mimari bir eser) onun yazari (onu iireten yada yaratan, verici) igin
sabit bir mesaj tasirken, okuyucu, okuma stiirecinde, yeni bir metin insa
eder. Dolayistyla, bir ¢evrenin veya mekanin okunmasi, farkli insanlara ne
anlamlar ifade ettigini ve bu anlamin nasil degistigini anlamayz igerir. Bu-
nun gibi, sosyo-ekonomik orgiitlenme ve yasam stillerinin degisimine pa-
ralel olarak toplumsal degerler evrildikge, yapili cevreye yiiklenen anlamlar
da degisir (Knox, 1984). Sonug olarak, yerin anlami, zaman-mekan siirekli-
ligi icerisinde duygusal ve ussal giigler tarafindan tekrar tekrar insa edilir
(Handal, 2006, 51). Bir sonraki boliim, yer kimliginin zaman-mekan stirek-
liligi icerisinde baglamsal ve evrimsel 6zelliklerine dikkat gekmektedir.

Yer Kimliginin Baglamsallig1 ve Evrimselligi

Kentsel mekanda degisim kag¢inilmaz olduguna gore, yer kimligine dair nite-
likler zaman igerisinde yerel ve kiiresel baglamlarla iligkili olarak degiserek
evrilirler. Bu varsayim, yer kimliginin zaman-mekan siirekliligi icerisinde iki
ozelligine dikkatimizi geker: baglamsallik ve evrimsellik. Yer kimliginin be-
lirlenmesi baglamsaldir; yere ait farkli baglamlar ve bu baglamlarmn bir kent-
ten digerine nasil degistigi, yer kimliginin niteliklerini belirler (Groote vd.
2000, iginde Huigen ve Meijering 2005). S6z konusu baglamlari, mekansal ya
da konumsal baglam, siyasal ekonomik baglam ve tarihsel baglam olmak
tizere {i¢ baghk altinda siiflamak miimkiindiir. “Mekansal ya da konumsal bag-
lam’, bir yerin bulundugu cografya igerisinde sahip oldugu konum, cografi
veya kentsel ¢evrenin nitelikleri, morfolojik ve dogal dokusuna yonelik 6zel-
likleridir; s6z konusu baglam, o yeri, tiirdeslerinden farklilastiran, ayirt edici
hale getiren 6zelliklerini belirler. Kapadokyanin “peri bacalar1” olarak adlan-
dirilan, ytizyillardir Erciyes, Hasandag: ve Giilliidag'm piiskiirttiigii lav ve
kiillerin olusturdugu yumusak tabakalarin yagmur, riizgar gibi dogal olay-
larla agindirilmasiyla ortaya ¢ikan ‘ay yiizeyini andiran’ cografi yapisi, bu
bolgenin mekansal ya da konumsal baglamina gore yer kimligini tanimlama-
miza Ornek olusturur (Sekil 5). Yerin “siyasal ekonomik baglami’, ge¢misin ve
icinde bulunulan zamanin devlet siyaseti —ideolojik sdylem, politikalar ve ni-
hai olarak olusan yer siyaseti- yer kimligini belirleyen ikinci 6nemli baglam-
dir. Toplumsal ve ekonomik degisimlere eslik eden, kentin farkl tarihsel do-
nemlerine ait baskin siyaset yer kimliginin niteliginin sekillenmesinde énem
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tasir. Bu baglam, yerin fiziksel formunun gelisimini, yonetimini, kontroliinii
ve kullanimin etkiler (Carmona 2014). Erken Cumhuriyet déneminde, Ata-
tark ve Kemalistler'in modern, batili ve laik bir devletin bagkenti olarak An-
kara’y1 se¢meleri ve biitiin {ilkeye 6rnek olacak ¢agdas kent kimligini gelis-
tirmesi, 0 donemin siyasal ekonomik baglammn bir {irtintidiir. Benzer bi-
cimde, giintimiizde baskentin 6nemli sembol mekanlar: ve bu alanlarin kim-
liklerine dair alinan temel imar kararlarmin arkasinda siyasal ekonomik bag-
lamin rolii biiytiktiir. Son olarak, yer kimliginin nitelikleri ‘tarihsel bir baglam’
igerisinde olusur; ve zaman igerisinde farkli tarihsel baglamlarla doniistirler;
bu nitelikler, tarihsel baglamlar iizerinden yorumlanurlar; ve tarihsel siireg
igerisinde, bireyler ve toplumlar arasinda énemli iletisim araglar1 haline gelir-
ler. Carmona’nin (2014, 11-12) dile getirdigi gibi, kentsel tasarim stireci, bu-
giin hayal edilen proje 6nerilerinden ¢ok 6nce baslayan bir stiregtir; ve bu

Oneriler, zaman igerisinde degisim stirecleriyle siirekli beslenerek bugiine ge-
lebilirler. Iste bu yiizden yer kimligi, gegmise bir bakisla baglayan, tarihsel bir
stireklilik olarak tanimlanmalidir. Yer kimliginin nitelikleri, yerel ve kiiresel
baglamlara bagl ve birikimsel olarak, tarihsel deneyimler ve pratikler tara-
findan siirekli sekillenir ve degisir. Kiiresellesmeye ragmen, bu degisim ba-
zen daha ¢ok yere bagiml olabilir. Bu nedenle, yer kimliginin niteliklerini ta-
rihsel olarak incelemek ¢ok 6nemlidir.

Sekil 5. Kapadokya'nin ay yiizeyini andiran ve Peri Bacalar: olarak adlandirilan cografi
yapist (sol) (Yazar arsivi, 2005)

Yer kimligi, ayn1 zamanda, evrimseldir; stirekli evrilen bir siirece sahiptir.
Relph’in de (1976, 45) bahsettigi gibi, kimlik, statik, degismeyen, farklilasma-
yan bir olgu degildir; tam tersi, kosullar ve durumlar degistikce degisir. Kim-
lik kavraminin, bir¢ok bileseni ve sekli vardir. O halde, yer kimligi devingen
(dynamic) bir kavramdir; insanlar ve zaman igerisinde siirekli degisen top-
lumsal iliskiler tarafindan tekrar tekrar insa edilir (Massey, 1995; Mada-
nipour, 1996; Ashworth ve Graham 2005). Yer kimligi siirekli devinirken,
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ayni1 zamanda, bu kimlige ait baz1 unsurlar koklesir (Huigen ve Meijering
2005; Carmona vd. 2010).

Yer kimligi, aym1 zamanda, mekan-zaman stirekliliginde ‘cogul” olarak
kavranilmalidir (Madanipour 1996; Barker ve Galasinski 2001; Ashworth ve
Graham, 2005). Farkl1 aktorler yerin temsillerini farkli bicimlerde yorumla-
diklari i¢in, ayn1 yer hakkinda birbirinden farklilagsan kimlikler olabilir. Yerin
gogul olma 6zelligi, yer imgelerinin zaman icerisinde ‘kullanici tarafindan be-
lirlenen’ (user-determined), ‘cok anlamli’ (polysemic) ve ‘degisken’ (uns-
table) hale gelmesini saglar (Ashworth ve Graham, 2005). Yer kimligini tekrar
tekrar inga etme siireci, zaman igerisinde belirli bir yol veya yoriinge izler. Bu
yoriinge tizerinde, kronolojik olarak bir ¢ok tabaka, kimligi belirleyen isaret-
ler, 6zellikler, nesneler ve olaylar vardir; biitiin bunlar, yer kimliginin evri-
mini tanumlar (Huigen ve Meijering, 2005, 23).

Ozetlemek gerekirse, kent, salt bir sonug, nihai bir tirtin degildir; tam tersi,
kendisinin ve yer kimliginin stirekli insa edildigi bir yerdir. Bu insa siirecinde,
baglamsal ve evrimsel olarak tanimlanabilecek ¢oklu etmenlerin etkileri bu-
lunmaktadir. Dolayistyla, yer ve yer kimligi, zaman-mekan siirekliligi icinde,
baglamlarina, tarihsel formasyonlara, rastlantilara, ve beklenmedik bir se-
kilde ortaya cikan durumlara bagh olarak evrilir.

Yer kimliginin stirekli devinimi dogal bir olgu ise, kentsel koruma ile yer
kimliginin devingen yapisi arasinda igsel bir catisma veya celiski mi bulun-
maktadir? Bu ¢atismay1 uzlastiric bir koruma yaklagiminin nasil olabilecegi
bir sonraki boliimde cevaplanmaya calisiimaktadr.

Tarihi ve Kiiltiirel Miras Alanlarinda Yer Kimliginin Devingenligi Yeniden
Nasil Kurgulanabilir?

Yer kimliginin degisimi kagimilmazdir. Ancak, asagida da belirtildigi tizere, be-

lirli bir zaman araliginda, bir yerin kimligine dair sabit 6geler bulunur:
“Stabilitas loci, insan yagamu i¢in gerekli bir kosuldur. O halde, degisimin de-
vingenligiyle uyumlu bir degismezlik olabilir mi? Herseyden 6nce, belirli s1-
nirlar igerisinde, her yerin farkh “igerikler’ edinme ‘kapasitesi’ olmasi gerekli-
dir. Yanlizca belirli bir amaca hizmet eden bir yer, zaman igerisinde ise yara-
maz hale gelir. Ikinci olarak, bir yer farkl bicimlerde “yorumlanabilir’. Bir yerin
‘genius loci’sini korumak, yeni tarihsel baglamlar igerisinde, her seferinde, yerin
Oziine ait 6geleri somutlastirmak demektir.” (Norberg-Schulz, 1980: 18).
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Kentsel mekanda degisim kacginilmaz olduguna gore, yer kimligine dair
bazi niteliklerin zaman igerisinde somutlasarak koklenmesi, ama bazi 6gele-
rin zaman igerisinde yerel ve kiiresel baglamlarla iliskili olarak degismesi; ni-
hai olarak, yerin ve yer kimliginin evrilmesi de dogal bir olgu olarak kabul
edilmelidir. Carta’ya (1999, 112; icinde Sepe, 2013: 21) gore, ‘yerin degisme-
yen Ogeleri'ni —0zgiin olan ve 6ziinde bulunan degerlerini- bulmamiz ve
bunlar1 cagdas durumlara ve kosullara uyumlu hale getirmemiz gerekir. Ye-
rin degismeyen 6gelerine (tarih, kiiltiir, doga) yonelik siirdiiriilebilir ve yerel
yenilikgi siirecler yerlestirilebilirse, o zaman bu degerler, ortak kimligin kay-
nag1, nesiller arasinda iletisimin bir aract olabilir (Carta, 1999; icinde Sepe,
2013: 21). O halde, yerin olmazsa olmaz ve degismez yonlerini bilmeden, yer
kimligini korumak miimkiin degildir. Yer kimliginin bu tiir 6zelliklerini an-
layabilmek igin, “yer'le ve o yerin dogal evrimine taniklik eden giindelik ya-
samla ¢ok yakin bir iliski kurulmas: gerekir.

“... (mekdndaki) degisimler ve uyumlulastirmalar, yer kimligini bozan, saglik-
siz gelisimin isaretleri olarak nitelendirilirken, tasarim biitiinliigii (design in-
tegrity), saglikh bir kimligin isareti olarak goriilebilir. Yer kimligi, salt 6zgiin
(mekan/yer) bi¢iminin korunmasi anlamia gelmedigi i¢in, (yer) kimligin(in)
degisimini korumak, aslinda, ¢ok karmasik bir caba gerektirir. Yerin 6ziinii
koruyan, ama toplumsal, ekonomik ve Kkiiltiirel siirecleri dikkate alarak,
kentlerin, mahallelerin basaril bir bigimde evriminin yonetimini, degisimle-
rine izin vererek bu alanlarin gelecegin kosullarina uyum saglamalarimi sag-
layacak bir yaklasima ihtiya¢ bulunmaktadir. Boylece, tasarimlarimizla giig-
lenen ve yer kimliginin korundugu, daha iyi imgesellestirebilecegimiz ve
daha siirdiiriilebilir mekanlara sahip olabiliriz.” (Southworth ve Ruggeri,
2010: 507-508, italikler ektir)

Endiistri-sonrasi kentlerin kimlik krizi, 6zellikle tarihi ve kiiltiirel miras
alanlar1 baglaminda incelendiginde kargilasilan en temel sorun, yer kimligi
sarkacinin, ya tarihi mekanlar1 mumyalanarak miizelestirilmesine ya da kii-
resel kapitalizmin baskis1 altinda yikip yok etmesine kilitlenmektedir. Her iki
durum da, ¢agdas kentlesmenin olumsuz sonuglar olarak goriilmektedir.
Halbuki, yukaridaki kavramsallagtirma baglaminda, toplumlarin degistigi ve
dontistiigii zaman-mekan siirekliligi icinde, cagdas ve gelecege yonelik ko-
sullara ve durumlara uyum saglayacak bir mekan degisimine izin verilerek,
yerin vazgecilmez yonlerinin veya degismeyen 6gelerinin korunmasi miim-
kiin olabilir. O halde, ideal olan durum, eskiyle yeninin bir arada birikiminin
saglanmasidir; kentsel mekanin 6zgiin ve degismemesi gereken 6zellikleri
korunurken, yeni 6zelliklerin olusum olasiliklarina izin verilmesidir. Eger ye-
rin 6zglin degerleri korunurken, kentlesmenin, toplumun ve topluluklarm
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yeni ihtiyaclariyla uyumlu olarak yeni degerlerin olusumuna izin verilebi-
lirse, iste 0 zaman, yerin ve yer kimliginin evriminin siirdiiriilebilir ve adil
bir yoriinge tizerinde olmasi saglanabilir. Bu tiir bir bakis agisi, yer kimligini
tarihi ve kiiltiirel miras alanlarinda da dinamik bir kavram olarak kavramsal-
lastirmamizi saglar.

Kentsel koruma pratiginin bigimlenmesinde, yazinda 6zellikle vurgula-
nan ekonomik ve toplumsal faktorlerin yar sira, siyasal motivasyonlarin cok
onemli etkisi bulunmaktadir. Ashworth ve Graham’a (2005) gore, tarihi ve
kiiltiirel miras, 6zellikle iktidarin mesruiyetiyle ilgili konular1 icerdigi zaman,
karmasik, gogunlukla celiskili bir dizi potansiyel catismay1 beraberinde geti-
rir. Bu nedenle, tarihi ve kiiltiirel miras, siyasal olarak nitelendirilebilecek
kaynaklar olarak da tanimlanir. Yerel ya da merkezi yonetimde siyasi giicii
elinde bulunduran erk, siyasal goriisleri veya ideolojik duruslariyla bir yerin
kitlesel kimligini degistirme giiciine sahip olur. Bu anlamda, tarihi ve kiiltiirel
miras alanlarinin ya da kentlerin ge¢gmisinin hangi yonlerinin, 6zelliklerinin
ne kadar korunacagy, aslinda iktidardaki siyasi erkin kararlarmna baghdir.
Kentsel korumada, politikacilarin, miilk sahiplerinin ve mekan tireticilerinin
tasarimailar araciligiyla 6nemi biiyiiktiir. Bu aktorler, ekonomi politik,
mekansal ve tarihsel baglamlarin da etkisiyle, ‘kitlesel yer kimligi'nin ne ka-
dar korunacagini ya da degiseceginin kararini verirler. Bu sekilde, yerin de-
gismemesi beklenen mimari ve islevsel ozelliklerinin, tasarim detaylarmin
degisme, manipiile etme ihtimalleri ortaya c¢ikar. Mekanda yapilan bu tiir
miidahaleler, kitlesel yer kimligini degistirmese veya ufak degisikliklere ug-
ratsa da, mekanin kamusal kimliginde degisimlere yol acar. Ciinkii bu mii-
dahaleler, bireylerin, gruplarin, ve nihai olarak toplumun anlam ve deger
ytiikledigi, sembollestirdigi, degismemesi gereken mekansal 6gelere ve sem-
bollere yonelik yapilabilir.

Tasarlanmis mekan, sembolleri ve tagidigr anlamlar ve degerlerle birlikte,
toplum, siyaset ve gevre arasindaki iliskide onemli bir rol oynamaktadir. Ta-
rih boyunca, sembolizmin kaynag1 degisse de, sembolizmin amaci degisme-
mistir: mekansal formlar ve bu formlara yiiklenen duygular, anlamlar araci-
ligiyla, belirli bir ideolojiyi ve giic (iktidar) sistemini mesru kilmak (Knox,
1984). O halde, yer kimligi, mimari veya gevresel sembollerin, ve bu sembol-
lere yiiklenen deger ve anlamlarin (yani, kamusal yer kimliklerinin) tekrar
tekrar formiile edilmesi ve birbirleriyle catismasi ve yarismasi siirecinde ya-
ratilir; degisir ve/veya yok olur. S6z konusu bu degisim, farkli siyasi ideoloji-
ler arasindaki iktidar ¢atismalar1 ve yarismalari araciligiyla olur. Even-Zo-
har'm (2011) da soyledigi gibi, kimliklerin degerlendirilmesi (bagka deyisle,
kimliklere deger bigilmesi), prestij ve statii tizerinden gruplar arasi siiregelen
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yarigmanin bir pargasidir ki, son tahlilde, bu da kaynaklara erisime yonelik
bir yarig anlamina gelmektedir.

Ancak, unutulmamalidir, mimari veya gevresel sembollerin arkasinda ta-
rihsel bir anlatim (narration) vardir. S6z konusu sembollerin yok edilmesi
veya kayby, tarihin belirli bir parcasimin bilingli ya da bilingsiz olarak yok edil-
mesi anlamia gelmektedir. Siyasi erk, gelecekte yaratmak istedigi topluma
erisebilmek i¢in, varolan toplumun deger verdigi sembolleri yok ederse, he-
terojen bir toplum yapisina sahip olan endiistri-sonrasi kentlerde, toplumsal
ahengin, birlikteligin bozulmasma neden olabilecek riskler yaratabilirler. Is-
tanbul’da Gezi Parki 6rneginde oldugu gibi, iletisim teknolojilerinin ve sosyal
aglarin genis kesimler tarafindan kullarildig1 bugiiniin kentsel mekaninda,
orgiitlenme kapasitesi yiiksek olan toplumsal kesimler, iktidarin beklemedigi
toplumsal hareketlerin olusmasina, kamusal diizene zarar verici toplumsal
tepkilerin gelismesine neden olabilir. Nitekim, 27 Mayzs 2013 tarihinde Istan-
bul’da Taksim Gezi Parki'min yikilarak yerine tarihi Topgu Kislasi'nin yeni-
den inga edilerek ticaret ve eglence alani haline getirilmesi yontindeki proje,
biiytiik dl¢iide sosyal medya araciligiyla orgiitlenilerek, genis bir kesim tara-
findan protesto edilmis; Taksim Gezi Parki isgali giinlerce stirmiistiir (Kuy-
muly, 2013). Protestolar, fstanbul yan sira, Ankara ve [zmir'de de devam et-
mistir (Batuman, 2015). Bu nedenle, siyasi iktidarin, kentlerde 6zellikle tarihi
ve kiiltiirel mirasim icinde barmdirildig1 bu tiir sembolleri ve onlarm tasidig:
yiiksek deger ve anlamlar1 manipiile ederek degistirme konusunda ¢ok bi-
lingli ve duyarli olmasi gerekmektedir.

Yukaridaki bu tartisma, bizi tarihi ve kiiltiirel miras alanlari agisindan bir
baska tartisma alami olan yonetisim konusuna yonlendirmektedir: Tarihi ve
kiiltiirel miras alanlarimin korunmasinda yonetisim nasil saglanmalidir? Ye-
rel ve kiiresel diizeyde ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel faktorler ya-
ninda, tarihi alanlarin yer kimliginin degisimi ya da korunmasi, aslinda etkin
ve siirdiiriilebilir bir yonetisim siirecinin sonucudur. Daha 6nce de bahsedil-
digi tizere, bir yerin 6ziinde olan ve degismemesi gereken unsurlarin bilme-
den yer kimligini korumak miimkiin degildir. Tarih, arkeoloji, koruma plan-
lamas, restorasyon gibi alanlarda uzman olan profesyonellerin, bilim insan-
larmin, arastirmacilarin incelemeleri, diisiinceleri ve yorumlari, yer kimligi-
nin hangi unsurlarimin korunacag ve nasil korunacagmin tespiti agisindan
¢ok onemlidir. Yuen’e (2005) gore, insanlarin yer duyarliliklar1 ve planlama
stireclerine dahil oluslari, yer-yaratma yonteminin 6ziinii olusturan temel
unsurlardan biridir. Kentsel miras konularinda uzmanlarm goriislerinin yan
sira, tarihi alanlarda yasayan, calisan kullanic1 gruplari, miilk sahipleri gibi
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uzman olmayan paydas gruplarin da diisiincelerine, isteklerine ve ihtiyagla-
rina yer verilmelidir (Gonzales ve Healey, 2005; Swyngedow, 2005; Shipley
ve Kovacs, 2008). Bu anlamda, planlamada katilim, zaman ve enerji alsa da,
yapil gevre ile toplumsal yasamin daha uyumlu hale getirilmesi icin temel
bir arag olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yer imgelerinin ve anlamlarimin katihm
yoluyla asagidan yukariya gelistirilmesine izin verildigi siirece, yerin tasar-
lanmas ve gelistirilmesinde daha fazla katilim ve topluluk temelli siireclerin
tesvigi saglanarak, yerel aidiyet ve tolerans hislerinin giiclendirilmesi miim-
kiindiir (Yuen, 2005). Bu anlamda, demokratik ve kapsayict kamusal alanlar:®
olusturacak, karar alma siireglerine genis bir yelpazede toplumsal gruplarin
katilmimi saglayacak ara ytizlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Boylece, hem farklh
toplumsal gruplarm yerin kimligine dair degerlerini ve anlamlarini 6grenme,
tanima, hem de tarihi mirasin degismemesi gereken, 6zgiin unsurlar1 ortaya
¢ikartma firsatt bulunur. Bu noktada, en kritik konulardan biri, planlamada
yOnetisimi saglayacak, yenilikgi iletisim mekanizmalarimn® bulunmasi ve ge-
listirilmesidir. Bilisim teknolojilerinin etkin bir bicimde kullarnilabilecegi sos-
yal medya ve mobil uygulamalar, dijital platformlar, karar destek sistemleri
bu gercevede gelistirilerek kullanilabilir. Ancak, bu sekilde, koruma planla-
mast siirecine ¢ok genis bir yelpazede kamusal gruplarin katilimini saglaya-
biliriz. Ayni derecede 6nemli olan diger bir konu ise, bu tiir kapsayici politika
ve uygulamalarm kurumsal hale getirilmesidir (Crane, 1999, 13). Birden or-
taya ¢ikan siyasi baskilar altinda, bu tiir yapilarin ortadan kaldirilmamasi ge-
rekir (Crane, 1999, 13).

Alti cizilmesi gereken diger bir konu ise, tarihi mirasin planlanmasinda ka-
rar alma stireclerinde kamunun tiim kesimlerinin katiimim saglayacak ve ka-
tilima mekanizmalarm ¢alismasim garanti altma alacak siyasi bir erkin olma-
sidir. Bu tiir demokratik ve esitlik¢i kamusal alanlar ve bu alanlarin etkin bir
bicimde kullarilmasimi saglayacak siyasi iktidar iradesi olmadig: siirece, en-
diistri-sonrasi kentlerde tarihi ve kiiltiirel mirasin ¢ok katmanlh kimlik 6zellik-
lerinin korunmasi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, yerel yonetimlerin de-
mokratik ve katiima yaklagimlari ve uygulamalarinn tarihi ve kiiltiirel alan-
larda yer kimliginin korunmasi acisindan 6nemi biiytiktiir. Boylece, bu alanla-
rinin goklu degerlerinin, anlamlarimn, imgelerinin ve dolayisiyla ortak hafiza-
nin (yer kimligi/imgelerinin), yer aidiyeti hislerinin kaybolmasi engellenebilir.
Demokratik katilima yaklagimlar, ayni zamanda, tarihi ve kiiltiirel miras alan-
larinda uzlasma, igbirligi uygulamalarinin gelismesine; dini inanglar, kiiltiirel
ve siyasi cagrisimlar iizerinden gelisen toplumsal ve mekansal ayrismalarm
uzlasmasi ve barismasina firsat yaratir.
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Notlar

1 Ashworth (1998) defines eradification as the destruction or disappearance of
artefacts, spaces, buildings and elements that has occurred either involuntarily (e.g.
due to war or natural disasters) or voluntarily (e.g. due to modernization, change of
political regime or change of cultural paradigm). By museumisation, he means
changes in the functional dimension and/or formal dimension of artefacts, spaces,
buildings and elements that have occurred on purpose in order to transform the
meaning of the conserved schemata and use them as tourism/economic resources.

2(Cevresel ya da mekansal algi, ayni anda siiregelen ‘duyumsal’ ve ‘algisal’ sii-
reclerle olusur. Mekanin duyu organlar1 (yani, gorme, isitme, koklama ve do-
kunma) araciligiyla hissedilmesi ve yorumlanmasini igeren siirece, ‘duyumsal sii-
re¢’ olarak adlandirilir. Bir cevre hakkinda anlam tretebilmek igin, o ¢evre hak-
kinda bilgilerin toplandigi, organize edildigi ve yorumlandig: siiregler, ‘algisal sii-
re¢’ olarak tamimlanir. Algisal siireg, bilissel (cognitive), duygusal (affective), yo-
rumlama (interpretative) ve degerlendirme (evaluative) olarak ayni anda ortaya ¢1-
kan alt fazlara bagh olarak olusur (Ittelson, 1978).

3 Burada kullarulan “kamusal alan” kavrami, “public sphere” anlamindadir.

* Yenilikgi iletisim araglari, yenilik¢i yonetisim kavrami baglaminda gelistiril-
mektedir. “Yenilik¢i yonetisim modelleri, yatayda orgiitlenmis kamu sektorii, 6zel
sektor ve sivil toplum aktorlerinin isbirliklerini yenilik¢i 6grenme ortamlariyla nasil
destekleyecegine yonelik araclar arayan, bu igbirliklerin sonucunda kamusal deger-
ler yaratabilen, toplumlara ¢6ziim odakli ve girisimci ¢6ziimleri buldurmay1 amac-
layan, ortak iiretim ve miizakereci demokrasiyi hayata gegiren, siire¢ yonetimde
akilli ¢oziimler ve siirdiiriilebilir grenme ¢iktilar1 saglayan modellerdir (Gonzales
ve Healey, 2005; Swyngedow, 2005).
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Under the impacts of the globalisation and neoliberal urbanism, contem-
porary cities have experienced a significant economic, social and spatial
restructuring over more than three decades. While this change has caused
the generation of postmodern face of many cities with a global urban iden-
tity, it brings about a significant and often detrimental impact upon local-
ities and their identities. The rising identity crisis of contemporary cities is
claimed to be rooted from two major changes: first, the transformation of
homogenous urban population to heterogeneous, multi-ethnic and multi-
cultural societies (King, 1995; Hall, 1995; Graham, 1998); and second, the
weakening of national identities along with the rising of supra-nationality
in the world, such as the European Union (EU) (Castells, 1993; Gillis, 1994;
Graham, 1998). Having brought ‘mass’ culture, globalization and techno-
logical advances have exacerbated the urban identity crisis by either ho-
mogenizing, standardizing or hybridization of cultures and places and
have had a detrimental impact on local cultures and place identities (Car-
mona et al., 2010; Pieterse, 2006). The result is “placelessness’, defined as
“the displacement or loss of ‘authentic” forms of culture -made from and
making, local distinctiveness- by mass-produced commercial forms im-
posed on the locality” (Carmona et al., 2010: 124-125).

Place identity however is critical for people, societies and cities (Lynch,
1972; Proshanky, Fabian and Kaminoff, 1983; Lowenthal, 1985). In an in-
creasingly unstable and uncertain world, place identity can help people
construct and preserve their own identity and create a sense of attachment
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to a place by providing stable references and senses of stability and conti-
nuity (Proshanky, Fabian and Kaminoff, 1983; Massey, 1995; Yuen, 2005).
Built heritage in particular greatly contribute to the generation, enhance-
ment and promotion of local identity. As a constructed narrative linked to
an ‘idealised” past, it somehow evokes the city’s past and traditions and
reduces the unfamiliar environment to the familiar (Lowenthal, 1985).
Acting as stable references from the past, present and future, historic en-
vironments help people create senses of continuity and place attachment
(Lynch, 1972). They are rich sources for understanding cultural diversity,
creating a sense of place, and building social solidarity and national iden-
tity (Al-Sayyad, 2001). The ‘nation” as an ‘imagined community” is pro-
duced through the interconnection and circulation of people, practices
and discourses across a territory (Anderson, 1983). Built heritage, contain-
ing tangible and intangible reminders of those interconnections in a dis-
tinct or unique urban landscape, instils a sense of belonging to a broader
community of individuals connected through vicarious interactions. The
meanings read into historic built form are most likely to be drawn on “for
constructing imagined communities of the most stable, “deepest’” kind; to
which some of the most stable, deepest aspects of our own identities re-
late” (Butina Watson and Bentley, 2006: 9). Therefore, historic environ-
ments synchronize spatially all of the different social, cultural and eco-
nomic groups and help generate new social solidarities among inhabitants
related to their common and/or individual future (Gospodini, 2004).

One of the responses to the identity crisis of cities is the resurgence of
interest in cultural heritage as a strong agent to reinforce place identity.
City governments in the world have effectively used ‘heritage” as a means
of place-branding and marketing to increase their competitive capacities
in global markets, attract mobile capital, professional workers, tourists
and visitors for economic growth, generate civic pride and foster a sense
of empowerment (Hewison, 1987; Ashworth and Tunbridge, 1990; Har-
vey, 2005). Gospodini (2004) claims that, in the era of post-modern socie-
ties, built heritage is used as a place identity generator to create a sort of
social solidarity among members of a nationstate-oriented urban society
by referring to both the national identity and the city’s tradition and to
promote the economic development of cities as tourism places and/or en-
trepreneurial centres by adding to the city’s landscape physiognomy.
Thus, heritage is used and promoted as a place identity generator
grounded in economic prospects to create a sort of social solidarity among
individuals.
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Place identity derived from heritage as an idealisation of the past in
contemporary cities embodies internal contradictions. First, historic envi-
ronments are at risk of either being mummified and turned into museums
or being replaced with the monotony of global capitalism (Handal, 2006).
As many scholars (see: Tunbridge and Ashworth, 1996; Graham, 1998)
claim, in our post-modern, multi-ethnic and multi-cultural urban socie-
ties, manipulations in the production of built heritage, especially in Euro-
pean cities, have rendered the conserved urban landscape as an entity that
is, in most cases, nationally identified and even morphologically stand-
ardized, and, therefore, insufficient as a means of establishing and consol-
idating place identity. A number of studies, which discuss the identity cri-
sis of historical and cultural heritage sites in relation with the notion of
placelessness, call attention to the impoverishment of the place identity.
For instance, Ashworth (1998) notes that by ‘eradification” and ‘mu-
seumisation’, built heritage in contemporary cities has been ‘filtered” over
a long-period of time, and consequently much of what exists as conserved
urban landscape is reduced in meaning. Second, historic sites and values
that are turned into means of cultural and economic consumption via
strategies of economic regeneration and place promotion, are commodi-
fied and commercialized (Massey, 1984; Cooke, 1989; Handal, 2006). Com-
mercialization and commodification processes whereby traditions, rituals,
beliefs and ‘ways of life” are packaged, imagined and transformed into
saleable products for tourists, visitors and consumers, brings along not
only trivialization of cultural heritage elements (ethnic groups, their cul-
tural practices and traditions) but also intercultural conflicts (Handal
2006).

In a globalised world, governance approaches to heritage sites also
play significant role in (re)building, managing or conserving the place
identity (Handal, 2006). In centralized and hierarchical systems, major de-
cisions are made at national or international levels in centres of power and
investment to mainly serve the needs of governments and the vested in-
terests of powerful individuals, development experts and large commer-
cial enterprises, while excluding the array of local community groups
from the decision making process (Hamdi and Goethert, 1997). The con-
sequence of centralist, hierarchical and highly exclusive governance of
heritage sites is the missing opportunity to negotiate, to co-operate, to
build incrementally, and to express cultural/religious beliefs and political
associations in urban forms and lifestyles, which is vital to the health and
survival of identity, sense of belonging, ownership and cultural continuity
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of those communities (Handal, 2006). In reproducing the built heritage to
meet the expectations and preferences of the “tourist gaze” (Urry 1990), the
elements of placeness, continuation, evolution, stability and familiarity
are eroded, thereby bringing about gentrification and changing property
ownership.

Following the recent debates on the identity crisis of contemporary cit-
ies, this research primarily aims to discuss how to conserve “place identity’
in historical and cultural heritage sites in a space-time continuum where
cities and societies incessantly evolve. The paper first examines the factors
which have brought about urban identity problems of post-industrial cit-
ies, describes the significance of urban identity for individuals, societies
and cities, as well as the threats and conflicting areas resulted from the
urban identity crisis of contemporary cities. Second, referring to the liter-
ature on the space-place debates, it conceptualizes the notion of “place
identity” in relation with the Edward Relph’s triad of ‘physical setting or
appearance’, ‘activities’ and “meanings’, as well as its contextual and evo-
lutionary aspects. Last but not least, the third part seeks to discuss and
find answers to the questions of how the stability of idealised conservation
of place identity can be reconciled with the dynamics of place identity
with its continuously evolving nature in the space-time continuum.
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