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Isyerinde mobbing (psikolojik taciz), sistematik ve értiik dogast nedeniyle
ispati zor ancak magdurlar iizerinde yikici etkiler birakan bir olgudur. Hukuki
stireglerde en biiyiik sorun, magdurlarin delil sunma zorluklar ve ispat yiikiiniin
nasil paylastirilacagidir. Tiirkiye'de mobbing Bor¢lar Kanunu, Is Kanunu ve
Devlet Memurlar: Kanunu gibi yasal diizenlemelerle ele alinsa da yargi karar-
lart bu olgunun ispatinda magdur lehine kolaylik saglanmasi gerekliligini vur-
gulamaktadwr. Yargitay ve Danistay ictihatlari, dolayl delillerin kabulii ve isve-
renin ispat yiikiiniin artirilmasi yoniinde gelisirken, mevcut mevzuatin uygula-
nabilirligi ve magdurlarin korunmasi konusundaki belirsizlikler devam etmekte-
dir. Bu ¢alismanin amact, yargi kararlar: ¢ergevesinde mobbingin hukuki niteli-
gini ve ispat siirecindeki sorunlart degerlendirerek, adalet mekanizmasinin bu
olguya nasil yanit verdigini tartismaya agmaktir. Ayrica, farkl hukuk sistemle-
riyle karsilastirmali bir bakis sunarak, Tiirkiye 'de mobbing davalarindaki ispat
yiikii ve delil degerlendirme siire¢lerine iliskin hukuki ¢ercevenin gelistirilmesi-
ne yonelik degerlendirmeler yapmaktir.
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MOBBING WITHIN THE FRAMEWORK
OF JUDICIAL DECISIONS (PSYCHOLOGICAL HARASSMENT)
AND THE PROBLEM OF PROOF

(Research Article)
Abstract

Workplace mobbing (psychological harassment) is a phenomenon that is
difficult to prove due to its systematic and covert nature but has devastating
effects on the victims. The biggest problem in legal proceedings is the difficulty
for victims to provide evidence and how the burden of proof will be allocated.
Although mobbing in Turkey is addressed by legal regulations such as the Code
of Obligations, Labour Law and Civil Servants Law, judicial decisions
emphasise the need to facilitate the proof of this phenomenon in favour of the
victim. While the jurisprudence of the Court of Cassation and the Council of
State has developed in the direction of accepting circumstantial evidence and
increasing the burden of proof of the employer, uncertainties regarding the
applicability of the existing legislation and the protection of the victims
continue. The aim of this study is to discuss how the justice mechanism responds
to this phenomenon by evaluating the legal nature of mobbing and the problems
in the proof process within the framework of judicial decisions. In addition, by
providing a comparative perspective with different legal systems, it evaluates
the development of the legal framework regarding the burden of proof and
evidence evaluation processes in mobbing cases in Turkey.

Keywords

Mobbing, Psychological Harassment, Psychological Violence, Evidence,
Principle of Equal Treatment
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“Inaniyorum ki, diinyadaki yasamin kurali sudur,
herkesin en hassas yeri neresiyse, neyse en dayanamadigi,
kisi tam da oradan incitilir.
oradan nasil ¢tkacagidr,
esas olan”™"
GIRIS

Calisma hayatinda mobbing, bireyin mesleki ve kisisel biitiinliigiinii ze-
deleyen, is ortaminda giivenlik ve huzuru tehdit eden ciddi bir olgudur. Is
iligkilerinde hiyerarsik yapi, giic dengeleri ve sosyal izolasyon siiregleri,
mobbingin en belirgin unsurlarimi olugturmakta olup, bu tiir vakalarin hukuki
acidan nasil ispat edilecegi, yarg: siireglerinde 6nemli bir tartisma alan1 ya-
ratmaktadir. Ozellikle mobbingin sistematik ve &rtiik yapisi, magdurlarin
delil sunmasini gii¢lestirerek adalet mekanizmasina erisimini zorlastirmakta-
dir. Son yillarda yargi mensuplari, akademisyenler, saglik ¢alisanlar1 ve ka-
mu gorevlileri basta olmak iizere pek ¢ok meslek grubunda mobbing vakala-
rinin arttign goriilmektedir. Ancak bu tiir olaylarda en temel sorun, mobbing
iddialarinin hukuki ¢ergcevede nasil ispatlanacagi ve yargimin bu tiir vakalara
yaklasimidir. Tiirkiye’de mobbing Tiirk Borglar Kanunu, Is Kanunu, Medeni
Kanun ve Devlet Memurlar1 Kanunu’nda cesitli yasal diizenlemelerle ele
alimmaktadir. Ne var ki bu diizenlemelerin uygulanabilirligi ve 6zellikle ispat
yiikii agisindan yasanan sorunlar, mobbing davalarinda magdurlarin hukuki
korumaya erisimini zorlastirmaktadir. Ozellikle isveren-calisan iliskilerinde
giic asimetrisi, ispat siirecini magdur acisindan daha da gii¢ hale getirmekte-
dir. Bu baglamda, yargi igtihatlar1 mobbingin hukuki niteligini ve delil sis-
temini gekillendirirken, ispat siirecinin adalet mekanizmasi igindeki yerini ve

magdurlar agisindan yarattig1 giicliikleri tartismaya agmaktadir.

1. MOBBING KAVRAMI VE TARIHCESI

A. Ogretide Mobbing Tanim

Mobbing (psikolojik taciz) i ortaminda belirli kisi ya da gruplar hedef
alan, onlar sistematik bir sekilde baski altina alma ve nihayetinde is yerin-
den uzaklagtirma amaci tagiyan, kasith ve stirekli psikolojik saldir1 davranig-
larini ifade etmektedir. Kavram ilk kez 1980’lerde isvecli bilim insan1 Heinz

! Rahel Varnhagen’den aktaran Wardetzki, Birbel: Isyerinde incinme, Iletisim, Istanbul

2022.
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Leymann tarafindan, is yerinde diismanca tutum ve davranislari tanimlamak
amaciyla kullanilmistir®. Leymann’a gére mobbing, bir veya birden fazla kisi
tarafindan, magdurun psikolojik veya fiziksel biitiinligiinii zedelemek ama-
ciyla gergeklestirilen, tekrarlayan ve istenmeyen davranislardan olusur’.

Bu kavram, 6zellikle magdurun sistematik sekilde taciz, kotii muamele
ve sosyal dislanmaya maruz kalmasini ve zamanla bu siirecin kiside derin bir
magduriyet duygusuna doniismesini aciklamak icin gelistirilmistir. Bu yo-
niiyle mobbing, yalnizca bireysel catisma ya da is yeri anlagmazligindan
farkli olarak, birden fazla failin (veya pasif destekgilerin) eslik ettigi, magdu-
run yalnizlastirildigi ve giderek ruhsal, fiziksel ve mesleki olarak yiprandigi
bir siireci ifade eder”.

B. Mobbing Davranislarinin Siniflandirilmasi

Mobbing davraniglar1 bes baslik altinda siniflandirmistir:

1. iletisime yonelik saldirilar,

2. Sosyal iligkilere saldirilar,

3. Sosyal itibara saldirilar,

4. Mesleki yetkinlige ve yasam kalitesine yonelen saldirilar,
5. Sagliga yonelen saldirilar’.

Bu siniflamayi kirk bes ayr1 davranig 6rnegiyle somutlastiran Leymann,
s0z konusu eylemlerin en az alt1 ay boyunca, haftada bir veya birka¢ kez
tekrar etmesi durumunda mobbingden soz edilebilecegini belirtmistir®.

Leymann, Heinz: Mobbing, Psychoterror am Arbeitsplatz und wie man sich dagegen
wehren kann. Reinbek 1993, s. 21; Arnautovi¢, Ivan: “Theoretical aspects in the
defining of mobbing (or bullying)”, Journal for Labour and Social Affairs in Eastern
Europe, 2013, Vol. 16, No. 2, The role of the state in the economy (2013), p. 195,
[ttps://www.jstor.org/stable/43293517, (Erisim Tarihi: 05.11.2024)]; Bu hususta bilgi
i¢in Tinaz, Pinar: Isyerinde Psikolojik Siddet (Mobbing), 3. Baski, Beta, Istanbul 2011,
s. 11.

Leymann, s. 21.

Einarsen, Stile Valvatne/Hoel, Helge/Zapf, Dicter/Cooper, Sir Cary L.: Bullying and
Harassment in the Workplace, 3rd Edition, CRC Press, 2020, s. 5.

Leymann, s. 21.

Leymann, Heinz: “The Content and Development of Mobbing at Work,” European
Journal of Work and Organizational Psychology 5, no. 2, 1996, s. 168; Davenport, Noa
Zanolli/Schwartz, Ruth Distler/Elliott, Gail Pursell: Mobbing - An Emotional Abuse in
the American Workplace, Civil Society Publishing, 1999, s. 34 vd.; Biiyiikkihg, Giil:
“Is Hukuku Cercevesinde Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Olgusunun Degerlendi-
rilmesi”, ISGHD, C. 9, S. 33, 2012, Legal, s. 81; Erkal, Atila: idare Hukukunda
Mobbing, Adalet Yayimevi, Ankara 2014, s. 14 vd.
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Mobbing olgusu kurumsal agidan diisiiniildiigiinde hem 6zel sektdrde hem
de kamu kurum ve kuruluslarinda gozlemlenebilmektedir’. Bu tiir davranis-
lar yalnizca magdurun ruhsal saglhigimi olumsuz etkilemekle kalmaz, aym
zamanda mesleki performansini diisiirtir, is iliskilerini bozar ve sosyal ¢evre-
sini ciddi bigimde zedeler®. Bu siirecin merkezinde, bireyin sistematik bi-
¢imde diglanmasi, yalnizlastirllmasi ve giderek savunmasiz hale gelmesiyle
ortaya ¢ikan, derin ve yipratici bir psikolojik ¢okiintii yer alir’.

C. Literatiirde Farklhh Kavramsal Yaklasimlar

Mobbing kavramu literatiirde zaman zaman farkli terimlerle ifade edil-
mistir. Bu durumun temelinde, kavramin disiplinler arasi bir yapiya sahip
olmasi ve tanimlama bigimlerinin kiiltiirel, hukuki ve bilimsel baglama gore
farklilik gostermesidir'®. Ornegin Davenport, Schwartz ve Elliott, mobbingi;
kiginin itibarint zedelemeyi, mesleki konumunu sarsmay1 ve nihayetinde onu
istifaya zorlamay1 amagclayan bir tiir “is yerinde ruhsal ter6r” olarak tanim-
lamaktadir''. Bu tanim, yalnizca davranisin niteligine degil, magdur iizerinde
yarattig1 sonuclara da dikkat ¢cekmektedir. Literatiirde “faciz”, “psikolojik
terérizm”, “yatay siddet” veya “hakli ¢atisma” gibi kavramlar da ¢ogunluk-
la bireyler arasi sistematik baskiy1 tanimlamak i¢in kullanilmustir'®. Tiirk

9% ¢ 9913

literatiiriinde ise “igyerinde psikolojik taciz”, “is yerinde psikolojik teror””,

7 Erkal, s. 13; Tuncer, Polat: “Mobbing ve Is Hukuku”, Akademik Sosyal Bilimler Der-
gisi, Y. 6, S. 39; Agustos 2019, s. 84; Yaman su hususa vurgu yapmaktadir: “Psikosiddet
uygulayanlar gorev bakimindan swrasiyla ana bilim dali baskami, boliim baskani, dekan
ve rektordiir.” (Yaman, s. 110).

& Yiicetiirk/Oke, p. 61.

Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/Ozkaraca, Erciiment: Is Hukuku

Dersleri, 35. B., Beta Yaymlari, Istanbul 2022, s. 357; Bilge, Selahattin Samet:

“Mobbing Terimi ve Tiirk Hukuk Diizeninde Incelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, s. 1275.

Kavramin detayli agiklamasi i¢in bkz. Davenport/Schwartz/Elliott, s. 20; Palabiyik,

Bugra: Yargi Kararlari Isiginda Mobbing ve Ispati, 4. Baski, Seckin Yaymcilik, 2023, s.

24,

Davenport/Schwartz/Elliott, s. 40.

12 https://www.leymann.se/English/11130E.HTM,

(Erisim Tarihi: 05.11.2024); Davenport/Schwartz/Elliott, s. 48.

“Psikolojik taciz” ifadesi, mobbing kavrami ile kiyaslandiginda belirli hallerde mobbing

kavramini asan Ozellik gostermektedir [Centel, Tankut: “Hukuki Boyutlariyla

Mobbing”, 1. Calisma Hayatinda Psikolojik Taciz (Mobbing) Panel ve Calistay1 Bildiri-

ler Kitabu, (der.) ismail Akgiin, Ozyurt, Ankara 2013, s. 50; Yiicetiirk, E. Elif/Oke, M.

Kemal: “Mobbing and bullying: legal aspects related to worklplace bullying in Turkey”,

South East Europe Review, s. 61; Goymen, Yusuf/Sohret, Mesut: “Mobbing Olgusu:
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“psikogsiddet”™ gibi kavramlar kullamlmaktadir. Bu baglamda Tinaz,
mobbingi “bir veya birkag kisinin, belli bir kisiye yonelik olarak gercekles-
tirdigi, uzun siireli, sistematik, olumsuz tutum ve davraniglar biitiinii” olarak
tanimlamaktadir’”. Bu tanim hem davranisin siirekliligi hem de hedef alin-
mislik boyutunu vurgulamasi agisindan 6nemlidir.

Mobbing yalnizca iist pozisyondaki yoneticilerin astlarina yonelik uy-
guladig1 bir baskr bi¢imi degildir. Hiyerarsik iliskilerden bagimsiz olarak,
ayni diizeydeki galiganlar arasinda ya da alt kademe ¢alisanlarin iist pozis-
yondaki kisilere karsi yonelttigi davranislarla da ortaya cikabilir. Bu bag-
lamda literatiirde “dikey” ve “yatay” mobbing ayrimlar1 yapilmakta; dikey
mobbing, yukaridan asagi veya asagidan yukari yonlii psikolojik baskiy1
ifade ederken, yatay mobbing es diizeydeki bireyler arasinda gergeklesen
sistematik tacizi tanimlamaktadir'.

Bazi ¢aligmalar, benzer psikososyal baski tiirlerinin farkli sosyal bag-
lamlarda da gozlemlenebilecegini ortaya koymustur. Ornegin, okullarda
Ogrenciler arasinda goriilen akran zorbaligi, askeri yapilarda yeni katilan
askerlere yonelik uygulanan sistematik diglama, psikolojik baski drnekleri
olarak degerlendirilmektedir. Ingiltere ve Avustralya'da bu tiir davranislar
cogunlukla “zorbalik” (“bullying”) terimi ile tanimlanirken, kavram fiziksel,
psikolojik ve sosyal yonleriyle ele alinmaktadir'’. ABD ve Avrupa literatii-

Tiirk Hukuk Sistemi ve Diinyadaki Yeri”, Uluslararas1 Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3, V.
4, S. 2, 2020, s. 4; Tuncer, s. 84; Sevimli, K. Ahmet: “Tiirk Bor¢lar Kanunu m.417 ve
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmas1”,
Caligsma ve Toplum, C. 1, S. 36,2013, s. 114].

Yaman, Erkan: Yonetim Psikolojisi A¢isindan Isyerinde Psikosiddet -Mobbing-, Nobel,
Ankara 2009, s. 22-23.

Tmaz, s. 8; Tinaz’a gore yalniz bireyler, yapilar1 farkli olan ya da baskalar: ile kayna-
samayanlar, basarili kisiler ve ilgili pozisyona yeni katilan kisiler ideal kurbanlar arasin-
dadir. Yapilan arastirmalar mobbing uygulayanlar1 14 farkli profilde tanimlamislardir:
“Narsisist, hiddetli, bagirgan, iki yiizlii yilan, megaloman, elestirici, hayal kiritkligina
ugramig, fesat, tesadiifi, pusuda bekleyen, dalkavuk, zorba, korkak, kiskang, hirsli” tip-
lerden olugmaktadir (Tinaz, s. 69-87, 104-105). Poussard/Camuroglu’na gore ise yiik-
sek kayg1 seviyesi, diigiikk benlik degeri ve 6zgiiven eksikligi magdur kisilik 6zellikleri
olarak kabul gérmektedir (Minibas Poussard, Lale/idig Camuroglu, Meltem: Psikolo-
jik Taciz Is Yasaminda Gerilim, Akilgelen, Ankara 2015, s. 71).

'S Davenport/Schwartz/Elliott, s. 48; Okan Ibiloglu, Aslthan: “Farkhi Y®nleriyle
Mobbing (Psikolojik Siddet)”, Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, C. 12, S. 3, 2020, s.
331; Sevin¢ Yaman, Pinar: s Hukukunda Mobbing, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s.
58.

Lippel, Katherine/Vézina, Michel/Bourbonnais, Renée/Funes, Amélie: “Workplace
psychological harassment: Gendered exposures and implications for policy”,
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riinde ise okul ortaminda “zorbalik” terimi tercih edilirken, is yeri baglamin-
da yasanan sistematik psikolojik baskilar i¢in “mobbing” kavrami kullanil-
maktadir'®. ABD ve Avrupa literatiiriinde bu ayrim oldukga net bir sekilde
yer bulmaktadir.

Tiirk hukuk literatiiriinde mobbing kavrami goérece yeni olmakla birlik-
te hem akademik tartismalarda hem de yargi kararlarinda kavramsal gelisi-
mini devam ettirmektedir. Yargitay’in 6zellikle son yillarda verdigi kararlarla
bu olgunun simirlarmi ¢izdigi ve tanimimi netlestirdigi goriilmektedir. Ancak,
mobbingin hukuki yollarla ileri siiriilmesinde karsilagilan en biilyiik sorunlar-
dan biri ispat yiikiidiir. Mobbingin hem fiziksel hem de psikolojik unsurlar
icermesi, cogu zaman dolayli ve ortiik bigimde ilerlemesi ve magdurun yal-
niz birakilmasi gibi nedenler, ispat siirecini zorlagtirmaktadir.

II. YARGI KARARLARINDA MOBBING TANIMI

Tiirk hukukunda mobbing kavraminin, dogrudan yasal bir tanimi bu-
lunmamakla birlikte, kavram yarg: kararlar1 ve igtihatlar yoluyla somut bir
icerik kazanmistir. Anayasa, Tiirk Is Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu gibi
normatif diizenlemeler ¢ercevesinde gelisen igtihatlar, mobbingin tanim1 ve
unsurlarini ortaya koymaktadir.

A. IIk Tanim: Mobbingin Hukuki Dilde Yer Alma Siireci

Ik olarak, Ankara Sekizinci Is Mahkemesi tarafindan verilen bir karar-
da mobbing kavrami su sekilde tanimlanmugtir:

“Mobbing kavrami, isyerinde bireylere iistleri, esit diizeyde ¢alisanlar ya
da astlart tarafindan sistematik bicimde uygulanan, her tiirlii kotii muame-
le, tehdit, siddet, asagilama vb. davranislar igermektedir”1 )

International Journal of Law and Psychiatry 46 (2016), Elsevier, p. 74; Ekin, Ali: Isci
Onurunun Korunmasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 77-78.

Ingilizce konusulan iilkelerde “zorbalik” (“bullying”), Fransizca konusulan iilkelerde ise
“taciz” (“harcélement”) kavrami kullanilmakla birlikte, birgok Avrupa iilkesinde bu olgu
genellikle “mobbing” terimiyle ifade edilmektedir (Einarsen/Hoel/Zapf/Cooper, s. 4-
5).

“...Davaci, kendisi ile ilgili problem ¢ikmasimi énlemek adina bir alt gorevde ¢alismayt
kabul ederek gérevini yerine getirirken, tanik beyanlarindan da anlagilacag iizere igye-
rinde amirlerinin uzaktan, yiiksek sesle bagirarak, is yapmasint soylemelerine, telefonla
konugsurken, konusmasina aldirilmadan emir ve gorev vermelerine, yiiksek sesle
bagrilarak ‘sen bu isi beceremiyorsun’ gibi sozlii saldirilara, hakaretlere maruz kalmuis-
tr.” [(Ankara 8. Is Mahkemesi, T. 20.12.2006, E. 2006/19, K. 2006/625,
(https://www.lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi: 11.12.2024)]; Bir ilk olma 6zelligini tasi-
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Bu karar, mobbing kavraminin Tiirk hukukunda tanimlanmasinin bas-
langi¢ noktast olmustur.

B. Anayasa Mahkemesi Yaklagimi

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru kararlarinda mobbingi dogrudan
tanimlamaktan ziyade, konu hakkindaki iddialar1 “kiginin maddi ve manevi
varligin1 koruma hakki” (m. 17), “adil yargilanma hakki1” (m. 36) ve “calis-
ma hakki” (m. 49) ¢ercevesinde degerlendirmektedir. Bu yaklagim, mobbin-
gin yalnizca bir igyeri sorunu degil, ayn1 zamanda temel hak ve 6zgiirliiklerle
de dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Mahkeme, 6zellikle kamu
gorevlilerine yonelik dislayici, itibarsizlastirict veya baskilayici eylemlerin
belirli bir yogunluk ve siireklilik tasimas1 durumunda, bu eylemleri mobbing
kapsaminda degerlendirmektedir.

Nitekim Aynur Ozdemir ve Hacer Kahraman basvurularinda Mahkeme,
is yerinde belirli bir siire boyunca sistematik sekilde siirdiiriilen; yildirma,
dislama, pasifize etme ya da isten uzaklagtirma amaci giiden davranislarin,
magdurun kisilik haklarina, mesleki statiisiine, sosyal iliskilerine ve 6zellikle
ruhsal sagligina zarar verici nitelikte olmasi halinde mobbing olarak kabul
edilecegini acikga belirtmistir™.

Hiidayi Ercogkun ve Ziilkiif Kili¢ kararlarinda ise Mahkeme mobbingin,
calisma barisi ile ifade 6zgiirliighi arasindaki dengeyi bozabilecek diizeyde
agir sonuglar dogurabilecegini vurgulamis; mobbing eylemlerinin bireyler
tizerinde ciddi ve uzun siireli etkiler yaratabilecegini belirtmistir'.

C. idari Yarg1 Kararlarinda Tanim ve Uygulama

Idari yargida mobbing olgusuna iliskin degerlendirmeler, kamu gérevli-
lerinin gorevleri sirasinda, maruz kaldiklar sistematik, psikolojik baskilar
cergevesinde sekillenmektedir. Hiyerarsik yapi igerisinde calisan personelin
karsilastig1 yildirict ve diglayici davraniglar, mahkemeler tarafindan genellik-
le bu eylemlerin kisilik haklari, mesleki konum ve psikolojik biitiinliik {ize-
rindeki etkileri dikkate alinarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda, 657 sayili

yan kararla ilgili olarak, magdurun mobbing hakkindaki mektubuna, ¢aligmanin sonunda
yer verilmistir (Tinaz, s. 236).

2 AYM, Aynur Ozdemir ve Digerleri, B. No: 2013/2453, 24.3.2016, § 77; AYM, Hacer
Kahraman, B. No: 2013/7935, 20.4.2016, § 67 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/, Erisim Tarihi: 11.11.2024).

I AYM, Hiidayi Ercoskun Bagvurusu, B. No: 2013/6235, 10.3.2016, § 72; AYM, Ziilkiif
Kili¢ Basvurusu, B. No: 2018/27032, 14.9.2022, § 30 (https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 11.11.2024).
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Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 10’uncu maddesi, kamu gorevlilerinin gorev-
lerini esitlik ilkesine uygun bi¢imde ytiriitmeleri gerektigini hilkkme bagla-
maktadir”®. Gorev sirasinda sergilenen ve psikolojik biitiinligii zedeleyici
davranislar, ilk bakista kisisel kusur gibi goriinse de eger bu eylemler kamu
hizmeti siirlart i¢inde ve gorevle baglantili islenirse, idarenin hizmet kusu-
runa dayali sorumlulugu giindeme gelmektedir™.

Bu yaklagima &rnek olarak, Danistay ikinci Dairesi’nin vermis oldugu
kararda; bir 6gretmenin ayni giin icerisinde birden fazla okulda gorevlendi-
rilmesi, ders saatlerinin ¢akigsmasi ve is planinin keyfi bicimde degistirilmesi
gibi uygulamalar, sistematik baski olarak kabul edilmigtir. Mahkeme, sz
konusu uygulamalarin yildirma amaci tasidigina ve bu yoniiyle mobbing
niteliginde olduguna karar vermistir’*. Bu karar, idari yargimnin mobbing kav-
ramini yalnizca rahatsiz edici uygulamalarla sinirh tutmadigini aksine siirek-
lilik, kast, zarar ve yildirma amaci gibi unsurlar iizerinden degerlendirildigini
ortaya koymustur.

Ote yandan, idari yargmin her iddiay1 mobbing kapsaminda degerlen-
dirmedigi de goriilmektedir. Denizli Bolge idare Mahkemesi’nin 28/2/2013
tarihli kararinda, mobbing iddias1 delil yetersizligi, kast unsurunun ve siste-
matik yapinin somut bicimde ortaya konulamadig1 ve islemlerin kamu yara-
rina uygun yuriitiildiigii gerekg¢esiyle reddedilmistir. Mahkeme, s6z konusu
igslemlerin ayrimeilik igermedigi ve rencide edici nitelikte olmadig1 kanaatine
Varm1$t1r25.

22 Tekin, Abdullah Harun: Anayasa Mahkemesi ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Ku-

rumu Kararlarinda Mobbing, Adalet Yayimevi, Ankara 2024, s. 53.

Pala Kavalel, Melike: “Kamu Gérevlilerinin Mobbing Davraniglarmin Idari Eylem
Niteligi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S. 1, s. 249.
“Mobbing; isyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi ya da kisilere
yvonelik gerceklestirilen, belirli bir siire sistematik bigimde devam eden, yildirma,
pasifize etme veya isten uzaklastirmayr amaglayan; magdur ya da magdurlarin kisilik
degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal iligkilerine veya sagliklarina zarar veren; kotii
niyetli, kasith, olumsuz tutum ve davramslar biitiinii olarak tanimlanmaktadir.” [Danis-
tay 2. D., T. 5.10.2017, E. 2015/6046, K. 2017/6537 (https://www.lexpera.com.tr/, Eri-
sim Tarihi: 09.01.2025)].

“Bir ¢alisana yonelmis baskinin mobbing olarak nitelendirilebilmesi icin bu eylemlerin
oncelikle kasith, belli bir diizen icinde ve sistematik olarak uygulanmasi gerekir. Dava-
cimin kurumdaki tutumu ve yoneticilerin kamu gorevini yerine getirme ¢abalari dikkate
alimdiginda, yapilan iglemlerin ayrimct ya da rencide edici bir amaca dayanmadigi, ida-
ri sorumluluk ¢er¢evesinde kaldigi anlasiimaktadir.”

[Denizli BIM., T. 28.2.2013, E. 2012/920, K. 2013/158, (https://www.lexpera.com.tr/,
Erisim Tarihi: 04.04.2025)].

23
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Bu tiir kararlar, idari yarginin mobbing iddialarin1 degerlendirirken 6z-
nel sikdyetlerden ziyade, nesnel ve 6l¢iilebilir unsurlari esas aldigini goster-
mektedir. Bu baglamda yalnizca rahatsizlik veya memnuniyetsizlik gibi siib-
jektif hisler, mobbingin varligin1 kanitlama igin yeterli gériilmemekte, bunun
yerine somut eylemlerle desteklenen ve dlciilebilir etkiler tagiyan durumlar
aranmaktadir.

D. Yargitay Kararlar1t Mobbing Tamimi ve Uygulama

Yargitay, mobbing kavramini yerlesik igtihatlar1 dogrultusunda sekil-
lendirmis ve bu konuda 6nemli tanimlamalara yer vermistir’. Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu’'nun 25/9/2013 tarihli kararinda mobbing; isyerinde bir
calisanin igveren ya da is arkadaglar tarafindan, belirli bir siire boyunca sis-
temli sekilde kotli muamele, dislanma, tehdit ve asagilama gibi davranislara
maruz birakilmasi ve durumun kisinin hak ve onurunu zedelememesi olarak
tanimlanmustir. Ayni kararda, bu tiir fiillerin ¢ogu zaman is¢iyi istifaya zor-
lamay1 amagladigi ve bu nedenle mobbingin varligi i¢in davraniglarin siirek-
lilik, kast ve sistematiklik unsurlarini tasgimas: gerektigi vurgulanmustir®’.

Yargitay’in bir baska Hukuk Genel Kurulu kararinda ise mobbingin
yalnizca igverenden kaynaklanan bir durum olarak degerlendirilmedigi, ast,
ist ya da es diizeydeki calisanlar arasinda da ortaya ¢ikabilen bir durum ol-
dugu belirtilmigtir. Bu kapsamda, sistematik ve tekrarlayan olumsuz davra-
niglarin mesleki itibar1 zedelemesi, psikolojik biitiinliigii bozmasi ve is orta-
min1 ¢ekilmez hale getirmesi durumlarinda mobbingin varligindan s6z edile-
bilecegi ifade edilmistir™.

% Yargitay 22. HD., T.10.02.2020, E. 2016/28981 K. 2020/2087, T.10.02.2020; Yargitay
22 HD., T. 02.06.2020, E.2017/42766, K.2020/5460, T. 02.06.2020
(https://legalbank.net/arama, Erisim Tarihi: 09.04.2025).

“Isyerinde psikolojik taciz (mobbing) ¢agdas hukukun son zamanlarda mahkeme karar-
larinda ve ogretide dile getirdigi bir hukuki kurumdur. Ornegin Alman Federal Is Mah-
kemesi bir kararinda iscilerin birbirine sistematik olarak diismanlik beslemesi, kasten
giicliik ¢cikarmasi, eziyet etmesi veya bu eylemlerin iscinin basta igveren olmak iizere
amirleri tarafindan gerceklestirilmesi olarak tamimlanmigtir. (BAG, 15.01.1997, NZA.
1997) Gériilecegi iizere is¢i bir taraftan diger is¢iye, diger taraftan isverene karsi ko-
runmaktadir. Iscinin anlattgi mobbing teskil eden olaylarin tutarlik teskil etmesi, kuv-
vetli bir emarenin bulunmasi gerekmektedir. Kisilik haklar: ve saghgin agir saldiriya
ugramast mobbingin varligini tartismasiz ortaya koyar” [Yargitay HGK., T. 25.9.2013,
E. 2012/9-1925, K. 2013/1407, (https://www.lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi:
04.04.2025)].

Kararda, kavramsal tanimlama i¢in Pinar Tinaz’m Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)
eserine atif yapilmistir. Bu hususta bkz. Yargitay HGK., T. 24.01.2018, E. 2017/3017,
K. 2018/99, (https://www.lexpera.com.tr/, Erigim Tarihi: 04.04.2025).
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Yargitay ictihatlarinda yalnizca magdurun beyaninin mobbingin varligi
icin yeterli kabul edilemeyecegi, olaylarin belirli bir siireklilik i¢inde ve
kasitli sekilde gergeklesmis olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bununla birlik-
te, her haksiz ya da nezaketsiz tutumun mobbing olarak degerlendirilememe-
si gerektigi; olaylarin biitlinsel yapisinin ve magdur iizerinde yarattig1 etkinin
dikkate alinarak degerlendirme yapilmas: gerektigi vurgulanmaktadir®. Or-
negin is¢inin diger calisanlar arasinda yalnizlastirilmasr®, psikolojik sorunu
bulunmadigimi belgelemek zorunda birakilmasi ya da gorev yerine doniisii-
niin bu belgeye baglanmasi® gibi uygulamalar Yargitay tarafindan mobbing
kapsaminda degerlendirilmistir.

E. Avrupa Birligi Hukukunda Mobbingin Hukuki Cercevesi

1. Normatif Dayanaklar: ILO 190 Sayih Sozlesme ve AB
Direktifleri

Avrupa Birligi (AB) diizenlemelerinde mobbing kavrami genellikle “is
yerinde psikolojik siddet” veya “taciz” bagliklar altinda degerlendirilmekte
olup, bu konuda olusturulan normatif ¢ergeve hem uluslararast hem de AB
diizeyindeki temel belgelerle olusturulmustur’®. Bu belgelerin basinda Ulus-
lararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) 2019 tarih ve 190 sayili “Siddet ve Taciz
Soézlesmesi” yer almaktadir. Bu sozlesme, is yasaminda siddet ve tacizi;
fiziksel, psikolojik, cinsel ya da ekonomik zarar doguran ve kabul edilemez
nitelikteki davraniglar, tehditler ya da uygulamalar olarak tanimlamakta ve
taraf devletlere ise igyerlerinde g¢alisanlar1 bu tiir risklere karsi koruyucu
onlemler alma yiikiimliiliigii yiiklemektedir®®.

¥ Yargitay 22. HD, T. 28.12.2017, E. 2016/6932, K. 2017/31060; Yargitay 9. HD, T.
02.11.2020, E. 2017/17931, K. 2020/14104 (https://www.lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi:
09.04.2025).

3 Yargitay 9. HD., T. 22.3.2010, E. 2010/10905, K. 20210/7511 (https://www.lexpera.
com.tr/, Erigim Tarihi: 09.04.2025).

31 Yargitay 9. HD., T. 24.22.2011, E. 2009/19775, K. 2011/45510 (https://www.lexpera.

com.tr/, Erigim Tarihi: 09.04.2025).

“Framework Agreement on Harressment and Violence at Work”, Brussels, 26/04/2007

(https://www.etuc.org/en/framework-agreement-harassment-and-violence-work, Erisim

Tarihi: 10.04.2025)]; “Workplace bullying, harresment and cyberbullying: Are

regulations and  policies fit for  purpose”,  Eurofound, 25.09.2024

(https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/2024/workplace-bullying-harassment

-and-cyberbullying-are-regulations-and-policies-fit, Erisim Tarihi: 10.04.2025)].

International Labour Organization (ILO), “Violance and Harassment Convention”, (No.

190), Geneva, 2019 [(https:/normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f?p=NORMLEXPUB:

12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C190, (Erisim Tarihi: 10.04.2025)].
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AB i¢ hukukunda ise mobbing, is saglig1 ve giivenligi, ayrimcilik yasa-
&1 ve insan onurunun korunmasi ilkeleri ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir.
Bu kapsamda 89/391/EEC sayil1 “Is Sagh@ ve Giivenligi Cergeve Direktifi”,
igverenlere yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda psikososyal risklere karsi
da calisanlarin1 koruma yiikiimliliigii getirmektedir™®.

Buna ek olarak “2000/78/EC sayil1 Ayrimcilik Yasagi Direktifi”, is ye-
rinde yas, cinsiyet, engellilik, din ve inang temelinde ayrimcilig1 yasakla-
maktadir. Bu diizenleme, ayrimciliga dayali mobbing tiirlerinin de yaptirima
tabi tutulmasin1 saglamaktadir™. ilgili diizenlemelere paralel olarak “Avrupa
Sosyal Sart1”’nin 26’nc1 maddesi de ¢aligsanlarin onurunu ve psikolojik biitiin-
liglinli koruyacak bir is ortaminin saglanmasin taraf devletler agisindan bir
yiikiimliiliik olarak giivence altina almaktadir™.

2. Uye Devlet Yaklasimlari: Fransa ve Almanya Ornegi

a. Fransa’da Mobbing Yaklasimi: Genis ve Etki Odakli Yorum

Fransiz hukukunda mobbing tanimi oldukca genis bir cercevede ele
alinmaktadir. Failin zarar verme kast1 aranmaksizin, ¢alisanin psikolojik ya
da mesleki biitlinliigiinii zedeleyen her tiirlii tekrarlayici davranis bu kap-
samda degerlendirilmektedir. Nitekim Fransiz Yargitaymin 10/11/2009 ta-
rihli HSBC kararinda, ¢alisanin is kosullarimi kotiilestiren, haklarini ve onu-
runu ihlal etme potansiyeli tasiyan ve saghigini olumsuz yonde etkileyen
eylemlerde, failin niyetine bakilmaksizin mobbing olustugunu kabul etmistir.
Bu karar, Fransiz igtihadinin magdurun maruz kaldig: etkinin esas alindigini
gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Ancak bu genis tanimlama, her tiirlii olumsuz is yeri davranisinin
mobbing olarak degerlendirilmesi ve ispat yiikiiniin igverene kaymasi riskini
dogurdugu gerekgesiyle elestirilmektedir’’. Fransa’daki bir diger 6nemli

3 Council Directive 89/391/EEC of 12 June 1989 on the introduction of measures to

encourage improvements in the safety and health of workers at work
[(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A31989L0391, (Erisim
Tarihi: 02.04.2025)].
3 Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework
for equal treatment in employment and occupation
[(https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:
en:html, Erisim Tarihi: 02.04.2025)].
European Social Charter (Revised), 1996, European Treaty [https://rm.coe.int/
168007cf93 (Erisim tarihi: 02.04.2025)].
Laviolette, Sandrine: “Violence, Bullying and Management: How Do Courts Address
Psychosocial Risk at Work?”, (ed.) Loic Lerouge, Psychosocial Risks in Labour and
Social Security Law, Springer, 2022, p. 182-183.

36

37



Yargi Kararlar: Cergevesinde Mobbing (Psikolojik Taciz) ve Ispat Sorunu 837

ornek olan France Télécom davasi, “kurumsal diizeyde mobbing” kavrami-
nin somutlastig1 bir siirectir™. Sirket yoneticilerinin psikolojik taciz sugla-
masiyla yargilandig1 bu dava, is yerinde sistematik baskilarin dramatik so-
nuglar dogurabilecegini gostermistir. Bir ¢calisanin intiharinin ardindan, geri-
de biraktigi mektupta maruz kaldig1 psikolojik baskilari anlatmasi kamuo-
yunda biiyiik yanki uyandirmis®; bu olay, iilkede mobbinge kars1 dzel 6n-
lemlerin hayata gegirilmesinde doniim noktasi olmustur®’. Her ne kadar yar-
gilama ceza hukuku kapsaminda gerceklesmis olsa da France Télécom vaka-
s1, mobbingin yalnizca bireyler arasinda degil, kurumsal yapilar iginde de
sistematik bicimde gerceklesebilecegini gosteren 6nemli bir drnektir. Bu tiir
vakalarda, mobbing ile intihara arasinda dogrudan bir nedensellik kurmak
her zaman miimkiin olmasa da is yerindeki sistematik baskinin ciddi sonug-
lar dogurabilecegi agikca ortaya konmustur.

b. Almanya’da Mobbing Yaklasimi: Dar ve Kriter Odaklit Yorum

Fransa’daki genis yorumun aksine, Almanya’da yargi igtihatlar1 mob-
bingin daha dar gergevede ele alinmas1 gerektigi yoniindedir. Alman yargisi,
her is yeri anlagmazliginin dogrudan mobbing kapsaminda degerlendirilme-
sinin isabetli olmadigini vurgulanmakta; bu tiir iddialarda 6zellikle “sistema-

3 17 Aralik 2002 tarihinde 2002-23 sayili Fransiz is Kanunu’na “psikolojik taciz sugu”

eklenmistir. Hem Ceza Kanununa hem de s Kanunu’na eklenen bu diizenleme, Fransiz
doktrininde tartismalara yol agmis; Ceza Kanunu’na eklenen sugun, Is Kanunu’na naza-
ran daha “genis” kapsamli oldugu, Is Kanunu’ndaki diizenlemenin yalnizca “isci” statii-
siinde olanlar kapsadifi ifade edilmistir [Detayli bilgi i¢in bkz. Akyiirek, Giiglii:
“France Telecom Isiginda Psikolojik Taciz (Mobbing) Sucu”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1, 2022, s. 99].

Michel Deparis’in intihar etmeden evvel kaleme aldig1 veda mektubunda: “Siirekli acil
durum, fazla ¢alisma, egitim eksikligi, sirkette tam bir organizasyonsuziuk” oldugunu
belirtmis, “son giinlerde “acinast” bir duruma diistiigiinii, isinin buna yol agtigini ve in-
tiharindan France Télécom 'un sorumlu oldugunu”, “isinin buna yol agtigini ve intiha-
rindan France Télécom un sorumlu oldugunu” vurgulamigtir. Kendisinden evvel 7 kisi
ve kendisini takiben 8 kisi daha intihar eylemini gergeklestirmistir (Akyiirek, s. 112-
113). 2006-2008 yillar1 arasinda 6zellestirilen sirketin “Nexs” ve “Act” planlar1 dogrultu-
sunda, 22.000 kisi isten ¢ikartlmigtir. 2022 yilinda Mahkeme’ye 19 intihar ve 12 intihar
girisimi olmak tizere toplam 39 dava agilmistir [https://www.humanite.fr/social-et-
economie/didier-lombard/suicides-a-france-telecom-le-harcelement-moral-institutionnel
-definitivement-reconnu-par-la-justice, Erisim Tarihi:01.02.2025 (Fransizca orijinal me-
tin, Google Translate vasitasiyla ¢evrilmis ve yazar tarafindan gézden gecirilmistir)].
Velazquez, Manuel: “Comparative Study of the Psychosocial Risks Prevention
Enforcement by the European Labour Inspectorates”, (ed.) Loic Lerouge, Psychosocial
Risks in Labour and Social Security Law, Springer, p. 46; https://www.senat.fr/dossier-
legislatif/s95960391.html, (Erisim Tarihi: 14.12.2024).
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tiklik” ve “siireklilik” unsurlarinin somut bi¢cimde ortaya konulmasinin zo-
runlu oldugunu belirtmektedir. Nitekim Schleswig-Holstein Bolge Is Mah-
kemesi’nin kararinda da bu hususa agik¢a deginilmis ve gegici ya da miinfe-
rit nitelikteki anlagmazliklarin mobbing olarak kabul edilemeyecegi ifade
edilmistir*’.

Benzer sekilde, Berlin Bolge Is Mahkemesi de yoneticinin otoriter tu-
tumunun tek basina mobbing olusturmayacagini; bu tiir bir degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in c¢alisani bilingli bi¢imde demotive edilmesi yoniinde bir
niyetin bulunmasi ve s6z konusu davranislarin sistematik niteliginin kanit-
lanmas1 gerektigini vurgulamistir. Alman yargisi, is yerinde yasanan gatis-
malarin veya yonetsel sertligin belirli bir esigi asmadik¢a mobbing olarak
kabul edilemeyecegi goriisiindedir. Bu yaklagim, hukuki degerlendirmelerde
davraniglarin baglam ile tekrar sikligina 6zel bir 6nem atfetmekte, degerlen-
dirmelerin nesnel dlgiitlere dayali olarak yapilmasini 6ngérmektedir.

c. Degerlendirme

Fransa ve Almanya arasindaki goriis farki, mobbingin tanimlanmasi ve
buna bagli hukuki sonuglar bakimindan kayda deger bir ayrigmaya isaret
etmektedir. Ilgili Fransiz igtihatlarinda, magdurun maruz kaldigi sonucun
esas alindig, failin kastinin aranmaksizin koruma saglandig1r ve miidahale
alaninin genis tutuldugu bir yorum benimsemektedir. Buna karsilik Alman
igtihatlar1 sistematiklik, siireklilik ve kast unsurlarinin varligin1 aramaktadir.
Bu unsurlarin bu unsurlarin ise somut ve nesnel delillerle ispat edilmesini
zorunlu kilan daha dar ve temkinli bir yaklagim sergilemektedir.

S6z konusu yaklagim farki isverenin hukuki sorumlulugunun simirlandi-
rilmasindan, magdurun ispat yiikiine kadar ¢esitli alanlarda uygulama farkli-
liklarina yol agmakta ve yargisal siirecin sekillenmesinde dogrudan etkili
olmaktadir. Bununla birlikte, her iki {ilke igtihadinda ortak nokta, mobbingin
yalnizca bireysel diizeyde bir sorun degil, ayn1 zamanda kurumsal yapilarla
iligkilendirilebilecek sistematik bir olgu oldugu yoniindedir.

F. Ogreti ve Ictihatlarda Mobbingin Unsurlar

Ogretide ve yargi ictihatlarinda, mobbing tanimina dair belirli unsurlar
one ¢ikmaktadir. Genellikle, belirli davraniglarin mobbing olarak degerlendi-

1 LAG Schleswig-Holstein, 19.3.2002, 3 Sa 001/02 (https:/dejure.org/, Erisim Tarihi:
09.11.2024); Bilgili, Abbas: Is Hukuku Agisindan Mobbing (Psikolojik Taciz), 2. Baski,
Karahan, Adana 2012, s. 111.

2 LAG Berlin, 15.7.2004, 16 Sa 2280/03 (https://dejure.org/, Erisim Tarihi: 09.11.2024);
Bilgili, s. 114.



Yargi Kararlar: Cergevesinde Mobbing (Psikolojik Taciz) ve Ispat Sorunu 839

rilebilmesi i¢in asagida siralanan kriterlerin birlikte ya da agirlikli bigimde
bulunmasi gerekmektedir:

1. Siireklilik: Mobbing, miinferit ya da gegici olaylardan ibaret olma-
y1p, belirli zaman diliminde tekrarlanan ve istikrarli bicimde devam
eden davranislar biitiiniidiir. Leymann’a gore, bu tiir davraniglarin en
az alt1 ay siiresince haftada birkag kez tekrar etmesi gerekir®.

2. Sistematiklik: Mobbing fiilleri, belli bir plan dogrultusunda ve orga-
nize sekilde magdura yoneltilir. Bu yoniiyle davranislar tesadiifi de-
gil, bilingli ve hedef odaklidir*.

3. Kast: Fail, magdura zarar verme, onu diglama ya da isten ayrilmaya
zorlama yoniinde 6zel bir iradeye sahip olmalidir*.

4. Zarar: Mobbing yalnizca psikolojik zarar dogurmakla sinirl kalmaz,
ayn1 zamanda magdurun mesleki gelisimine ve sosyal biitiinliige de
zarar verir™®,

5. Hiyerarsi: Mobbing, sadece iist konumdaki kisilerin astlarina yone-
lik davramiglariyla smurli olmayip, aymi hiyerarsik diizeydeki veya
ast konumdaki kisilerin eylemleriyle de ortaya ¢ikabilmektedir®’.

Yargitay ictihatlarina gore, bu unsurlarin bir arada bulunmadigi durum-

larda, davranislarin yalnizca rahatsiz edici, kaba ya da nezaketsiz olmasi,
mobbingin varligi icin yeterli goriilmemektedir. Siirekli ve Ol¢iisiiz elestiri,
sosyal izolasyon, gorevlerin anlamsizlagtirilmasi, tehdit, asagilayici sdz veya
jestler gibi davranislar tek basina degil, ancak siireklilik ve sistematiklik arz
ettiginde mobbing kapsaminda degerlendirilir*®.

I1I. MOBBINGE DAIR YASAL DUZENLEMELER
A. 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu

Tiirk hukukunda mobbing kavrami agik bir tanima kavusturulmamis

olmakla birlikte, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 417°’nci maddesi,
igverenin isciyi is iliskisi siiresince her tiirlii psikolojik ve cinsel tacize karsi
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Leymann, Heinz: “The Content and Development of Mobbing at Work” European
Journal of Work and Organizational Psychology 5, no. 2 (1996), s. 168.

Leymann: “The Content and Development of Mobbing at Work”, s. 170; Davenport/
Schwartz/Elliott, s. 50.

Davenport/Schwartz/Elliott, s. 34.

Davenport/Schwartz/Elliott, s. 183.

Davenport/Schwartz/Elliott, s. 48.

Yargitay HGK., T. 25.9.2013, E. 2012/9-1925, K. 2013/1407 (https://www.lexpera.
com.tr/, Erigim Tarihi: 04.04.2025).



840 Sibel GUZELDAG

koruma yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. Anilan hiikiim uyarinca igveren,
is¢inin kigiligine saygi gosterilen, huzurlu ve giivenli bir ¢alisma ortami sag-
lamakla yiikiimlidir. Bu gergevede, igverenin mobbing niteligi tasiyabilecek
davraniglara karsi onleyici ve diizeltici tedbirler alma yiikiimliiligii bulun-
maktadir. Aksi halde, igverenin, is¢inin maruz kaldig1 manevi zarar nedeniy-
le tazminat sorumlulugu dogmaktadir.

Bununla birlikte, mobbing kavraminin yasal siirlarimin belirsizligi, uy-
gulamada hangi davraniglarin mobbing olarak degerlendirilecegi hususunda
yorum farkliliklarina yol agmaktadir. Bu nedenle, mobbingin hukuki gerge-
vesi biiyiik ol¢iide 6gretideki goriisler ve yargi kararlar1 dogrultusunda sekil-
lenmektedir™®.

B. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu

Mobbing, bireyin kisilik haklarin1 hedef alan, sistematik ve tekrarlayici
nitelikte zarar verici davranislar biitiniidiir'’. 4721 sayili Tiirk Medeni Ka-
nunu (TMK) kisinin onurunu, saygmligini, 6zel ve aile yasamini kapsayan
kisilik degerlerini koruma altina almaktadir. Bu ¢ercevede, psikolojik taciz
niteligindeki fiiller de kisilik hakki ihlali kapsaminda degerlendirilmekte-

# Centel, s. 50-51; Dalgahdere, Aysegiil: Yargitay Kararlar Isigindan Psikolojik Taciz

(Mobbing), Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 109; Yapilan arastirmalar dogrultusunda
Tiirkiye’de siklikla goriilen mobbing uygulamalar su sekildedir: “Yaptig: is ve bu igin
sonuglart hakkinda siirekli kusur bulunmas,

b. Baskalarimin yaminda asagilayici ve onur kirict konugulmast,

c. Siirekli anlamsiz ve gereksiz isler verilmesi,

d. Yaptigi isin hissettirilmeden kontrol edilmesi,

e. Yaptigi isin, kendisinden daha diisiik pozisyondaki kisiler tarafindan kontrol edilmesi,
[ Itibarin: diisiirecek sekilde, niteliksiz isler verilmesi,

g. Ortak yapilan islerin sonuglarindan yalnizca magdurun sorumlu tutulmast,

h. Magdur bir ortama girdiginde ortamin bilerek terk edilmesi,

i. Gérmezden gelinme, magdura yokmus gibi davranilmast,

J. Sahip oldugu yetki ve sorumluluklarin azaltilmasi,

k. Ozel yasanuisi ile ilgili asilsiz séylentiler ¢ikarilmast,

. Magdurun isiyle ilgili yeteneklerini gésterme olanaklarimin kisitlanmast,

m. Terfi yolunun engellenmesi,

n. Diglanma,

o. Is icin gerekli bilgilerin saklanmas:, kiginin olmadig1 giinlerde toplant: yapilmast,

p. Haksiz gerekgelerle sorusturmalar yapilmast ya da tutanak tutulmast.” (ibiloglu, s.
335).

Kisilik haklariyla ilgili detayli bilgi igin bkz. Serozan, Rona: “Kisilik Hakkinin Korun-
masiyla Ilgili Baz1 Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. 11, S. 14, 1977, 5. 93.
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dir’". Ozellikle TMK nin 24’iincii ve 25’inci maddeleri, kisilik hakkina yo-
nelen saldirilarin 6nlenmesi, mevcut ihlalin durdurulmasi, sonuglarinin gide-
rilmesi ve ugranilan zararlarin tazmini agisindan magdura O6nemli haklar
saglamaktadir™.

Ne var ki mobbing olgusu, tekil ya da izole davraniglardan ibaret olma-
y1p, siireklilik ve kast unsurlar1 igeren bir siire¢ icerisinde gelisir. Bu neden-
le, agilacak davalarda yalnizca fiilin varlig1 degil, bu davraniglarin sistematik
tekrar1 ve magdurun kisilik haklar tizerindeki somut etkileriyle birlikte ispat
edilmelidir™.

C. 4857 sayih is Kanunu

Tiirk Is Hukukunda mobbing kavrami acik¢a tanimlanmamakla birlikte,
4857 sayili Is Kanunu’nun ilgili hiikkiimleri mobbing davranislarma yénelik
hukuki dayanak olusturmaktadir. Bu kapsamda 24’iincii maddenin II/b ben-
di, igverenin onur kirici, kii¢iik diisiiriicii veya tehdit iceren tutumlar kargi-
sinda ig¢iye, hizmet s6zlesmesini “hakli nedenle feshetme” hakki tanimakta-
dir. Bu diizenleme, mobbing fiillerinin dolayli da olsa hukuki yaptirima tabi
tutuldugunu gostermektedir.

Ayrica Kanun’un 5’inci maddesi, isverenin is¢ilere esit davranma yii-
kiimliiliigiinii dlizenlemektedir. Esit davranmama, dislama, ayrimcilik veya
gorevde keyfi farklilagtirmalar gibi uygulamalar, ayrimciliga dayali mobbing
fiilleri olarak degerlendirilmektedir. Bu gibi durumlarda ispat yiikii isverene
gecmektedir®. Diger yandan 77’nci madde uyarinca isverenin, is yerinde
calisanlarin sagligmi ve giivenligini koruma yiikiimliiligi agik¢a diizenlen-
mistir. Bu ¢ergevede isveren, ¢alisanlarin yalnizca fiziksel degil, ruhsal bii-
tiinliiklerini de korumakla yiikiimliidiir. Bu gézetim borcu, igverenin giivenli
ve saglikli bir calisma ortamini tesis etme ve siirekliligini saglama sorumlu-
lugunu da beraberinde getirmektedir”. Isverenin is¢iye onur kirici sézler

U Palabiyik, s. 171.

2 Medeni Kanun m. 25/1: “Davaci, hakimden saldiri tehlikesinin onlenmesini, siirmekte

olan saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin huku-

ka aylarihiginin tespitini isteyebilir...”

Demircioglu, Huriye Reyhan: “Kisilik Hakki Thlalinin ve Borca Aykirihigm Bir Tiirii

Olarak Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-

gisi, C. X1, S. 1-2, Y2007, s. 132-133.

3 Albayrak, Hakan: “Medeni Usul Hukukunda Ispat Kolayhig Kavrami”, Kirikkale Hu-
kuk Mecmuasi, C.4, S. 2, Ekim 2024, s. 949.

35 Ozkul, Burcu/Carike, ilker H.: “Mobbing ve Tiirk Hukuku Agisindan Degerlendiril-
mesi”, Siileyman Demirel Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.
15, S. 1, s. 494; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 362.
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sOylemesi, tehdit iceren ifadeler kullanmasi ya da bezdirici tutumlari, isciye
hizmet s6zlesmesini hakli nedenle feshetme hakk1 verir’®. Zira bu tiir davra-
niglar, diiriistliik kurali uyarinca is iligkisini siirdiirmeyi is¢iden bekleneme-
yecek hale getirmektedir’’.

Is Kanunu’nun 5’inci maddesinin son fikras1 “is¢i lehine ispat kolayli-
g1” saglayan ozel bir diizenleme icermektedir’®. Ancak bu hiikiim, Medeni
Usul Hukuku agisindan ele alindiginda, taraflarin esitligi ilkesiyle ¢elisen bir
goriiniim arz etmektedir. Bu hiikiim bazi durumlarda “adil yargilanma hakki”
ve “hukuki dinlenilme hakki” ilkeleriyle ¢atisma yaratmaktadir’’. Ne var ki,
mobbing vakalarinin dogasi geregi ispati gilictli. Mobbingin sistematik yapi-
s1, siirecin ispatin1 zorlastirdigindan, Yargitay dolayli ispat araglarini kabul
etmektedir®.

Bu cercevede, Medeni Usul Hukuku’ndaki taraflarin esitligi ilkesi ile Is
Kanunu’nun is¢i lehine sagladigi ispat kolaylig1 arasinda denge kurulmaya
calistimaktadir. Is Kanunu’nun 5’inci maddesine gére mobbing iddialarinda
ispat yiikii igverene aittir. Bu noktada karsi tarafa gecen ispat yiikii degil,
delil ikAme yiikiidiir. Ispat yiikii tasiyan taraf, emareler ve fiili karineler yo-
luyla bir hakimde kanaat olusturur ve bdylece karsi taraf bu kanaati ¢iiriit-
mekle yiikiimlii olur®'. Dolayli ispat yonteminde, “dogrudan deliller” yerine
“komsu vakialarin ispati” ile hakimde olayin gerceklestigine dair kanaat

56 Tuncomag, Kenan: Is Hukukunun Esaslari, Beta Yaymcilik, Istanbul 1988, s. 211;

Siizek, Sarper: is Hukuku, 5. B., Beta, Istanbul 2009, s. 649-650; Ozcan, Durmus: Is
Hukukunda Fesih ve Is Giivencesi, Adalet, Ankara 2013, s. 49; Sakar, Miijdat: Gerek-
celi ve Ictihath Is Kanunu Yorumu, 4. Baski, Yaklasim Yaymcilik, Ankara 2009, s. 373;
Lokmanoglu, Salim Yunus: Isyerinde Psikolojik Taciz -Mobbing-, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2024, s. 163; EKin, s. 224.

7 EKin, s. 224; Sevin¢ Yaman, s. 149.

s Kanunu m. 5/son: “20’nci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki

fikra hiikiimlerine aykiri davrandigini is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢gi bir ih-

lalin varligi ihtimalini gii¢lii bir bigimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isve-

ren béyle bir ihlalin mevcut olmadigint ispat etmekle yiikiimlii olur.”; Okur, Zeki: “Is

Uyusmazliklarinda Is¢i Lehine Ispat Kolaylig1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, Fevzi Sahlanan’a Armagan Sayisi, C. 74, Haziran 2016, s. 589; Ertan,

Emre: “Isyerinde Psikolojik Taciz”, 1. Calisma Hayatinda Psikolojik Taciz (Mobbing)

Panel ve Calistay1 Bildiriler Kitab1, (der.) Ismail Akgiin, Ozyurt, Ankara 2013, s. 204;

Sevimli, s. 124.

*  OKur,s. 589.

8 Yargitay 22. HD., T. 21.2.2014, E. 2014/2157, K. 2014/3434, (https://www.lexpera.
com.tr/, Erisim Tarihi: 10.11.2024).

1 Albayrak, s. 953; Dalgahdere, s. 94.



Yargi Kararlar: Cergevesinde Mobbing (Psikolojik Taciz) ve Ispat Sorunu 843

olusturulmas: hedeflenmektedir®®. Bu ¢ercevede, Is Kanunu 5’inci maddesi-
nin yedinci fikrasi, ispat yiikii agisindan is¢i lehine kolaylik saglanmaktadir.

D. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) mobbing kav-
rami agik¢a tanimlanmamistir. Bu nedenle, bu tiir uyusmazliklarda ispat
siireci, genel usul hiikiimleri dogrultusunda yiiriitiilmektedir. HMK’nin
190’1nc1 maddesinin birinci fikrasi uyarinca, iddia sahibi taraf hukuki men-
faat elde edebilmek igin ileri siirdiigii vakialari ispatla yiikiimliidiir®. Aym
zamanda, 194’iincii madde taraflara vakialar1 somutlagtirma yikimliligi
getirmektedir.

Uygulamada ise Yargitay mobbing iddialarina 6zgii ispat gii¢liiklerini
dikkate alarak “is¢i lehine yorum” ilkesine dayali yaklasim gelistirmistir®.
Yargitay Yirmi ikinci Hukuk Dairesi, mobbing iddialarinda kesin ve siiphe-
den uzak delillerin aranmasinin sart olmadigini, kusku uyandirabilecek olgu-
larin dahi degerlendirme konusu yapilabilecegini belirtmektedir®. Bu esnek
yaklagim, mobbingin dogrudan goézlemlenmesi ve belgelenmesinin gii¢ ol-
dugu durumlarda 6nem tasimaktadir. Buna karsin, baz1 karsi oy yazilarinda
bu yaklagim elestirilmis, mobbingin sistematik yapisinin kuskudan uzak
delillerle konulmadigini ve bu nedenle ispatinin objektif temellere dayanma-
s1 gerektigi vurgulanmistir®.

E. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda (DMK) mobbing terimi dog-
rudan yer almamakla birlikte, konu hakkinda dolayli koruma saglayan cesitli
hiikiimler mevcuttur. DMK nin 8’inci maddesi, memurlarin is birligi i¢inde

62 Albayrak, s. 949; Tanriver’den nakleden Palabiyik, s. 229; Taskin, Ahmet: “Mobbing
Davalarinda Ispat Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S. 2, Y.
2016, s. 415; Lokmanoglu, s. 163.

8 Cil, Sahin: “6100 sayili HMK’ya gére is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 72, S. 2, 2014, s. 99; OKur, s. 596.

8 OKur, s. 596; Erkal, s. 274.

8 Mobbingin varhg: icin kisilik haklarinin agiwr sekilde ihlaline gerek olmadig, kisilik

haklarina yénelik haksizhigin yeterli oldugu, ayrica mobbing iddialarinda siipheden

uzak kesin deliller aranmayacagi; davaci is¢inin, kendisine isyerinde mobbing uygulan-
digina dair kusku uyandiracak olgularin ileri siirmesinin yeterli oldugu, isyerinde

mobbing ger¢eklesmedigini ispat kiilfetinin davalya diistiigii...” [Yargitay 22. HD., T.

27.12.2013, E. 2013/693, K. 2013/30811, (https://www.lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi:

08.11.2014)].

% Centel, s. 52.
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calismasimi diizenleyerek, kurumsal uyum ve is ortaminda saglikl iligkilerin
tesvik edilmesini amaglamaktadir. 10’uncu maddenin ikinci fikrasi ise, amir-
lerin maiyetindeki memurlara adil, esit ve hakkaniyetli bicimde davranmasi-
n1 ongodrmektedir. Bu hiikiim, mobbing yasagi ile dogrudan baglantilidir.

Amirler yetkilerini, kanun, tliziik ve yonetmeliklerde belirtilen esaslar
cercevesinde kullanmakla yikiimlidir”. Bu zorunluluk keyfi ve ayrimci
uygulamalardan kaginmay1 da igermektedir. Amirlerin, hiyerarsi icerisindeki
konumu dikkate alindiginda, bu diizenlemeler kamu gorevlileri arasinda
haksiz baski, yildirma ve ayrimeiliga karsi bir giivence niteligi tagimaktadir.
Kamu gorevlilerinin goérevlerini geregi gibi yerine getirmemesi, i ortamin-
daki uyumu bozmasi ya da g¢aliganlarin psikolojik ve mesleki biitiinliiglinii
zedeleyici davraniglar sergilemesi durumunda disiplin hiikiimleri devreye
girmektedir. Bu baglamda Kanun’un 125’inci maddesi, disiplin cezas1 uygu-
lanacak fiilleri diizenlemektedir. Mobbing niteligindeki eylemler, niteligine
gbre uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi
veya devlet memurlugundan ¢ikarma cezalar1 kapsaminda degerlendirilebil-
mektedir®.

F. 6071 sayih Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu

6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda
mobbing kavrami yerine “igyerinde yildirma” ifadesi kullanilmistir. Ka-
nun’un 2’nci maddesinin (g) bendi, yildirmayi; belirli ayrimcilik temellerine
dayali olarak kisinin diglanmasi, isinden sogutulmasi veya biktirilmasi ama-
ciyla gergeklestirilen sistematik davranmiglar olarak tanimlamaktadir. Ka-

7 st kademedeki ¢ahiganlarin alt kademeye yonelik baskis1 kadar, alt kademedeki galigan-

larin da {ist kademeye yonelik baski uygulamasi miimkiindiir. Bu durum “hiyerarsik (di-
key) siddet” olarak adlandiriimaktadir (Captug Dilek, Mchpare: “Is Yerinde Psikolojik
Tacize Maruz Kalan Kamu Personelinin Izleyebilecegi Hukuki Bagvuru Yollarr”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Prof. Dr. M. Fatih Usan’a Dekanlikta 10. Y1l Anisinda
Tesekkiir Armagani, S. 2022/2, s. 364).

Damistay Ikinci Dairesi’nin ilgili kararmda, kamu gorevlilerinin gorevden almmasina
iliskin islemlerin hukuka uygunluk tagimasi gerektigini vurgulamistir. Kararda, davali
idarenin, davaciya yonelik sistematik bigimde yildirma, pasifize etme ve isten uzaklag-
tirmay1 amaglayan isglemler tesis ettigi, gorev yerini siirekli degistirdigi, yersiz sorustur-
malara maruz birakarak disiplin cezalar1 verdigi tespit edilmistir. Bu durumun mobbing
niteliginde oldugu kabul edilmistir. Bu karar Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125’inci
maddesi g¢ergevesinde, kamu gorevlilerine yonelik haksiz ve keyfi uygulamalara karsi
bir giivence sagladigin1 géstermektedir. Ayni zamanda, mobbing kapsaminda degerlen-
dirilebilecek haksiz gorev degisiklikleri ve psikolojik baski unsurlarinin da idari yargi
denetimine tabi oldugu ortaya konulmustur [Danistay 2. D., T. 22.10.2020, E. 2020/516
K. 2020/3123, (https://www.lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi: 02.02.2025)].
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nun’un 4’iincli maddesi yildirmay1 ayrimcilik tiirleri arasinda saymakta ve
yasagin kapsamini genisletmektedir. Ayrica 17°nci madde uyarinca, is yerin-
de yildirmaya maruz kaldigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler, Tirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’na (TIHEK) basvuruda bulunabilmektedir.
TIHEK, Kanun’un 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (I) bendi ve 17’nci
maddesi uyarinca yildirma vakalarini inceleme, re’sen aragtirma yapma ve
gerekli hallerde idari yaptirim uygulama yetkisine sahiptir®. Mobbingin
tespiti halinde, ilgili kisi veya kurumlara idari para cezasi uygulamaktadir’.
Bu yéniiyle TIHEK, ayrimciliga dayali mobbing tiirleriyle miicadelede idari
denetim ve yaptirim araci olarak énemli bir rol listlenmektedir.

G. 2025/3 sayil Genelge

6 Mart 2025 tarihli ve 2025/3 sayili Cumhurbagkanligi Genelgesi, is ye-
rinde mobbingin 6nlenmesine yonelik olarak kurumlarda farkindalik olus-
turmay1, yonetsel uygulamalar1 giincellemeyi ve is yerinde saglikli bir ileti-
sim ortami tesis etmeyi amaclayan 6nemli bir diizenlemedir. Bu diizenleme,
2011/2 sayili Genelge’ye kiyasla daha somut ve net yonetsel ¢ergeve suna-
rak, kurumsal uygulamalarda yol gésterici bir belge niteligindedir’'.

% s yerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi, (yay. haz.) Calisma ve

Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Calisma Genel Miidiirliigii stihdam Politikalar1 Daire Bas-
kanlig1, No. 69, 4. B., Ankara 2017, s. 31 [https://www.csgb.gov.tr/media/1328/i1%C5%
9Fyerlerinde-psikolojik-taciz-mobbing-bilgilendirme-rehberi-2017.pdf, (Erisim Tarihi:
09.11.2024)]; TeKin, s. 103, 117 vd.

TIHEK’in 2023/913 sayihi kararinda, Artvin Belediyesi’nde ¢alisan bir personelin siyasi
goriisii nedeniyle sistematik yildirmaya (mobbing) maruz kaldigi iddiasini incelemistir.
Yapilan degerlendirmede, personelin 2014-2019 yillart arasinda Basin Yayin Birimi’nde
gorev yaptigt ancak 2019 yerel segimleri sonrasinda 4 farkli birimde sistematik olarak
ve mesleki tecriibesine uygun olmayan sekilde gorevlendirildigi tespit edilmistir. Son
olarak Temizlik Isleri Miidiirliigii’nde ¢6p toplama araci arkasinda calismaya zorlandig1

70

amaci tagidigini degerlendirerek, is yerinde yildirma (mobbing) iddialarinin ¢iiriitiileme-
digi ve ayrimcilik yasagmin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu dogrultuda, muhatap
belediye hakkinda 89.571 TL idari para cezas1 uygulanmasina, ayrimcilik yasag ihlali-
nin kamuoyuna duyurulmasma ve taraflarin karara kars1 60 giin i¢inde Ankara Idare
Mahkemesi’ne bagvurma hakkina sahip olduguna hiikmedilmistir [Tiirkiye Insan Hakla-
11 ve Esitlik Kurumu (TTHEK), 2023/913 Sayili Karar, 28.11.2023 (www.tihek.gov.tr,
Erisim Tarihi: 25.01.2025); Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) 2023 Y1-
It Faaliyet Raporu, s. 77, https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/Faaliyet-Raporlari,
(Erisim Tarihi: 02.04.2025)].

" “syerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi”, 2025/3 Sayili Genelge, R.G.
06.03.2025 - 32833 [https://www.resmigazete.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 09.04.2025)].
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Genelge’de insan onuruna saygili, saglikli ve giivenli bir calisma orta-
minin olusturulmas: temel hedef olarak belirlenmistir. Ozellikle risk temelli
yaklagimin benimsenmesiyle birlikte, yoneticilere dnleyici ve koruyucu stra-
tejiler gelistirme sorumlulugu da yiiklenmistir. Ayrica isyerlerinde
farkindalik artiric1 egitimlerin tesvik edilmesi, saglikli iletisim ortaminin
saglanmasi ve mobbing iddialarinin etkin sekilde sorusturulmas: gerekliligi-
nin altt ¢izilmigtir.

Genelge’de ayrica magdurlarin hak arama siirecini destekleyecek me-
kanizmalara da yer verilmistir. Bu kapsamda, “ALO 170” danigma hattina
Ozel bir onem atfedilmis; ayrica magdurlarin bagvurularini iletebilecekleri
kurumlar arasinda Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), Kamu
Denetgiligi Kurumu ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhig1 sayilmustir’>.

Bu hususlara ek olarak, gizlilik ilkesine riayet, taraflarin 6zel yasamla-
rinin korunmasi ve kurumsal itibarin zedelenmemesi gibi etik ilkeler de ge-
nelgede agik sekilde belirtilmistir. Ayrica toplu is s6zlesmelerine mobbinge
kars1 koruyucu hiikiimlerin eklenmesinin tesvik edilmesi, sendikal diizeyde
kurumsal miicadeleyi gili¢lendirme yoniinde atilmisg 6nemli bir adimdir.

Genel hatlariyla 2025/3 sayili Genelge, isyerlerinde mobbingle miica-
delede kurumsal farkindaligin artirilmasi, magdurlarin yasal haklarini etkin
bicimde kullanabilmesi ve i¢ ¢oziim mekanizmalarinin tesvik edilmesi agi-
sindan 6nemli ve giincel bir diizenlemedir. Bununla birlikte genelgenin bag-
layiciligt smirlidir; magdurlarin korunmasina yonelik bagvuru usulleri ile
stire¢ yonetimi ayrintili bigimde diizenlenmemistir. Bu yontiiyle 2025/3 sayilt
Genelge, mobbingle miicadelede kurumsal bir irade ortaya koymakla birlik-
te, baglayiciligr ve denetim giicii sinirli oldugu igin daha ¢ok farkindalik
olusturmay1 amaclayan, rehber niteliginde diizenleyici bir belge olarak de-
gerlendirilmektedir.

IV. MOBBING DAVALARINDA ISPAT SORUNU VE
KARSILASILAN ZORLUKLAR

A. Genel Degerlendirme

Mobbing davalarinda ispat yiikii ve karsilagilan zorluklar, yargilama
usuliine gore farklilik gostermektedir. Medeni Usul Hukuku ve Idari Yargi-

2 Mobbing ile Miicadele Dernegi tarafindan hazirlan raporda ALO 170 hattina gelen

cagrilarn  %81°1 ozel sektér, %I19’u ise kamu c¢alisanlarindan olugmaktadir
[https://mobbing.org.tr/wp-content/uploads/2023-MOBBING-RAPORU-02022024-1-
2.pdf, (Erisim Tarihi: 11.11.2024)].
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lama Usuld, delil degerlendirme kriterleri ve ispat yiikiiniin dagilimi a¢isin-
dan farkli esaslara dayanmaktadir. Bu durum, mobbing iddialarinin yargi
mercilerince ele alinis bi¢gimini ve davalarin sonu¢lanma siirecini etkilemek-
tedir.

Mobbing, ortiilii bigimde gelisen ve siireklilik arz eden bir yapiya sahip
oldugu i¢in magdurlarin dogrudan ve somut deliller sunmast ¢ogu zaman
miimkiin olmamaktadir. Fiillerin genellikle tanik olmaksizin gerceklesmesi,
yalnizca sozli iletisimle sinirlhi kalmasi ve sistematik yapisi, ispat siirecini
zorlagtiran baglica etkenlerdendir. Buna ek olarak is yerindeki hiyerarsik
yap1 ve is giivencesi kaygisi nedeniyle calisanlarin taniklik yapmaktan ka-
¢inmast, delil ikamesini daha da giiglestirmektedir’.

Bu baglamda, mobbing davalarinda kesin ve mutlak ispat sart1 aranmasi
hem adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle hem de 6zellikle is hukukunda gecerli
olan 'is¢i lehine yorum' ilkesiyle bagdagmamaktadir. Bu nedenle yargi igti-
hatlarinda, mobbingin dogrudan degil, dolayli ve emare niteligindeki delil-
lerle de ispat edilebilecegi yoniinde bir yaklasim gelismistir’*. Soyut ve rtiik
nitelikte gergeklesen bu ihlallerde, mutlak ispat yerine, makul siipheyi asan
kanaatin olusmas1 yeterli goriilmektedir”.

B. Medeni Usul Hukuku Acisindan Ispat Yiikii

6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 190’mc1 maddesi uyarin-
ca, ispat yiikii kural olarak lehine sonu¢ doguracak vakayi ileri siiren tarafa
aittir. Mobbing gibi nitelik itibartyla gizli, siireklilik i¢ceren ve ¢ogu zaman
ozel alanlarda gergeklesen fiillerde klasik delil anlayis1 yetersiz kalmaktadir.
Bu tiir fiillerin ¢ogunlukla 6zel alanlarda, tanik olmaksizin ve sozlii ifadeler-
le gergeklesmesi, delil sunumunu giiglestirmektedir’®. Ayrica magdurun ya-
sadig1 psikolojik etkilerin dissal olarak gézlemlenememesi, taniklarin ¢ekim-
serligi veya olaylarin kisisel ¢atisma gibi yorumlanmasi, ispat siirecini daha
da karmasiklagtirmaktadir. Bahsedilen nedenlerle, mobbingin ispati husu-
sunda yarg1 mercilerinin yaklasimi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk Dairesi, mobbing davalarinda kesin delil
sartinin her zaman karsilanamayabilecegini ve dolayli delillere dayanilarak

' Taskin, s. 413.

™ Yargitay HGK., T. 24.1.2018, E. 2017/3017, K. 2018/99; Yargitay 22. HD., T.
21.2.2014, E. 2014/2157, K. 2014/3434 (https://www.lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi:
04.04.2025).

> Palabiyik, s. 232; Dalgaldere, s. 165.

6 Centel, s. 52; Okur, s. 596.
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sonuca ulasilabilecegini acik¢a kabul etmektedir’’. Bu kapsamda tanik be-
yanlari, e-posta ve mesaj kayitlari, yazili sikayetler, resmi tutanaklar ve per-
formans degerlendirme raporlar1 gibi dolayli deliller dikkate alinmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun emsal niteligindeki kararinda, dava-
cmin kisa siire icerisinde defalarca gdrev yerinin degistirilmesi mobbingin
ispat1 acisindan 6nemli bir gosterge olarak degerlendirilmistir’®. Karara konu
olayda, 56 yasinda ve evli olan davaci “14 yil araliksiz olarak davali banka-
min Istanbul igyerinde avukat olarak ¢calismasinin ardindan Adana ve farkl
illerde kisa siirelerle 9 ay boyunca ve 30 kez yer degistirmek suretiyle...”
gorevlendirilmistir. Yargitay, bu uygulamay1 hayatin olagan akigina aykiri
bulmus; bu durumun yildirma ve bezdirme amaci tasidigi sonucuna varmis-
tir. Ayrica igverenin, bu gorevlendirmelere iligkin rasyonel bir gerekge su-
namamasi, mobbingin varligina dair kuvvetli bir emare olarak kabul edilmis-
tir.

Bu ve benzeri igtihatlar, is hukukunda gecerli olan “is¢i lehine yorum
ilkesi”, “feshin son care olmasi1” (ultima ratio) ilkesi ve “hayatin olagan
akis1” gibi temel prensipler cergevesinde degerlendirmeye olanak saglamak-
tadir’”’. Bu dogrultuda, mobbing iddialarmm tam ispatmi aramak yerine,
magdurun sundugu emarelerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve hakim-
de bu yonde kanaat olusmasi yeterli sayilmaktadir™.

C. Idari Yargilama Hukuku Acisindan Ispat Yiikii

Idari yargilama usuliinde, Medeni Usul Hukuku’ndan farkli olarak
“re’sen arastirma ilkesi” gegerlidir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu (IYUK) uyarmca hakim, delillerin toplanmasi ve maddi gercege ulasma
konusunda aktif bir rol iistlenmektedir. Ancak 1YUK ta ispat yiikii ve delil
tiirlerine iliskin agik ve sistematik diizenlemeler yer almamakta, bu durum

77

3

llgili kararda: “...yiizde yiizlik bir ispatin aranmadig, siipheden uzak delil aramanin
ceza yargilamasina ait oldugu, 6zel hukuk ve is hukuku yargilamasinda vicdani kanaatin
olusmasina yetecek kadar bir ispatin yeterli oldugu, taraflarca ileri siiriilen delillerin
sthhat ve kuvvetinde tereddiit edilmesi halinde is¢i lehine yorum ilkesinin uygulanmast
gerektigi, mobbing gibi diger dava tiirlerine gore ispati nispeten daha zor olan bir ko-
nuda kesin ve mutlak bir ispatin aranmayacagi, bu konuda is¢i lehine ispat kolaylig
gostermenin hakkaniyet ve adalete daha uygun olacagi” sonucuna varilmistir [Yargitay
22 HD., T. 21.2.2014, E. 2014/2157, K. 2014/3434 (https://www.lexpera.com.tr/, Erisim
Tarihi: 09.12.2014)].

B Yargitay HGK., T. 25.9.2013, E. 2012/9-1925, K. 2013/1407 (https://www.lexpera.

com.tr/, Erisim Tarihi: 14.12.2024).
" Erkal, s. 272; Taskin, s. 410.
8 Demircioglu, s. 132.
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uygulamada yorum ve ictihat farkliligina neden olmaktadir. S6z konusu
normatif boslugu gidermek amacityla, I'YUK’un 31’inci maddesi uyarinca
gerekli héllerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) hiikiimlerine
kiyasen basvurulmaktadir. Ozellikle delil tespiti ve degerlendirilmesi nokta-
sinda HMK hiikiimleri tamamlayic1 olarak devreye girmektedir®'.

Idari yargilamada yazili usul gegerli oldugundan, tanik deliline basvu-
rulmasi ancak istisnai hallerde miimkiindiir. Ogretide Géziibiiyiik, Tan ve
Bayazit, tanik delilinin idari yargilama yapisi ile sinirlt uyum gosterdigini
belirtmistir®. Bununla birlikte, IYUK’un 20’nci maddesi uyarinca re’sen
aragtirma ilkesi dogrultusunda, hakimin tanik dinlenmesine karar vermesi
miimkiindiir®. Bu konuda Kaplan, 6zellikle maddi vakialarin agikliga kavus-
turulmasi amaciyla tanik beyanlarmin islevsel olabilecegini ifade etmekte-
dir®.

Danigtay Besinci Dairesi, mobbingin varligina hilkmedilebilmesi igin
fillerin sistematik, stireklilik arz eden ve kasith nitelikte olmas1 gerektigini
belirtmistir. Bu kapsamda ispat yiikii kural olarak davranisa maruz kalan
kisiye ait olup, yildirma eylemleri magdur tarafindan somut ve objektif delil-
lerle ortaya konulmalidir®.

Sonug olarak mobbing davalarinda idari ve adli yargi mercilerinin delil
degerlendirme siirecleri farklilik gdstermekle birlikte, her iki sisteminde de

81 idari Yargilama Usulii Kanunu Madde 31 — “1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan husus-

larda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iigiincii sahislarin dava-
va katilmasi, davamin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyamin taraflar ve ilgililerce ince-
lenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargi-
lama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin mahkemenin
sukiinunu ve inzibatimi bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler, elektronik islem-
ler ile ses ve gériintii nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu hiikiimleri uygulanir’”; Ayrica bkz. Yasin, Meliksah: Idari Yargilama Usu-
liinde Ispat, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 144.

82 Goziibityiik, A. Seref: Yonetsel Yargi, 33. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 465;
Tan, Turgut/Bayazit Bahar: Idare Hukuku, 11. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2023, s.
1151; Bu hususta bkz. Danistay 8. D, T. 25.02.2004, E. 2003/3369, K. 2004/917
(https://www .lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi: 09.04.2025)].

8 Boz/Cakic/Ardi¢/Yekebas, s. 179, 183.

8 Kaplan, Giirsel: “idari Yargilama Hukukunda Sézliiliik Usulii ve Tanik Dinlenebilmesi
Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Y: 13, C. 13, S. 1, s. 7; Kaplan’mn Idari Yargilama Hukuku kitabinda ise idari yar-
gida bagvurulamayacak deliller arasinda “tanik” delili oldugu belirtilmistir. Bu hususta
bkz. Kaplan, Giirsel: idari Yargilama Hukuku, 6. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim,
Bursa 2020, s. 484.

8 Damstay 5. D., T. 18.11.2020, E. 2016/24415, K. 2020/5256 (https://www.lexpera.
com.tr/, Erigsim Tarihi: 20.12.2014).
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magdurun ileri siirebilecegi delil ve emarelerin niteligi énemlidir. idari yar-
gilamada ispat rejimi re’sen aragtirma ilkesine dayanmakla birlikte, bagvuru-
cunun iddiasii destekleyici nitelikte kuvvetli, tutarli ve objektif deliller
ortaya koymasi beklenmektedir.

D. Fiillerin Oznel ve Soyut Niteliginin ispat Hukukuna Etkisi

Mobbing fiillerinin biiyiik 6l¢iide 6znel algiya dayali ve soyut nitelikte
olmasi, ispat siirecini zorlastiran unsurlar arasindadir. Bu tiir davranislar,
¢ogunlukla magdurun kigisel algisiyla yakindan iligkili olup yoruma agiktir.
Ornegin, bir kisinin rahatsiz edici bulmadig1 sozIii bir ifade, bir baskast igin
psikolojik baski unsuru olarak degerlendirilebilir. Bu durum, mobbing vaka-
larmin objektif bir sekilde degerlendirilmesini zorlastirarak ispat siirecini
karmasgik hale getirmektedir.

Mobbing, genellikle fiziksel miidahaleye dayanmayan; sozlii, duygusal
ve sosyal igerikli sistematik davranig bi¢imlerinden olusur. Bu baglamda,
vakalarin ispatina yazili ya da gorsel nitelikli delillere ulasmak ¢ogu zaman
miimkiin olmamaktadir. Ozellikle astlarin amirleri aleyhine taniklik yapmasi
gereken hallerde delil ikamesi siireci daha da zorlastirmaktadir. Bahsedilen
nedenler dogrultusunda “her tiirlii delille ispat” benimsenmis; tanik beyanla-
r1, e-posta, raporlar, kamera kayitlar1 gibi bilgi ve belgeler delil olarak kabul
edilmektedir®.

Mobbing gibi sistematik ihlal siireglerinde, tiim unsurlarinin dogrudan
ve agik bigimde ispatt miimkiin degildir. Bu nedenle mahkemeler “dolayli
ispat” ve “komsu vakialar” {izerinden degerlendirme yapmaktadir®’. Hakim,

8 Acan, Selami: “Mobbing (isyerinde Psikolojik Taciz), 1. Calisma Hayatinda Psikolojik

Taciz (Mobbing) Panel ve Calistayr Bildiriler Kitabi, (der.) Ismail Akgiin, Ozyurt,
Ankara 2013, s. 193; Savas Kutsal, Burcu: “Yargitay Kararlari Isiginda Isyerinde Psi-
kolojik Taciz (Mobbing)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Fevzi
Sahlanan’a Armagan Sayisi, C. 74, Haziran 2016, s. 639; Kuru, Baki: Istinaf Sistemine
Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2. B., Yetkin, Ankara 2018, s. 296;
Erkal, s. 275.

8 s Yerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi, s. 38; “Mahkemece,
davacimin, davali isyerinde, igveren tarafindan siirekli ve sistematik bir bicimde asagi-
landigy, kisiliginin ve sayginligiun zedelendigi, koti muameleye maruz kaldigi ve
mobbinge ugradigi siipheden uzak bir sekilde ispat edilemedigi gerekgesiyle hiikiim ku-
rulmus ise de iddia, birbirini dogrulayan ve tamamlayan davact ve davali sahit anlatim-
lar1, davacinin aynt mahiyette olan ve ayni bulgulara isaret eden birbiriyle ve anlatilan-
larla uyumlu birden fazla doktor raporu goz oniine alindiginda, mobbing olgusunun
agik bir sekilde ispat edildigi; kald: ki, hukuk yargilamasinda ve ozellikle de mobbinge
dayanan iddialarda yiizde yiizliik bir ispatin aranmadig, siipheden uzak delil aramanin
ceza yargilamasina ait oldugu, ozel hukuk ve is hukuku yargilamasinda vicdani kanaatin



Yargi Kararlar: Cergevesinde Mobbing (Psikolojik Taciz) ve Ispat Sorunu 851

olayim dogrudan delili bulunmasa da, diger olgular arasinda kurdugu mantik-
sal baglantilar yoluyla kanaat gelistirebilmektedir®.

Ote yandan, taniklik mobbing davalarinda en sik basvurulan delil tiirleri
arasindadir. Ancak tanik beyani, tasidigi sinirliliklar nedeniyle 6gretide eles-
tiriye konu olmaktadir. Nitekim Kuru, taniklig1 “ispat giicli zayif bir delil”
olarak nitelendirmistir. Bu elestirinin temelinde, taniklarin olaylara tiim yon-
leriyle vakif olamamasi, ifadelerin siibjektif unsurlar igermesi ve zamanla
hafizada meydana gelebilecek zayifliklarin, gercegin dogru bigimde yansiti-
lamamas riskini artirmasi yatmaktadir®.

Bununla birlikte, Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi’nin 17/10/2019 ta-
rihli kararinda da agik¢a belirtildigi lizere, mobbing davalarinda kesin delil
aranmayacag1 ve yaklasik ispatin yeterli sayilacag: belirtilmistir’®. Bu cerge-
vede tanik beyanlarin tutarliligi, diger delillerle desteklenmesi ve olgusal
biitiinliikle uyumlu olmasi, hakimin kanaat olusturmasinda belirleyici olmak-
tadir.

E. Mobbing Davalarinda Kullanilabilecek Deliller

Mobbing iddialarinin hukuki zeminde degerlendirilebilmesi i¢in, mag-
durun iddiasin1 destekleyen somut ve objektif delillerin ikamesi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu yoniiyle tanik beyanlari, mobbing davalarinda 6nemli bir
delil kaynag1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Medeni usul hukuku agisindan konuyu inceledigimizde, HMK’nin
240’1nc1 maddesi taniklik kurumunu diizenlemekte olup, bu hiikiim g¢ergeve-
sinde tanik deliline bagvurulmasi miimkiindiir. Ancak mobbingin ¢ogunlukla
uzun siireye yayilan ve kapali ortamlarda gerceklesen soyut bir siire¢ olmasi
nedeniyle, ses kaydi veya yazili belge gibi maddi delillere ulasmak her za-

olusmasina yetecek kadar bir ispatin yeterli oldugu, taraflarca ileri siiriilen delillerin
sthhat ve kuvvetinde tereddiit edilmesi halinde is¢i lehine yorum ilkesinin uygulanmast
gerektigi, mobbing gibi diger dava tiirlerine gére ispati nispeten daha zor olan bir ko-
nuda kesin ve mutlak bir ispatin aranmayacagi, bu konuda is¢i lehine ispat kolaylig
gostermenin hakkaniyet ve adalete daha uygun olacag: kanaat ve sonucuna varilmistir”
[Yargitay 22. HD., T. 21.2.2014, E. 2014/2157, K. 2014/3434 (https://www.lexpera.
com.tr/, Erisim Tarihi: 11.12.2014)].

8 Ppekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/ézekes, Muhammet: Medeni Ustl Hukuku Ders
Kitabi, 4. Baski, Yetkin, Ankara 2016, s. 399.

8 Kuru, s. 297.

% Yargitay 4. HD., T. 17.10.2019, E. 2019/1136, K. 2019/4695, Yargitay 22. HD., T.
27.12.2013, E. 2013/693, K. 2013/30811; Yargitay 22. HD., T. 16.01.2019, E. 2016/
3654, K. 2019/1020 (https://www.lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi: 08.01.2025).
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man miimkiin olamamaktadir’’. Bu sebeple, tanik beyanlari ispat hukukunda
onemli bir boslugu doldurmaktadir. Is arkadaslari, iist veya ast pozisyondaki
calisanlarin taniklig1, magdurun maruz kaldig: sistematik davraniglar1 dogru-
layici nitelikte olabilir. Bununla birlikte, isyerindeki hiyerarsik yapi ve is
giivencesine iligkin kaygilar, taniklarin ¢ekimser kalmasina neden olabildi-
ginden, bu beyanlarin giivenilirligi ile tarafsizligi mahkemelerce titizlikle
degerlendirilmelidir.

Idari yargilama usulii agisindan incelendiginde ise yazili usul ve re’sen
arastirma ilkesi gegerli olmakla birlikte, mobbing vakalarinda tanik beyanlar1
tamamlayici nitelikte delil olarak degerlendirilebilmektedir. Ogretide hakim
goriis, tanik delilinin idari yarg: sistemine smirlt uyum sagladigi yoniinde-
dir’®. Bununla birlikte I'YUK un 1’inci maddesinde diizenlenen “yazil1 usul”
ile ve 20°’nci maddelerinde diizenlenen “re’sen arastirma ilkesi” arasinda
teorik diizeyde bir gerilim bulunsa da uygulamada somut olayin gerekliligine
gore bu ilkeler arasinda tercih miimkiindiir **. Nitekim bazi idari yarg: karar-
larinda, tanik dinlenmesinin hakimin vicdani kanaatini gii¢lendirebilecegi ve
ozellikle maddi vakialarin agikliga kavusturulmasinda iglevsel bir delil araci
olabilecegi kabul edilmektedir™. ilgili mevzuatta tankliga dair agik bir hii-
kiim yer almamakla birlikte, bu durum tanik beyanlarinin delil olarak deger-
lendirilmesini biitiinliyle dislayan bir yaklagim olarak yorumlanmamalidir.
Ozellikle maddi vakialarm agikliga kavusturulmasi amaciyla, tanik beyanla-
rinin yazili olarak dosyaya sunulmasi, isabetli ve yerinde bir yontem olarak
kabul degerlendirilebilir.

%' Tanik delili hususunda ayrica bkz. Boz, Selman Sacit/Cakici, Buket/Ardig, Selin/
Yekebas, Dilara: Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Ispat ve Deliller, (ed.) Selman Sacit
Boz, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 171 vd.; Palabiyik, s. 238.

92 Tan/Bayazt, s. 1151; Yasin, s. 40.

% [YUK’un 3’iincii maddesinde tanik deliline dair acik bir diizenleme bulunmamakta ve
Kanun’un 1/2 maddesi geregince idari yargilamada yazili yargilama ilkesinin esas alin-
maktadir. Bu nedenle, kanunda &ngoriilen istisnai durumlar disinda tanik deliline bagvu-
rulmast miimkiin degildir. Nitekim Goziibiiyiik’e gore, tanik delili idari yargilamanin ni-
teligiyle uyumlu degildir (Goziibiiyiik, A. Seref, Yonetsel Yargi, 33. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2013, s. 465) Ancak re’sen arastirma ilkesinin diizenlendigi 20’nci
maddeyi, yargilama sirasinda tanik delilinin kullanilabilecegi yoniinde yorumlamak
miimkiindiir (Boz/Cakici/Ardi¢/Yekebas, s. 179, 183); Kaplan’a gore maddi vakialarin
acikliga kavusturulmasi agisindan, tanik beyani olduk¢a onemlidir (Kaplan, Giirsel:
“Idari Yargilama Hukukunda Sozliiliik Usulii ve Tanik Dinlenebilmesi Hakkinda Kisa
Bir Degerlendirme”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y: 13, C. 13,
S. 1,s. 7).

% Yidirim, Turan/Yasin, Meliksah/Kaman, Nur/Ozdemir, H. Eyiip/Ustiin, Giil/
Tekinsoy, Okay: Idare Hukuku, 5. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2013, s.
831; Yasin, s. 46.
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Bunun disinda e-postalar, mesajlasmalar, calisma kayitlari, ses ve go-
rinti kayitlari, uzman goriisleri ve psikolojik degerlendirmeler mobbing
iddialarin1 destekleyen deliller arasindadir”. Ozellikle resmi sikayet dilekge-
leri, disiplin tutanaklari, i¢ yazigmalar ve idari sorusturma raporlari mobbin-
gin sistematikligini ve siirekliligini ortaya koyan énemli belge tiirleridir™.

Saglik raporlari da bu siirecte 6nemli bir yer tutmaktadir. Psikiyatri uz-
manlar1 veya adli tip uzmanlari tarafindan diizenlenen bu raporlar, magdurun
maruz kaldig1 psikolojik baskinin sonucu olarak gelisen depresyon, anksi-
yete ya da stres bozuklugu gibi ruhsal durumlari belgelemekte ve mobbingin
kisilik haklar1 iizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir’. Bu yoniiyle saghk

93 Acan, s. 193; Savas Kutsal, s. 639; Erkal, s. 275.

% Yasin, s. 105; Birbir Efendioglu, Didem: “Idari Yargilama Hukukunda Ispat Standar-
dr”, Istanbul Universitesi SBE, Kamu Hukuku ABD (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul 2019, s. 98; Boz/Cakic/Ardi¢/Yekebas, s. 259; Dalgahdere, s. 166.
Palabyik, s. 241-242; “...Davaci, kendisi ile ilgili problem ¢ikmasini énlemek adina bir
alt gérevde ¢alismayr kabul ederek gorevini yerine getirirken, tantk beyanlarindan da
anlasilacagu tizere isyerinde amirlerinin uzaktan, yiiksek sesle bagirarak, is yapmasini
soylemelerine, telefonla konusurken, konusmasina aldirmadan emir ve gérev vermeleri-
ne, yiiksek sesle bagirilarak ‘sen bu isi beceremiyorsun’ gibi sozlii saldirilara, hakaret-
lere maruz kalmustir. Kisilik haklari ¢ignenmis, ¢calisma arkadaglar: arasinda kiigiik dii-
surtilmiistiir. Bu davraniglar mahkememizce is¢iyi yildirmaya, psikolojik baski uygulayp
genellikle de isten ayrilmasim saglamaya yénelik davranislar olarak degerlendirilmistir.
Yine tamk beyaniyla dogrulanan, davacun mesai sonrasinda aglama krizine girmesi,
psikolojik tedavi gérmesi, rapor almasit da bu kanaati kuvvetlendirmektedir.” (Yargitay
9. HD., T. 30.5.2008, E. 2007/9154, K. 2008/13307); “..Istanbul Universitesi Tip Fakiil-
tesi Adli Tip Béliimiinden alinan adli raporda ise, ... Ayrintill psikiyatrik muayenesinde
belirlenen ‘Major Depresyon’ klinik tanilar ile kisiden alinan tiim 6ykii ve bilgiler bir-
likte degerlendirildiginde,; davacimin aktarmis oldugu is yerinde yasadigini belirttigi
‘psikolojik taciz ve yildirma davramslari (mobbing) dykiisii ile uyumlu bulundugu, psi-
kolojik taciz ve yildirma davraniglar: uygulandig: bildirilen soz konusu ig yerinin; sosyal
calismacilar araciligryla incelenmesinin ve yasandigi bildirilen sorunlarin bu yonii ile
de degerlendirilmesinin uygun olacagi, hazirlanacak sosyal inceleme raporu dogrultu-
sunda yeniden konu ile ilgili ek rapor diizenlenebilecegi’ yoniinde kanaat bildirildigi,
taraf tanik beyanlarindan ise, igyerinde yapilan toplantilarda kotii 6rnek olarak stirekli
davacimin gésterildigi, diger isyeri ¢alisanlarimin davact ile iligkisinin onlenerek yalniz-
lastiriimaya ¢alisildigi, yine davali tamgi E.O. 'nun beyanindan da davacidan yapilmast
istenilen sunumun dahi mutfak sandalyesi iizerinde yapmasi istenilerek kiigiik diigtiriicii
davranmislara maruz kaldigi, ayrica davacimin kendisine uygulanan bask igin iist idare-
ciler ile goriigsmek i¢in girisimlerde bulunup bu durumu yazili savunmalarinda dahi dile
getirdigi, bu delil durumuna gore davacimin mobbingi ispat ettigi sonucuna varilmus-
ar...” (Yargitay 9. HD., T. 21.3.2017, E. 2015/14424, K. 2017/4612); “...Dosya kapsa-
mindaki tanik anlatimlari, saghk raporlart ve e-posta igerikleri birlikte degerlendirildi-
ginde; davaci is¢inin hedef alinarak uzun bir siireye yayilan ve sistematik hdl alan psi-
kolojik taciz niteligindeki davramglara maruz kaldigi sonucuna varilmaktadir. Davact
isciye yonelik bu baskilarin varligina iliskin giiglii olgular karsisinda, davali isveren da-
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raporlari, dogrudan delil niteligi tasimamakla birlikte, dolayli delil kapsa-
minda degerlendirilmekte ve ispat siirecine anlamli1 katki sunmaktadir.

Benzer bicimde Avrupa hukuk sistemlerinde de ¢alisanlarin psikolojik
biitiinliigiiniin korunmas, is sagligi ve giivenligine iligkin diizenlemeler cer-
cevesinde Oncelikli hedeflerden biri olarak kabul edilmektedir. Avrupa is
hukukunda, isyerindeki risklerin dnlenmesi ile ¢alisanlarin fiziksel ve ruhsal
biitiinliiklerinin korunmasi, temel ilkeler arasinda yer almaktadir. Bu dogrul-
tuda, mobbing magdurlarinin 6ncelikle is miifettisligine bagvurarak kurum-
sal denetim mekanizmalarin1 harekete gecirmeleri miimkiindiir. Denetim
siirecinin yetersiz kaldig1 durumlarda ise is mahkemelerine ya da vakianin
niteligine gore ceza mahkemelerine miiracaat miimkiindiir. Yargisal siirec-
lerde dikkat ¢eken bir uygulama, siddet ve taciz vakalarinda ispat yiikiiniin
magdur lehine diizenlenmesidir’. Bu yaklasim ger¢evesinde, isverenin ya da
sorumlu kiginin iddialarin asilsiz oldugunu ortaya koyma yilikiimliligi
dogmaktadir. Ote yandan, ayrimciliga dayali taciz vakalarinda magdurun
haklarmin derhél korunmasi amaciyla ihtiyati tedbir kararlarina bagvurulma-
s1 da is mahkemeleri tarafindan benimsenen bir koruma yontemidir®.

F. Yargi Kararlarinda Benimsenen Esaslar

Adli yargi mercileri, mobbing iddialarinin degerlendirilmesinde magdu-
run ileri slirdiigii vakialarin sistematiklik, siireklilik ve kast unsurlarini igerip
icermedigini esas almaktadir. Yargitay Dokuzuncu ve Yirmi Ikinci Hukuk
Daireleri, mobbingin hukuken taninmig ve ictihatlarla yerlesmis bir kavram
oldugunu kabul etmekle birlikte, farkli uyusmazliklarda degisen ispat olgiit-
leri benimsemislerdir.

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi’nin inceledigi bir davada, yerel
mahkeme; davacinin raporlu oldugu dénemde dahi baskiya maruz kalmasi,
yogun is yiikii ve yliksek sesle azarlanmasi gibi unsurlar birlikte degerlendi-
rerek bu fiilleri mobbing kapsaminda degerlendirmistir. Tanik beyanlar, e-
posta icerikleri ve ig géremezlik raporunu dikkate alinarak, davacmin igini
birakma noktasina geldigi sonucuna varilmistir. Ancak Yargitay, her ne ka-
dar mobbingin ¢agdas hukuk sistemlerinde taninmis bir kavram oldugunu

vaciya psikolojik baski uygulanmadigini ispat edememistir...” [Yargitay 9. HD., T.
15.12.2021, E. 2021/12218, K. 2021/16601 (https://www.lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi:
09.04.2025)].

van der Plancke, Véronique: “Psychosocial Risks and Belgian Labour Law: An
Emphasis on Harassment”, (ed.) Loic Lerouge, Psychosocial Risks in Labour and Social
Security Law, Springer, 2022, p. 138.

# Ibid.
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vurgulasa da somut olayda siireklilik ve sistematiklik unsurlarinin tam olarak

gergeklesmedigi gerekgesiyle yerel mahkeme kararim bozmustur' ™.

Yargitay Dokuzuncu Dairesi’nin baska bir kararinda ise, davaci vekili-
nin “...mobbing iddialarimin yaklasik olarak dahi ispatimin yeterli sayilma-
st...” yoniindeki savunmasi degerlendirmis; ancak Daire, iddialarin agik,
somut ve delillere dayali bigimde ispat edilmesi gerektigini vurgulamistir'®'.
Bu karar tanik beyanlarinin objektifligi sunulan delillerin nitelik ve icerigi-
nin, karar siirecinde belirleyici unsur olarak kabul edildigini gostermektedir.
Ayrica, Yargitay’in bazi durumlarda ispat esigini yikselttigini de ortaya

koymaktadir.

Buna karsilik Yargitay Yirmi Ikinci Hukuk Dairesi ilgili kararda daha
esnek bir yaklagim benimsemistir. Daire mobbing iddialarinda siipheden
uzak delillerin aranmasinin gerekli olmadigini; kisilik haklarina yonelen
haksiz fiillerin agir sonu¢ dogurmasi gerekmeden, kusku uyandiran olgularin
dahi yeterli kabul edilebilecegini belirtmistir. Ayrica, bu tiir davalarda ispat
yukiiniin igverene gectigini ve mobbingin gerceklesmedigini ortaya koyma
yiikiimliiliigiiniin isverene ait oldugunu agikea ifade etmistir'®>. Bu yaklasim,

' Yargitay 9. HD., T. 17.02.2020, E. 2016/12989, K. 2020/2304 (https://legalbank.net/
arama, Erisim Tarihi: 09.04.2025).

"' Yargitay 9. HD., T. 2.10.2023, E. 2023/15976, K. 2023/13513 (https://www.lexpera.
com.tr/, Erisim Tarihi: 09.04.2025).

“2- Davali isyeri ¢alisanlarindan S. C. U.’niin davaciya sinirli tavirlar gosterip elinde
bulunan kdgitlar ve zarfi davacimin masasina ve iizerine firlattigi, bir siire sonra soz
konusu belgeleri geri alp sinirli tavirlar sergiledikten sonra tekrar masaya firlattig,
davacimin yere diigen belgeleri topladigi, davacimin bireysel pazarlama yetkilisi olarak
calistigr sirada cari hesaplar yetkilisi olan G. B. C.’in davacimin yerine gérevlendirildi-
gi, davacimin bu gorev degisikligi nedeniyle magdur oldugu diistincesine kapildigi ve
hastalandigi, davacimin bankacilik islemleri konusunda kurallara uygun hareket etmek
istedigi, bu nedenle amirleri ile sorunlar yasadigi, uyari, itham ve kirici tisluplarla bas-
kilara maruz kaldigi, banka miidiirii tarafindan sorun ¢ikaran, uyumsuz, sevilmeyen ve
kavgact biri olarak su¢landigi, siire¢ iginde davaciya yonelik bu ve benzeri olumsuz
davranislarin tekrarlandigi, bir baska personelin yapmasi gereken islerin sik stk davaci-
ya verildigi, banka miidiirii tarafindan cumartesi giinleri mesai yaptirnldig, isyerinde
diizenli bir ¢alisma seklinin olmadigi, davaciyla aymi pozisyonda olan diger ¢alisanlara
anahtar ve sifreler verildigi halde davaciya verilmedigi, davacimin stresli ¢alisma orta-
minda bulunmanin da etkisiyle sindirim sistemi rahatsiziig1 ¢ektigi, banka subesinin ya-
pilan i¢ denetimde diigiik performans gosterdiginin belirlendigi, davacimn igyeri iginde-
ki diger ¢calisanlardan soyutlandigi, son dort ay iginde yirmiger giinliik saglk raporlart
aldigi, son bir yil icinde pes pese disiplin sorusturmalar: gegirerek kendisinden savun-
malar istendigi, sube i¢i elektronik posta ile yapilan yazismalarda “densiz” denilmek
suretiyle hakarete maruz kaldigi, yapilan yazigsmalarda nezaket simirlarimin agildigi, da-
vaciin yagsamis oldugu olumsuzluklar: isyerindeki amirine ilettigi halde sorunlara ¢o-
ziim getirilmedigi ve kendisinde kusur bulundugu, yasanmilan olumsuzluklar sonunda
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is¢inin is iligkisi icindeki zay1f konumunu gozeten bir tutumla, yaklasik ispat
ve ilk goriiniiste ispat ilkelerinin kabul edildigini gostermektedir'®. Nitekim
“ilk goriiniis ispat1” kavrami da esasen ispat Ol¢iisiiniin diigiiriilmesinin 6gre-

tideki teorik ifadesidir'®.

Idari yarg1 mercileri ise mobbingin varligini, idarenin kamu gérevlisine
yonelik sistematik, 6l¢iisiiz ve haksiz uygulamalar1 temelinde degerlendir-
mektedir. Damgtay Ikinci Dairesi, bir dgretmenin ayni giin igerisinde birden
fazla okulda gorevlendirilmesi ve ders programinin ¢akistirilmasi gibi uygu-
lamalarin, 6gretmenin psikolojik sagligi ve motivasyonu iizerinde olumsuz
etki yarattigina kanaat getirerek idareyi manevi tazminata mahkiim etmis-
tir'®. Benzer sekilde Aydimn Birinci idare Mahkemesi, bir 6gretim gorevlisi-
nin maruz kaldig: sistematik diglama, ders yiikii azaltimi ve gorev yeri degi-
simi gibi uygulamalarin psikolojik baski olusturdugunu kabul etmistir. Tanik
beyanlar1 ve yazili deliller 1s1¢inda davacinin kisilik haklarinin zedelendigine
hiikmederek davali idareyi tazminata mahkam etmistir'®. Bu karar, mobbin-
gin ispat1 agisindan tanik beyanlar1 ve yazili belgelerin 6nemini gdstermek-
tedir.

Idari yargi, mobbing iddialarinin degerlendirilmesinde 6zellikle kamu
gorevlileri arasindaki hiyerarsik iliskinin kétiiye kullanilmasi, idarenin pasif
tutumu ve tanik beyanlarmi dikkate almaktadir. Mobbingin varligi icin ise

anksiyete bozuklugu cektigi ve saghk sorunlariyla ugrastigi, bir yillik maas artisinin
valnizea 1,96 olarak ongoriildiigii; davacimin igyerinde yasadiklarimi “Olaylar” bashg
altinda kaleme aldig, s6z konusu yazida tutarlilik, samimiyet ve iddia edilen hususlarla
bir biitiinliik goriildiigii, bu hususlarin mobbing teskil ettigi tiim dosya igeriginden anla-
sumaktady” [Yargitay 22. HD., T. 27.12.2013, E. 2013/693 K. 2013/30811
(https://www.lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi: 20.12.2024)].

1% yargitay 9. HD., T. 17.02.2020, E. 2016/12989, K. 2020/2304; Yargitay 9. HD., T.
15.12.2020, E. 2016/36185, K. 2020/18583; Yargitay HGK., E. 2016/1208, K. 2020/
590, T. 15.09.2020 (https://legalbank.net/arama, Erisim Tarihi: 09.04.2025); Uyaroglu,
Osman: “Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 417 Baglaminda Is¢inin Kisiliginin Korunmas1”,
TAAD, S. 54, Nisan 2023, s. 326.

104 Albayrak, s. 948-949; Taskin, s. 415, Sevin¢ Yaman, s. 158.

19 Danistay 2. D., T. 5.10.2017, E. 2015/6046, K. 2017/6537 (https://www.lexpera.com.tr/,

Erisim Tarihi: 09.01.2025).

Bu davada, Adnan Menderes Universitesi Aydin Meslek Yiiksek Okulu’nda gretim

gorevlisi olarak calisan davaci ders yiikiiniin azaltildigini, izin kullaniminda zorluklarla

karsilastigini, adinin “okulda konusulmayacaklar” listesinde yer aldigini, gérev yerinin

degistirildigini ve bu durumlarin hem is hem giindelik yasamimi olumsuz etkiledigini

6ne stirmiistiir. Psikolojik olarak ciddi sikintilar yasadigini belirten davaci, kisilik hakla-

rinmn zarar gordiigiini iddia ederek manevi tazminat talebinde bulunmustur [Aydin 1.

Idare Mahkemesi, T. 1.7.2014, E. 2013/941 K. 2014/690 (https://www.lexpera.com.tr/,

Erisim Tarihi: 09.01.2025)].

106



Yargi Kararlar: Cergevesinde Mobbing (Psikolojik Taciz) ve Ispat Sorunu 857

belirli bir ispat standardinin karsilanmasini aramaktadir. Nitekim bir {iniver-
site 0gretim iiyesinin, dogentlik bagvurusu siirecinde boliim baskani ve diger
Ogretim tlyeleri tarafindan diglandigi iddialarina iliskin davada, tanik ifadele-
ri ve ¢ok sayida bagvuruya ragmen islem yapilmamis olmasi birlikte deger-
lendirilerek hizmet kusuru bulundugu sonucuna ulagilmistir. Ancak kararin
kars1 oy gerekcesinde, yalnizca tanik beyanlari ve sikayet dilekgelerinin var-
1131 mobbingin icin yeterli goriilmemistir'’’. Bu yaklasim, idari yargimin delil
serbestisi ilkesine ragmen, 6zellikle mobbing davalarinda ihtiyath bir yakla-
sim benimsedigini gostermektedir.

Ilgili konu Anayasa Mahkemesi perspektifinden ele alindiginda,
Hiidayi Ercoskun basvurusunda bagvurucunun akademik gorevinden uzak-
lastirilmasi, kendisine uygun bir ¢alisma ortaminin saglanmamasi ve psiko-
lojik baskiya maruz birakildig1 yoniindeki iddialar incelenmistir'®®. Mahke-
me, mobbing iddialarinin hukuken gecerli kabul edilebilmesi i¢in ikna edici
delil ve agiklamalarin sunulmasi gerektigini vurgulamis; bu sartin saglanma-
s1 halinde ispat yiikiiniin idareye gececegini belirtmistir'”. Boylece Mahke-
me, “siipheden uzak kesin delil” aranmaksizin “kusku uyandiran olgularin
ileri siirtilmesini” yeterli kabul ederek yaklasik ispat ilkesine dayali bir de-

7 Danistay 8. D., T. 20.4.2022, E. 2018/5292, K. 2022/2874 (https://www.lexpera.com.tr/,
Erisim Tarihi: 11.04.2025).

“Basvurucu, akademik olarak kendisinden yararlanmimadigini, kendisine oda ve biiro
malzemesi temin edilmedigini, sekiz metrekare biiyiikliigiindeki penceresiz bir odanin
kendisine tahsis edildigini ve ancak 2008 yilinda bilgisayar verildigini, odasina isimlik
yaptirilmadigini, tarafina ders gérevi verilmedigini; goreviendirme, proje ve iicretsiz
izin taleplerinin kabul edilmedigini, Boliim Baskam tarafindan Universitede istenmedigi
ve kendisine kadro verilmeyecegi yoniinde beyanlarda bulunuldugunu, ugradigi haka-
retler nedeniyle baska kurumlara naklen atama girisimlerinde bulundugunu, saglik izni-
ni il disinda gegirmesinin uygun bulunmamasina ragmen buna aykiri davrandigi isna-
dwyla hakkinda agilan sorusturma sonucunda muhakkik tarafindan sorusturma agilmasi-
na mahal olmadigr karart verilmesine ragmen aym konuda sik sik yazi yazildigini,
laboratuvarda calismasimin engellendigini, Béliim Baskanligi tarafindan yilik izin ve
saglik iglemleri icin gerekli olan sevk belgelerinin verilmedigini, bu nedenle Dekanlik ve
Makine Miihendisligi Béliim Sekreterliginden sevk evraki aldigini, 21-23/5/2009 tarihle-
rinde diizenlenen Siit ve Siit Uriinleri Sempozyumu hazirlik ¢alismalarinda emek verme-
sine ragmen sempozyum diizenleme kurulu tiyeliginden ¢ikarildigini, idarenin uyguladi-
&1 psikolojik siddet, yildirma ve bezdirme neticesinde akademisyenlik gorevinden ayril-
mak zorunda birakildigini...” iddia etmistir. Ancak bagvurucu hakkindaki bazi iddialarin
aksini somut kanita dayali olarak ispat edememis, iddialar soyut nitelikte kalmistir
(AYM, Hiidayi Ercoskun Basvurusu, B. No: 2013/6235, 10.3.2016, §§ 59, 96
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, Erisim Tarihi: 11.11.2024).

109 AYM, Hiidayi Ercoskun Bagvurusu, § 73.
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gerlendirme yapmistir. Bu yaklagim cercevesinde idarenin yiikiimliiliigi,

mobbing uygulamadigim somut bigimde ortaya koymaktir''°.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kararlarinda yalnizca ispat yiikii
sorununa degil, ayn1 zamanda devletin pozitif yilikiimliiliklerine de dikkat
¢ekmektedir. Nitekim Ziilkiif Kili¢ bagvurusunda Mahkeme, kamu otoritele-
rinin mobbing vakialarini tespitle yetinmemesi; magduriyeti gidermek ve
benzer durumlarin tekrarin1 6nlemek amaciyla etkili ve Onleyici tedbirler
alma yiikiimliiligiinii bulundugunu ifade etmistir. Ayrica mobbing iddialari-
nin ivedilikle agikliga kavusturulmasinin hem bireysel haklarin korunmasi
hem de kamu hizmetine duyulan giivenin devami agisindan zorunlu oldugu

11
vurgulanmistir .

Genel olarak yargi kararlar incelendiginde, mobbing davalarinda sis-
tematiklik, stireklilik, kasit ve psikolojik etki unsurlariin belirleyici 6lgiitler
olarak benimsendigi goriilmektedir. Bununla birlikte, farkli yargi mercileri
arasinda ispat yiiki, delil degerlendirme yontemleri ve koruma standartlari
bakimindan yeknesak bir uygulamadan s6z etmek zordur. Yargitay, genellik-
le yaklasik ispat ve dolayli delillerin kabuliine dayanan daha esnek bir yakla-
sim benimserken; Danistay, degerlendirmelerini ¢cogunlukla hizmet kusuru
sorumlulugu ¢ergevesinde yiiriitmektedir. Anayasa Mahkemesi ise devletin
pozitif ylkiimliiliikkleri ile bireylerin etkili bagvuru hakk: {izerinde durmakta
ve bu dogrultuda idarenin somut ve etkin eylemde bulunmasini gerekli gor-
mektedir.

Ote yandan, mobbingin varlig1 i¢in belirli bir sistematik yap1 ve siirekli-
lik arantyor olmakla birlikte, is yerinde yasanan her tiirlii ¢catisma veya geri-
lim mobbing kapsaminda degerlendirilmemelidir. Zira saglikli bir ¢aligma
ortaminda zaman zaman ortaya ¢ikabilecek fikir ayriliklar, iletigim sorunlari
ya da duygusal gerilimler, tek bagina mobbingin varligina karine teskil et-
meyecektir''2. Bu nedenle her somut olay, kendi baglami igerisinde, dikkatli
ve ¢ok yonlii bir delil degerlendirmesiyle ele alinmalidir.

10 AYM, Hiidayi Ercoskun Bagvurusu, § 74.

" AYM, Ziilkiif Kili¢ Bagvurusu, B. No: 2018/27032, 14.9.2022, § 38.

"2 Tmaz, s. 40; Leymann’a gore ¢atisma ve mobbingi birbirinden ayiran, olaylarm “ne-
nasil oldugu” degil, olaylarin siklig1, siiresi ve bunun sonucunda olusan psikolojik, psi-
kosomatik, patolojik olgulardir [Aytekin, Seyda: “Alman Mahkeme Kararlar Isiginda
Mobbing Uygulamalarma Iliskin Bir inceleme”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2006/IV, s.
240, https:/sicil.mess.org.tr/Media/Uploads/sicil04-237-242.pdf  (Erisim  Tarihi:
10.11.2024)].
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SONUC

Mobbing, ¢alisanlarin psikolojik biitiinliigiinii, onurunu ve mesleki var-
ligin1 hedef alan, is saglig1 ve gilivenligi ilkeleriyle dogrudan iliskili olan hem
bireysel hem de kurumsal diizeyde ciddi sonuglar doguran bir hukuki sorun-
dur. Tiirkiye’de bu alanda Borglar Kanunu, Is Kanunu ve Devlet Memurlari
Kanunu basta olmak {izere mevzuatta yer alan diizenlemeler mobbingin 6n-
lenmesine dair hiikiimler icerse de 6zellikle ispat ylikiiniin paylasimi ve delil
degerlendirme yontemleri bakimindan uygulamada belirsizlikler ve ¢eliskiler
devam etmektedir. Yargitay ve Danistay kararlarinda gozlemlenen farklilik-
lar, mobbing iddialarinda kesin delil aranmasinin magdurlar agisindan ciddi
hukuki dezavantajlar yarattigini ortaya koymaktadir.

Calisma hayatinda gii¢ asimetrisi dikkate alindiginda, mobbing iddiala-
rinda magdur lehine ispat kolayligi saglanmasimin gerekliligi agiktir. Bu
dogrultuda, 4857 sayili Is Kanunu, 6098 satili Tiirk Borglar Kanunu ve 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu basta olmak iizere, ¢alisma hukukuna ilis-
kin temel diizenlemelere mobbingin tanimi ve unsurlarini agik bi¢cimde orta-
ya koyan hiikiimler eklenmeli, ayrica magdur lehine 6zel ispat rejimlerine
yer verilmelidir. “Yaklagik ispat”, “ilk goriiniis ispat1” ve “fiili karine” esas-
laria dayanan ispat yaklagimlarinin mevzuat diizeyinde agik¢a tanimlanarak
giivence altina alinmasi, yargilama siireglerinde hukuki 6ngoriilebilirlik ve
adaletin saglanmasina katki sunacaktir.

Mobbing davalarinda tanik ifadeleri, e-posta kayitlari, gorev degisiklik-
leri, yazili belgeler ve saglik raporlar1 gibi dolayl ispat araglari, ispat stire-
cinde 6nemli rol oynamaktadir. Ancak bu siirecte en sik bagvurulan delil tiirii
olan tanik beyanlarinin, is yerindeki hiyerarsi ve giivencesizlik nedeniyle
¢ogu zaman saglanamamasi, magdurun delil sunma imkéanini ciddi bigimde
simirlamaktadir. Ozellikle idari yargida tanik beyanlarina temkinli yaklagil-
mast, delil degerlendirme siireglerinde magdur lehine yorum ilkesinin daha
etkin ve kararli bicimde benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Zira uygula-
mada, ispat edilemedigi gerekcesiyle reddedilen ¢ok sayida mobbing davasi
bulunmaktadir.

Mobbingle miicadeleye dair bahsettigimiz yapisal sorunlar, yalnizca bi-
reysel bagvurularla sinirli kalmamali; kurumsal ve kamusal diizeyde alinacak
onlemlerle siire¢ desteklenmelidir. Bu kapsamda kamu kurumlarinda ve 6zel
sektorde mobbing sikayetlerinin degerlendirilmesine yonelik bagimsiz i¢
denetim, izleme ve danismanlik birimlerinin olusturulmasi, kurumsal farkin-
daligin gelismesine katki saglayacaktir. Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik
Kurumu (TIHEK) ve Kamu Denetgiligi Kurumu’nun (KDK) basvuru yolla-
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riin gili¢lendirilmeli ve gerekli hallerde idari yaptirrm mekanizmalari etkin-
lestirilmelidir. Ayrica igverenlerin diizenli egitimler yoluyla ¢aliganlarim
bilinglendirmesi ve toplu is sdzlesmelerine mobbingi dnleyici hiikiimlerin
dahil edilmesi, is yeri giivenligini saglama ylikiimliiliigiiniin bir parcas1 ola-
rak degerlendirilmelidir.

Bu noktada, Tiirkiye'de mobbingin daha etkin bicimde denetlenebilmesi
icin hem yasal altyapimin giiclendirilmesi hem de yargi kararlarinda tutarlilik
ve Ongoriilebilirlik ilkelerinin tesis edilmesi bilylilk 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte, belirli bir ciddiyet diizeyine ulasmayan ya da kisisel ihtiras-
larla sekillenmis iddialar karsisinda daha dikkatli ve 6lgiilii bir degerlendir-
me yapilmalidir. Zira her birey, ¢aligma hayatinin belirli bir doneminde ay-
rimcilik veya mobbing riskiyle karsi karsiya kalabilmektedir.

Ote yandan, bireysel basvurular ve magdur beyanlari, mobbing olgusu-
nun yalnizca normatif diizenlemelerle sinirli kalmadigini, ayni zamanda
insan deneyimi ve adalet algisiyla yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.
Magdurlarin yasadigi tecriibeler, mobbingin sadece bireysel bir sorun degil
ayni zamanda toplumsal bir adalet meselesi oldugunu da acikca ortaya koy-
maktadir. Nitekim bir magdurun su sdzleri, mobbingin 6zsaygi ve kisilik
haklartyla dogrudan iligkili bir problem oldugunu carpict bi¢imde yansit-
maktadir:

“Tabii ki ¢ekip gidebilirdim. Bu haksizlig1 ortada birakip biitiin o su¢lama-
lart kafamda tasiyip kendi kendime ezmemek icin gitmedim. Ctinkii
mobbinge ugraymnca bir siire sonra siz de kendinizin hatali ve eksik oldu-
gunu diisiinmeye baghyorsunuz. Kendime bir kez daha haksizlik yapmaya
izin vermek istemedim o yiizden hala ¢alisiyorken bu davayr actim 3,

Bu tiir tanikliklar, mobbingin yalnizca bir dava siireci degil ayn za-
manda insan onurunun, bireysel haklarin ve adalet duygusunun korunmasi
miicadelesi oldugunu gozler oniine sermektedir. Tiirkiye’de ispat standartla-
rinin netlestirilmesi, tanik beyanlariin delil degeri agisindan gii¢clendirilmesi
ve delil sunma yiikiiniin adil bicimde yeniden yapilandirilmasi, hukuk siste-
minin adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle daha uyumlu bir igleyise kavusmasini
saglayacaktir.

"3 lgili mektup, mobbing magdurunun yargiya bagvurmasiyla Tirkiye’de ilk kez

“mobbing” kavramimin hukuki olarak degerlendirilmesine katki sagladig: siireci ve bu
siirecteki deneyimlerini igermektedir [Ayrica bkz. Tinaz, s. 236; Ankara 8. Is Mahke-
mesi, T. 20.12.2006, E. 2006/19, K. 2006/625, (https://mobbing.org.tr/mobbing-
mahkeme-kararlari/, Erigim Tarihi: 02.02.2025)].
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