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Oz

Fiil ya da eylem konusu bir yoniiyle insamn eylem yapabilme yetenegi ve
kapasitesine diger yoniiyle de insarun iradi eylemde bulunma keyfiyyetine taalluk
etmektedir. Keldm disiplininde ozellikle insamin iradesini ve dolayisiyla 6zgiirliigiinii,
sorumlulugunu ve yetkinligini dogrudan ilgilendiren fiiller konusu, klasik donemden
beri inang ekollerinin tartismalarima konu olmustur. Farkli ekollerde farkl:
yaklasimlar dile getirilirken, ayni ekoliin icinde de farkli kabuller soz konusu
olabilmistir. Bu, ekollerin i¢ diyalektigini ilgilendiren bir baska konudur. Islam
diisiince geleneginde onemli kurucu isimlerden biri olan Gazzili, sadece kendi ekolii
olan Es’ari mezhebi iizerinde degil diger ekoller iizerinde de etkili olmus degerli bir
kelamcidir.  Fiiller konusunda onun yaklasimi, keldm ilminin i¢ diyalektigi
bakimindan da dnemli tespitlere gebedir. Calismada Gazzili'nin Tanri tasavouruna
da deginilmesi gerekli olmustur. Zira Tanr1 tasavourunun hem ilahi fiillerle hem de
insan fiilleriyle iliskili oldugu bilinmektedir. Gazzall eserinde fiillerle ilgili bazi temel
meselelerden soz etmektedir. Bu calismada soz konusu meseleler iizerinden onun
fitller O0gretisine yaklagimu ele alinmgtir. Yeri geldiginde icine diistiigii bazi teolojik
acmazlardan da soz edilmistir. Coziimlemelerinde zaman zaman bazi terimlerin lafzi
karakterlerinden hareketle konuya egildigi de eklenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Gazzili, Allah Tasavvuru, Fiil, Teklif,
Ozgiirliik, Insan.

Abstract

The issue of act or action is related to the ability and capacity of man to act in
one aspect and to the quality of man to act voluntarily in the other aspect. In the
discipline of kalam, the issue of actions, which directly concerns human’s will and
therefore his freedom, responsibility and competence, has been the subject of
discussions in theological schools since the classical period. While different approaches
have been expressed in different schools, different acceptances have also been possible
within the same school. This is another issue concerning the internal dialectics of
schools. Al-Ghazzali, one of the important founding figures in the Islamic tradition of
thought, is a valuable mutakallim who has influenced not only his own school, the al-
Ash’art madhab (school), but also other schools. His approach to actions is contains
pregnant with important findings in terms of the internal dialectics of the science of
kalam. It was necessary to look at Al-Ghazzali's conception of God in the study.
Because it is known that the conception of God is related to both divine acts and
human acts. In his work, Al-Ghazzali mentions some basic issues related to actions.
In this study, we have tried to understand his approach to the teaching of actions by
addressing these issues and, when appropriate, some theological impasses he fell into
have also been mentioned. It should be added that in his analyses, he approached the
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subject especially by starting from the literal character of the terms.

Keywords: Kalam, Al-Ghazzali, Conception of God, Action, Proposal,
Freedom, Human.

Extended Summary

Al-Ghazzali, is one of the major figures of Islamic thought. He wrote
works not only in theology but also in philosophy, logic and Sufism and
influenced the periods after him. The issue of actions has not escaped the
attention of scholars in theology and philosophy. In Islamic theology, the
issue of actions has been evaluated especially in the context of human
responsibility, addresseeship, freedom and competence. Different approaches
have been expressed in the schools regarding the relation of actions to
humans. In the Ash'ari school, in which al-Ghazzali, was also raised, the
concept of God has been decisive. It can be said that they approached the
subjects with an understanding of God, especially centered on divine
knowledge, will and power. In this context, some of the author's approaches
have been objected to when necessary. For example, al-Ghazzali, thinks that
God is able to inflict pain on a living being that is free from committing a crime
and that it is not obligatory for Him to reward him for this. He also says that
it is within His power to inflict pain on animals, children and insane people
who are free from committing a crime. According to him, this situation is even
a matter perceived and observed by the senses. However, the meaning he
gives to the term justice seems far from an objective context and ground. In
fact, in his response to the accusations that his approaches would lead to God
being cruel, he defines cruelty as follows: Cruelty can be thought of for
someone who is likely to violate on someone else's property, but this cannot
be thought of for God It is also unthinkable for someone to be under someone
else's command, since it is unthinkable for someone to dispose of someone
else's property. Evaluating justice and cruelty on the grounds of property, as
summarized here, brings us closer to a more subjective theological attitude.
When it comes to the concept of God, it is seen that he has in one respect
shifted to an arbitrary concept of God. On the other hand, contrary to what he
thinks, the aspects of this approach that are incompatible with other divine
attributes have been ignored. For instance, God's taking mercy as a principle;
His mercy encompassing everything; His never being cruel to His servants;
Everyone receiving the reward of what they have done. Because from the
perspective of a believer, the qualities of God are of existential importance.

When we look at the analyses of al-Ghazzali, one of the important
representatives of Sunni theology, it is possible to list the conclusions we reach
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regarding the language, method and arguments he uses as follows. As is the
case with thinkers who left deep traces on the period he lived in and after, al-
Ghazzali did not remain indifferent to the discussions carried out during his
time. In this sense, it is possible to see the dynamics and dialectical analyses
of their time in the works of thinkers.

The interpretations are not only teachings/doctrines about the essence
of God. They also contain important teachings about human in terms of his
freedom, abilities and the purpose of his existence.

The great works in the tradition of Islamic thought are valuable to us.
They are texts produced as a response to real needs in their own historical
periods. It is known that there are intense discussions and studies on
problems of faith today. A new theological language and argumentation
should be adopted by focusing on the fundamental constants of religion and
partially bracketing the accumulation in our tradition. Just as al-Ghazzali
witnessed his own period and produced answers to them, our aim should be
to reach solutions for our own real world and our interlocutors based on
fundamental constants. A language that obliges God is a very problematic
situation in terms of theology. al-Ghazzali is right in his objections to
approaches that oblige God in some places. However, on the other hand,
attention should be paid to the integrity of the divine attributes in religious
texts in the conception of God. Other attributes of the just, merciful,
compassionate, and wise Rabb of the Qur’an should also be taken into
consideration. Divine attributes should not be sacrificed to the sectarian and
ideological struggles of kalam schools. It should not be forgotten that a more
holistic theology is needed.

Our perception of God is like the basic code of our religiosity. The God
of the Qur’an prefers good and beautiful for human. He is just and has
adopted mercy as his principle. On the contrary, not giving a reward for a
deserved good or claiming that people or living beings can be punished
without any crime without a reward can harm religious thought and the
religious feelings of the living.

Al-Ghazzali tried to produce answers to the intellectual problems he
encountered in his time in his own methodology. Our aim should be to build
a dynamic theology that can produce answers to modern needs, not the
theological sensitivities of a single school, but all the sensitivities of the Qur’an
are taken into consideration. We can benefit from this accumulation by
remembering that the tradition we grew up in has rich opportunities and a
pluralistic character.
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Giris

Fiiller konusu, insan fiillerini de kapsadig1 gibi ilahi fiillere ve tanr:
tasavvuruna da taalluk etmektedir.! Stinni kelamin temsilcileri fiilleri genelde
yaratma bakimindan ve Allah’a nispeti agisindan ele aldiklarindan, fiillerin
insanla iligkisi boyutunu ya ikinci plana birakmuglar ya da ihmal etmislerdir.
Benzer sekilde Gazzali de fiillerin Allah’a nispetini merkeze alan ve bunu
onceleyen bir yaklasima sahiptir.2 Bu makalede Gazzali'nin yaklasimin
temele alarak insany, fiilleri bakimindan nasil bir konuma yerlestirdigini ve
bu konumlandirmanin teolojik agidan hangi anlama geldigini
degerlendirmeye calisacagiz.

Fiiller konusu ekolleri mesgul eden 6nemli basliklardandir. Nitekim
Fazlur Rahman’a gore insan ruhunun karakterinin ve insanin ahlaki
sahsiyetinin insasi icin iradi insan fiillerinin 6nemi agiktir. Insanlar aslen
toplumsal varliklar olduklar: igin insan davranmisini yargilamada sadece ig
ahval degil fiil, merkezi konumu tistlenmek zorundadir. Seriate kendisinin
varlik sebebini veren nitelik de budur. Insan tiiriiniin gelisimi géz oniinde
tutulursa 6nemli olan fiildir.3

Diisiinceleriyle yeni bir donem acan Gazzali de bu konudan miistagni
kalamamistir* ve eserlerinde bu konuya dair diisiincelerine yer vermekte ve
bu konuyu yedi meselede tartismaktadir. Ona gore Allah’in biitiin fiilleri
miimkiindiir ve Allah’in kullarin yiikiimlii tutmamasi miimkiin oldugu gibi
kullarm gii¢ yetiremeyecekleri bir seyle yiikiimlii tutmas:® ya da kullarma

1 Nitekim “eylem teorisinin en temel konusu irade ézgiirliigiidiir. irade 6zgiirliigii eylem teorisi
calismalarinda kendi basina ele alinan bir konu degil, nedensellik konusuyla birlikte ele alinan
bir konudur.” Yunus Cengiz, Mu tezile’de Eylem Teorisi (Istanbul: Diisiin Yaymneilik, 2012), 27.
2Kimi aragtirmacilara gore “Islam diisiince tarihinde irade 6zgiirliigii sorununu gerek psikolojik
gerek felsefi yoniiyle en ileri diizeyde inceleyen diisiiniir Gazzalt’dir. Onun irade hiirriyetini
insanin yaratilistan sahip oldugu zorunlu bir niteligi olarak gérmesi cagdas felsefi antropolojinin
de benimsedigi bir sonugtur.” M. Cagrici-H. Hokelekli, “Irade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/384.

3 Fazlur Rahman, Isldm’da Thya ve Reform, Bir Islim Fundamentalizmi Incelemesi, gev. Fehrullah
Terkan (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2006), 243.

4 Cabiri’ye gore tedvin asrindan giiniimiize kadar Arap-Islam diisiincesini énce ve sonra seklinde
ayiran bir nokta belirlemek gerekirse bu nokta Gazzali’den bagkasi olamaz. M Abid el-Cabiri,
“Gazali Diisiincesinin Temel Unsurlar1 ve Celiskileri”, cev. Mesut Okumus, Ankara Universitesi
fluhiyut Fakiiltesi Dergisi, XLIV/1 (2003), 400.

° Gazzali goriildiigii iizere teklif-i ma la yutak konusunda vahyin agik bildirimine ragmen,
muhtemelen donemin tartismalarinin etkisinde kalarak mezhebi saiklerle hareket etmekte ve
mubhaliflerine kars1 argiiman olusturmay1 dncelemektedir.
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herhangi bir su¢ ve karsilik/ivaz olmaksizin ac1 vermesi de miimkiindiir.s
Anlasildigi kadarryla Gazzali igerisinde yer aldig1 Eg’ari ekol gibi konuya ilahi
kudret temelinde yaklagsmakta ve Allah’1t siurlandirabilecek her tiirlii
girisime kars1 tedbirini almaktadir.

Gazzali bir seyin zorunlu, miimkiin ya da iyi veya kotii olusunun akilla
bilinmesi meselesinde insanlarin ihtilaf etmelerinin sebebinin dile getirilen
lafizlarin anlamlarinin ve i1stilahlarin farkliliklariin ortaya konulamamasi
oldugunu soylemektedir. Bundan dolay1 oncelikle s6z konusu i1stilahlarin
actklanmasinda fayda gormektedir.”

Gazzall baz1 1stilahlar {izerinde durmaktadir. Bunlar zorunlu/vacip,
iyi/hasen, kotii/kabih, abes/faydasiz, sefeh/akilsizlik ve hikmettir. Bunlar
miisterek lafiz olduklari igin kendilerinden ne anlasildigi agik olmayan
kapali/miicmel kilinan lafizlardir. Simdi Gazzalinin bu lafizlardan bir
kagindaki kapaliligr giderme girisimlerine bakalim.

1. Gazzali'nin Fiillerle lgili Baz1 Istilahlara Yaklagimi

Gazzali'ye gore bir seyin zorunlu ismini almasi, terkinde acik bir
zararin bulunmasindan dolayidir. Sayet bu zarar netice agisindan ise —ki
bununla ahireti kasteder- ve bu da seriat ile biliniyorsa bu zorunlu olarak
isimlendirilir. Eger bu zarar diinyada ise ve akil ile biliniyorsa da ayn sekilde
bu zorunlu olarak isimlendirilir. Iyi/hasen lafzina gelince Gazzali failine gére
tanimlarmi verir. Eylemi 6znesine gore ii¢ kisimda ele alir. Bunlardan ilki,
tiilin 6znesine uygun olmasi, yani onun amacryla uyumlu bulunmasi, ikincisi
fiilin failin amacina aykir1 olmasi, {igiinctisii ise failin fiili yapma ya da terk
etme konusunda herhangi bir gayesinin olmamasidir. Tanimlara yakindan
bakildiginda kismen teistik subjektivizme® gotiirecek girisimler dikkat
cekmektedir. Nitekim kendisi de bazi durumlarda izafilikten s6z ederken,

6 Ebtt Hamid Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Itikadda Orta Yol, Nsr-cev. Osman Demir
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 137.

7 Nitekim “sorunun onceki kelamcilar tarafindan uzun uzadiya tartisilmasinin nedeni vacip,
hasen, kabih, abes, hikmet ve sefeh terimlerinin olusturdugu kavramsal c¢ergevedeki
belirsizliklerdir.” Ayrica Gazzali'nin fiiller hakkindaki ¢oziimlemeleri i¢in bk. Omer Tiirker “I1ahi
Fiillerin Nedenliligi Sorunu: Gazzalinin Meseleye Yaklasimi ve Katkist”, Islim Arastirmalar:
Dergisi, 17 (2007), 1-24.

8 el-Gazzali, Itikadda Orta Yol, 138. “Ustilciilerin kullandig1 vacip, yalnz fiillere, fiiller igerisinden
sadece miikelleflerin fiillerine 1tlak edilir.” el-Gazzali, Mustasfa, Islém Hukukunun Kaynaklari, gev.
H. Yunus Apaydin (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 78.

9 Bu yaklagim iyi ve kotii kavramlarim Tanrinin buyruk ve yasaklarma gére tanimliyor ve objektif
bir deger teorisini kabul etmenin ilahi giicii sinirlandirmak anlamina gelecegini 6ne siiriiyordu.
Bk. Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlik Iliskisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 10.
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izafi durum {izerinden ilahi subjektivizme mesruiyet devsirdigi sdylenebilir:
“Fiil iki sahistan birinin amacma uygun digerininkine uygun degilse, bu
durumda sahislardan biri hakkinda iyi digeri hakkinda ise kotii ismi
kullanilir. Zira fiile iyi ya da kotii isminin verilmesi, (6znenin amacina)
uygunluk ya da aykiriliga goredir. Iyi ve kotii sahislara gore degisen izafi
konulardir ve bir sahsmn hallerine gore degisirken, digerinin amaclarina gore
degisebilir. Boylece iyi ve kotiiniin insanlar nazarinda izafete gore
degismeyen zatlarin sifatlar1 degil, izafetlere gore degisen goreceli meseleler
oldugu anlasilmaktadir.”10

Insanlar nezdinde kisilerin durumlarina gére izafi degerlendirmelerin
varlig1 tartisilmaz bir olgudur. Ancak burada soz konusu ettigimiz Allah’in
tiilleri hakkinda izafi yargilara gidilmesi bir takim teolojik sorunlar ¢ikarma
istidadma sahiptir. Bu risk sebebiyle Mu’tezili kelamcilar iyi ve kotiiniin
taniminda izafi yaklasimlari kabul etmemislerdir. S$oyle ki Kadi
Abdiilcebbar’a (6. 415/1025) gore izafiligi konusunda zulmiin insanlar
tarafindan gerceklesmesiyle Allah tarafindan gerceklesmesinin konunun
dogas1 tlizerinde bir farkinin olmamas: gerekir: “Ciinkii hiikmiin vacip
kilinmasindaki illetler, faillerin degismesiyle degismezler.”1!

Gazzali iyi lafz1 igin tiglincii bir boyuttan daha s6z eder: “Bazen fiilin
bir amaci olmasa da nasil olursa olsun “Yiice Allah’in fiili iyidir’ denir. Bunun
anlami; O'nun fiilinden dolayr kimseye sorumlu olmadig1 ve bu fiilde
kinanacak bir durumun bulunmadigidir. O, ortagi olmayan miilkiiniin gergek
failidir.”1?  Ontolojik hakimiyet konusunda O'nun ortagmin olmadig:
onermesi dogrudur ancak teklifi alanda iyiyi salt Tanri’mmn kendisine
referansla ag¢iklamanin teolojik ve ahlaki bakimdan isabetli olmadig:
sOylenebilir. Tanr1 hakkinda konusurken sadece kudret sifatina referansla
konusmak hatali sonuglar1 dogurabilir. Tanr1 kendi adaleti, merhameti ve
hikmetiyle bagdasmayan seyleri de yaratmaz, ¢ilinkii kudret sifati teki
sifatlardan tamamen ayr1 olarak degil, onlarla birlikte fonksiyon icra eder.'3

Gazzali son olarak kisaca hikmet terimine yer verir. Hikmet lafz1 iki
manada kullanilir. 1lki, islerin diizenini ve onlarda bulunan acik manalari

10 e]-Gazzali, Itikadda Orta Yol, 140.

1 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, Mu'tezile'nin Bes Ilkesi, gev. Ilyas Celebi, ed. Metin
Yurdagiir, (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2013), 2/24.

12 e]-Gazzali, Itikadda Orta Yol, 141.

13 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 6. Baski, (Ankara: Selcuk Yayinlari, 1997), 143. Aydin’a gore
Es’arl okulu teistik bir siibjektivizmi, Mu'tezile ise akilct vce objektif bir ahlak teorisini
gelistirmeye ¢alistyordu. Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlik Iliskisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 11.
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kavramsal agidan bilmek ve istenilen gaye gerceklesinceye kadar nasil
olmalar1 gerektigi konusunda hiikiim vermektir. Digeri ise kudretin ilavesiyle
islerin tertipli, diizenli, saglam ve eksiksiz bicimde yerine getirilmesidir.!4
Kendisine gore bu lafizlarin asil manalar1 bu sekilde kavranmis olmaktadir.
Ancak vehimden kaynaklanan bazi hatalar vardir ki, bu hatalar konusunda
da uyarilarda bulunmaktadir.

2. Gazzali’de Allah Tasavvuru

Gazzali'nin fiillerle ilgili ¢dziimlemelerine bakildiginda benimsedigi
Tanr tasavvurunun etkisinin oldugu soylenebilir. Bu etki sadece onunla
sinirlandirilamaz hatta Tiirker'e gore tanri tasavvuru iizerinden yiiriitiilen
tartismalar kelam ilmine kendi dinamizmini ve bilimsel kimligini
kazandiriken diger yandan kelamin temel ag¢mazlarmin kaynag da
olmuslardir.!s

Gazzali Thya'min akaid kisminda iman esaslarina yer verirken ashinda
benimsedigi Allah tasavvurundan s6z etmektedir. Oncelikle onun tenzihi bir
dil kullandigim belirtelim.!6 [k sirada hayat ve kudrete deginir: “Allah,
haydir, kadirdir, cebbardir. Her emrini yiiriitiir, her kirig: baglar, hitkmiinde
galip olup ululuk sahibidir. Kahirdir. Emrinde galipdir. Miilkiinde diledigi
gibi tasarruf eder. Noksanlik ve acziyet O'na yaklagmaz. Gaflet, uyku, yokluk
ve 0lim kendisine gelmez. Miilk ve melek{itun, biitiin varliklarin sahibidir.!”
Kuvvet, galebe, ululuk ve azamet O’'nundur. Yaratmak ve emretmek O'na
mahsustur. Yer, gok ve biitiin yaratiklar yed-i kudretinde diiriilmiistiir,
emrindedirler. Yaratmak ve icad etmek ile teklesen, yaratmak ve icad etmek
yalniz kendisine mahsus olan O’dur. Biitiin yaratiklar1 ve kendi kesbleri olan
islerini yaratan O’dur. Rizik ve ecellerini O takdir etti. Hi¢ bir varlhik O'nun
kudreti disinda degildir. Hig bir tedbir O’nun tasarrufundan kaybolmamaistir.
Takdir ettigi seyler sonsuzdur ve ilmine ise nihayet yoktur.”18

1 el-Gazzali, [tikadda Orta Yol, 141.

15 Tiirker “Ilahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu: Gazzali'nin Meseleye Yaklagimi ve Katkis1”, 2.

16 Gazzali Allah’in zat1 ve sifatlar1 hakkinda ihtiyatli olmay1 salik vermektedir: “Allah’in zat1 ve
sifatlar1 ile Kur'an’'daki lafizlarla Allah'n neyi murad ettigine dair nakledilen rivayetler
konusunda ihtiyatli davranmak, iddete dair fakihlerin bu kapsamda gosterdikleri ihtiyattan daha
6nemli ve daha onceliklidir.” el-Gazzali, llcim’l-Avdm an [lmi’l-Keldm, Keldm ve Halk, cev.: Mahmut
Kaya-M Ciineyt Kaya, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 43.

17 “Varlig1 zorunlu olan, var olmadigi, ma’diim oldugu var sayildiginda imkan dis1 bir sonug
ortaya cikan seydir. Zat1 sebebiyle zorunlu olan, yok oldugunun varsayilmasi, onun yoklugu
sebebiyle bagka bir seyin yoklugunun imkan dis1 olmasi yoluyla degil de, kendi zatindan dolay:
imkan dis1 olandir. Bu yiice Allah'in zatidir.” el-Gazzali, Mi'ydru'l-Ilm, Tlmin Olgiitii, gev.: Ali
Durusoy-Hasan Hacak, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yay., 2013), 520.

18 e]-Gazzali, jhydu Uliimi’d-Din, gev. Ahmed Serdaroglu, (Istanbul: Bedir Yayinlari, 1974), 1/231.
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Gazzali, Allah'mn sifatlarini tafsilath bigcimde siraladig1 boliimde de ilk
siraya kudreti yerlestirmektedir. Birinci asil: Alemi yoktan var eden Allah’in
kadir, ‘O’nun her seye giicii yeter.”1° soziinde sadik oldugunu bilmektir. Clinkii
alem ¢ok miikemmel, intizamli ve muvazeneli bir sanat eseridir. Saglam
dokunmus, cigekleri yerli yerinde miikemmel bir kumasi goren kimsenin,
bunu bir 6lii veya aciz bir kimse dokudu demesi akilsizliktan baska bir sey
olmadig1 gibi bu sun’-1 bedi’in sani’i de her seye kadirdir.2 Su farkla, Allah-
alem iliskisinde Gazzali'nin tahsise gittigini soyleyebiliriz. Soyle ki Tanr1'nin
kudretinin kendinde miimkiin olan seylere taalluk ettigi sonucuna
ulagilabilir. Ciinkii ‘Tanri, kendinde miimkiin olan her seye kadirdir’
onermesi, ‘Tanr1 her seye kadirdir’ 6nermesi gibi bir geliski icermemektedir.?!

Gazzali stiphesiz Allah’in diger sifatlarina da deginir. Onun 6zellikle
kudret temelli ¢oziimlemeleri dikkate alindiginda neden kudret sifatina
oncelik verdigi anlasilmaktadir. Her miiminin davramisinda oldugu gibi
insanin Tanri ile kurdugu iliski temelde Tanri’'mun bir tasavvuru aracilifiyla
gerceklesir. Diisliniilenin aksine teolojiler tarafindan kurgulanan ve
olusturulan Tanr1 tasavvurlar1 vahyin sundugu oOzgiin tasavvurlardan
ayrismaktadir.? Burada teolojik ekollerin Tanr1 tasavvurlar1 ele
alinmayacaktir. Ancak Gazzalinin de iginde yer aldif1 Eg’ariligin Tanr
tasavvurunun temel dinamiklerinden bahsetmek gerekir.??> Nitekim Es’ari
Tanr tasavvurunun Ozellikle Tanri-dlem-insan iligskisinde ilim, irade ve
kudret sifatlar1 iizerinde temellendirildigi bilinmektedir.* Ekollerin

19 e]l-Maide 5/120.

2 el-Gazzali, Thydu Uldmi’d-Din, 1/277. Gazzali boyle bir tasarimla Tanr ile diger varliklar
arasindaki mahiyet farkin titizlikle korumakta ve Islam akidesinde temel olan varlik diialitesini
bozmamaktadir. Hakan Giindogdu, “Gazali'nin Teolojik Hermenétigine Yorumlayic1 Bir Bir
Bakis”, Islami Aragtirmalar Dergisi, 13/3-4 (2000), 412.

2 el-Gazzali, Makisidu’l-Feldsife, Thk. Ahmed Ferid Mezidi, Liibnan: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye,
2008, 55. Konunun tartismasi igin bk. Ozcan Akdag, “Gazali ve Thomas Aquinas’ta Tanri'nin
Kudreti ve Imkanszilik”, Cumhuriyet llahiyat Dergisi, 20/1 (2016), 147-166.

2 Mahmut Ay, “Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr1 Tasavvurlar1”, Anadolu
fluhiyut Akademisi Aragtirmalar: Dergisi, 31 (2015), 26.

256z gelimi “Gazzali’'nin genel felsefe elestirisini savunmada istiyakla kullandig: teolojik durus,
biitiin realiteyi Tanr ile ilgili miimkiin bir iligki olarak ortaya koyan Es’ari doktrindir. Es’ariler
var olan her seyi, ahlaki ifadelerin anlamini bile Tanri'min iradesine ve kararmna baglama
anlaminda siibjektivisttirler.” Oliver Leaman, “Gazali ve Eg’ariyye”, cev. Yasar Tiirkben, Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 31 (2009), 192.

24 Mahmut Ay, “Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr1 Tasavvurlar1”, 34. “Ona
gore, Allah’mn mutlak giicii, O'nun yarattig1 kainatta belli kanunlar1 olan bir nizami gecersiz
kilacaktir. Ciinkii kanunlar, Allah"in giiciiniin stnirhiligina isaret etmektedir. Giines, ay, yildizlar
ve diger yaratilanlar Allah’m emrine tabidirler. Ornegin suyun hareketinin bizzat suyun fiili
oldugu soylenemez. O Allah'in bir fiilidir.” el-Gazzali, EI-Munkizu min-ed-Daldl, ¢ev. Hilmi
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yasadiklar1 donemdeki sosyal, [Kkiiltiirel, siyasal ve = entelektiiel
dinamiklerden/tartismalardan soyutlanmasi beklenemez. S6z konusu
tartismalarin seyri, ekolleri farkli Tanr1 tasavvurlarina ya da bir takim teistik
hassasiyetlere yonlendirmis olabilir. Asagidaki satirlarda ele alinacak
¢ozlimlemelerde de goriilecegi tizere bir Eg’arl kelamcisi sayilan Gazzali’de
de benzer kelami tutumlar dikkat cekmektedir. Bu gelenegin takipgileri Tanri-
insan iliskisi baglaminda Tanr1'nin ilim, irade ve kudret sifatlarini korumak
admna, Tanr1'nin mutlakligina bir zarar vermemek i¢in; insan, iradesi, kudreti
ve eylem yapabilme yetisi olmayan bir varlik; Tanr1'y1 ise mutlak anlamda
otokrat bir varlik olarak tasavvur etmiglerdir.2

3. Gazzali’de Fiil Metafiziginin Tezahiirleri

Gazzali'nin keldm sistematiginde fiil metafizigini dogru bigimde
anlamak icin el-lktisid adli eserinde yer verdigi bazi tespitler {izerinden
konuya yaklagsmak isabetli olacaktir. Miiellif bu konuyu eserinde birkag
mesele tizerinden ele almakta ve muhataplarma kendi kabulii ve diisiince
yapisina gore cevaplar vermektedir.

3. 1. Yaratmanin Zorunlu Degil Miimkiin Olmasi1

Gazzali'ye gore Allah’in bir sey yaratmamasi miimkiindiir. Ayrica O
bir sey yarattiginda O'na bir seyi zorunlu tutmak da s6z konusu degildir. O,
varliklar1 yarattiginda ister onlar1 yiikiimlii tutar isterse de yiikiimli
tutmayabilir. Yiikiimliiliikte de zorunluluk s6z konusu olamaz.2
Mu'tezile’den bir grubun “Yaratma ve teklif zorunludur.” seklindeki
hiikiimlerine itiraz etmektedir. Buna zorunlu lafzi {izerinden cevap
vermektedir. Zorunlu lafzi, terk eden kimseye diinyada ve ahirette zarar
veren ya da zitth imkansiz olan fiildir. Dolayisiyla Allah hakkinda zarar
gormekten bahsedilemeyecegine gére O'nun insanlar1 sorumlu tutmay: ve
yaratmay1 terk etmesi imkansiz bir durumu gerekli kilmaz. Burada bir niiansa
yer verir. Ezelde mevcut bilginin ve ilahi iradenin tersine bir duruma
gotiirdiigi soylenirse bu dogrudur ve fiil, te’vil sayesinde zorunlu olur.
Ciinkii iradenin var oldugu ya da ilmin bir seye yoneldigi farz edildiginde

Glingor, (Istanbul: MEB Yayinlari, 1990), 34; el-Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, cev. M kaya-
Hiiseyin Sarioglu, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2005), 65. Ayrica krs. Mehmet Zeki fscan, “Dini
Thya ve Islah Diisiincesinde Gazali'nin Onemi”,Uluslararas: Modern Cag ve Gazzdli Sempozyumu,
(Isparta: Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 2014), 37-48.

% Farkli Tann tasavvurlar ve insan 6zgiirliigiiyle iliskisi hakkinda detayl tartisma igin bk.
Mahmut Ay, “Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr1 Tasavvurlar1”, 25-50.

% “Allah’in yaratmasi, yoktan var etmesi ve insanlar1 salahiyetli kilip miikellef tutmasi kendi fazl
ve ihsanidir. Ne teklif ne de yaratmak O’'na vaciptir.” el-Gazzali, Ihydu Uliimi’d-Din, 1/285.
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irade edilenin ve bilinenin de meydana gelmesi kesin olarak zorunludur.?”
Anlasilan su ki, Gazzali agisindan ilahi irade ve ilahi ezeli bilgi nesnesini
zorunlu kilmaktadir. Burada mantiksal zorunluluktan so6z edildigi
sOylenebilir. Zira ilahi bilgi ontolojik bakimdan nesnesini onceledigi icin
bilinenin varliga gelmesi zorunlu olmaktadir. Burada sozii edilen
zorunlulugu ilahi zat agisindan Gazzali de teolojik bir problem olarak
gormemektedir. Arglimanina fayda tizerinden devam ederek sunu ekler:
Bunu yapmasi yaratici ile degil, yaratilmislarla ilgili bir faydadan dolay1 O'na
zorunludur denilirse bu hiikiim de kabul edilemez. Ciinkii zorunlulugun {ig
anlam1 vardir fakat ii¢li de sozii edilen manay1 icermemektedir. Halbuki
Gazzall yaratma ve sorumlu tutma konularinda yaratilmig varliklar lehine bir
faydanin bulundugunu teslim etmektedir. Ancak buna ragmen baskasi igin
faydali olan sey O'na fayda vermediginde bir baskasi i¢in faydali olan seyi
yapmak da O'nun icin zorunlu olmamaktadir. Diger yandan teklifte insanlar
icin faydanin oldugu seklindeki yargiya da katilmamaktadir. Soyle ki,
faydanin anlami, sikintinin ortadan kalkmasidir. Oysa teklif zat1 itibariyle
kiilfeti gerektiren ve sikint1 doguran bir istir. Bu kisi kendisinde fayda olan
sevaba bakarak bunu dile getirmisse Allah teklif olmadan da bunu vermeye
kadirdir. Bu bahsi su tespitle bitirmek gerekir: Yaratmanin ve teklifin
zorunlulugun degil de imkanin konusu olmas: din dili bakimmdan daha
dogru bir yaklasimdir. Varligi bakimindan ezeli ve zorunlu olan Allah'in
varli§1 yaratmasi ve ona teklifte bulunmasi zorunlulugun degil imkanmn
konusudur. Zatmin zorunlu olmasiyla kendi digindaki zatlar1 miimkiin olan
varligin yaratilmasinin miimkiin olmasi arasinda bir ¢eliskiden s6z edilemez.
Bu ancak O'nun engin rahmeti, inayeti ve sefkatiyle aciklanabilir.

3. 2. Allah insana Giiciiniin Ustiinde Sorumluluk Yiikler mi?

Diisliniiriimiize gore Yiice Allah'm kullarin giig yetirebilecekleri isler
kadar gii¢ yetiremeyecekleri islerle de miikellef tutmasi miimkiindiir.2s
Bilindigi {izere Mu'tezile buna karsi ¢ikmaktadir. Gazzali ehl-i siinnetin
inancini soyle takdim eder: “Teklifin kendi dogasinda bir gercekligi vardir ki,
o, yikiimlii tutan varliktir. Onun sartt konusan olmasidir. Teklifin bir de
muhatab1 vardir ki, o da yiikiimlii tutulan kisidir. Miikellefin sarti, sozii
anlayan kisi olmasidir. Teklif bir hitap tiirtidiir ve onun yoneldigi sey sorumlu
tutulan varliktir. Teklifin sart1 ise sadece anlasilir olmasidir. Clinkii teklif bir
sozdiir.”? Gazzali'ye gore teklifin sart1 sadece anlagilir keyfiyette olmasidir

27 el-Gazzali, Itikadda Orta Yol, 147.
28 el-Gazzali, Thydu Uliimi’d-Din, 286.
29 el-Gazzali, Itikadda Orta Yol, 149.
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ve muhatabin durumu ve yetkinligi bu konuda s6z konusu edilmemektedir.
Ancak teklifin anlagilir oldugu kadar muhatabin durumunun da belirleyici
oldugu unutulmamalidir. Teklifin miimkiin olmasinin delili ise ona gore
sudur: Bunun imkansizhig: teklifin zati tasavvur etmenin imkansizligidan
ya da teklifi insanlar igin kotii gormekten kaynaklanir. Bu diiglincesini
aciklarken yine benimsedigi Tanr tasavvuru dogrultusunda agiklamada
bulunmay1 dener. Teklifin insanlarin iyi gérmesi bakimindan gecersizligini
sOylemek yanlistir. Ciinkii burada Yiice Allah hakkinda konusmaktayiz. Bu
konu fiilin gayeleriyle ilgilidir ve her tiirlii gayeden miinezzeh olan Allah
hakkinda gecersizdir. Gayelerin ¢ogunu kavrayan ve akliu kullanan bir
insanin bunu yapmasi kétii goriinebilir. Ancak kuldan meydana gelmesi kotii
goriilen bir fiilin Yiice Allah’tan meydana gelmesi kotii goriilmez.3
Goriildiigti gibi mutlak kudret merkezli ve 6znel bir Tanr1 tasavvurunun
belirleyici oldugu anlagilmaktadar.

Teklifte fayda miilahazas1 bakimmdan Gazzali'nin verdigi iki 6rnege
deginmek faydali olacaktir. Bunlar Hz. Ibrahim’e oglunu kurban etmesini
emredip, emir yerine getirilmeden 6nce bunu neshetmesi ve Eb(i Cehil’e iman
etmesini emredip onun iman etmeyecegini bildirmesi hadiseleridir.

flk 6rnege baktigimizda onun dile getirdigi gibi énce emredilip sonra
neshedilmesi seklinde yegane bir te’vile sahip degiliz. Mesela Matiiridi ayeti
sOyle aciklar: Cenab-1 Hak, Hz. Ibrahim’e kesmesini emretmekle, gercekten
evladimi kesme fiilini murat etmemistir. Eger Allah emrettigi seyin
yapilmasini murat etmis olsaydi, Hz. Ibrahim’in riiyasim gergeklestirdigini
sOylemezdi. Dolayisiyla bu, kesme emrinin ger¢eklesmesi manasinda
degildi.3! Eb{i Cehil’in iman1 meselesine gelince, Kadi Abdiilcebbar’in dedigi
gibi kafirin kiifri tek olasihik degildir. Allah kafirin durumundan
inanmayacagin bildigi gibi, iman benimsedigi takdirde muktedir oldugunu
bilmektedir. Kadi, olasiliklar: siralayarak bunu agiklamaya devam eder: Eger
Allah onu, sadece iman edecegi, halinden bilindigi icin yiikiimlii tutsaydi, bu
kabihi tesvik olurdu. Kabihi tesvik ise kabihtir. Halinden inkar edecegi
anlasildiginda, muhakkak miikellefin bilmesi gerekir ki, faydas: veya zarar1
olan konularda emir, onun iradesine birakilmis ve ona havale edilmistir. Eger
kendisi icin glizel tercihte bulunup imani segerse, cefadan kurtulur ve sevaba
nail olur. Koti tercihte bulunarak kiifrii segerse, Allah’in ona ceza vermesi
gerekir. Sonucta inangsizi sorumlu kilmak, iyilikte miimini miikellef kilmak

30 el-Gazzali, Itikadda Orta Yol, 150.
31 Ebi Manstr el-Matuiridi, Te'vildti’l-Kur’an, edt. Yusuf Sevki Yavuz, c¢ev. S. Kemal Sandikgi,
(istanbul: Ensar Yayinlari, 2018), 12/196.
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gibidir ve bunlar arasinda fark yoktur. Bize gore Allah’in teklifte bulunmasi
da glizeldir.3? Ortaya ¢ikan su ki, Gazzali mutlak kudret merkezli Tanr
tasavvuru tizerinden konuya egilmekte ve sadece ilahi ezeli bilgi bakimindan
konuyu agiklamaktadir. Bunun sonucu olarak ezeli bilgi nesnesini/malumu
oncelemektedir ve onu zorunlu kilmaktadir ama bu 6n kabuliin insanin
sorumlulugu ve 6zgiirliigii bakimindan neleri nefyettigine dair bir giindemi
bulunmamaktadir. Ezeli bilgi, objesini zorunlu kilan ve ondan 6nce var olan
bilgidir. Ilmin maluma tabi olmasi ve Allah’m olaylar1 daima simdi olarak
bilmesi seklindeki onermeler ezeli bilgi anlayisiyla insan hiirriyeti arasmdaki
problemi ¢6zmek icin yeterli goriinmemektedir.3

3. 3. Zorunlu Lafzinin Allah i¢in Kullaniminin Mesruiyeti

Gazzali bu konuyu ele alirken zorunlu lafzimin delaleti {izerinden
konuya egilmektedir. Yukarida gectigi {izere ona gore bir seyin zorunlu
ismini almasi, terkinde agik bir zararin bulunmasindan dolayidir. Sayet bu da
seriat ile biliniyorsa bu zorunlu olarak isimlendirilir. Eger bu zarar diinyada
ise ve akil ile biliniyorsa da ayn1 sekilde bu zorunlu olarak isimlendirilir. Buna
ticlincii bir agilimi soyle getirmektedir: Zorunlu fiilin meydana gelmemesinin
imkansiz bir sonuca goétiirmesidir. Bu, “Meydana gelecegi bilinen bir seyin
meydana gelmesi zorunludur.” demeye benzer. Bunun anlami sudur: Bu is
gerceklesmedigi zaman bilgi cehalete dontisiir ki bu imkansizdir. Bu
durumda onun zorunlu olmasinin anlami, zittinin imkansiz olmasidar.34

Bu tanimlamalar cercevesinde oOrneklemelerde bulunan Gazzali,
Allah’in sug islemekten uzak olan bir canliya ac1 ¢ektirmeye kadir oldugunu
ve bundan dolayr ona miikafat vermesinin zorunlu olmadigmm
diisiinmektedir. Yine sug islemekten uzak olan hayvanlara, ¢ocuklara ve
delilere eziyet vermenin O'nun kudreti dahilinde oldugunu sdylemektedir.
Hatta bu durum ona gore duyularla algilanan ve gbzlemlenen bir konudur.3
Bu fiili terketmenin O'nun hakim olmasi ile celistigi iddiasina ise cevabi
sOyledir: Eger hikmet ile kastedilen mana, islerdeki diizeni ve onlarin
tertibindeki kuidreti bilmek ise burada Allah’m hakim olmasiyla celisen bir

32 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, Mu'tezile'nin Bes Ilkesi, 2/352.

33 Metin Ozdemir, “Ezeli Bilgi Anlayismin Problematik Yénii”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 6:1 (2002), 226. Ozdemir’e gore bu konudaki problemlerin hemen hepsi, ilahi
iradenin gorevinin ilahi ilme yiiklenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu da sonugta ezeli bir
belirleme anlayisini kagmilmaz kilmaktadir. Allah’mn bilgisini sonsuz imkanlarin bilgisi
oldugunu kabul ettigimizde bu giicliigiin agilmast miimkiindiir. Ozdemir, Allah’m Bilgisinin
Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti, (istanbul: iz Yayinlari, 2003), 185.

3 el-Gazzali, Itikadda Orta Yol, 139.

3 el-Gazzali, Itikadda Orta Yol, 153.
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durum bulunmamaktadir. Goriildigii kadariyla miiellifimiz, terimlerin
anlam delaletleri iizerinden konuya yaklasmakta, s6z gelimi zorunlu
hitkm{iiniin verilebilmesi i¢in kelimenin delaletinin sinirlar1 disinda bir anlam
tasarrufunda bulunmay1 dogru bulmamaktadir. Ancak burada kendisine
kelimelerin anlam delaletlerine dair 6znel bir gergeve icerisinde hareket ettigi
seklinde bir elestiri getirilebilir. Soyle ki kendisinin adalet terimine verdigi
anlam, nesnel bir baglam ve zeminden uzak goriinmektedir. Nitekim
yaklagimlarmin Allah’t zalim olmaya gotiirecegi seklindeki ithamlara
cevabinda zulmii soyle tanimlamaktadir: Zuliim bir baskasinin miilkiine
tecaviiz etme ihtimali olan kimse hakkinda diisiiniilebilir ki, Allah hakkinda
bu distiniilemez. Bir bagkasinin miilkiinde tasarruf etmesi diisiiniilemeyen
bir kimsenin bagkasinin emri altinda bulunmasi da diistiniilemez.36

Burada oOzetlendigi haliyle adalet ve zulmii, miilkiyet zemininde
degerlendirmek bizi daha Oznel bir teolojik tutuma yaklastirmaktadir.
Nitekim Kadi'nin bu meseledeki tutumu ve cevab1 daha nesnel
goriinmektedir. Zira zulmiin tanim failinden bagimsiz ele alimaktadir:
“Zuliim, ¢irkin olunca hangi sekilde vaki olursa olsun kabih olur; faili ister
Allah, isterse bagka birisi olsun fark etmez. Bu durumun -fail ister malik
olsun, ister olmasimn- faillerin degismesiyle degismedigini biliyoruz.”3”

Gazzali'nin bu bahiste yer verdigi diger Ornekler de zorunlu
kavramuyla ilgili oldugundan onlara da kisaca deginmek isabetli olacaktir.

3. 3. 1. Allah’in Insanlar I¢in En Uygunu Gozetmesi

Gazzali'ye gore Allah'm kullarmin menfaatine en uygun olam
gozetmesi zorunlu degildir.?® Bu genel kural bilinmektedir. Buna verilen
ornek kelam gelenegindeki ii¢ ¢cocuk meselesidir. Bu 6rnege gore ilk ¢ocuk
heniiz ¢ocuk yasta Miisliiman olarak olmekte, bir digeri ergenlik cagina
vardiginda ergen bir Miisliiman olarak 6lmekte ve {igiinciisii ise kafir olarak
ergenlige ulasmakta ve kiifiir tizere 6lmektedir.?* Aslah fikrini benimseyen
Mu'tezile’ye gore bu 6rnekte adalet, her bireyin hak ettigi yerde olmasidir. Bu

3 el-Gazzali, [tikadda Orta Yol, 153.

37 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, 2/286.

38 el-Gazzali, jhydu Uliimi’d-Din, 287.

39 Ayni1 Ornege yer verdigi diger eserinde aslahin gegersizligini sdyle agiklamaktadir: “Bu teori
yaratani yaratilana mukayese etmek ve O'nun hikmetini onlarin hikmetine tesbih etmek yoluyla
akillarinca giizel bulduklari bir reydir. Mahza akillarin giizel gordiigii seyler, reyin ta kendisidir
ki, buna itimad edilmesini dogru bulmuyorum.” el-Gazzali, El-Kistdsii’l-Miistakim, Dosdogru
Olgii, Cev.: Ibrahim Capak, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2016),
162.
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durumda her ii¢ ¢ocuk da kendi akibetleri hakkinda Allah’a itirazda
bulunacaklardir. Bununla miiellifimiz, ¢ocuklarin akibetlerinin daha iyi
olmas: adina kiminin daha erken kiminin daha ge¢ Oliimlerinin takdir
edilmelerini istemelerinin yerinde oldugunun ve dolayisiyla aslah teorisinin
gecersiz oldugunun anlasildigini ispat ettigini diisiinmektedir. Bu ornekte
Eg’ari ekoliiniin biitiiniiyle kurgusal bir teoriye dayandig1 sdylenebilir. Bunda
ezeli ilim ve mutlak kudret temelli Allah tasavvurlarinin baskin oldugu da
goriilmektedir. Bu yaklasimda sadece benimsenen Allah tasavvuru
perspektifinden hareket edildigi ancak insanin 6zgiirliigii ve sorumlulugu
perspektifinden konuya bakilmadig: aciktir. Zira konu bir agidan da insanin
muhatapligini, sorumlulugunu ve Ozgirliigiinii ilgilendirmektedir. Bu
meselede saglikli ve tutarli bir teolojik temellendirmenin kurgulandig:
sdylenemez. Ornekte belirtildigi iizere bir cocugun kiigiikkken iman {izere
Olmesi veya kiifiir {izere 6lmesi yegane durumlar/olasiliklar degildir. Her
birinin gerceklesmesi miimkiindiir. Yani bir ¢ok alternatif miimkiindiir ve
herhangi biri gergeklesebilir. S6z konusu alternatifler insanin mdiikellef bir
varlik olmasinin sonucudur. Hayat sonsuz imkanlara/tercihlere sahip ve
Ozgiir bireylerin yasadiklar1 bir alandir. Bunlarin tamami da Allah’in takdiri
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu konuyu ilahi ezeli ilmin konusu yapip,
insanin Ozgiirliigiinii tartigihr kilmanin, teolojik agidan savunulur tarafi
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle ilahi ilmi, ilmin maluma tabi olmasi
ilkesine tabi tutarak, insanin 6zgiirliigiinii ve tercihlerini anlamsiz kilacak bir
on belirlemeye hasreden yaklagim, {kbal’in de ifadesiyle sadece insanin degil
Yiice yaraticinin da yaraticr faaliyetlerini kisitlama anlamina gelecektir.
Ciinkii bu yaklasimda ilahi ilimle tek bir olasiliga imkan taninmaktadir. Aksi
halde Allah’a cehaletin nispeti sonucu dogmaktadir. Tam da burada farklh bir
tespite yer vermek gerekir. Tiirker'e gore sifatlar arasindaki hiyerarsiyi
dikkate aldigimizda iki yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir. {lki metafizik
ve ahlaki sonuglariyla mutlak kudreti merkeze alan yaklagimdir. Gazzali
harig sonraki Es’ari gelenek Imam Eg’ari’nin yaklasimini esas almistir. Digeri
ise ilahi ilmi merkeze alarak kudret ve iradeyi ilim sifat1 hakkindaki goriisleri
dogrultusunda degerlendiren yaklasimdir. Matiiridi, Kadi Abdulcebbar ve
Gazzali bu yaklasimi temsil eder. Bu diistiniirlerin farkhiliklari, ilahi ilmin
nesnesine nasil taalluk ettigine yonelik degerlendirmelerinden kaynaklanir.#

40 Omer Tiirker, “I14hi Fiillerin Nedenliligi Sorunu: Gazzali'nin Meseleye Yaklasimi ve Katkis1”,
Islam Aragtirmalart Dergisi, 17 (2007), 6. Ancak Tkbal’in diisiincesi ve duyarliligi tamamen farkli
yondedir: “Ilahi ilmi, bir cesit pasif ilmi kiilli olarak diisiinmekle bir Yaradan’a varmak miimkiin
degildir. Eger tarih, énceden planlanan olaylar zincirinin iistiiste ortaya ¢ikan resimleri olarak
benimsenecek olursa, bizim igin ne yenilik ne de degisiklik imkani kalir.” Muhammed ikbal,
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Ne var ki, Kadi Abdulcebbar bu tir ilahi ilim yaklasiminin
sakincalarina deginmektedir: “Allah, kafirin durumundan inanmayacagin bildigi
gibi, iman tercih ettigi takdirde buna giic yetireceini de bilmektedir. Imani tercihte
miikellefin muhtag oldugu sey, Allahin onu bilmesi degil, budur.”1 Ornekte
verildigi iizere sadece siralanan olasiliklarla muhatap degiliz. Her insan
tercihlerinin sonuglariyla muhataptir. Karsilasilacak durumlarda kisilerin
hatalar1 olabilir de olmayabilir de. Teolojik temellendirmelerde Allah
tasavvurlari kadar, insanlarin miikellef olma durumlari, 6zgiirliikleri ve
sorumluluklar1 da bu tiir sorularin ¢oziimlenmesinde hatirda tutulmalidir.
Ayrica Allah'in iyilige 6diil vermede keyfi davranacag seklinde bir anlayisin
dini diisiince bakimindan saglkli sonuglara izin vermeyecegi ve benzer
sekilde boyle bir Allah tasavvurunun Kur’an’da tasviri yapilan hikmetli,
adaletli ve bagislayia  Allah tasavvuruyla Ortlismeyecegi de
unutulmamalidir.

3.3.2. Allah’in Insanlarin Yaptiklarina Karsilik Olarak Odiil Vermesi

Gazzali der ki: “Yiice Allah kullarin1 miikellef tuttugunda ve onlar da
O'na itaat ettiklerinde, O'nun kullarina miikafat vermek zorunda olmadigin
iddia ediyoruz.” Arglimanlarinda kendinden emin sekilde 6rneklemelerde
bulunmaktadir: “O, dilerse onlara mitikafat verir, dilerse de cezalandirir.
Isterse de yok eder ve yeniden yaratmaz. O'nun icin kafirlerin tiimiinii
bagislamanin ve miiminlerin tamamini cezalandirmanin bir énemi yoktur.
Bunlar1 yapmak O'nun zati agisindan imkansiz olmadigi gibi ilahi
sifatlarindan herhangi biriyle de celismez. Ciinkii teklif, kullarmin ve tim
sahip olduklarinin tizerinde tasarrufta bulunmaktir. Miikafat ise karsiliksiz
olarak verilen bagka bir fiildir.”4#2 Bu ¢oziimlemelerinde onun, muhalifleri
konumunda olan ekollerin kat1 rasyonel ve adeta Allah’a sinurlar tayin eden
tutumlarina gondermelerde bulundugu muhakkaktir. Ancak bir yoniiyle
keyfi bir tann tasavvuruna kaydig: goriiliirken; diisiindiigiiniin aksine bu
yaklagimin diger ilahi sifatlarla bagdasmayan taraflar1 g6z ardi edilmistir. Soz
gelimi, Allah’m rahmeti kendisine prensip edinmesi; Rahmetinin her seyi
kapsamasy; Kullarma asla zulmedici olmamasi; Herkesin yaptiginin
karsiligimi alacak olmasi gibi. Ciinkii bir miimin bakimindan Allah'm
sifatlari/nitelikleri varolussal Onemdedir. Siradan bir miimin, Tanriya
atfedilen ahlaki sifatlar1 olduk¢a somut bir tarzda tasavvur etmeye yonelir. O,

Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, cev. N. Ahmet Asrar, (Istanbul: Birlesik Yayinlar, ty),
112.

41 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usilli’l-Hamse, 2/352.

%2 el-Gazzali, [tikadda Orta Yol, 154.
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bu sifatlarin insan hayatinda ve tabiatin ahlaki diizeninde ortaya ¢iktigina
inanir. Ahlaki bir varlik olan insanin kendi varolus sartlarindan dogan deruni
inanma ihtiyaci, Tanrmin, ahlaki ve sahsi bir varlik olarak diisiiniilmesini
zorunlu kilmaktadir.+3

Gazzali'nin yukaridaki yaklagiminin aksine, bir koétiliige ebedi
cezalandirma seklindeki hiikme kars1 Allah’in rahmetinin yiiceligi lehinde
goriis serdetmesi Kur’an’da resmedilen Allah tasavvuruna daha yakin bir
tutum Dbenimsedigini gostermektedir. Zira miiellif, insanlarin kul
olmalarindan dolayr ve O'nun nimetinin kargiifini vermeleri i¢in O'na
siikretmeleri gerektigi ve bu siikre karsiik olarak da O'nun miikafat
vermesinin zorunlu oldugu seklindeki goriise karsi ¢ikar. Cilinkii vazifesini
yerine getiren kimseye bundan dolay1 bir karsilik vermek gerekmez. Buna
mantiki olarak kars: ¢ikar. Eger bu miimkiin olsaydi, miikafat igin siirekli
yenilenen bir siikiir ve bu siikiir i¢in de yenilenen bir miikafat gerekirdi ve bu
sonsuza kadar stirerdi. Boylece Rab ile kuldan her biri sonsuza kadar
digerinin gorevi ile smirlanmis olurdu ki, bu imkansizdir. Bir adim daha
atarak Allah’in rahmetinin gereklili§ini dile getirmektedir. $oyle ki biiyiik
glinah isleyip tevbe etmeden 6lenlerin cehennemde ebedi olarak kalacaklarim
sOylemek, comertlik, iyilik, akil ve sgeriat gibi meselelerin tiimiinii
bilmemektir. Affetmek ona gore, cezalandirma ve intikam almaktan daha
iyidir. Nitekim insanlar da affeden kimseyi intikam alandan daha ¢ok takdir
ederler.#4 Anlagilan su ki, miiellif temel hareket noktasi olarak Allah’in
kudretinden yola c¢ikmakta ve teolojik sistemini buna gore insa etmekte
boylece Allah’t icbar altinda tutacak diisiinceye karsi ¢ikmakta ancak
kotiiltige karsilik ebedi cezalandirma konusunda ise insanin tarafinda yer
tutarak Allah’in rahmetini merkeze alarak ilahi merhamet yoniinde hiikiimde
bulunmaktadir. Boylece Allah’in sifatlar1 konusunda zaman zaman daha
biitiinciil bir bakis agisina sahip oldugu da anlasilmaktadir.

3. 3. 3. Ilahi Bildirim Olmaksizin Allah’a Siikretmenin Zorunlulugu

Gazzali, Mu'tezile’'ye muhalefet ederek, seriat gelmese de Yiice Allah’t
bilmenin*®* ve O'nun nimetlerine siikretmenin kullar i¢in zorunlu
olmayacagini iddia etmektedir. Benzer bir tutumla zorunluluk lafzinda
1srarcidir: Zorunluluk, fiil hakkinda bir tiir tercihten ibarettir. Burada zorunlu
kilan Yiice Allah’tir. Ciinkii tercih eden de O’dur. Peygamber bu tercihi haber
veren kigidir. Mucize ise onun verdigi haberin dogrulugunun delilidir.

3 Aydin, Tanri-Ahlik Iligkisi, 164.
44 el-Gazzali, Itikadda Orta Yol, 155.
45 Bk. el-Gazzali, [hydu Uliimi’d-Din, 289.
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Diistinme bu dogrulugu bilmenin bir vasitasidir. Akil bu tercihi bizatihi degil,
peygamberden isiterek anlar.46

Bu bahse el-Miistasfi adli eserinde de temas eder. Nimet verene
siikretmenin aklen zorunlu olmamasmin delili Allah'in vacip kilip
emrettiginden ve terkine ceza tehdidi getirdiginden baska vacip olmamasidir.
Bu yonde bir hitap olmayinca, viicupdan bahsedilemez.#” Argiimanin
aciklarken sebr ve taksim yontemini kullamir. Aklin nimete karsilik nasil
mukabelede bulunacag1 konusu iki sekilde ele alinir. Ya faydadan dolay1 ya
da fayda olmaksizin. Fayda olmaksizin bunun gergeklesmesi miimkiin
degildir. Diger yandan faydanin kime yonelik olduguna bakilir. Faydanin
Allah igin olmasi s6z konusu edilemez. Oyle ise fayda insana yoneliktir.
Insana yonelik maslahat ya diinyada ya da ahirette olacaktir. Yazara gore
insan agisindan tefekkiir etme ve arastirma mesakkati gerektireceginden bu
olasihk da diismektedir.#® Buradaki gerekgelerine baktigimizda baz
konularda hakkini teslim etmek gerekir. Nitekim bir faydamin Allah igin
diisiiniilmesi s6z konusu edilemez. Ancak insanin bilme yetenegini adeta
olumsuzlayarak siikretmenin diinyada insana zorluk getirecegi
gerekcesinden hareketle insanin epistemik yoniinii nefyetmesi isabetli olmasa
gerek. Kimi insanlarin diisiinme eylemini tercih etmemeleri anlasilabilir
ancak diigiinme ve bilme siireclerinde insanin bir takim lezzetlerden mahrum
kalmasmi sdylemek insan gercegiyle bagdasmamaktadir. Bilakis kimi
insanlar diisiinme ve bilme eyleminden entelektiiel keyif almaktadirlar.

Bu konu yani insana ilahi bildirim olmaksizin insanin metafiziksel
sorgulama yapabilme kapasitesinin olup olmamasi bir yoniiyle insamin
yetkinligiyle de ilgilidir. Dini literatiir agisindan insan, yetkin, ehil ve sorumlu
bir varliktir. Nitekim insanin sorumlulugunun sahsiligini/bireysel tabiatini
bagka eserinde Gazzall de teslim etmektedir: “Kim, babasinin takvasiyla
kurtulacaginm zannediyorsa, o kisi babasinin yeme ve i¢cmesiyle kendi aclik ve
susuzlugunun gidecegini diisiinen birisiyle ayn1 manti§a sahiptir. Takva
herkeste olmasi gereken bir Ozelliktir ve bunda baba, evladinin hicbir
sorumlulugunu gideremez.”#° Burada miiellifimiz insanin bireyselligine atif
yapar gibidir.

4 el-Gazzali, Itikadda Orta Yol, 160.

47 el-Gazzali, Mustasfd, Islém Hukukunun Kaynaklari, 139.

48 Detayl1 bilgi icin bk. el-Gazzali, Mustasfd, 139.

4 el-Gazzali, Aldananlar, el-Kegf ve't-Tebyin fi Guriiri’l-Halki Ecmain, ev. Fetullah Yilmaz, (Istanbul:
Semerkand Yayinlari, 2013), 21.
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3. 3. 4. Peygamber Gondermenin Allah i¢in imkéan1

Gazzali'ye gore peygamber gondermek miimkiindiir, imkansiz ve
zorunlu degildir. Miimkiin olmasinin delili ise sudur: Yiice Allah'mn konusan
ve gii¢ yetiren oldugu ispatlandiginda sesleri, lafizlari, rakamlar1 ve diger
delalet tiirlerini yaratan nefsi kelami ispat etmek de miimkiindiir. Devaminda
peygamberlikle ilgili olarak mucize konularina da yer verir. Ancak biz sadece
insanin ve aklinin yetkinligiyle ilgili miilahazasma yer vermekle yetinmek
istiyoruz. Ona gore, Peygamberimiz aklin tek bagina bilemeyecegi, ancak
anlatildiginda kavrayabilecegi konular1 haber vermek i¢in gelmistir. Ciinkii
akil insana, fiillerden, sdzlerden, huylardan ve inang esaslarindan hangisinin
faydali ve zararli oldugunu gosteremez. Akil tek basina ilaglarn 6zelliklerini
kavrayamadig: gibi® insan1 bedbaht ve mutlu eden seyleri de ayirt edemez.
Ancak akil, anlatildi$i zaman bunlar1 kavrar, dogrular ve faydalanir.>!
Goruldigii  kadariyla miiellif, aklin yetkinli§ine oldukca mesafeli
durmaktadir. Bu tutumu kendi teolojik sistemi bakimindan anlasilir bir
durumdur. Allah’in peygamber gonderme tercihi ise biitiiniiyle ilahi iradenin
tasarrufu altindadir ve O'nun insanlara rahmeti ve ihsaniyla
aciklanabilmektedir.

Sonug¢

Insanin mahiyeti, anatomisi, hareketleri, davranislar1 ve tercihleri ilk
¢aglardan itibaren insanlarin ve diisiincenin merakina konu olmustur. Buna
ilave olarak insanin fiilerini nasil eyledigi de ilk donemlerden itibaren
miitekellimlerin ilgisine mazhar olmustur. Zira konu hem ilahi zati, O'nun
bazi temel sifatlarin1 hem de insani, kapasitesini, yetkinligini ve 6zgiirliigiinii
ilgilendirmektedir.

Stinni kelamin 6nemli temsilcilerinden biri olan Gazzali'nin yazilarina
baktigimizda kullandig1 dil, metot ve ¢oziimlemeler {izerinden ulastigimiz
sonuglar sunlardir:

1. Yasadig1 doneme ve sonrasina derin izler birakan diistiniirlerde
oldugu gibi Gazzadli de doneminde yiriitiilen tartismalara duyarsiz
kalmamistir. Bu manada diisliniirlerin  eserlerinde  donemlerinin
dinamiklerini ve diyalektik ¢oziimlemelerini gérmek olasidir.

2. Tasavvurlar yalniz Allah’in zatina dair 6gretiler/doktrinler degildir.
Bunlar ayni zamanda insana dair onun 6zgtirliigiine, yeteneklerine ve varolus

50 e]-Gazzali, jhydu Ulimi’d-Din, 291.
51 el-Gazzali, Itikadda Orta Yol, 163.
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gayesi bakimindan da 6nemli 6gretiler icermektedir.

fslam diisiince geleneginde yer alan biiyiik yapitlar bizim igin
degerlidir. Onlar kendi tarihsel dilimlerinde reel ihtiyaclara birer cevap
niteliginde iiretilmis metinlerdir. Gliniimiizde inang sorunlarina dair yogun
tartismalarin ve c¢alismalarin varligt malumdur. Dinin temel sabitelerini
merkeze alarak ve gelenegimizdeki birikimi kismen paranteze alarak yeni bir
teolojik dile ve argiimantasyona gidilmelidir. Gazzali nasil kendi déneminin
sahitligini yapmus ve onlara cevaplar {iretmisse temel sabitelerden hareketle
kendi reel diinyamiza ve muhataplarimiza yonelik ¢oziimlemelere ulagmak
amacimiz olmalidir.

3. Allah’t icbar eden bir dil, teolojik bakimdan olduk¢a sorunlu bir
kullanimdir. Gazzali, yer yer Allah’1 icbar eden yaklagimlara itirazlarinda
hakhdir. Fakat diger taraftan Tanri tasavvurunda dini metinlerdeki ilahi
sifatlarin biitiinliigiine dikkat edilmelidir. Kur’an’in adil, merhametli, sefkatli,
hikmetli Rabbinin diger sifatlar1 da gz oniinde bulundurulmahdir. Ilahi
sifatlar, teolojik ekollerin mezhepsel ve ideolojik miicadelelerine kurban
edilmemelidir. Daha biitiinciil bir teolojiye ihtiya¢ oldugu unutulmamalidr.

4. Allah tasavvurumuz bizim dindarhgmizin temel kodu
mesabesindedir. Kur'an’m Tanrisi, insan igin iyi ve giizeli tercih eder.
Adaletlidir ve rahmeti kendine prensip edinmistir. Bunun aksine hak edilmig
bir iyilige karsilik verilmemesi veya karsilik olmaksizin hicbir suglari
olmadan insanlarin ya da canlilarin cezalandirilabilecegini ileri stirmek dini
diisiinceye ve yasayanlarin dindarlik duygularina zarar verebilir.

5. Gazzali'nin tespitlerine baktigimizda onun teolojisinde insanin
iradesinin ontolojik manada bir gercekliginden s6z etme imkanimizin
olmadigini soyleyebiliriz. Nitekim eserlerinde fiiller bahsi, Allah'in fiilleri,
sifatlar1 ve yaratma baglaminda ele alinmakta ve bu paradigma altinda
temellendirmelerde bulunulmaktadir. Fiillerin insana nispeti belirsiz
kalmaktadir. Insan fiilleri dahi Allah’a nispetleri bakimindan kelamin konusu
olabilmislerdir. Bu tutum miikellef tutulan bireyin, eylemde bulunma
yetkinligine zarar verebilir.

Gazzali, doneminde muhatap oldugu diisiinsel sorunlara kendi
metodolojisinde cevaplar iiretmeye ¢alismistir. Gayemiz modern ihtiyaglara
cevaplar iiretebilecek, tek tek ekollerin degil, Kur’an'in tiim duyarhliklarmin
dikkate alindig1 dinamik bir teoloji insa etmek olmalidir. Icinde yetistigimiz
gelenegin genis ve alternatifli bir yapiya sahip oldugunu hatirladigimizda bu
birikimden faydalanmak miimkiin goriinmektedir.
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