YOKAK Kalite Yénetimi Stirecinin Uygulanmasi: Katilimci Deneyimleri ve Oneriler

Suzan YILDIRIM, Beyza KIRDI, Ali AKSU

Denetisim

Ortak Aklin Harmar JF
Kamu i¢ Denetgileri Dernegi Mesrutiyet Caddesi Konur Sokak No: 36/6 Kizilay - ANKARA
www.kidder.org.tr/denetisim/ ® denetisim@kidder.org.tr
ISSN 1308-8335
Yil: 16, Sayi: 33, 85-107, 2025

HAKEMLI

Arastirma Makalesi

YOKAK KALITE YONETIMIi SURECININ UYGULANMASI:
KATILIMCI DENEYIMLERi VE ONERILER
(IMPLEMENTATION OF THE YOKAK QUALITY MANAGEMENT PROCESS:
PARTICIPANTS' EXPERIENCES AND RECOMMENDATIONS)
Suzan YILDIRIM?!, Beyza KIRDI 2, Ali AKSU?®

0z

Bu arastirmamin amaca YOKAK Kalite Yonetimi Siireci kapsaminda izmir Katip Celebi Universitesi’nde yiiriitiilen
Kurumsal Akreditasyon Programim (KAP) siirecte gorev alan personelin goriislerine gore bazi degiskenler yoniinden
incelemektir. Calismanin evrenini 2023 yilinda KAP siirecine katilan ve deneyim sahibi personel, 6rneklemini ise bu personel
icinden amach 6rnekleme yontemiyle dl¢iit 6rnekleme ilkesine gore belirlenen 15 akademik ve 5 idari personel olusturmustur.
Arastirmaya dahil edilenlerin 4’ii kadin, 16’s1 erkektir. Veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilms
goriisme formuyla elde edilmistir. Goriisme formunda yer alan sorulara katihmcilarin yamtlar1 derinlemesine analiz
yontemiyle ¢oziimlenmis, goriisler 6nceden belirlenen ana temalara ve alt temalara ayrilarak yorumlanmistir. Arastirmaya
katilanlar kalite kiiltiiriiniin kurumsal diizeye ¢ikabilmesi icin, oryantasyon programlarinin genisletilmesi ve degerlendirme
siireclerinin daha seffaf ve objektif bir bicimde yiiriitiilmesi gerektigi, bagimsiz degerlendirici kuruluslarin siirece dahil
edilmesinin akreditasyon siireclerinin iyilestirilmesine 6nemli derecede katki sunacag yoniinde goriis belirtmislerdir. Sonug
olarak, calisma iiniversitenin akreditasyona iliskin yerlesik ve siirdiiriilebilir bir kiiltiire yeterince sahip olmadigi, bu
durumun ise akreditasyon ¢calismalarinin istenilen diizeyde siirdiiriilmesine engel teskil ettigini gostermektedir. Yapilmasi
gereken akreditasyon etkinliklerine yonelik her diizeyde personel egitimine agirhgin verilmesidir.

Anahtar Kelimeler: YOKAK, Kurumsal Akreditasyon Programi (KAP), Kalite Yonetimi Siireci
JEL Kodlar1: H83, 123, M48

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the Institutional Accreditation Program (IAP) conducted at Izmir Katip Celebi
University within the scope of the YOKAK Quality Management Process, based on the perspectives of the personnel involved in
the accreditation program, with respect to certain variables. The population of the study consists of personnel who participated
in the IAP process in 2023 and have relevant experience, while the sample comprises 15 academic and 5 administrative staff
selected from this population through purposive sampling based on the principle of criterion sampling. Among the participants
included in the study, 4 are female and 16 are male. The data were collected using a semi-structured interview form prepared by
the researchers. The responses of the participants to the questions in the interview form were analyzed using in-depth analysis
methods, and their opinions were categorized into predetermined main themes and subsequently into sub-themes for
interpretation. The participants expressed that in order to elevate the quality culture to an institutional level, orientation programs
should be expanded, and evaluation processes should be conducted in a more transparent and objective manner. They also
emphasized that the inclusion of independent evaluator organizations would significantly contribute to the improvement of
accreditation processes. In conclusion, the study indicates that the university lacks a well-established and sustainable culture
regarding accreditation, which hinders the maintenance of accreditation efforts at the desired level. It is recommended that
greater emphasis be placed on training personnel at all levels for accreditation-related activities.

Keywords: Turkish Higher Education Quality Council (THEQC), Institutional Accreditation Program (IAP), Quality Management
Process
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1. GIRiS

Yiiksekogretim kurumlari, son yillarda artan kiiresel rekabet, degisen Ogrenci profili, toplumsal beklentiler ve
uluslararasilagma gibi dinamiklerin etkisiyle daha hesap verebilir, seffaf ve kalite odakl1 yapilara doniismektedir (Vaira,
2004). Bu doniisiim, yalnizca 6gretim programlarimi degil kurumlarin yonetsel isleyisinden arastirma faaliyetlerine,
paydaslarla iligkilerinden siirdiiriilebilirlige kadar bir¢ok boyutta yeniden yapilanmayi beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla yiiksekogretimde kalite giivencesi, artik yalnizca akademik basari ile sinirli olmayan, kurumsal biitliinliigi
esas alan bir yap1 haline gelmistir.

Kalite giivence sistemleri, yiiksekdgretim kurumlarinin performansini iyilestirmeye, seffafligi artirmaya ve paydaslara
giiven vermeye yonelik 6nemli bir aragtir (Nicholson, 2011). Ancak yiiksekdgretimde kalite, farkli baglamlara gore
degiskenlik gosterdiginden, tek bir tanima indirgenmesi giictlir. Kalite genellikle, amaca uygunluk, miikemmellik,
tutarlilik, deger tiretimi ve paydas beklentilerini karsilama gibi farkli boyutlarla agiklanmaktadir (Cheng, 2007; Harvey
vd., 1993). Bu ¢esitlilik, kalite giivencesine yonelik yaklagimlarin da farklilagmasina neden olmaktadir.

Akreditasyon, kalite giivencesi uygulamalarinin en yaygin ve kurumsallasmis bi¢imidir. 20. yiizyil baslarinda ABD’de
miihendislik ve tip alanlarinda ortaya c¢ikan bu sistem, zamanla Avrupa iilkelerinde de benimsenmis ve egitimde
ozellikle ortadgretimden yiiksekdgretime geciste kullanilmaya baglanmigtir (Sanyal ve Martin, 2007; Skolnik, 2010).
Avrupa’da Sorbon (1998) ve Bologna (1999) Bildirileri ile yliksekogretimde kalite giivencesi sistematik hale gelmis,
ENQA gibi ajanslarla kurumsallagmistir. Tiirkiye’de ise 2001°de Bologna Siireci’ne katilimin ardindan, 2015 yilinda
yiiriirliige giren Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi ile YOKAK kurulmus ve kurumsal degerlendirme ile
akreditasyon siireglerinde yetkili ulusal bir yap1 olusturulmustur (YOKAK, 2023).

YOKAK akreditasyonu, egitim, arastirma, toplumsal katki ve idari hizmetler gibi alanlarda kurumun kendi 6z
degerlendirmesiyle baslayan ve bagimsiz uzmanlarca yiiriitillen dis degerlendirme siireciyle tamamlanan kapsamli bir
kalite giivencesi uygulamasidir (Aktan ve Gencel, 2010). Bu siireg, yalnizca kurumsal nitelikleri 6lgmekle kalmamakta,
ayn1 zamanda kalite kiiltiiriiniin yerlesmesini, kurumsal 6grenmenin tesvik edilmesini ve siirekli iyilestirme anlayisinin
igsellestirilmesini hedeflemektedir.

Tiirkiye'de akreditasyon siireglerine iligkin akademik ¢alismalarin biiylik boliimii kurumlarin i¢ degerlendirme raporlari
veya dis degerlendirme sonuglarina odaklanirken (Atatekin ve Dulupgu, 2018; Emekei, 2018; Tas¢1 ve Lapgin, 2023;
Yetisen ve Unlii, 2019; Yildirim ve Aslan, 2021), siirece dogrudan katilan akademik ve idari personelin deneyimlerine,
algilarina ve degerlendirmelerine odaklanan aragtirmalar olduk¢a sinirhidir (Biyikli ve Fidan, 2023; Fidan vd., 2022;
Semerci vd., 2021; Uludag vd., 2021). Ozellikle siirece katilim diizeyi, katki saglama bicimleri ve yasanan zorluklar
gibi nitel veriye dayali i¢erikler, literatiirde yeterince temsil edilmemektedir.

Bu baglamda, bu arastirmanin amaci, YOKAK Kurumsal Akreditasyon Programi (KAP) kapsanminda 2024 yilinda 2
yillik kosullu akreditasyon almaya hak kazanmis bir devlet iiniversitesinde, akreditasyon siirecinin fiili igleyisini siirece
aktif olarak katilan personelin deneyimlerine dayali olarak incelemektir. Aragtirmada, siirecin ii¢ temel agsamast olan
hazirlik, uygulama ve degerlendirme donemlerine iligkin katilimer goriisleri analiz edilmistir. Bu nitel arastirmada, yari
yapilandirilmis goriisme formu aracilifiyla elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle degerlendirilerek siiregteki
giiclii yonler, karsilasilan zorluklar ve gelistirme Onerileri tematik olarak sunulmustur.

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, kalite kavraminin tarihsel ve teorik arka plani, yiiksekdgretimde kalite ve kalite giivence sistemlerinin
evrimi, akreditasyon siirecleri ve Tirkiye'de uygulanan Kurumsal Akreditasyon Programi (KAP) ele alinmaktadir.
Literatiire dayali bu kuramsal gergeve, ¢aligmanin odaklandigi katilimci deneyimlerinin anlagilmasi i¢in bir temel
sunmaktadir.

2.1. Kalite Kavramm

"Kalite" kavrami, Latince "qualitas" sozciigiinden tiiremis olup, bir seyin dogasini veya karakterini ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Tarihte ilk olarak Hammurabi Yasalari'nda karsimiza c¢ikan kalite, Onceleri iiriin ve hizmet
standartlartyla ilintiliyken, gliniimiizde yonetsel is siiregleri de kapsayan bir yapiya biirlinmiistiir. Amerikan Kalite
Birligi (ASQ) kaliteyi 6znel bir kavram olarak tanimlarken; Juran (1995), kaliteyi belirlenen hedeflere uygunluk; Crosby
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(1989), ihtiyac1 karsilama kapasitesi; Ishikawa (1997), miisteri memnuniyeti ve maliyet minimizasyonu olarak
aciklanmaktadir. ISO'ya (2013) gore ise kalite, belirli bir ihtiyacin karsilanma derecesidir.

"Kalite giivencesi" ise kurumlarin siirekli olarak kaliteyi izledigi, iyilestirdigi ve denetledigi sistematik siirecleri
kapsamaktadir. "Akreditasyon" ise kalite giivence sistemlerinin bagimsiz bir kurum tarafindan degerlendirilmesi ve
taninmasi siirecidir. Bu kavramlarin her biri, ¢alismanin ilerleyen boliimlerindeki analizlerde kod ve tema olusturma
siireclerine temel olugturmustur.

2.2. Yiiksekogretimde Kalite Giivence Sistemleri ve Uluslararasi Gelismelere Genel Bakis

Kiiresellesme ve teknolojik gelismelere paralel olarak, yliksekdgretimde kalite uygulamalart bir tercih olmaktan ¢ikmis
zorunluluk haline gelmistir. Bu zorunluluk, tiniversitelerin rekabet giiclinii koruyabilmesi ve uluslararasi taninirligim
artirmasi ihtiyacindan dogmustur.

Kalite gilivence sistemleri ilk olarak 19. yiizyllda ABD'de gelistirilmis, Avrupa iilkeleri ise 1990'l1 yillardan itibaren
Bologna siireci ile bu siirece entegre olmustur. Bu kapsamda, Lizbon Taninma Konvansiyonu (1997), Sorbon Bildirgesi
(1998), Bologna (1999), Prag (2001), Berlin (2003), Bergen (2005) ve Londra (2007) bildirgeleri kalite giivence
sistemlerinin uluslararasi uyumlu hale gelmesine katk1 sunmustur (YOK, 2006; ENQA, 2005).

Farkli iilkelerdeki uygulamalar incelendiginde, ABD'de adem-i merkeziyet¢i, Birlesik Krallik'ta bagimsiz ajanslar,
Almanya'da eyalet sistemi, Finlandiya'da o6zerk kurumsal yapilar gibi farkli modellemelerin tercih edildigi
goriilmektedir. ENQA, CHEA, UKSCQA gibi yapilar kalite glivencesinde uluslararas: baglantiy1 kuran temel kurumlar
olarak goriilmektedir.

Bu bilgiler, ¢aligmanin saha bulgularinda yer alan kalite algisi, sistemdeki karmagiklik ve kurumsal reflekslerin
anlagilmasina destek sunmaktadir.

2.3. Kalite, Akreditasyon ve Kurumsal Performans Tliskisi

Kaliteli bir yiiksekogretim kurumunun, misyonunu net olarak tanimlamasi ve bu misyona yonelik hedeflerini
izleyebilmesi beklenir. Bu hedeflere ulasim siireci, kalite giivence sistemleri ve akreditasyon yoluyla izlenebilir hale
gelebilir (Harvey vd., 1993; Wergin, 2005).

Akreditasyon, sadece taninmis bir statii saglamakla kalmaz ayn1 zamanda i¢ ve dis degerlendirme siirecleriyle stirekli
iyilesmeyi hedefleyen bir geri bildirim mekanizmasi sunar (Bryant, 2013; Sanyal vd., 2007). Bu yapi, calismanin
ilerleyen kisminda yer alan akademisyen goriislerinin sistemin gelisimine etkisini degerlendirme agisindan 6nemlidir.

2.4. Tiirkiye’de Yiiksekogretimde Kalite Giivence Sistemi

1981 yilinda Yiiksekdgretim Kurulu biinyesinde kurulan Denetleme Kurulu, egitim planlamasindan sorumlu birim
olarak faaliyete gecmis; ayn1 y1l ¢ikarilan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile tiniversiteler kurumsal ve mali 6zerklik
acisindan daha merkeziyetgi bir yapiya biirlinmiistiir (Basar, 1997; Balyer ve Hesap¢ioglu, 2008). Bu yapi,
tiniversitelerin devletin denetim mekanizmalarina daha fazla tabi olmasina ve toplumsal islevlerini yerine getirmede
gesitli giigliikler yasamasina neden olmustur (Gil ve Giil, 2014). Merkezi yap1 sayesinde esgiidimlii gelisim
hedeflenmigse de bu hedef tam anlamiyla gergeklesememis; bazi tiniversiteler akademik rekabette geri kalmigtir. Bu
durum, i¢ ve dis denetim mekanizmalariin giiglendirilmesi ve akademik siireglerin daha etkin izlenmesi gerekliligini
ortaya koymustur.

2001 yilinda Tiirkiye’nin Bologna Siireci’ne katilimiyla yiiksekdgretimde kalite giivencesi sistemine yonelik dnemli
adimlar atilmis; 2005°te ¢ikarilan yonetmelikle YODEK kurulmus ve kalite calismalaria yonelik ilkeler belirlenmistir
(YOK, 2018). 2015’te yayimlanan Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Yénetmeligi ile YOKAK kurulmus ve ig-dis kalite
giivencesi, akreditasyon ve degerlendirme siire¢leri kurumsallastirilmistir. Ancak biirokratik siireglerin yavasligi,
personel direnci ve kaynak yetersizlikleri gibi uygulama sorunlar1 akademik g¢evrelerde elestirilmekte ve bu sorunlar,
calismadaki katilimc1 deneyimlerinin baglamini anlamada énemli bir zemin sunmaktadir (Balyer vd., 2008; Giil ve Giil,
2014; YOKAK, 2023).

2.5. Kurumsal Akreditasyon Programi (KAP)
Kurumsal Akreditasyon Programi (KAP), yliksekdgretim kurumlarinin kalite glivence stireglerini dis degerlendirme
yoluyla izlemeyi ve gelistirmeyi amaglayan bir uygulamadir. Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK) tarafindan
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yiiriitillen bu program, egitim-6gretim, arastirma-gelistirme, toplumsal katki ve ydnetisim alanlarindaki kurumsal
yeterliliklerin PUKO déngiisii dogrultusunda degerlendirilmesini esas alinmaktadir (YOKAK, 2024).

KAP siireci, Kurumsal D1 Degerlendirme ve Akreditasyon Olgiitleri ile Kilavuzu temel almaktadir. Her y11 YOKAK
tarafindan belirlenen yiiksekogretim kurumlari, 6zellestirilmis degerlendirme takimlari tarafindan saha ziyaretleri ve
belge incelemeleri yoluyla degerlendirilmekte ve siire¢ sonunda kurumlara iliskin Kurumsal Akreditasyon Raporu
(KAR) hazirlanarak bu rapor dogrultusunda akreditasyon kararlar1 verilmektedir. Bu kapsamda degerlendirme, dort ana
baslik altinda toplam 1000 puan iizerinden yapilmaktadir: Liderlik, Yénetisim ve Kalite (300 puan), Egitim ve Ogretim
(400 puan), Arastirma ve Gelistirme (200 puan), Toplumsal Katki (100 puan). Bu puanlamaya gore kurumlara: Tam
Akreditasyon (650 puan ve tizeri, 5 y1l gecerli), Kosullu Akreditasyon (500—-649 puan arasi, 2 yil gecerli), Akreditasyon
Reddedildi (500 puan alt1) statiileri verilmektedir (YOKAK, 2023b). Asagida, 2020-2024 yillar1 arasinda KAP
kapsaminda degerlendirilen kurumlarin akreditasyon statiilerine iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. 2020-2024 Yillar1 Arasinda KAP Sonuglari

Yil Tam Akreditasyon  Kosullu Akreditasyon Reddedilen Toplam
2020 6 5 0 11
2021 7 5 0 12
2022 5 25 0 30
2023 3 17 1 21
2024 4 27 4 35

Kaynak: YOKAK (2023). Yiiksekogretim Kalite Kurulu 2023 Durum Raporu.

2020-2024 yillar arasinda KAP sonuglari incelendiginde, 6zellikle son yillarda tam akreditasyon alan kurum sayisinda
azalma, buna karsilik kosullu akreditasyon ve reddedilen kurum sayilarinda belirgin bir artis oldugu goériilmektedir. Bu
egilim, yiiksekdgretim kurumlarinda kalite giivencesi sistemine kurumsal diizeyde uyum saglamada énemli zorluklar
yasandigini gostermektedir.

Her ne kadar KAP, yiiksekdgretimde kalite kiiltiiriinii yayginlagtirmak ve kurumlari sistematik olarak izlemek agisindan
6nemli bir mekanizma sunuyor olsa da uygulamada bu giigliikler dikkat ¢ekmektedir. Kurumlarin kalite kiiltiiriini
yeterince ig¢sellestirememesi, yapisal hazirlik eksiklikleri ve siire¢ odakli degil belge odakli ilerleme ¢abalari, bu
sonuglara neden olmus olabilir. Ayrica, degerlendirici ekiplerin Sl¢iitleri daha biitiinciil ve sistematik degerlendirmesi
de akreditasyon dagilimindaki farklilig: etkileyen bir diger faktor olabilir.

Katilimer goriiglerine gore, bu siiregte karsilagilan baglica sorunlar arasinda personelin direnci, biirokratik yiik, zaman
ve insan kaynagi eksikligi yer almaktadir. Ayrica, kalite siire¢lerinin kuruma degil rapora odaklandig, uygulamalarin
"gdstermelik" hale gelebildigi de dile getirilen elestiriler arasindadir (Giil ve Giil, 2014; YOKAK, 2024).

Sonug olarak, KAP hem kalite giivence siireglerini kurumsallagtirmaya katki saglamakta hem de katilimcilarin
deneyimlerinin analizinde 6nemli bir baglam sunmaktadir. Ancak bu baglam, sadece YOKAK’1n basarilartyla degil
ayn1 zamanda sahadaki zorluklarla birlikte degerlendirilmelidir.

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amaci ve sorulari, yontemi, veri toplama araci, verilerin analizi, arastirmanin inandiriciligs,
aragtirmacilarin rolii ve etik ilkeler ile ¢alisma grubuna iliskin bilgiler sunulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Bu aragtirmanin amaci KAP kapsaminda 2024 yilinda 2 yillik (kosullu akreditasyon) akreditasyon almaya hak kazanmis
bir kamu {tniversitesinde, akreditasyon siirecinin isleyisini, siiregte fiillen yer alan personelin goriislerine gore
incelemektir. Bu baglamda aragtirmaya dahil edilen ¢aligma grubuna akreditasyon kapsamindaki {i¢ tema altinda
asagidaki sorular sorularak yanitlart alinmaya ¢aligmistir.
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I. TEMA
Hazirlik Asamast
YOKAK akreditasyon siirecine nasil dahil oldunuz?
YOKAK akreditasyon siirecinin hazirlik asamasinda ne gibi roller iistlendiniz?
YOKAK akreditasyonu hazirlik asamasinda ne gibi zorluklar yasadiniz?
YOKAK akreditasyonu hazirlik asamasinda ne gibi kolayliklar yasadiniz?
YOKAK akreditasyonu hazirlik asamasinda nelerin daha iyi olabilecegini diisiiniiyorsunuz?

arwdE

Il. TEMA

Uygulama Asamasi

1. YOKAK akreditasyon siirecinin uygulama asamasinda ne gibi gorevler iistlendiniz?

2. YOKAK akreditasyon siirecinin uygulama asamasinda ne gibi zorluklar yasadiniz?

3. YOKAK akreditasyon siirecinin uygulama asamasinda ne gibi kolayliklar yasadimz?

4. YOKAK akreditasyon siirecinin uygulama agamasinda nelerin daha iyi olabilecegini diisiiniiyorsunuz?

I1. TEMA

Degerlendirme Asamasi

1. YOKAK akreditasyon siirecinin degerlendirme yontemleri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

2. YOKAK akreditasyonu degerlendirme asamasinda ne gibi zorluklar yasadimiz?

3. YOKAK akreditasyonu degerlendirme asamasinda ne gibi kolayliklar yasadimiz?

4. YOKAK akreditasyonu degerlendirme siireci sonunda yapilan degerlendirmelerin sonuclarinin ne kadar yararl
oldugunu diisliniiyorsunuz?

YOKAK akreditasyon siirecinin {iniversitenin genel performansina nasil katkida bulundugunu diisiiniiyorsunuz?
Deneyimlemis oldugunuz YOKAK akreditasyon siireci ile ilgili belirtmek istediginiz ek yorumlariniz veya
oOnerileriniz var midir?

5.
6.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, YOKAK akreditasyon siireglerine yonelik Izmir Katip Celebi Universitesi’nde gérev yapan akademik ve
idari personelin deneyimlerini, algilarini ve goriiglerini incelemeyi amaglayan betimsel nitel bir aragtirmadir. Betimsel
nitel arastirma, belirli bir olgu, durum veya siirece iliskin katilimcilarin perspektiflerini derinlemesine anlamayi1 ve bu
perspektifleri sistematik bir sekilde analiz etmeyi hedefler (Yildiim ve Simsek, 2018). Bu tiir aragtirmalar,
katilimcilarin deneyimlerine, gézlemlerine ve anlatilarina dayanarak belirli bir olguyu veya siireci kapsamli bir bigimde
betimlerken, arastirmacinin 6znel yorumlarindan ziyade sahadan elde edilen veriler araciligtyla bilimsel bir baglam
sunar (Merriam, 2013).

Bu calismada, iiniversitenin YOKAK akreditasyon siireclerinde fiilen yer alan personelin deneyimleri ve goriisleri,
betimsel analiz yontemiyle incelenmistir. Betimsel analiz, arastirma konusu ¢ergevesinde elde edilen verilerin belirlenen
temalar dogrultusunda diizenlenmesi, yorumlanmas: ve anlamli bir biitiin haline getirilmesi siirecini igerir (Creswell,
2017). Bu kapsamda, arastirma katilimcilarinin akreditasyon siirecine dair bireysel deneyimlerinin, kurumsal kalite
kiiltiirtine katkilarinin ve siiregle ilgili dnerilerinin detayli bir sekilde ele alinmasi amaglanmistir. Arastirmanin odak
noktasi, akreditasyon siirecine fiilen katilan personelin bu siirece iliskin algilari, yasadiklar1 zorluklar, siirecin isleyisine
yonelik onerileri ve kalite kiiltiiriiniin kurumsal diizeye taginmasina yonelik goriisleridir.

3.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir. Gériisme formu, aragtirmanin
amact ve sorulari dogrultusunda hazirlanmis ve literatiirdeki benzer calismalardan yararlanilarak gelistirilmistir.
Ozellikle, Songiir ve Akkus (2023) tarafindan yapilan ¢aligmada kullanilan sorular ve temalar dikkate alnarak,
aragtirma sorularina uygun bir gériisme formu olusturulmustur. Taslak halinde hazirlanan goriisme formu uzman
goriisiine sunulmus, uzman goriisleri dogrultusunda goriisme formuna son sekli verilerek uygulanmigtir. Goriisme
formu, yani veri toplama araci iki béliimden olusmustur. Birinci boliim kisisel bilgilere iligskin 4 soru, ikinci boliim ise
YOKAK akreditasyon siirecinin ii¢ asamasina (hazirlik asamasi, uygulama asamasi ve degerlendirme asamasi) yonelik
acik uglu sorular icermektedir. Gorlismeler Oncesinde, katilimecilardan ve kurumdan gerekli etik izinler alinmugtir.
Goriligsmeler, veri kaybini 6nlemek amaciyla ses kaydina alinmig ve aragtirmacilar tarafindan dikkatle dinlenerek not
edilmistir. Gorlismelerin siiresi en az 25 dakika, en fazla 55 dakika arasinda degismektedir.
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3.4. Verilerin Analizi
Katilimcilardan elde edilen verilerin analizinde nitel analiz yontemlerinden betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Yildirim ve Simsek’e (2018) gore betimsel analiz bes asamadan olugmaktadir. Bu asamalar sirasiyla, arastirmacilar
tarafindan analiz i¢in gerekli ¢ercevenin olugturulmasi, ilgili temalarin tespit edilmesi, verilerin tematik yaprya gore
islenmesi, elde edilen bulgularin tanimlanmasi ve elde edilen bulgularin yorumlanmasi seklindedir. Aragtirmada yart
yapilandirilmis goriisme formu ile katilimeilardan elde edilen tiim yanitlar (n=20) gecerli kabul edilmistir.
Verilerin betimsel analizi yapilirken oncelikle, goriisme transkriptleri satir satir okunarak anlam birimlerine ayrilmig ve
bu birimlerden yola ¢ikilarak agik kodlar olugturulmustur. Kodlama siirecinde arastirmacilar verileri bagimsiz bigimde
kodlamis, daha sonra bu kodlar karsilastirilarak fikir birligi saglanmistir. Kodlar, tematik benzerlikler gézetilerek alt
temalara, ardindan ana temalara gruplandirilmigtir. Kodlayicilar arasi uyum orani, Miles ve Huberman’m (1994)
onerdigi Giivenirlik = Gortis Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayriligr) x 100 formiilii kullanilarak hesaplanmis ve %85
olarak bulunmustur. Temalarin belirlenmesinde hem frekans hem de igerik biitiinliigii dikkate alinmis, bulgular 6rnek
almntilarla desteklenmistir. Kodlama islemleri manuel olarak yiiriitiilmiis, gerekli durumlarda kategori eslestirme i¢in
Excel tablolar1 kullanilmaistir.
Ek olarak, verilerin analizi sirasinda katilimcilarin goriislerini dogrudan yansitan alintilara yer verilmis ve bu alintilar
temalar altinda sunularak bulgularin giivenilirligi artirillmistir. Katilimer ifadelerine yer verilerek, betimsel analiz
yaklagimina uygun olarak var olan durumu oldugu gibi yansitma prensibi benimsenmistir. Bulgularin giivenilirligini
artirmak i¢in katilimcilara gériigme sonrasi geri bildirim verdirilerek analiz siirecinin gegerliligi desteklenmistir.

3.5. Aragtirmanin inandiriciig

Nitel arastirmalarda inandiricilik, aragtirmanin giivenilirligini ve gecerliligini saglamak i¢in 6nemlidir (Merriam, 2013).
Bu arastirmada, inandiricihigi artirmak igin cesitli yontemler benimsenmistir. ilk olarak, katihimecilarla yiiz yiize
goriismeler yapilarak, derinlemesine bir anlayis saglanmustir. Ikinci olarak, katilimer teyidi yontemi kullanilmustir.
Katilimeilarin  goriisme yanitlari metne doniistiiriilmiis ve katilimcilara elektronik posta yoluyla iletilmistir.
Katilimcilara, eklemek veya g¢ikarmak istedikleri herhangi bir bilgi olup olmadigi sorulmus ve gelen doniitler
dogrultusunda verilere son hali verilmistir. Ayrica, verilerin tutarliliini saglamak icin farkli arastirmacilar tarafindan
kodlama yapilmis ve kodlanan veriler Miles ve Huberman’in (2015) gelistirdigi formiil uygulanarak hesaplanmistir.
Bunun sonucunda, kodlayicilar arasi tutarlilik %85 olarak hesaplanmustir. Bu oran, nitel arastirmalarda kabul edilebilir
bir diizey olarak degerlendirilmistir (Patton,2002).

3.6. Arastirmacilarin Rolii ve Etik

Mertens (2012), nitel aragtirmalarda arastirmacilarin katilimcilarini tiim siire¢ hakkinda bilgilendirmelerinin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Bu baglamda, katilimeilara arastirma siireci 6ncesinde gerekli agiklamalar yapilmig ve goriismeler,
katilimcilarin onaylar1 alindiktan sonra gergeklestirilmistir. Ayrica, sesli kayitlar ve yazili belgeler katilimcilarla
paylasilmis ve bu verilerin kullanimi i¢in gerekli izinler alinmistir. Arastirmacilar, veri toplama asamasinda katilimcilar
etkilemekten kesinlikle kaginmig, yalnizca belirlenen sorulart sormus ve herhangi bir yorum, jest ya da ifade
kullanmaktan 6zenle sakinilmistir. Arastirmanin tiim asamalarinda etik standartlarima uygunluk saglanmis, Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigi Komitesinin yonergeleri dogrultusunda hareket edilmistir. Ayrica, Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu (KVKK) kapsaminda katilimcilarin gizliligi ve verilerin giivenligi titizlikle korunmustur. Son
olarak, bu arastirma Izmir Katip Celebi Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Eti§i Komitesi tarafindan
onaylanmistir (22/05/2024 tarihli ve 024/09-02 numarali onay).

3.7. Cahisma Grubu

Arastirmanin galisma grubu, izmir Katip Celebi Universitesi'nde gorev yapan ve 2023 yilinda yiiriitiilen YOKAK
akreditasyon siireglerine aktif olarak katilan 15 akademik personel ile 5 idari personel olmak iizere toplam 20
katilimcidan olugmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Creswell’e
(2017) gore amacgli 6rnekleme, arastirmanin temel olgusunu anlamak i¢in en uygun bilgi kaynagi olabilecek bireylerin
secilmesini icerir. Bu calismada, amach &rnekleme yontemlerinden dlciit drnekleme ydntemi tercih edilmistir. Olgiit
ornekleme, dnceden belirlenmis kriterlere uygun bireylerin segilmesini gerektirir (Cohen vd., 2021; Yildirim ve Simsek,
2018).

Bu baglamda, ¢alismanin katilimcilart asagidaki dlgiitlere gore belirlenmistir:

1. YOKAK akreditasyon siireglerinde fiilen rol almalar,

2. YOKAK akreditasyonu hakkinda bilgi sahibi olmalari,

3. Universite tarafindan olusturulan YOKAK akreditasyon komisyonlarinda gérev altyor olmalari.

Calisma grubunun biiylik ¢ogunlugunun akademik personelden olusmasinin temel nedeni, kalite komisyonu {iyelerinin
agirlikli olarak akademik personelden segilmesidir. YOKAK akreditasyon siireclerinde akademik personel,
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degerlendirme, O6lgme ve raporlama gibi kritik asamalarda aktif rol alirken, idari personel genellikle siirecin
organizasyon ve belge yonetimi gibi destekleyici gorevlerinde yer almaktadir. Calisma grubunun tiniversitenin kalite
komisyonu iiyeleri arasindan secilmesinin nedeni ise lyelerin, Yiiksekogretim Kalite Giivencesi YoOnetmeligi
cergevesinde ii¢ yilligina atanmis olmalar1 ve Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) tarafindan verilen kalite yonetim
sistemleri egitimlerini tamamlamig bulunmalaridir. Ayrica, {iniversitede uygulanan mentorluk sistemi kapsaminda,
kalite komisyonu iiyeleri atandiklar1 birimlere yonelik diizenli ziyaretler gergeklestirerek bu birimlerin kalite siireglerini
takip etmekte, siireci kontrol etmekte ve gerekli iyilestirme Onerilerinde bulunmaktadir. Kalite koordinatorliigiiniin
rehberliginde yiiriitiilen bu mentorluk siireci, birimlerin kalite giivencesi ¢aligmalarini desteklemeyi ve siirekli
iyilestirme saglamay1 amaglamaktadir.

Katilimeilarin kimlik bilgilerinin gizliligini korumak amaciyla, akademik kadroda yer alan katilimeilar A, idari kadroda
yer alan katilimcilar ise I harfi ile baslayacak sekilde kodlanmustir (6rnegin, A1, A2, i1, 12 gibi). Bu baglamda, calisma

grubunda yer alan katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Akademik ve Idari Personelin Demografik Ozellikleri

No Katihmel Yas Cinsiyet Unvan Kidem
1 Al 40 Erkek Doktor Ogretim Uyesi 12 Y1l
2 i1 53 Erkek Idari Personel 30 Y1l
3 2 44 Erkek Idari Personel 10 Y1l
4 13 40 Erkek Idari Per"sonel ) 17 Y1l
5 A2 54 Erkek Doktor Ogretim Uyesi 10 Y1l
6 A3 42 Erkek Dogent Doktor 20 Y1l
7 A4 39 Erkek Ogretim Gorevlisi Doktor 14 Y1l
8 AS 38 Kadin Dogent Doktor 5Yi1l
9 A6 36 Erkek Doktor Ogretim Uyesi 2 Y1l
10 A7 40 Erkek Doktor Ogretim Uyesi 13 Yil
11 A8 36 Erkek Ogretim Gérevlisi Doktor 8 Y1l
12 A9 45 Erkek Dogent Doktor 20 Y1l
13 A10 38 Kadin Ogretim Gorevlisi 8Yil
14 All 55 Kadin Profesor Doktor 20 Y1l
15 i4 49 Erkek Idari Personel 29 Y1l
16 Al2 37 Erkek Dogent Doktor 11 Y1l
17 Al3 40 Erkek Ogretim Gorevlisi 11 Y1l
18 is5 50 Erkek Idari Personel 26 Y1l
19 Al4 45 Kadin Dogent Doktor 17 Y1l

20 AlS 40 Erkek Doktor Ogretim Uyesi 13 Y1l

Tablo 2’de katilimcilarin demografik 6zellikleri tanimlanmaktadir. Buna gore, ¢alismaya katilan personelin 16’s1 erkek
ve 4’1 kadindir. Arastirmaya katilan arastirmacilarin, 6’s1 35-39 yas araliginda, 7°si 40-44 yas araliginda, 3’1 45-49 yas
araliginda, 3’1 50-54 yas araliginda ve 1 kisi 55-59 yas araliginda bulunmaktadir. Arastirmaya katilan katilimcilarin,
5’1 idari personel, 5’1 doktor dgretim iiyesi, 5 dogent doktor, 2’si profesor doktor, 2’°si 6gretim gorevlisi doktor ve 2’si
de 6gretim gorevlisi unvanlarina sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica, aragtirmada 0-5 y1l kideme sahip olan 2 kisi, 6-
10 y1l kideme sahip olan 4 kisi, 11-15 yil kideme sahip 6 kisi, 16-20 y1l kideme sahip 5 kisi ve 26-30 yil kideme sahip
3 kisi bulunmaktadir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimde, betimsel analiz yontemiyle elde edilen bulgulara ve yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Hazirhk Asamas1 Temasina iliskin Bulgular ve Yorumu

YOKAK akreditasyon siirecinin hazirlik asamasina iliskin goriislerini almak iizere katilimcilara: YOKAK akreditasyon
siirecine nasil dahil olduklar;, YOKAK akreditasyon siirecinin hazirlik asamasinda ne gibi roller iistlendikleri, YOKAK
akreditasyonu hazirlik asamasinda ne gibi zorluklar/sorunlar yasadiklari, YOKAK akreditasyonu hazirlik asamasinda
ne gibi kolayliklar yasadiklar;, YOKAK akreditasyonu hazirlik asamasinda nelerin daha iyi olabilecegine iliskin sorular
yoneltilmistir. Her bir alt tema ve kodlara iliskin bulgular ve yorumlar1 agagida tablolar (Tablo 3-7) seklinde verilmistir.

Tablo 3. YOKAK Akreditasyonu Hazirlik Asamasinda Siirece Dahil Olmaya Y 6nelik Gériisler

Alt

Tema . Kod f Ornek Ciimle
Gérevlendirme 10  ‘Dekan hoca benimle bir hocamizi gorevlendirmisti.” (A1)
‘IIk basta gorevlendirme daha sonrasinda goniilli
B Goniilliiliik ¢  diyebiliriz.” (A6)
g ‘Goniillii bagladim.” (A11)
v ° Memnuniyet 16 ‘Yaptigim isi seviyorum ve memnuniyet duyuyorum.’
= = o (Al14)
3 "§ Memnuniyetsizlik 4 Mecbur is yiikiinii yerine getiriyoruz.’ (14)
= § Fazla Is Yiikii 16 ‘Kendi diger islerimizin arasinda bu isi yaparken kesinlikle
2 —— cok zorlaniyoruz.” (A14)
Normal Is Yiku 4 ‘Muhtesem bir yiik olusturmadigini sdyleyebilirim.” (A8)
Goreve Devam Etme istegi 13 “Tabii, soruldugu zaman devam etmek isterim.” (A10)
Gorevi Birakma Istegi 7 “Mecburen ediyorum.’ (iK4)

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilar YOKAK akreditasyon siirecine gorevlendirme yoluyla (n=10), goniillii olarak (n=6)
ve ilk basta gorevlendirme ancak sonrasinda goniillii olarak (n=4) dahil olmuslardir. Katilimeilarin biiyiik bircogu
kurumlarinda YOKAK akreditasyon siirecine dahil olmaktan memnun (n=16), az sayida kisi ise memnun degildir (n=4).
Katilimeilar, hazirlik siirecinde is yiikiiniin oldukga fazla oldugunu (n=16), bazilar1 ise ekstra is yiikii olusturmadigini
belirtmistir (n= 4). Katilimcilarin ¢ogu kalite komisyonu iiyesi olarak YOKAK akreditasyonu siireglerinde gdrevine
devam etmek istedigini belirtirken (n= 13), katilimcilarin bazilari devam etmek istemedigini (n=7) belirtmistir.
Goriildiigi gibi katilimceilarin ¢ogunlugu siirece gorevlendirme yoluyla dahil oldugunu ancak siirece katilmaktan
memnun oldugunu, ig ylikiinii yiiksek olarak algiladiklarint buna ragmen ¢ogunlukla gérevine devam etmek istedigini
belirtmistir. Bu baglamda, agagida katilimcilarin goriislerini agikladiklart bazi alintilar sunulmustur:

‘...oncesinde ¢ok bir fikrim olmadig icin hani géniillii olarak illa ben bu komisyona gireyim demedim. Gérevilendirme
seklinde oldu. Zamanla dedigim gibi tamimaya basladim A5.’

‘...biraz da asinaydim siire¢lere. Yani zevkle basladim diyebilirim. Sonrasinda hani birazcik aksakliklar: gozlemleyip
diizeltebilmek ¢oziim onerileri sunmak konusu da keyifli geldi A10.’

“...asirt iy yiikii sebebiyle birimi.mizdeki isleri ilerleyen saatlerde mesai disi zamanlarda tamamlamak durumunda
kaldik. Boyle bir durum yasandi 15.°

Bu bulgulara dayanarak, katilimeilarin biiyiik dlgiide gorevlendirme yoluyla siirece dahil oldugunu ancak zamanla
siireci benimsedigini séylemek miimkiindiir. Is yiikii yiiksek algilansa da memnuniyet oraninin yiiksek olmasi, siirecin
kurumsal gelisim acisindan olumlu degerlendirildigini gostermektedir. Ayrica siirece dahil edilen veya dahil olan
katilimcilarin ¢ogunlugun gorevine devam etmek istemesi, kalite glivencesi siireclerinin bireysel ve kurumsal katki
sundugunu gostermektedir.
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Tablo 4.YOKAK Akreditasyonu Hazirlik Asamasinda Ustlenilen Rollere Yonelik Gériisler

Tema Al Kod f Ornek Ciimle
Tema
izleme/ 15 ‘B1.3 bana verildi. O kismin belgelerini, birim i¢ degerlendirme raporunu

5 Raporlama hazirlamakla yetindik.” (A9)

S Egitim/ — C e e . -
- ~ = . Hizmet i¢i egitim diizenlendi. Birimimizde de bunlar1 organize ettik.” (A7)
= 5 Bilgilendirme
N —
cﬁ 'g Mentorluk 10 ‘Mentorluk gercekten cok ciddi katki sagladi.” (A15)

5 Paydas 5 ‘Her paydasin goriisii alinmali gibi kritik noktalar var YOKAK 1 gozettigi

Katilimi o kritik noktalar1 hep biz takip ettik.” (A1)

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilar YOKAK akreditasyon hazirhik = siirecinde izleme/raporlama (f=15),
egitim/bilgilendirme (f=6), mentorluk (f=10) ve paydas katilinu (f=2) rollerini iistendiklerini belirtmistir. Izleme ve
raporlama en yaygin rol olarak dne ¢ikmaktadir. Mentorluk ise ikinci en yaygin rol olarak gériinmektedir. Bu baglamda,
asagida katilimcilarin goriislerini agikladiklar1 bazi alintilar sunulmustur:

“...hazwrlik asamasinda oncelikle birimin organizasyonu yani bu kalite siirecindeki o organizasyonu ben tistlendim birim
i¢ degerlendirme raporumuzu ben hazirladim. Bu aslinda biitiin birimin biitiin elemanlarma yayilmasi gereken bir rapor
A7’

\..bizim kalite komisyonundaki tiim iiyeler belli fakiiltelerin mentoru olarak gorev yapiyor...YOKAK siirecinde o
fakiiltenin tiim isleyisini degerlendirip geri bildirimde bulunuyoruz...bu sayede hem YOKAK hem i¢ kaliteyi destekledik,
hazirladik diyebiliriz A4.”

Goriildiigii iizere, bulgular YOKAK akreditasyon hazirlik siirecinde en yaygn roliin izleme ve raporlama oldugunu,
bunu mentorluk faaliyetlerinin takip ettigini gostermektedir. Bu durum, siirecin biiyilk oOl¢iide veri toplama,
degerlendirme ve rehberlik {izerine yogunlastigini diisiindiirmektedir. Paydas katiliminin sinirli olmasi ise siirece dahil
edilmesi gereken gruplarin etkilesiminin artiritlmasi gerekliligine isaret etmektedir.

Tablo 5. YOKAK Akreditasyonu Hazirlik Asamasinda Yasanan Zorluklara Yénelik Goriisler

Tema Al Kod f Ornek Ciimle
Tema
Direng ve Olumsuz ‘Bize is ¢ikardin mantiginda bir yaklasimla tenkit edildigimiz donemler
Tutumlar 7 oldu.’ (Al14)
Yerlesmemis kurum “Tim tiniversiteye kalite kiiltliriiniin yayilma siireci bayagi zorlu gegti,
kiiltiirii 5 gegiyor da hala.” (A10)
_ T . o o ,
» . Katilim ve is Birligi Kalite siire¢lerinde hocalarimizin %100 katilimim saglayamiyoruz.
= i~ 3 03
5 T; Dokiimantasyon ve ‘Maalesef kanit toplama kisminda yetersiz kaliyoruz c¢ilinkii kanit
= N Kanit Toplama 3 olusturmak i¢in herhangi bir raporlama yapmiyor bazi birimler.” (A8)
Egitim ve

Oryantasyon 3 ‘Oryantasyon egitimi gec verildi bize.” (A15)

Zaman ve Is Yiikii 3 ‘Ders déneminde yogunluk oluyor.” (A5)

Tablo 5 incelendiginde, katihmcilar YOKAK akreditasyon hazirlik siirecinde direng ve olumsuz tutumlar (f=7),
yerlesmemis kurum kiiltiirii (f=5), katilim ve isbirligi eksikligi (f=3) dokiimantasyon ve kanit toplama (f=3), egitim ve
oryantasyon eksikligi (f=3), zaman ve is yiikii (f=3) zorluklar1 yasadiklarin belirtmistir. Ozellikle personelin direnci ve
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olumsuz tutumlart ile kurumda kalite kiiltiiriiniin yerlesmemis olmasi 6ne ¢ikan sorunlar olarak goériilmektedir. Bu
baglamda, asagida katilimcilarin goriislerini agikladiklart bazi alintilar sunulmustur:

‘... angarya olarak bakanlar var, dokiimantasyon isi olarak bakanlar var... Bunu biz alip ne kazanacagiz, bize ne
getirecek? Bu kadar dosya hazirliyoruz, ders raporu hazirlyyoruz, bunlar bize ne katki sunacak diyen bir kesim var A2.’

‘..iiniversitenin kiiltiiriinden kaynaklanan bazi seyler var...tiim iiniversiteye séyleyecegim bir sey. Illaki birilerine bir

sey yapilmasimin séylenmesine gerek yok, yani bu bir siire¢. Bunun i¢in emek harcamak ve bireysel 6zveri géstermek
gerekir A10.°

Goériildiigii iizere bulgular, YOKAK akreditasyon hazirlik siirecinde en biiyiik zorluklarin personelin direnci ve kalite
kiiltiiriiniin kurumda yeterince yerlesmemis olmasi oldugunu gostermektedir. Bu sebeple, degisim siireglerinde
karsilasilan adaptasyon sorunlarinin oldugu ve kurumsal doéniisiimiin zaman aldig1 s6ylenebilir. Ayrica, katilim eksikligi
ve dokiimantasyon siirecindeki zorluklar, kalite giivencesinin siirdiiriilebilirligi i¢in daha fazla destek ve yonlendirme
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tablo 6. YOKAK Akreditasyonu Hazirlik Asamasinda Yasanan Kolayliklara Yonelik Gériisler

Tema Alt Kod f Ornek Ciimle
Tema

Bilgi Paylagimi 11  “Kalite koordinatérliigiinde calisanlar gercekten siireci kolaylastirryor.” (11)

e s Yonetim ] ‘Stirekli arkamizda yonetim destegi oldugu i¢in biz her daim rahat olduk.’
= é Destegi (A10)
N
= :; Mentorluk 7  ‘Sirecte mentorlugun gergekten ¢ok faydasi oluyor.” (AS5)
Sistem ve

Araclar 3 ‘Kalite Yonetim Sistemi (KDYS) bizim isimizi kolaylastiriyor. (A6)

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilar YOKAK akreditasyon hazirlik siirecinde bilgi paylasimi (f=11), yonetim destegi
(f=8), mentorluk (f=7), sistem ve araclar (f=3) konularinda kolaylik yasadiklarmni belirtmistir. Ozet olarak, YOKAK
akreditasyon hazirlik siirecinde katilimeilar en ¢ok bilgi paylasimi konusunda kolaylik yasadiklarini belirtmislerdir.
Bunu sirasiyla yonetim destegi, mentorluk ve kullanilan sistem ve araglar takip etmektedir. Bu baglamda bir katilime1
goriislerini su sekilde agiklamaktadir:

‘... biz kurumda bircok iiniversiteyle akran degerlendirme toplantisi seklinde bilgi paylagimi, tecriibe paylagimi
toplantilarina gidiyoruz. Bunlarin kimisi altyapisini olugturmug 60 yillik tiniversiteler A1.’

Bulgular, YOKAK akreditasyon hazirlik asamasinda bilgi paylasimimin en biiyiik kolaylik olarak éne ¢iktigini, bunu
yonetim destegi ve mentorluk siireglerinin takip ettigini géstermektedir. Bu durumda, etkili iletisim ve isbirliginin
siirecin daha verimli ilerlemesine katki sagladigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan, sistem ve araglarin daha az
vurgulanmasi ise teknik altyapinin destekleyici ancak belirleyici bir faktor olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 7. YOKAK Akreditasyonu Hazirlik Asamasiin Degerlendirilmesine Yénelik Goriisler

Tema ?:-:na Kod f Ornek Ciimle
o Altyapt . e s
e 5 ‘Altyapida eksiklikler var maalesef.” (AS)

9 g Eksikligi
= = Planlama 4 ‘Biz ¢ok hizli ¢alistik...¢alisma plan1 olusturup bu plana, takvime uyulmast
% = Eksikligi gerektigini diigiinityorum.” (11)

on .

5 Yerlesmemis 4 “Universitenin kiiltiiriinden kaynaklanan bazi seyler var.” (A10)

Kurum Kiltiri
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Egitim Eksikligi 6 ‘Siirece dahil olan tiim personele ydnelik egitimler diizenlenmeli.” (12)

Odiillendirme e . . o ,
Eksikligi 4 ‘Odiillendirme mekanizmasina ihtiyacimiz var.” (A10)

Tablo 7 incelendiginde, katihimcilar YOKAK akreditasyon hazirlik siirecini altyap: eksikligi (f=5), planlama eksikligi
(f=4), yerlesmemis kurum kiiltiirii (f=4), egitim eksikligi (f=6), ddiillendirme eksikligi (f=4) kavramlar {izerinden
degerlendirmektedir. Katilimeilar, kurumlarinda deneyimlemis olduklari akreditasyon hazirlik siirecini degerlendirirken
en ¢ok egitim eksikligi konusunu vurgulamisglardir. Bu baglamda bir katilimci goriislerini su sekilde aciklamaktadir:

“...ben biraz okyanusa atilmis ve orada kendi ¢abasiyla 6grenmis gibi hissettim. Biraz daha alistira aligtira yapmak
daha iyi olabilirdi...egitim biraz daha zamana yayilabilirdi A4.”

Goriildiigii {izere, bulgular YOKAK akreditasyon hazirlik siirecinde en ¢ok vurgulanan zorlugun egitim eksikligi
oldugunu, bunu altyapi, planlama, kurum kiiltiirii ve ddiillendirme eksikliklerinin takip ettigini gdstermektedir. Bu
durum, siirecin basarilt yiriitiilebilmesi i¢in Oncelikle akademik ve idari personelin yeterli bilgi ve beceriyle
donatilmasinin kritik 6nem tasidigini diistindiirmektedir. Kurumsal altyapt ve motivasyonu artirict unsurlarin
giiclendirilmesi ise siirecin daha siirdiiriilebilir hale gelmesine katki saglayabilir.

4.2. Uygulama Asamasi Temasina iliskin Bulgular ve Yorumu

YOKAK akreditasyon siirecinin uygulama asamasma iliskin goriiglerini almak iizere katilimcilara: YOKAK
akreditasyon siirecinin uygulama asamasinda ne gibi gorevler iistlendikleri, YOKAK akreditasyonu uygulama
asamasinda ne gibi zorluklar/sorunlar yasadiklari, YOKAK akreditasyonu uygulama asamasinda ne gibi kolayliklar
yasadiklari, YOKAK akreditasyonu uygulama asamasinda nelerin daha iyi olabilecegine iliskin sorular yoneltilmistir.
Her bir ana ve alt temalara iliskin bulgular ve yorumlar1 asagida tablolar seklinde verilmistir. YOKAK akreditasyonu
uygulama agamasina 20 katilimcidan 11 tanesi tam zamanl katilim gosterdigini, digerleri bu asamada gorev almadigini
belirtmistir. Bu sebeple, uygulama agsamasina yonelik bulgular 11 kisiden alinan yanitlar ¢gergevesinde analiz edilmistir.
Her bir alt temalara ve kodlara iligkin bulgular ve yorumlari agagida tablolar (Tablo 8-11) seklinde verilmistir.

Tablo 8. YOKAK Akreditasyonu Uygulama Asamasinda Ustlenilen Rollere Y&nelik Gériisler

Alt

Tema Kod f Ornek Ciimle
Tema
Organizasyon 7 “Yiiz yiize ziyaretlerin organizasyonunu ve sunumlarin olusturulmasini ben

5 ve Planlama tistlenmistim.” (A7)
g E Rehberlik ve ‘Karsilama ekibinde yer aldik...sonraki siiregte yine onlarla beraber yemege
= o Destek Saglama gittigimizde de olaylar1 anlattik.” (A15)
= |5}
) = Toplant1 ve . 1 . c ,

=
5» 5 Sunum Hazirhg! Sunu sdyleriz, bunu sunariz diye kendi igimizde konustuk.” (AS5)

= Veri girisi ve

Sekreterya Istenilen belgeleri saglamak.’ (14)

Tablo 8 incelendiginde, katilimcilar YOKAK akreditasyon uygulama siirecinde organizasyon ve planlama (f=7),
rehberlik ve destek saglama (f=3), toplant1 ve sunum hazirlig1 (f=5) veri girisi ve sekreterya (f=4) rollerini iistendiklerini
belirtmistir. Katilimcilarin ¢ogu organizasyon ve planlamada gorev aldiklarimi belirtmistir. Bu baglamda bir katilime1
goriislerini su sekilde agiklamaktadir:

‘

. tiim siirecin organizasyonu, planlamasi, o plana uygun gidisler gelisler, iste rehberlik edilmesi, kisilerin
ihtiyaglarimin karsilanmasi, toplantilarin organizasyonunun tamaminda aktif rol aldik A14.”

Goriildiigii iizere, YOKAK akreditasyonu uygulama asamasinda katilimcilar en ¢ok organizasyon ve planlama rollerini
istlenmistir. Bu durum, siirecin basarili yiirtitiilebilmesi i¢in koordinasyon ve sistematik bir yaklasimin kritik 6nem
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tasidigin1 gostermektedir. Benzer olarak, katilimer goriisleri organizasyon, rehberlik ve destek siireglerinin biitiinlesik
bir sekilde ytritiildiigiinii vurgulamaktadir.

Tablo 9. YOKAK Akreditasyonu Uygulama Asamasinda Yasanan Zorluklara Yoénelik Goriisler

Tema Al Kod f Ornek Ciimle
Tema
Altyap1 ve teknik . e . ,
cksiklikler 4 Kampiis tiniversitesi olmamizin dezavantajlart oldu.’(A15)
o ‘O hafta derslerimi yapamadim, telafi yapma zorunda kaldim yani
% E Is Yiikii 3 clinkii oyle birakip ayrilip gidilebilecek bir zaman dilimi degildi.’
B E (A14)
= E Degerlendiricilerin ‘Degerlendirici hocalarim kendi alanlarina dokunan noktalarda
= Subjektif Yaklagimi subjektif bir durumu olabiliyor.” (A1)
Bireysel Endise ve 3 ‘Sorulacak soru ¢ok fazla ve bu ¢ok fazla sorunun igerisinde verilecek
Belirsizlik cevaplarda kaybolma korkusu birazcik oldu ekiplerde.” A6

Tablo 9 incelendiginde, katilimcilar YOKAK akreditasyon uygulama siirecinde altyapi ve teknik eksiklikler (f=4), is
yiikkii (f=3), degerlendiricilerin subjektif yaklagimi (f=2), bireysel endise ve belirsizlik (f=3) konularinda zorluk
yasadiklarini belirtmistir. Goriildiigii iizere, katihimcilar YOKAK akreditasyon uygulama siirecinde farkli zorluklar
yasadiklarini ifade etmislerdir. Ancak en ¢ok karsilagilan zorluklar altyapi ve teknik eksiklikler olarak goriilmektedir.
Bu baglamda bir katilime1 goriislerini su sekilde agiklamaktadir:

"...biz iiniversitede herhangi bir etkinlik yapacagimiz zaman gelen misafirleri kendi kampiisiimiiziin icerisinde
agirlayamiyoruz.... ... sosyal tesis ihtiyacimiz var .... YOKAK degerlendiricilerini sehrin 6biir ucundaki misafirhanelerde
agirladik ve her giin gidip gelmeleri gerekiyor. Bu yipratici bir sey. Alt yapidaki eksikliklerden dolay iste...AS8.’

Goriildiigii iizere, bulgular YOKAK akreditasyonu uygulama siirecinde en biiyiik zorlugun altyap1 ve teknik eksiklikler
oldugunu gostermektedir. Ayrica, katilimcilar is yiikii, degerlendiricilerin subjektif yaklasimi ve bireysel endise gibi
faktorlerin de siireci zorlastirdigmi belirtmistir. Ozellikle altyap: eksiklikleri, siirecin verimli yiiriitiilmesini
engelleyerek hem kurum icindeki organizasyonu hem de dis degerlendiricilerin deneyimini olumsuz
etkileyebilmektedir. Katilimei goriisti de bu durumu desteklemekte ve fiziksel kosullarin iyilestirilmesinin siirecin daha
etkili yonetilmesine katki saglayabilecegini gostermektedir.

Tablo 10. YOKAK Akreditasyonu Uygulama Asamasinda Yasanan Kolayliklara Yénelik Gériisler

Tema Al Kod F Ornek Ciimle
Tema
Planlama ve Hazirlik 4 ‘Organizasyonda bir aksaklik olmadi. Arkadaglar tam vaktinde
< - belirlenen yerlerdeydi, tam planladigimiz sekilde gitti.” (A1)
= ks s P o N .
3 = Yénetim ve Ekip Kalite koordinatorliigii ve ekibi zaten bu siirecte her seyi
5 3 - 3 planladiklar1 ve rehberlik ettikleri i¢in ¢ok rahatti bizim ig¢in.’
0 o) Destegi A10
) N (A10)
Degerlendirici Ekibin 3 ‘Degerlendirici ekip ¢ok yapiciydr evet bizde bir tedirginlik
Tavri olusturdular ama ¢ok kibar ve naziktiler.” (A10)

Tablo 10 incelendiginde, katilimcilar YOKAK akreditasyon uygulama asamasindaki siirecte planlama ve hazirhik (f=4),
yonetim ve ekip destegi (f=3) ve degerlendirici ekibin tavri (f=3) konularinda kolaylik yasadiklarini belirtmistir.
Gorildiigi gibi, uygulama asamasinda katilimcilar en ¢ok planlama ve hazirlik agisindan kolaylik yasadiklarini
belirtmislerdir. Bu baglamda bir katilimc1 goriislerini su sekilde agiklamaktadir:

‘...simdi siirecin biiyiik bir kismina hakimim. Gerek Izmir’e gelmeleri gerek kalmalari gerek kaldiklar: yerden
tiniversiteye gelmeleri agisindan gergekten ¢ok muntazam ilgilenildi... Onun ig¢in ozel goreviendirmeler yapild:...
yemekten gelislerinden...hatta ayriliklarina kadar ¢ok ciddi anlamda hem saygi hem de ilgi gosterildi A15.’
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Bulgulardan hareketle, YOKAK akreditasyon siirecinin uygulama asamasinda katilimcilari en fazla planlama ve
hazirlik konusunda kolaylik yasadiklarini sdylemek miimkiindiir. Katilimci ifadeleri, siirecin lojistik ve organizasyonel
boyutlarinin titizlikle planlandigini, 6zellikle konaklama, ulagim ve yemek gibi unsurlarin sistemli bir sekilde
yuriitiildiigiini gostermektedir. Ayrica, yonetim ve ekip destegi ile degerlendirici ekibin tutumu da siireci kolaylagtiran
faktorler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, akreditasyon siirecinin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in etkin bir
organizasyon ve koordinasyonun kritik 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 11. YOKAK Akreditasyonu Uygulama Asamasmin Degerlendirilmesine Yonelik Goriisler

Alt f

Tema Kod Ornek Ciimle
Tema
Yetersiz Fiziksel 6 ‘Fiziksel alan sorunlarimiz var bir an 6nce ¢oziilmesi gereken.’
é Kosullar in
< PN\ 1oe . .
% -g ﬁi‘gﬁ?ﬁggiﬂﬁ Tesvik 6 ‘Odiillendirme mekanizmasma ihtiyacimiz ~var...{iniversite
EO 2 olarak eksiklerimizden biri 6diillendirme.’ (A10)
20 %«D Olmayis1
D ) o . ) ¢ e ee e . . e . o . ) [N
2 Egitim ve Ogretimde 2 ”an b.uyuk el.<51.gFm1z .g1b.1 goziiken lell:I’l egitim ogretl.rr? Egltlm
Ogretimle ilgili ciddi anlamda izleme ve iyilestirme

Eksiklikler faaliyetlerinin yapilmasi gerekiyor.” (A12)

Tablo 11 incelendiginde, katilimcilar YOKAK akreditasyon uygulama siirecini yetersiz fiziksel kosullar (f=6),
odiillendirme ve tesvik mekanizmasinin olmayist (f=6), egitim ve 6gretimde eksiklikler (f=2) kavramlar iizerinden
degerlendirmektedir. Katilimeilar, kurumlarinda deneyimlemis olduklar1 akreditasyon uygulama siirecini
degerlendirirken en c¢ok fiziksel kosullar ile odiillendirme ve tesvik mekanizmalar1 basliklarini vurgulamistir. Bu
baglamda, asagida katilimcilarin goriislerini agikladiklari bazi alintilar sunulmustur:

‘...belki iiniversite imkanlari adina iste toplant salonlar, fiziki altyap: seyler olabilir ¢iinkii 6rnegin engelli bir YOKAK
degerlendirici vard: o belki zorlanmuig olabilir A10.”

‘...hocalarimiza tesvik edilme konusunda farkli alanlar agiimasi gerekiyor. Basaril olabilmeleri ve basarili olduklar
her alanda da onlari tesvik edici bir seyler olmali I1.”

Goriildiigii izere, YOKAK akreditasyonu uygulama asamasinda en ¢ok fiziksel kosullarin yetersizligi ve ddiillendirme
ve tesvik mekanizmalarinin eksikliginin sorun olarak algilandigi goriilmektedir. Katilimcilar, toplant1 salonlar1 ve
engelli erisimine yonelik altyap: eksikliklerini vurgulamais, ayrica akademik personelin motivasyonunu artiracak tesvik
sistemlerinin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu bulgular, akreditasyon siirecinin iyilestirilmesi icin fiziksel
altyapinin giiglendirilmesi ve tesvik mekanizmalarinin olusturulmasinin 6nemli olduguna isaret etmektedir.

4.3. Sonuclar1 Degerlendirme Asamasi Temasina iliskin Bulgular ve Yorumu

YOKAK akreditasyon siirecinin sonuglar1 degerlendirme asamasina iliskin goriislerini almak iizere katilimcilara:
YOKAK akreditasyon siirecinin sonuglar1 degerlendirme asamasinda kullanilan degerlendirme yontemleri hakkindaki
diisiinceleri, YOKAK akreditasyonu sonuglar1 degerlendirme asamasinda ne gibi zorluklar/sorunlar yasadiklari,
YOKAK akreditasyonu sonuglar1 degerlendirme asamasinda ne gibi kolayliklar yasadiklari, YOKAK akreditasyonu
sonuglart degerlendirme asamasi sonunda yapilan degerlendirme sonuglarinin ne kadar yararl oldugunu diisiindiikleri,
YOKAK akreditasyon siirecinin iiniversitenin genel performansina nasil katkida bulundugu, deneyimlemis olduklar
YOKAK akreditasyon siireci ile ilgili belirtmek istedikleri ek yorumlar1 veya onerilerine iliskin sorular ydneltilmistir.
Her bir alt temalara ve kodlara iligskin bulgular ve yorumlar1 asagida tablolar (Tablo 12-17) seklinde verilmistir.
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Tablo 12. YOKAK Akreditasyonu Degerlendirme Yéntemlerine Yénelik Goriisler

Alt

Tema Kod f Ornek Ciimle
Tema
Yeterli Olgiitler 7
. Gelistirilmesi 1 ) )

g ks Gereken Olgiitler ‘YOKAK bu degerlendirmeyi bir sirket aracilifiyla yapabilir. Ozel bir
= g Olgiitler hakkinda sirket olsun. O zaman farkli sorular ve 6lgiitleri kullanabiliriz.” (I1)
g £ Bilgi Sahibi 2
2 S
)?D i: Olmama
A = Deserlendiricilerin ‘...clinkii gelen degerlendiriciler de baska iiniversitelerin ¢aligani.
- 2 Ob'gektiﬂi“i 9 Bagimsiz da olsa kendi {iiniversitelerinden gelen ya da gittikleri
= § ) £ iiniversitelere karsi birtakim 6n yargi demek istemem ama farkli
£ Es diislinceleri olabilir.” (A4)
3 o Degerlendiricilerin 1 “YOKAK ekibi ¢ok deneyimli oldugu i¢in onlar olan1 da olmayam da

Objektif Olmayist net goriiyorlar. Yorumlarindan da biz gorebiliyoruz olmayan taraflar
da gordiiklerini. Bu da objektif olduklarini yansitiyor bize.” (A10)

Tablo 12 incelendiginde, katilimcilar YOKAK akreditasyonu degerlendirme &lgiitlerinin yeterli oldugunu (f=7),
gelistirilmesi gerektigini (f=11) ve degerlendirme 6lgiitleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini (f=2) belirtirmislerdir.
Katilimeilarin bir kismn YOKAK degerlendirme yéntemlerine gére degerlendiricilerin objektif oldugunu (n=9)
belirtmis, digerleri ise degerlendiricilerin objektif olmadigini (f=11) belirtmislerdir. Bu baglamda, katilimeilarin cogu
YOKAK degerlendirme 6lgiitlerinin gelistirilmesi gerektigini ve YOKAK tarafindan gelen degerlendiricilerin objektif
olmadigini belirtmislerdir. Bu baglamda, asagida katilimeilarin goriislerini agikladiklar1 bazi alintilar sunulmustur:

‘...ara frekanslar ne kadar artarsa kalite o kadar artar. En azindan 1’den 100’e kadar olmali. Ciinkii ben 3 veya 4
oldugumda, bunun ara tonlari ¢ok farklilasiyor. 60°tan 80°e kadar 3 mii, 4 mii? Belki ben 70’im, 55’im A15.’

‘... dznel degerlendirmenin ¢ok fazla oldugunu ve objektif olunmadigint diisiiniiyorum. Degerlendirici ekibin bireysel
tavirlarinin, daha énceki ge¢mis hayatlarinin ve bu iiniversite ile ilgili bakis ve tutumlarinin ¢ok etkili oldugunu, negatif
sonuglara sebep oldugunu diistiniiyorum AS8.’

Bulgulardan hareketle, katilimcilarin ¢ogunlugunun YOKAK degerlendirme 6lgiitlerinin gelistirilmesi gerektigini ve
degerlendiricilerin objektif olmadigint diisiindiigii gériilmektedir. Baz1 katilimeilar, mevcut degerlendirme sisteminin
daha ayrintili ve hassas olmasi gerektigini vurgulamis, puanlama 6lg¢eginin yetersiz kaldigimi belirtmistir. Ayrica,
degerlendiricilerin bireysel tutumlarinin siireci etkiledigi ve 6znel degerlendirmelerin yapildigi ifade edilmistir. Bu
bulgular, degerlendirme siirecinin daha seffaf ve objektif hale getirilmesi icin Ol¢iitlerin revize edilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Tablo 13. YOKAK Akreditasyonu Sonuglar1 Degerlendirme Asamasinda Yasanan Zorluklara Yonelik Goriisler

Alt

Tema .~ Kod f Ornek Ciimle
Profesyonellik ve ) Herkes esit seviyede motivasyonda g¢alismiyor, kimisi ¢ok
_ é . Ciddiyet eksiklikleri profesyonel kimisi biraz uyduruk yapiyor isini.” (A4)
S35 =
Tf 2
5 5 Degerlendiricilerin 6 ‘Yani kimse bence degerlendiriciler dahil %100 onyargisiz
A gn N Onyargili Tutumu gelmiyor higbir kuruma.’ (A14)

Tablo 13 incelendiginde, katilimcilar YOKAK akreditasyonu degerlendirme asamasinda zorluklari, profesyonellik ve
ciddiyet eksiklikleri (f=2) ile degerlendiricilerin 6nyargilh tutumu (f=6) olarak ifade etmislerdir. Ozellikle
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degerlendiricilerin tutumu 6ne ¢ikan zorluk olarak goriilmektedir. Bu baglamda, bir katilimci goriislerini su sekilde
aciklamaktadir:

‘Ayni ilden degerlendirici olmamasi gerektigini diistiniiyorum. O zaman objektiflik gidebiliyor A11.’

Bu bulgulardan hareketle, YOKAK akreditasyonu degerlendirme asamasinda en biiyiik zorlugun degerlendiricilerin
onyargili tutumu oldugunu sdylemek miimkiindiir Katilimcilar, degerlendiricilerin yeterince profesyonel ve objektif
davranmadigini, 6zellikle ayni ilden gelen degerlendiricilerin tarafsizligi etkileyebilecegini belirtmistir. Bu durum,
degerlendirme siirecinin daha seffaf ve adil hale getirilmesi i¢in bagimsiz ve tarafsiz degerlendirici atamalarinin 6nemini
ortaya koymaktadir.

Tablo 14. YOKAK Akreditasyonu Sonuglar1 Degerlendirme Asamasinda Yasanan Kolayliklara Yonelik Gériisler

Tema Kod f Ornek Ciimle
Tema

o ‘Siirecin tamamina hakim olmak, kalite komisyonu tarafindan
- £ 5 Yonetimin Destegi 4 bilgilendiriliyor olmak memnun edici.” (A6)
S5 =
=3 %

2 > can . ,
é )E) 2 Uygulamalarin , (il;r)eglerde ve birimlerde seffaf ve standart uygulamalar var.

o M Standartlasmasi

Tablo 14 incelendiginde, katihimcilar YOKAK akreditasyonu sonuglarin degerlendirme asamasinda yasadiklari
kolayliklari, yonetimin destegi (f=4) ve uygulamalarin standartlasmasi (f=2) olarak ifade etmislerdir. Ozellikle
yonetimin destegi 6ne ¢ikan kolaylik olarak goriilmektedir. Bu baglamda, bir katilimci goriislerini su sekilde
aciklamaktadir:

“...Saffet hocamiz (rektor) bir pazar sabahi bizimle oturdu ve siireci en ayrintisina kadar planlarken hep vardi. Yeri
geldi bizimle birlikte 20.00°da ayrildi A12.”

Bu bulgulara gére, YOKAK akreditasyonu sonuglarin degerlendirme asamasinda en biiyiik kolayligin yonetimin destegi
oldugu gorillmektedir. Katilimeilar, yoneticilerin siirece aktif katiliminin ve desteginin siireci kolaylastirdigini
vurgulamustir. Ayrica, uygulamalarin standartlasmasi da degerlendirme siirecini daha dngdriilebilir hale getiren bir diger
kolaylik olarak belirtilmistir. Bu bulgular, yonetimin siirece olan ilgisinin ve desteginin akreditasyon siirecinin bagarisin
artiran 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir.
Tablo 15. YOKAK Akreditasyonu Sonuglart Degerlendirme Asamasinda Kurum ile Paylasilan Degerlendirme
Sonuglarinin Katkisina Yonelik Gortisler

Tema Alt Kod f Ornek Ciimle
Tema

‘Egitim-0gretim agisindan eksiklerimiz oldugunu az ¢ok

2 Egitim- 1 biliyorduk. YOKAK raporu da bize temel anlamda diyor ki
qg_) Q Ogretim egitim-6gretime 6nem verin.” (A12)
B g
2 g ‘Akreditasyon kurumundan kadro eksikligini ortaya koyuyorsa
% = Kadro 1 yoOnetim bu anlamda daha duyarl olabiliyor. Hem fakiilte hem de
20 = boliim bazinda kadro talepleri artiyor.” (A11)
- &
g )
L:i g .. “Yeni planlamalar olusturuyoruz. Bu anlamda bizim iyilestirme
2 B Strateji . .
z = . 6 adimlarini hizlandirmamiz veya siireci hizlandirmamiz igin katki
15y 8 Gelistirme - )
A = sagladi.” (A10)
(o]
on ¢ . .. . - . 1. N
2 Durum Tespiti 9 (i(;r)lu(;larda kendimizin hangi noktada oldugunu gorebiliyoruz
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Tablo 15 incelendiginde, katilimcilar YOKAK akreditasyonu sonuglarin degerlendirmesi asamasinda degerlendirme
sonuglarmin katkilarmi, egitim-6gretim (f=1), kadro (f=1), strateji gelistirme (f=6) ve durum tespiti (f=9) olarak ifade
etmiglerdir. Katilimcilar 6zellikle, durum tespiti ve strateji gelistirme konularina deginmistir. Bu baglamda, asagida
katilimcilarin goriislerini agikladiklar: bazi alintilar sunulmustur:

“...akreditasyon siire¢leri disaridan bir kurumun sizin réntgeninizi ¢ekmesi gibi bir sey. ..... o agidan bu kalibrasyon
gibi bir sey oluyor A2.”

‘... simdi tekrar bu sonuclara gore ozel bir iyilestirme plam hazirliyoruz. YOKAK akreditasyon raporundaki elestiriler
neler, bu elestiriye yonelik ne adim atacagiz ne planlayacagiz, kim yapacak, hangi tarihe kadar yapilacak? Yani YOKAK
raporunun kendine ozel bir YOKAK akreditasyon iyilestirme plani ¢itkacak Al.”

Bulgular incelendiginde, YOKAK akreditasyonu sonuglar1 degerlendirme asamasinda degerlendirme sonuglarinin en
cok durum tespiti ve strateji gelistirme agisindan katki sagladig goriilmektedir. Katilimeilar, siireci kurumsal yapinin
giiclii ve zayif yonlerini objektif bir sekilde ortaya koyan bir analiz olarak degerlendirmektedir. Ayrica, akreditasyon
sonuglarmin stratejik iyilestirme planlarinin olusturulmasinda rehber niteliginde oldugu vurgulanmistir. Bu bulgular,
akreditasyon siirecinin kurumsal gelisimi destekleyen 6nemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Tablo 16. YOKAK Akreditasyon Siirecinin Universitenin Genel Performansina Olan Katkisina Yénelik Goriigler

=

Tema Kod f Ornek Ciimle
Tema
o Té %i Kuruma Katki1 11 “Kalite farkindalig1 olusturmasi sebebiyle faydal bir siirec.” (I5)
- £ o J )
35 O'g ‘Egitim-6gretim programinin iyilestirilmesine yo6nelik YOKAK
=] g g . . . . . - e . .. R
28 £z Ogrenciye Katk1 6  yonlendirmelerine uyuldugunda dgrenci gelisimine yansiyor’ (A4)
S @ = 3
w1 N 17} E
O = B P . L. .
A .023 % Akademik o d"flulrlrrllu Ola.lukrr;:c’h(tz?;onlarm kurumlarin  itibarini arttirdigini
:5 &  Itibara Katki sunuy )

Tablo 16 incelendiginde, katilimcilar YOKAK akreditasyon siirecinin {iniversitenin genel performansina katkisini,
kuruma katki (f=11), 6grenciye katki (f=6), akademik itibara katki (f=12) olarak ifade etmislerdir. Katilimcilar dzellikle
kuruma katki ve akademik itibara katki konularina deginmistir. Bu baglamda, asagida katilimcilarin goriislerini
agikladiklar1 bazi alintilar sunulmustur:

“.... hemen hemen her fakiilte bir ¢calistay, seminer yapmaya ¢alisti. Ayni zamanda tiim fakiiltelerin bir akreditasyona
basvurma ¢abasi artti. YOKAK geldikten sonra iiniversitenin kalite farkindaligi artti A11.°

‘...sonugta her akreditasyon kazanilan bir itibar diye diigiinebiliriz. Sahaya ¢iktigimizda biz akredite olmus bir kurumuz
diyoruz A10.’

Bu bulgulardan hareketle, YOKAK akreditasyon siirecinin en ¢ok kuruma ve akademik itibara katki sagladig
sOylenebilir. Katilimeilar, siirecin kurumsal yapiy1 giiclendirdigini, egitim ve yonetim siireglerine olumlu etkiler
sundugunu belirtmistir. Ayrica, akreditasyonun iiniversitenin akademik prestijini artirdigi, dis paydaslar nezdinde
giivenilirligini yiikselttigi vurgulannustir. Bu bulgular, YOKAK akreditasyon siirecinin iiniversitenin kalite giivencesini
saglayarak hem kurumsal gelisimi hem de akademik itibarini artiran 6nemli bir unsur oldugunu géstermektedir.
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Tablo 17. YOKAK Akreditasyon Siireci ile ilgili Ek Yorumlara ve Onerilere iliskin Goriisler

Tema T?rl;a Kod Ornek Ciimle
. T ‘Hizmet i¢i egitimler verilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Bilgi
Hizmet-i¢i Egitim diizeyinde kalmamak, tamamen egitilmek iizere.” (A7)
‘Daha bitinlestirici, herkesin dahil edildigi bir ¢aligma sistemi
Kalite Kiiltiirii ile yliriitilmelidir.” (12)
(0] $—
g 2
k= = . e ‘Degerlendiricilerin daha objektif olmasi i¢in ara ara egitim
% é gggeg?g.ql?lmlerm almglarl gerekiyor’ (All) : \ :
= > jektifligi
gn 5 ) ‘Diizenlenmesi gerekiyor... nesnel net kriterlerle goktan segmeli
= E YOKAK Raporlari hale getirilip, isaretleyip, belirli bir puanin Sniimiize ¢ikmasi
= g saglanabilir.” (A8)
% Z YOKAK ‘S yillik akreditasyon bence saglikli degil, rehavete sebep
A 5

Akreditasyon Siireleri

YOKAK
Odiillendirme Sistemi

Kalite Komisyonun
Revize Edilmesi

verebilir.” (A15)
‘Akademisyenleri tesvik edici yontemlere ihtiyaglar1 var.” (15)

‘Kalite komisyonu revize edilmeli, tekrara diisiilmemesi gerekli.’
(AS5)

Tablo 17 incelendiginde, katilimcilar genel olarak YOKAK akreditasyon siireglerine iliskin goriislerini ve dnerilerini
hizmet-igi egitim (f=4), kalite kiiltiirii (f=4), degerlendiricilerin objektifligi (f=3), YOKAK raporlar1 (f=2), YOKAK
akreditasyon siireleri (f=2), YOKAK &diillendirme sistemi (f=2) ve kalite komisyonunun revize edilmesi (f=2) seklinde
ifade etmislerdir. Bu baglamda, katilimcilar en ¢ok hizmet-i¢i egitimi ve kalite kiiltiirii konularini1 vurgulamaktadir. Bu
baglamda, asagida katilimcilarin goriislerini agikladiklari bazi alintilar sunulmusgtur:

‘..alaninda uzman kisiler tarafindan egitimler verilerek ézellikle biitiin iiniversitenin geneline yayilmasi onemli 13.”
“...kalite kiiltiiriine siki sarilip artik daha iist diizey bir kalite kiiltiirii olusturulmali A10.”

Bu bulgulardan hareketle, katilimcilarin YOKAK akreditasyon siirecine iliskin gériislerinin hizmet-ici egitim ve kalite
kiiltiirti lizerine yogunlagtigini sdylemek miimkiindiir. Katilimcilar, hizmet-i¢i egitimlerin alaninda uzman Kkisiler
tarafindan verilmesi ve kalite kiiltlirlinlin tiim {iniversiteye yayilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, daha giiclii
bir kalite kiiltiirii olugturulmast gerektigine dair onerilerde de bulunulmustur. Bu bulgular, akreditasyon siirecinde
stirdiiriilebilir kaliteyi saglamak i¢in {iniversite genelinde kaliteli egitim programlariin ve etkin bir kalite kiiltiiriiniin
olusturulmasimin énemini ortaya koymaktadir.

Tiim temalara iligkin bulgular birlikte degerlendirildiginde, kurum genelinde kalite giivencesi siireglerine katilimin
ozellikle altyap1 eksiklikleri, kurumsal kalite kiiltliriiniin yeterince yerlesmemis olmasi ve zaman yonetimi gibi ortak
temalar etrafinda yogunlastig1 goriilmektedir. Akademik ve idari personelin deneyimleri, gorev tanimlarina ve siirece
katilim diizeylerine gore cesitlenmekle birlikte, kalite siireclerine yonelik motivasyon eksikligi, is yiikii fazlaligi ve
yeterli bilgilendirme yapilmamas1 gibi faktorlerin stireci zorlastirdigi belirlenmistir. Bu bulgular, kalite kiiltiiriiniin
kurumsal diizeye tasinmasi i¢in yapisal doniisiim ve i¢sellestirme gerekliligini ortaya koymaktadir.

5. SONUC ve TARTISMA

Bu arastirma, YOKAK akreditasyon siirecine katilan personelin deneyimlerine odaklanarak siirecin giiclii ve zayif
yonlerine iliskin anlamli bulgular sunmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, katilimcilar akreditasyon caligmalarinin
hazirlik siirecine ¢ogunlukla gérevlendirme yoluyla dahil olmus; ancak bu durumdan genel olarak memnun kalmus, is
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yiikiinii yiiksek bulmalarina ragmen siirecte gérevlerine devam etme egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Bu agamada
katilimcilar, en ¢ok izleme/raporlama ve mentorluk gibi roller {istlenmislerdir. Bu asamada karsilasilan en biiyiik
zorluklar arasinda oncelikle kalite ¢alismalarina olan direng ve olumsuz tutumlar ile yer almaktadir. Bu bulgular,
yalnizca katilimcilarin siirece yonelik hazir bulunusluk diizeylerini degil, ayni zamanda kurumlarin kalite ¢aligmalarini
ne dlcilide benimsedigini de ortaya koymaktadir. Yasanan ikinci en biiyiik zorluk, kurumda yerlesmemis kalite kiiltiirii
olarak agiklanmistir. Eker ve Akdogan (2023) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada da kalite kiiltiiriiniin kurumsal
diizeyde yerlesmedigi ve siirecin sadece mecburi bir gorev olarak algilandigi goriilmiistiir. Benzer bir sekilde, Emekgi
(2018) yiiksekogretim kurumlarinda kalite kiltiiriiniin gelismedigi; Ortag, Kurt ve Kiling (2021) kalite yonetim
sisteminin tabana yayilmasi, standartlarin herkes¢e anlagilmasi konularinda 6nemli eksiklikler oldugu sonucuna
ulasmistir. Buradan hareketle, kalite caligmalarina karsi gosterilen direng ve yerlesmemis kalite kiiltiiriiniin,
katilimcilarin siirece olan hazir bulunusluklarini etkileyerek siirecin verimliligini olumsuz yonde etkiledigini sdylemek
miimkiindiir. Yine, katilime1 degerlendirmelerine gore, bu asamada yasanan diger sorunlar arasinda oryantasyon
eksikligi ile altyap1 ve planlama yetersizlikleri yer almaktadir. Diger bir taraftan, yasanan kolayliklar bakimindan kalite
koordinatorliigli ve kalite komisyonu iiyelerinin rehberligi, yonetimin kalite calismalarina olan destegi ve mentorluk
sistemi siireci kolaylastiran etkenlerin basinda gelmektedir. YOKAK akreditasyon ¢aligmalari kapsaminda iyi uygulama
orneklerinden biri olarak gosterilen mentorluk uygulamasi, siirecinin etkililigini artiran en 6nemli unsurlar arasinda yer
almaktadir. Kalite komisyonu tiyeleri ayni zamanda farkli fakiilte ve birimlere birer kalite mentoru olarak atanmakta ve
sorumlu oldugu fakiilte, birim ya da birimlerin akreditasyon ¢aligmalarini denetleyerek onlara tiim siireglerde rehberlik
etmektedir. Bu durum, literatiirdeki 6nceki bulgularla paralel bir sekilde, akreditasyon siireclerinin kurumsal gelisimi
hizlandirma potansiyelini ortaya koymaktadir (Hatipoglu, 2022). Ciinkii bu ¢alisma ile mentorluk uygulamasinin aslinda
tiim siireglere biiyiik oranda katki sagladigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, degerlendiricilerin objektifliginin
eksikligi, siirecin adil isleyip islemedigine dair soru isaretleri olusturmus ve degerlendiricilere yonelik daha kapsamli
egitim ve rehberlik ihtiyacim giindeme getirmistir. Sonug olarak, YOKAK akreditasyonu hazirlik siirecinde katilimcilar
kalite koordinatorliigii ile kalite komisyonun rehberligini ve yonetim destegini olumlu unsurlar olarak gorseler de kalite
kiiltiiriiniin yerlesmemis olmasi ve oryantasyon eksikligi siirecte belirgin engeller olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda, katilimcilarin siireci i¢sellestirebilmeleri ve daha iyi hazirlanabilmesi i¢in egitim ve oryantasyon programlari
genisletilmeli ve siirece uygun bir bi¢imde planlanmalidir. Kalite ¢aligmalarinda kii¢iik gruplarla ig yapilmasi konunun
benimsenmemesine neden olabilmektedir (Tasg1t ve Lapgin, 2023). Dolayisiyla akreditasyon caligmalarinin sadece
kalite komisyonlarinda gdrev yapanlar ve kalite koordinatorliigii ¢alisanlart ile degil, tiim akademik ve idari paydagslarin
kalite yonetimi konusundaki farkindaligimi artirmak icin diizenli bilgilendirme toplantilari, ¢alistaylar ve egitim
seminerleri diizenlenmelidir. Boylece kurumsal farkindalik artirilarak, yerlesmis bir kurum kalite kiiltiirii olusturulabilir.
Ozetle, bu arastirma, YOKAK akreditasyon siireglerinin kurumsal gelisim ve kalite iyilestirmeleri agisindan &nemli
katkilar sundugunu ortaya koymustur. Ancak, siirecin etkinligini artirmak icin altyap1 eksikliklerinin giderilmesi,
degerlendirme siireglerinin daha seffaf hale getirilmesi ve bagimsiz degerlendirme mekanizmalariin gii¢lendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, kiiciik gruplarla yapilan ¢alismalarin kalite benimseme siirecine katki saglamadigi, daha genis
paydas katiliminin gerekli oldugu vurgulanmustir.

Uygulama asamasinda, katilimcilarin ¢ogu organizasyon ve planlama gorevi istlendigini belirtmistir. Ancak bu
asamada en biiyiik zorluklar altyap: eksiklikleri, is yiikii ve degerlendiricilerin subjektif yaklagimlar: olmustur. Altyap1
eksiklikleri 6zellikle fiziksel kosullarin yetersizliginden kaynaklanirken, degerlendiricilerin yaklasimindaki 6znellik
bazi katilimeilar tarafindan siiregte adaletin ve objektifligin zayifladigi seklinde yorumlanmistir. Ancak bazi katilimcilar
degerlendirici ekibin tavrini ve yaklasimi kibar ve yapici olarak betimlemistir. Sonug olarak, bu asamada karsilagilan
zorluklar, altyap1 ve degerlendirici objektifliginin 6nemini vurgulamaktadir. Yonetim destegi ve ekip ¢calismasinin etkili
oldugu bu asamada, siirecin daha verimli ylriitilmesi i¢in altyap: eksikliklerinin giderilmesi ve degerlendirme
siireclerinin daha seffaf hale getirilmesi gerekmektedir. YOKAK, KAP’a dahil olan yiiksekdgretim kurumlarmin
inceleme ve degerlendirmelerinin kilavuzda belirtilen siirece uygun olarak yiiriitiilmesini, Kurumsal Dis Degerlendirme
ve Akreditasyon Olgiitleri kapsaminda objektif ve gercekci bir sekilde, gdzlem ve analizlere dayanacak sekilde
yapilmasin giivence altina almaktadir (YOKAK, 2023a). Dolayisiyla, takimlarda gérev alan tiim degerlendiricilerin
stirecte objektif olmalar1 beklenmektedir. Bu baglamda, degerlendiricilere yonelik egitim ve rehberlik programlarinin
daha siki ve diizenli hale getirilmesi, egitim felsefesinde kemiklesmis 6nyargilart olmayan, farkli yaklagimlarin farklt
dogrular sundugunun farkinda olan bireylerin (Bakioglu ve Baltaci, 2000) ziyaret ekibine dahil edilmesi 6nerilebilir.

YOKAK akreditasyon siireci sonuglarin degerlendirilmesi asamasinda katilimcilar, degerlendirme &lgiitlerinin
gelistirilmesi gerektigini, kurumdaki profesyonellik ve ciddiyet eksikligi ile degerlendiricilerin objektif olmayan
tutumunun siiregte bazi katilimeilar ig¢in olumsuz deneyimler olusturdugunu belirtmistir. Katilimcilarim hem uygulama
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hem sonuglar1 degerlendirme asamasinda bahsetmis oldugu degerlendiricilerin objektif olmayis1 arastirmanin dikkate
deger bir sonucudur. Bu bulgu, degerlendirici ekiplerin daha kapsamli egitim, rehberlik ve standartlastirilmis kriterlerle
siireci ylriitmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ek olarak, degerlendirmenin bagimsiz kuruluslar aracilifi ile
yapilmasi sorunu ¢ézmeye yonelik farkli bir yol haritast olabilir. Ayrica, bulgular degerlendirme siireglerinin daha
standart ve nesnel hale getirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu baglamda, degerlendirme Sl¢iitlerinin daha genis
bir puanlama aralig1 ile belirlenmesi, daha fazla 6l¢iit kullanilmasi, degerlendirmeyi daha hassas hale getirebilir. Diger
taraftan, arastirma bulgular;, YOKAK akreditasyon siireclerinin kuruma ve egitim-gretim siireclerine &nemli
katkisinin oldugunu géstermektedir. Katilimcilar, akreditasyon sonuglarinin 6zellikle durum tespiti ve strateji gelistirme
acisindan faydali oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, arastirmanm sonuglart YOKAK akreditasyon siireglerinin
kurumlara bir perspektif kazandirdigi ve kurumsal iyilestirmeleri hizlandirdigi yoniindeki 6nceki g¢aligmalarla
(Hatipoglu, 2022) da uyum gostermektedir. Ayrica, akreditasyon siirecinin {iniversitelerin kurumsal gelisimini
destekledigi ve toplumdaki imajini gii¢clendirdigi sonucuna ulagilmstir.

Elde edilen bulgular, Bologna Siireci’nin yiiksekdgretimde kalite glivencesine dair temel ilkeleriyle de rtiismektedir.
Katilimeilarin seffaflik, siirekli iyilestirme ve kurumsal 6grenme talepleri, ESG (European Standards and Guidelines)
standartlarinda yer alan katilimc1 temelli degerlendirme anlayisiyla uyumludur. Ozellikle degerlendirme siireglerinde
bagimsizlik ve hesap verebilirlige yapilan vurgu, Bologna Siireci'nin kalite kiiltiirii olusturma hedefini desteklemektedir.

Katilimeilarin yas, unvan ve gérev tiiriine gore bulgulara katkilarinda anlamli farkliliklar gdzlemlenmistir. Ornegin,
idari personel siiregteki is ylikii ve organizasyonel zorluklara odaklanirken, akademik personel daha ¢ok degerlendirme
olgiitlerinin uygulanabilirligi konusunda goriis bildirmistir. Ayrica, geng akademisyenler kalite siireglerini 6grenme ve
geligim firsat1 olarak degerlendirirken, kidemli katilimcilar siireci daha elestirel bir bakisla yorumlamistir. Bu durum,
kurumsal kalite kiiltiiriiniin bireysel dzelliklere bagli olarak farkli algilandigin1 gostermektedir.

Ozetle, bu ¢alisma, YOKAK Kkalite yonetimi siireclerine dogrudan katilim saglayan akademik ve idari personelin
deneyimlerinden yola ¢ikarak, kurum i¢i kalite kiiltliriiniin mevcut durumunu ortaya koymustur. Bulgular, kurumsal
farkindaligin artirilmasi, yonetsel destek mekanizmalarinin giiclendirilmesi ve ddiillendirme sistemlerinin olusturulmasi
gerekliligine igaret etmektedir. Bu dogrultuda, kurumsal akreditasyon siirecinin siirdiiriilebilirligi i¢in, tim personelin
katilimini esas alan, seffaf ve kapsayici bir kalite yonetimi anlayigina ihtiya¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Aragtirmanin sinirliliklari arasinda, yalnizca belirli bir kurumda yapilan bir inceleme olmasi ve katilimei sayisinin sinirh
olmasi yer almaktadir. Gelecekte, farkli kurumlarda ve daha genis katilimer gruplartyla yapilacak benzer ¢aligmalar,
bulgularin genellenebilirligini artirabilir. YOKAK akreditasyon siirecinin etkinligini artirmak amaciyla akreditasyon
siirecine katilan paydaslarin memnuniyet diizeylerini ve motivasyonlarini inceleyen ¢aligmalar yapilabilir. Ayrica,
akreditasyon siireglerinin seffafligini artirmak amaciyla ¢evrimici platformlar veya dijital araglar kullanilarak
paydaslarin geri bildirimleri almaya yonelik agik bir sistem veya uygulama gelistirme ¢alismasi, akreditasyon siirecinin
desteklenmesi i¢in {iniversiteler arasi isbirligi projeleri ve ortak caligmalar yapilabilir. Son olarak, yurt diginda
uygulanan akreditasyon siireclerinin nasil isledigine dair karsilagtirmali calismalar yapilarak, Tirkiye'deki
uygulamalarin uluslararasi standartlarla uyumunu inceleyen ¢alismalar baslatilabilir.
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