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Istanbul’da tarihin cesitli dénemlerinde siddetli depremler meydana gelmistir. istanbul’un dogrudan
etkilenmis oldugu son siddetli tarihi depremlerden biri de 10 Temmuz 1894 tarihinde Marmara Bolgesi’nde
gergeklesmistir. Bu deprem gerek Osmanli Devleti’nin baskentini etkilemesi gerekse iletisim imkanlarmin
nispeten gelismis oldugu bir donemde gerceklesmesi sebebiyle elimizde en ¢ok veri bulunan tarihi

depremlerden biridir.

1894 tarihli deprem, Istanbul’da ¢ok sayida can ve mal kaybina sebebiyet vermistir. Depremden hemen
sonra meydana gelen hasarm ortaya konulmasi igin hasar tespit komisyonlar1 olusturulmus ve bu
komisyonlar gerek kamu binalarinda gerekse hususi binalarda hasar tespit ¢aligmalar1 gerceklestirmistir.
Hasar tespit ¢alismalar1 sonrasinda ise hasar alan hususi binalarda inga ve tamirat iglerine baglanmistir.
Gerek hasar tespit caligmalar1 sirasinda gerekse insa ve tamirat faaliyetleri i¢in yapilmasi gereken bazi resmi

islerde birtakim kamu gorevlilerinin suistimalleri s6z konusu olmustur.

Bu caligmada, 1894 depreminden sonra Istanbul’da hususi binalarda gerceklestirilen hasar tespit, insa ve
tamirat faaliyetleri ve bu siireglerde ortaya ¢ikan kamu gorevlilerinin suistimalleri tetkik edilecektir. Bu

amagla evvela hasar tespit komisyonlarinin tesekkiilii ve gorevleri ile insa ve tamirat faaliyetleri ele
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alimacaktir. Akabinde de bu faaliyetler sirasinda kamu gorevlilerinin yapmis oldugu suistimaller ve bu

suistimallerin neticeleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: 1894 depreminde Istanbul, hasar tespit komisyonlari, hasar tespit ¢alismalari, insa ve

tamirat ¢alismalari, kamu gorevlilerinin suistimalleri.

ABSTRACT

Severe earthquakes have occurred in Istanbul in various periods in history. One of the last severe historical
earthquakes that directly affected Istanbul occurred in the Marmara Region on July 10, 1894. This
earthquake is one of the historical earthquakes for which we have the most data, both because it affected
the capital of the Ottoman Empire and because it occurred in a period when communication facilities were

relatively advanced.

The earthquake of 1894 caused many losses of life and property in Istanbul. Immediately after the
earthquake, damage assessment commissions were established to determine the damage and these
commissions carried out damage assessment procedures in both public and private buildings. After the
damage assessment procedures, construction and repair works were started in the damaged private
buildings. There have been abuses of some public officials both during the damage assessment procedures

and in some official works required for the construction and repair activities.

In this study, the damage assessment, construction and repair activities carried out in private buildings in
Istanbul after the 1894 earthquake and the abuses of public officials that occurred during these processes
will be examined. For this purpose, first of all, the formation and duties of damage assessment commissions
and construction and repair activities will be discussed. Subsequently, the abuses committed by public

officials during these activities and the consequences of these abuses will be examined.

Keywords: Istanbul in 1894 earthquake, damage assessment commissions, damage assessment procedures,

construction and repair works, abuses by public officials.

EXTENDED SUMMARY

Earthquakes, the most terrifying of natural disasters, have left deep scars on people from past to present.
Istanbul is one of the cities with the highest earthquake risk in Turkey. Many destructive earthquakes have
occurred in Istanbul in historical periods. After the conquest of Istanbul by the Turks, earthquakes occurred

in 1509, 1719 and 1766, causing great loss of life and property.

One of the last historical earthquakes that affected Istanbul was the Marmara earthquake that occurred on
July 10, 1894. There is a wealth of material in both archive documents and printed works regarding this

earthquake, which caused great damage in Istanbul.
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The 1894 earthquake not only caused many casualties in Istanbul, but also caused great material destruction
in the city. The fact that the earthquake occurred at noon prevented further loss of life. After the earthquake,
which caused great fear and panic in the people of Istanbul, people had to live outside for a long time.

Immediately after the earthquake, relief and damage assessment works were started rapidly. Sehremaneti
(Istanbul Municipality) and Zabtiye Nezareti (Police Department) were assigned to ensure public order. On
the other hand, immediately after the earthquake, exploration and inspection works of private buildings
were started. In this way, damaged buildings that pose a danger to the public were identified and demolished
quickly. The exploration and inspection works of private buildings were carried out by engineers, architects

and journeymen affiliated with the Sehremaneti and municipality offices.

The duty of the committees carrying out damage assessments in private buildings was to firstly identify the
places in danger of collapse and then to demolish such dangerous places. On the other hand, it was also one
of the duties of these committees to determine the nature of the damage to the buildings, whether they were
suitable for residence, whether reconstruction was necessary, and how much the construction and repair

would cost.

After the damage assessment works, the construction of the collapsed buildings and the repair works of the
damaged buildings started. According to the Ebniye Kanunu (Building Code) dated 1882, which was in
force during this period, the necessary property taxes had to be paid and a licence certificate had to be
obtained before the construction and repair works were started. In addition, some of the land on which
buildings would be constructed should have been left as street (road) share. However, the provisions of this
law could not be fully implemented after the earthquake due to the lack of financial means of the people. It
was decided not to collect property and cleaning taxes for one year and not to leave street shares for

buildings to be repaired.

After the earthquake, there were many earthquake victims who were not able to repair their buildings with
their own means. They needed financial support to undertake construction and repair work. Thus, an aid
commission named “lane-i Musabin Komisyon-1 Alisi” (High Commission for Aid to the Needy) was
established under the direct authority of the Sultan to organise and distribute the aid to the earthquake
victims. In addition, an eight-article charter was prepared for the commission. Thanks to this commission,

the inspection of buildings and construction and repair activities were carried out under state control.

After the 1894 earthquake, there was another problem in the construction and repair works to be carried
out. During this period, the fire danger was taken into consideration rather than the earthquake danger, and
the Ebniye Kanunu dated 1882 allowed the construction of wooden buildings in some parts of Istanbul as
an exception. Therefore, according to the law, buildings had to be constructed mostly in masonry. The fact
that the cost of the material used in masonry buildings was higher than that of wood forced people to build

wooden buildings. Due to popular demand, these provisions of the law were also softened.
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After the 1894 earthquake, both the exemption of earthquake victims from some taxes and fees and the
provision of aid to those whose houses or shops were damaged opened the door to some abuses during
damage assessment, construction and repair works. The first of the most serious allegations of abuse that
occurred in Istanbul after the 1894 earthquake was that engineers who went to the damage assessment
works demanded bribes from the earthquake victims. In addition, some public officials demanded bribes
from citizens during the requests for municipal licence certificates and certificates of title for repair and
construction, or there were difficulties in the issuance of these documents. In addition to these issues, errors
and delays have occurred in the damage assessment process. Many complaints were made regarding the

aid distributed by the aid commission and the determination of the amount of aid.

Unfortunately, the legal regulations during and after the earthquake ignored the reality of the earthquake.
Therefore, the legal regulations in force during this period were not suitable and sufficient to carry out the
pre- and post-earthquake process alone, which was a very destructive disaster in terms of its effects. For
this reason, it was naturally observed that temporary measures were taken and temporary institutions were

created to carry out the earthquake process.

GIRIS

Tirkiye’nin her bolgesi az ¢ok deprem tehlikesi altindadir. Gerek diinyanin
gerekse iilkemizin en miihim sehirlerinden biri olan istanbul da deprem tehlikesinin en
yiiksek oldugu sehirlerimizden biridir. Istanbul’un fethinden sonra istanbul’da 1509,

1719 ve 1766 tarihlerinde siddetli depremler meydana gelmis ve bu depremler biiyiik
tahribata yol agmustir?.

Ogle vaktinde gerceklesen 1894 depreminin merkezi Istanbul olmasa da bugiin bu
deprem Istanbul depremi olarak meshurdur. Devletin baskenti olmasi, iilke niifusunun
biiyiik ol¢lide burada toplanmis bulunmasi, yabanci ve milli basmin daha ¢ok bu sehre

yogunlasmasi s6z konusu depremi Istanbul’la 6zdeslestirmistir.

! Bu depremlere iliskin olarak bkz.: N.N. Ambraseys ve C.F. Finkel, The Seismicity of Turkey and
Adjacent Areas: A Historical Review, 1500-1800 (Eren 1995); Orhan Sakin, Tarihsel Kaynaklariyla
Istanbul Depremleri (Kitabevi 2002); Erdem Yiicel, ‘Tarih Boyunca Istanbul Depremleri’ (1971) (6)
Hayat Tarih Mecmuasi 58-63; Elizabeth Angell, ‘Bir Sehir Manzarasi: Istanbul’un Tarihinde
Depremler’, i¢. Biiyiik Istanbul Tarihi Ansiklopedisi Cilt 1 (ISAM 2015) 510-518.; Osmanh Devleti
déneminde meydana gelen istanbul depremlerine iliskin literatiir calismasi icin bkz.: Fatma Urekli,
‘Osmanli Déneminde Istanbul’da Meydana Gelen Afetlere iliskin Literatiir’ (2010) 8(16) TALID 101-
130.



Turan HACETTEPE HFD, 15(1), 2025, 1-40

1894 depremi Istanbul’da ¢ok sayida can kaybma neden oldugu gibi, sehirde
biiyiik bir maddi tahribata yol act1. Depremin 6§le vakti ger¢eklesmesi, can kaybimin daha
da biiyiimesinin dniine gecti. Istanbul halkinda biiyiik bir korku ve panige yol acan
deprem sonrasinda insanlar uzunca bir siire disarida yagsamak zorunda kaldi. Depremden
hemen sonra hizli bir sekilde yardim ve hasar tespit ¢aligmalarina baglandi. Resmi
binalarin kesif ve tamir isleri i¢cin Sehremaneti’nde tesekkiil eden ve miitehassis
mithendis, mimar ve kalfalardan olusan hasar tespit heyetleri hizli bir sekilde Babiali
binasindan baslamak tiizere resmi dairelerin kesif ve muayene islemlerini
gerceklestirmeye basladi. Diger taraftan depremden hemen sonra hususi binalarin da kesif
ve muayene islerine girisildi. Bu sayede halk i¢in tehlike arz eden hasarli yapilarin tespiti
ve bunlarin hizlica yikimi gergeklestirildi. Hususi binalarin kesif ve muayene islerini

Sehremaneti’ne bagli miihendis, mimar ve kalfalar gergeklestirdi.

1894 depreminden sonra Istanbul’da gerceklestirilen hasar tespit islemleri ile insa
ve tamirat ¢alismalarinda kamu gorevlilerinin birtakim suistimalleri s6z konusu oldu.
Hasar tespit ¢alismalarin1 gergeklestiren Sehremaneti ile belediye dairelerine bagl
miithendislerin depremzedelerden haksiz sekilde para istedikleri rivayet edildi. Yapilan
hasar tespitlerinde gecikmeler ve hatalar ortaya ¢ikti. Yine insa, tamir ve diger bazi resmi

islemler i¢in alinmas1 gereken ruhsat tezkeresinin temininde bazi zorluklar yasandi.

Bu ¢alismada, 1894 depreminden sonra Istanbul’da yapilan hasar tespit, insa ve
tamirat ¢alismalarinda kamu gorevlilerinin suistimalleri tetkik edilecektir. Calismada
temel kaynak olarak Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagskanhigi’nda bulunan arsiv
belgeleri ile 0 donemde basilan Sabah, Saadet ve Terciiman-1 Hakikat gazeteleri
kullanilacaktir. Calisma ti¢ boliim halinde yapilacak olup ilk béliimde ana hatlariyla 1894
depremine ve deprem sonrasinda Istanbul’un vaziyetine deginilecektir. Ikinci boliimde
ise depremden sonra gergeklestirilen hasar tespit ile insa ve tamirat galigmalari ele
alinacaktir. Burada evvela hasar tespit calismalarinin gayesinden bahsedilecektir.
Akabinde ise hasar tespit komisyonlari/heyetleri ile bunlarin vazifeleri ele alinacaktr.
Hasar tespit komisyonlar1 ve vazifeleri de daha g¢ok hususi (sivil) binalar 6zelinde

degerlendirilecektir. Ugiincii ve son bdliimde ise depremden sonra gergeklestirilen hasar
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tespit ile insa ve tamirat caligmalarinda kamu gorevlilerinin suistimalleri tizerinde

durulacaktir.
I. ANA HATLARIYLA 1894 DEPREMI ve iSTANBUL’DAKI TESIRLERI

Yukarida zikredilen 1509, 1719 ve 1766 depremlerini takip eden ve Istanbul’u
etkileyen giiniimiize yakin siddetli depremlerden olan 1894 depremi, hakkinda en fazla
bilgi sahibi oldugumuz tarihi depremlerden biridir. Devletin baskentinde biiyiik bir hasar
meydana gelmesi, devlet arsivlerinde hakkinda ¢ok fazla vesikanin bulunmasi ve
gerceklestigi zaman itibariyle nispeten zengin bir matbuat hayatinin mevcudiyeti

sebebiyle bu depreme dair oldukga zengin bir malzeme bulunmaktadir.

1894 depremi 10 Temmuz 1894 (6 Muharrem 1312) tarihinde 6gle vakti meydana
gelmistir. Depremin 0gle ezanmin okundugu vakitlerde meydana geldigi kesindir.
Bununla birlikte gerek gazetelerde gerekse arsiv belgelerinde depremin saati hususunda
farkli saatlere isaret edilmektedir. Sabah? ve Terciiman-1 Hakikat® gazetelerine gore
deprem bese ceyrek kala, Saadet* gazetesine gore de dordii otuz bes gece baslamustir.
Arsiv belgelerinde de “Hareket-i arz 1894 Efrenci Temmuzunun onunda (Dersaadet oda

saati iizere) alafranga bade’z-zuhr saat on ikiyi yirmi dort dakika gegerek ii¢ sedid zelzele

rrrrr

rrrrr

hareket-i arzin altt yiiz elli kilometre mesafeye kadar sirayet etmis oldugu
zannedilmektedir.8”; “... Bugiin saat bese on dakika kalarak vukubulan hareket-i

arzda...®” seklinde birbirinden farkli zamanlar zikredilmistir. Kiiciikalioglu Ozkilig;

2 Sabah, N0:1766, 7 Muharrem 1312, 1.

8 Terciiman-1 Hakikat, No: 4808, 7 Muharremii’l-haram 1312, 1.
4 Saadet, No: 3019, 7 Muharremii’l-haram 1312, 1.

® BOA, Y.EE., 11-24.

® BOA, Y.PRK.ZB., 13-35.

T BOA, Y.MTV,, 99-52.

8 BOA, Y.PRK.TKM,, 32-13.

® BOA, Y.PRK.MYD,, 15-6.
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donemin gazeteleri, arsiv belgeleri ve alaturka ve alafranga saatlerine iliskin
caligmalardan hareket ederek depremin gerceklesme saatini alaturka saatle 4:37,

alafranga saatle ise 12:19 civarinda gdstermektedir'®.

Deprem sonrasmda bir rapor hazirlamak iizere gorevlendirilen!! Atina
Rasathanesi miidiirii D. Eginitis’in hazirlamis oldugu ve 15 Agustos 1894 tarihinde
padisaha arz edilen rapora gore deprem 6gleden sonra saat on ikiyi yirmi gece ii¢ sarsint1
seklinde gerceklesmisti. Buna gore ilk sarsmti dort bes saniye siirmiis ve sarsinti
oncesinde kaldirim tizerinde bir¢ok araba siiratle geciyormus gibi yer altindan sesler
isitilmisti. Ufki (yatay) olan bu ilk sarsint1 sonrakiler gibi hasara yol agacak siddette
degildi. Ikinci sarsint1 ilk sarsintiya nazaran hem siddetli hem de sekiz dokuz saniye kadar
uzun slirmiistii. Bu sarsint1 hem ufki hem de devri (dairesel) ger¢eklesmis ve tahribata yol
agmust1. Ugiincii sarsint1 ise bes saniye kadar siirmiis ve yeryiiziinii deniz {izerindeymis
gibi dalgali bir sekilde sarsmisti; fakat bu sarsinti ikincisi kadar siddetli olmamisti. Bu

depremin siiresi toplamda on yedi on sekiz saniyeyi bulmustu®?,

10 Temmuz 1894 depremi Istanbul depremi olarak zikredilse de esasen depremin
merkez iissii Adapazar'nin dogusundan baslayarak Izmit Korfezi'ne ve Marmara
Denizi'nin i¢lerine kadar uzanmaktadir’®. Dolayisiyla depremin Istanbul depremi olarak

zikredilmesi pek isabetli degildir!®.

Eginitis, 1894 depreminin tesir ettigi alanlari; yarattigi tahribata gore bes bolgeye
ayirmistir. Merkezi teskil eden ilk bolge yikimin da en fazla oldugu bolge olup uzun ¢ap1
yiiz yetmis bes, kisa capi ise otuz dokuz kilometredir. Uzun ¢ap Izmit Kérfezi boyunca

Adapazar’ndan Catalca’ya kadar uzanmustir. Kiigiik ¢ap ise Katirli ile Maltepe arasini

10 Miiellife gére depremin saatinin kesin olarak tespit edilemeyisinde, ilgili dsnemde depreme iliskin

miiesseselerin ve teknik donanim eksikliginin tesiri vardir. (Sema Kiigiikalioglu Ozkilig, 1894 Depremi
ve Istanbul (Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1 2015) 298-299.

11 BOA, I.HUS., 27-93.; BOA, BEO, 441-33053.

12 Bkz.: Raporun Bogos Efendi tarafindan hazirlanan terciimesi ve Fransizca niishasi: BOA, Y.EE., 11-

24; Eginitis, deprem lizerinde yapmis oldugu ¢alismay1 ayrica Annales de Géographie’de nesretmistir.
Bkz.: D. Eginitis, ‘Le Treblement de Terre de Constantinople: du 10 Juillet 1894 (1895) Annales de
Géographie 151-165.

13 N. Ambraseys, ‘The Earthquake of 10 July 1894 in the Gulf Of Izmit (Turkey) and Its Relation to the
Earthquake of 17 August 1999’ (2001) 5 Journal of Seismology 117-119.

14 Kiiciikalioglu Ozkilig (n 10) 9-10.
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kapsamust1. Tkinci bdlgede yalnizca kétii inga edilen binalar yikilmis, ekser hane hafifce
catlamistir. Biiylik cap iki yiiz kirk sekiz, kiigiik ¢ap1 ise yetmis dort kilometre olan bu
bolge ise Corlu, Tekfurdagi, Mudanya, Akhisar, Uskiidar, Ortakdy ve Terkos’u
kapsamustir. Ugiincii bolgede deprem siddetli bir sekilde hissedilmisse de sadece esyalar
devrilmis ve binalarda hasar olusmamustir. Biiyiik cap1 {i¢ yiiz elli dort, kiigiik cap1 ise
yiiz yetmis bes kilometreye kadar uzanan bu bolge Bandirma’dan Bilecik civarindaki
Karakoy’e kadar uzanmistir. Dordiincti bolgede deprem hissedilmis; ancak herhangi bir
hasar s6z konusu olmamistir. Buras1t da Yanya, Biikres, Girit, Yunanistan, Konya ve
Anadolu’nun bir¢cok bdlgesini etkilemistir. Besinci bolgenin alani Avrupa, Asya ve
Afrika’nm bir kismina kadar uzanmis olup bu yerlerde deprem yalnizca aletle tespit
edilebilecek Olgiide hissedilmistir. Bu deprem Birmingham, Pavlovsk ve Paris’te fenni

aletlerle tespit edilmistir®.

1894 depreminin tahmini biiyiikliigii hususunda da farkl goriisler s6z konusudur.
Bazi arastrmacilar depremin biiyiikliigiinii 7.3 seklinde gosterirken Karnik katalog
calismasinda deprem biiyiikliigiinii 6.1 olarak vermistir'’. Oztin ise depremin
biiyiikliigiiniin 6.5 ila 7.0 arasinda oldugunu ve biyiikligiin kesin olarak 7.0° 1

gecmedigini ifade etmistir®®,

Depremin insanlar ve mallar tizerinde ortaya ¢ikardigi hasara iliskin farkli tablolar
ortaya konulmustur. Depremden yiiz y1l sonra depremin bilangosuna iligskin kapsamli bir
rapor hazirlayan Oztin, meydana gelen depremin Istanbul’da 474 can kaybina ve 482
kisinin yaralanmasina yol agtigin1 belirtmistir. Miiellife gére ayrica 378 dayanikli yapi,
1087 ev, bahge ve yangin duvari ile Kapaligars1 haricinde 299 diikkan hasar almustir®,
Kiiciikalioglu Ozkilig ise 3703 kisinin evsiz kaldigin1 ve 20959 hanenin az ya da ¢ok

15 BOA, Y.EE., 11-24.

16 Bkz.: N.N. Ambraseys, J.A. Jackson, ‘Seismicity of the Sea of Marmara (Turkey) since 1500 (2000)
141(3) Geophysical Journal International F3; Ambraseys (n 13) 125; Angell, (n 1) 516.

17 Vit Karnik, Seismicity of the European Area, Cilt 2 (D. Reidel Publishing Company 1971) 104.

18 Feriha Oztin, 10 Temmuz 1894 Istanbul Depremi Raporu (TC Bayindirlik ve iskan Bakanlig1 Afet Isleri
Genel Midiirliigii Deprem Arastirma Dairesi 1994) 23.

19 Oztin (n 18) 20-22.
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hasar aldigimi ifade etmistir?®. Fakat s6z konusu deprem hakkinda ortaya konulan verilerin
eksik olmasi muhtemeldir?’. Zira depremden sonra basin iizerinde gergeklestirilen

yasaklar, deprem bilangosunun net bir sekilde ortaya konulmasmi gii¢lestirmistir?2.

1894 depremi, halk nezdinde biiyiik bir korku ve panik havasina yol act1. Insanlar
park, bahg¢e ve mezarlik gibi bos alanlara toplandi. Resmi miiesseseler tatil edildigi gibi
ticari hayat da uzunca bir siire sekteye ugradi. Devam eden art¢1 depremler ve kolera
salgmi sebebiyle deprem sartlar1 agirlast1 ve kamu diizeninin yeniden temininde biiyiik

bir zorluk yasandi?,

Depremden sonra hiikiimetin ugrastigi en biiyiik sorunlarin baginda barinma, iase,
giivenlik ve saglik sorunlar1 gelmisti. Evleri yikilan ve hasar alanlarin yani sira;
gerceklesen artg1 depremler sebebiyle hanelerine girmeye ¢ekinen insanlar agik alanlarda
yasamaya basladi. Imkani olanlar kendi bahgelerinde, akrabalarinin yaninda, otellerde ya
da daha az hasar alan yerlerde kiraladiklar1 evlerde kaldi. Diger insanlarin barinmasi i¢in
de Sehremaneti’nce ¢adir tedarik edilmeye ¢alisildi. Yine bazi noktalarda barakalar
yapildi. Ayrica kendi bahgelerinde baraka kurmak isteyenlere de izin verildi. Fakat
mevcut imkanlar tiim ihtiyaclar1 karsilamaya yetmedigi i¢in halkin evlerine donmeleri
noktasinda ikna gabalarina girisildi ve kisa bir zamanda halkin yerlestigi bos alanlar
tahliye edildi. Evleri yikilan insanlarin bir kism1 barinma sorunu giderilene kadar bos olan

evlere yerlestirilirken bir kismu ise ¢adirlarda kaldi?,

20 Kiigiikalioglu Ozkilig (n 10) 94.

2L Hamiyet Sezer, ‘1894 Istanbul Depremi Hakkinda Bir Rapor Uzerine Inceleme’ (1997) XVIII(29) Tarih
Arastirmalar1 Dergisi 171.

22 Osman Koker, ‘Sansiire Ugramis Bir Deprem’ (1999) 69 Toplumsal Tarih 4; Fatma Urekli, Istanbul 'da
1894 Depremi (2 Baski, Iletisim 2000) 36; Fatma Urekli, ‘1894 Istanbul Depremi’ (1998) (5) istanbul
Aragtirmalart 58.; Bu depremden sonra tatbik edilen basin yasaklarma iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz.:
Ali Turan, ‘1894 istanbul Depreminde Basin Yasaklar:® (2024) 32(4) SUHFD 2487-2524.

23 Bu hususlara dair genis bilgi icin bkz.: Kiiciikalioglu Ozkilig (n 10) 22-32; Urekli, istanbul’da 1894
Depremi (n 22) 29-35; Urekli, ‘1894 istanbul Depremi’ (n 22) 56-59; Vahdettin Engin, ‘IL
Abdiilhamit’in Hususi Iradeleri Isiginda 1894 istanbul Depremi ve Giindelik Hayata Etkisi’, i¢. Tarih
Boyunca Anadolu'da Dogal Afetler ve Deprem Semineri, 22-23 Mayis 2000, Bildiriler (Globus Diinya
Basimevi 2001) 141-149.

2 Kiigiikalioglu Ozkilig (n 10) 94-103.
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Il. 1894 DEPREMINDE HASAR TESPIT, INSA ve TAMIRAT
CALISMALARI

A. Hasar Tespit Calismalan
1. Hasar Tespit Cahsmalarimin Gayesi

Siddetli bir deprem sonrasinda kamu diizeni ciddi manada bozulmaktadir.
Depremi yasayan afetzedelerin bulunduklar1 bolgeyi terk etmek istemesi®®, bolgede
kalanlarin da uzunca bir siire binalara girmekten korkmalar1 tabii bir durumdur. Bu
sikintilarm haricinde deprem bolgelerinde gerek ictimai gerekse iktisadi bir¢ok problem
bas gosterir. Devlet de haliyle bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek

mecburiyetindedir.

Deprem sonrasinda yapilan en oncelikli islerden biri de hizli bir sekilde hasar
tespit ¢alismalarma baslanmasidir. Bu hususta Istanbul, 1766 depremi hasebiyle
tecriibelidir. 1766 tarihli Istanbul depreminden hemen sonra padisah tarafindan Istanbul
kadisma, mimarbasina, yenigeri agasina ve evkaf ve harameyn miifettislerine tehlike arz
eden yapilan yikilmasi hususunda hizlica talimat verilmistir®®. Ayrica hizli bir sekilde
hasar tespitlerinin yapilmasi i¢in heyetler olusturulmustur. Bu depremde hasar tespit
caligmalarini yerine getiren heyet mahkeme naibinden, hassa mimarlarmmdan ve ehl-i
vukuf diger kimselerden olusmustur. Hasar tespit heyetleri gerek devletge verilen emir
iizerine gerekse vatandaslarin sikayeti ve miiracaati tizerine ilgili mahallerde hasar tespiti
gergeklestirmistir. Kesif sonrasinda hazirlanan kayit, defter ve raporlarda binanin
yikilmasi ya da tamir edilmesi gereken yerlerin tespiti, yeniden insa ya da tamiratin hangi
sekilde yapilacagi ve bu yapim ve tamirata iliskin masraflarin asgari miktar1 gibi hususlar

yer almaktadir?’.

%5 Nitekim 27 Haziran 1583 tarihinde Erzincan’da meydana gelen biiyiik bir deprem sonrasinda perisan

halde bulunan depremzedeler “cela-y1 vatan” eylemislerdir. Yine ayni husus 1691°de Niksar halki i¢in
de soz konusu olmustur. Bkz.: Ali Turan, ‘Hukuki Neticeleri Itibariyle Osmanl Devleti'nde
Depremler’, i¢. Tamer Budak ve Ugur Askin (ed), Depremin Hukuki Boyutlariyla Degerlendirilmesi
(Adalet 2024) 74.

% [stanbul Mahkemesi 25 Numaral: Sicil, Haz. Kahriman Salih, Yildiztas Miimin, (Kiiltiir As. 2019) 153.
27 Turan (n 25) 37.
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Deprem sonrasinda gerceklestirilen hasar tespit calismalarinin en miithim
amaglarindan biri, meydana gelen hasarin gercek boyutunu belirlemek ve ortaya ¢ikan
mali kiilfeti hesaplamaktir. Zira bu hususlar, sonradan atilacak adimlar i¢in olduk¢a
ehemmiyet arz etmektedir. Bu hususlarin yani sira; yikilacak ya da tamir edilecek olan
yerlerin tespiti, tehlike arz eden yapilarin yikilmas: suretiyle halkin can ve mal
emniyetinin muhafazasi, insa ya da tamiratin hangi usullerle gergeklestirilecegi, ortaya
cikacak olan masraflarin temini ve insa ve tamirat i¢in gerekli izinlerin alinmasi da hasar
tespit calismalarinin baskaca sebeplerini olusturmaktadir. Hasar tespit ¢aligmalarinin
diger bir vechesi de asagida deginilecegi lizere, afetzedelere yapilacak olan yardim

seklinin ve miktarinin belirlenmesinde miihim bir 6l¢ii saglamis olmasidir.

Hasar tespit ¢alismalarinmn 1894 depreminden sonra Istanbul i¢in hususi bir gayesi
ve sebebi daha mevcuttur. Deprem sonrasinda afet bolgesinin terkedilmesi ve insanlarin
binalara girmekten kaginmasi, bilhassa devlet islerinin yerine getirilmesinde biiyiik bir
zorluga sebebiyet vermektedir. Zira kendisi de bir afetzede olan kamu gorevlisi, tabii bir
sekilde yakmlarmin yaninda kalmak istedigi i¢in is basma gelmekten imtina
edebilmektedir. Diger bir taraftan insanlarm rutin diizenlerine ddnmemesi/dénememesi
sebebiyle ticari hayat da biiyiik 6l¢tide sekteye ugramaktadir. Evsiz kalan ya da evlerine
girmeye ¢ekinen insanlarin bos alanlarda toplanmasi bazi saglik ve giivenlik sorunlarini
beraberinde getirmektedir. Oyle ki ana deprem sonrasinda uzunca bir siire irili ufakl1 bir
sekilde devam eden art¢1 depremler, normallesme siirecine gegisi daha da zorlastirmakta

ve uzatmaktadir.

1894 depremi sonrasinda da ticari hayat durma noktasina gelmis ve devlet
memurlari is basma gelmekten kaginmisti. Basinda ¢ikan birtakim yanlis ve miibalagali
haberler, yeni ve daha siddetli depremlerin meydana gelecegine iligskin rivayetler hayatin
normal diizenine gecilmesini zorlastirmaktaydi?®®. Memurlarm is basma gelmemeleri
sebebiyle kamu hizmetleri aksadig1 i¢in i basina donmelerine dair ikazlar yapilmaya
baslandi®®. Bu tiir ikazlarla yetinilmeyerek devlet dairelerinin hasar tespitlerinin

yapildigina ve dairelerde herhangi bir tehlike goriilmedigine iliskin resmi belgeler

28 Turan (n 22) 2498-2502.
2 BOA, Y.A.HUS., 302-68; BOA, Y.A.HUS., 302-94; BOA, 1.HUS., 27-58; BOA, I.HUS., 27-55.
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hazirlandi®® ve bu hususlar resmi tebligat basligiyla ayrica gazetelerde de nesredildi®!. Bu
tedbirlerin yani sira deprem miitehassislar1 vasitasiyla da halkin korku ve telasinin
giderilmesine yonelik adimlar atildi. Rasathane-i Amire miidiirii Coumbary Efendi’ye
hazirlatilan ve artik siddetli herhangi bir deprem tehlikesinin kalmadigina iliskin rapora
donemin gazetelerinde de yer verildi*?. Evleri yikildig1 ya da hasar gordiigii icin bos
alanlarda kalan insanlarin tahliyesinin saglanmasinda da hasar tespit faaliyetlerinden
istifade edildi. Hanelerine donmemekte israr eden bazi depremzedeler, hanelerinin
miihendisler vasitasiyla muayene edilmesini talep etmis ve ”tatmin-i kuliib-1 ahali” igin
bu talepleri uygun goriilerek hanelerin fenni memurlar vasitayla muayene edilerek
tehlikeden salim olanlar i¢in “teminat-1 mukni‘a” verilmesi kararlastirildi®3, Boylece
depremin ve yapilarin ilmi yoniiyle istigal eden kimselerden istifade edilmek suretiyle

kamuoyunun teskin edilmesi amaglandi.

2. Hususi Binalarda Hasar Tespit Cahsmalann ve Hasar Tespit

Komisyonlariin/Heyetlerinin VVazifeleri

Daha evvel de belirtildigi tizere, 1766 depreminde mahkeme naibi, hassa
mimarlar1 ve ehl-i vukuf kimselerden olusan heyetler resmi ve hususi binalarin kesfini
gergeklestirmis ve kesif sonrasinda yapilarin yikilacak ya da tamir edilecek kisimlari
tespit edilerek yapinin yeniden insasinda ya da tamiratinda hangi usullere gore hareket
edilecegi hususlarmin tespiti yapilmistir. Bu depreme iligskin kayitlara bakildiginda hasar
tespiti sonrasinda genellikle yapinin depremden 6nceki sekline uygun insasi ya da tamiri
kararlastirilmistir. Yangin tehlikesi de g6z oniinde bulundurularak yapilarin ekseriyetle
kargir sekilde yapilmasi kararlastirilmakla birlikte halkin maddi imkanlarmin
elverissizligi sebebiyle bu arzuda tam manasiyla muvaffak olunamamstir3®. Bahsi gegen

donemde bu tiir islere iliskin herhangi bir hususi diizenleme mevcut degildir.

% BOA, I.DH., 1314-55.); BOA, BEO, 436-32661; BOA,Y.PRK.BSK., 37-11; BOA, TS.MA.e, 119-44.

81 Saadet, No:3020, 8 Muharrem 1312, 1; Sabah, No:1767, 8 Muharrem 1312, 1; Terciiman-1 Hakikat,
No0:4809, 8 Muharrem 1312, 1.

82 Terciiman-1 Hakikat, No:4813, 13 Muharrem 1312, 2; Saadet, , N0:3024, 16 Muharrem 1312, 1.
33 BOA, Y.PRK.SH., 5-9/3.
34 Bu hususta bkz.: Turan (n 25) 35-44.
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1894 depreminde Istanbul’da hasar tespit ¢aligmalarmi yiiriiten gorevlilere
deginmeden Once ilgili donemde yiiriirliikkte bulunan mevzuata goz atmak gerekmektedir.
Bilhassa bu vazife, belediye teskilatina yiiklenmis oldugundan bahisle evvela Dersaadet
Belediye Kanunu’na; akabinde ise binalar1 diizenleme altina almasi hasebiyle Ebniye

Nizamnamesi’ne bakmak gerekecektir.

27 Ramazan 1294 (5 Ekim 1877) tarihli Dersaadet Belediye Kanunu’nun® ikinci
maddesi ile her dairenin gorevli oldugu hudutlar agik bir sekilde belirtilmesi suretiyle
Istanbul hudutlarinda yirmi adet belediye dairesi kurulmas1 6ngdriilmiistiir®®. Kanunun
iclincli maddesine gore harap olan veya insaatinda eksik bulunan binalarin yikimi ve
tehlikesinin giderilmesi isi belediye dairelerine verilmistir®’. Bu kanuna gore Sehremini,
belediye dairelerinin vazifelerine nezaret eder(md. 7). Sehremaneti’nin yol ve bina ingaat
Ve tamirati ile kesif islemleri gibi fenni isleri yerine getiren makam da sermiihendisliktir
(md. 11). Bu kanunla ayrica belediye dairelerinde belediye miihendisligi kurulmustur.
Belediye daireleri miihendisligi, belediye hudutlar1 dahilinde yollarin ve binalarin her

tiirlii fenni iglerini yerine getirmektedir (md. 28).

1894 depreminin meydana geldigi donemde 23 Zilhicce 1299 (5 Kasim 1882)
tarinli Ebniye Kanunu®® yiiriirliikteydi. 18 Muharrem 1309 (24 Agustos 1891) tarihinde
yeni bir Ebniye Kanunu® yiiriirlige konmus ve bu kanunla 1882 tarihli kanun feshedilmis
olsa da 16 Mayis 1892 tarihinde yeni kanun kaldirilarak tekrardan 1882 tarihli kanunname
yiriirlige konmus ve bazi degisikliklerle birlikte devletin sonuna kadar yiirtirliigiinti

stirdiirmiistiir*.

% Diistur, I. Tertip, C. 4, 520-538.

3% Dersaadet Belediye Kanunu’nun tam manastyla tatbikati miimkiin olamamustir. Mesela kurulmasi

ongoriilen yirmi belediye dairesinden yalmzca bes tanesi kurulabilmistir. (ilber Ortayli, Tanzimat
Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri (1840-1880) (TTK 2000) 163-170; Mehmet Seyitdanlioglu,
Tanzimat Doéneminde Modern Belediyeciligin Dogusu Yerel Yonetim Metinleri (Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltir Yayinlar1 2010) 17.)

37 Bu hususta bir érnek i¢in bkz.: BOA, SD., 765-6.

3 Kanun i¢in bkz.: BOA, A.}DVN.MKL., 22-27; Diistur, L. Tertip, Zeyl-3, 2-20; Kanun layihas: i¢in bkz.:
BOA, A.}DVN.MKL., 20-27.

39 Bu kanun igin bkz.: BOA, A.}DVN.MKL., 32-21; BOA, Y.EE., 113-10; Diistur, L. Tertip, C. 6, 1038-
1053.

40 Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-: Belediyye Cilt 4 (IBB Kiiltiir AS. 1995) 1700, 1715.
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1882 tarihli Ebniye Kanunu’nda tehlike arz eden binalarin akibetine ve binalarin
kesfine iliskin bazi diizenlemeler mevcuttur. Bu kanunun kirk sekizinci maddesine gore
harap durumda bulunup da tehlike arz eden ya da kotii ingsa edilmesinden dolay1
yikilmasina karar verilen duvar ve binalarin yikimi igin belediye tarafindan on bes giin
zarfinda bina maliklerine iki defa ihtarname gonderilir. Bu siire icerisinde tehlike arz eden
yer yiktirilmaz ve ihtarname kabul edilip imzalanmaz ise mahalledeki imam ve muhtara
bu yer miihiirlettirilir. Akabinde ise s6z konusu yer usuliine uygun bir sekilde yiktirilip
yikim masraflar1 da imam, muhtar ve zabita memurlar1 hazir bulundugu halde binanin
yikim masrafina yetecek kadar enkazmin satilmasi suretiyle karsilanir®!. Yikimmin
ertelenmesi tehlikeli goriilen yerler icin muayeneyi icra eden memurlar, resmi ve yazili
bir sekilde o yerin malikine bildirim yaparak binay1 hemen yiktirma talebinde bulunur.
Bu teklif kabul edilmezse muayeneyi ger¢eklestiren memur ve kalfalar ile mahalle imamu,
muhtar ve zabita memurlar1 tarafindan diizenlenen mazbata ile bina miihiirletilir ve
masraflart enkazdan karsilanmak {izere yikim gergeklestirilir. Ayrica s6z konusu
nizamnamenin onuncu bdliimiinde (68-78. maddeler) yer alan hiikiimlere gore yapilan

kesif ve muayeneler i¢in vergi tahsil edilir.

Yukarida bahsi gegen kanunlarda goriildiigi tizere hususi binalarin kesif ve
muayene igslemleri Sehremaneti ve belediye dairelerinde gorevli mithendisler tarafindan
yapilmaktadir. Bu birimlerde miihendislerle birlikte mimar ve kalfa gibi bina ve ingaat
islerine vakif gorevliler de mevcut olup s6z konusu kesif ve muayene islemlerinde bu
kimselerden istifade edilmektedir. Yeniden yapilacak veya tamir edilecek hususi binalarla
ilgili olarak bahsi edilen kanunlar ¢ercevesinde islem yapilmaktadir. Bununla birlikte

resmi ve vakif binalarla ilgili hususi bir diizenleme mevcuttur®,

[k detayl hasar tespit calismalari tabii olarak resmi binalar i¢in gerceklestirildi.

Daha evvel de izah edildigi lizere kamu gorevlilerinin binalara girmeye ¢cekinmesi ve bu

4 BOA, BEO, 450-33689; Cerrahpasa’da Ahmed Kethiida Mahallesi’nde harap durumda olan konagm
Ucgiincii Daire-i Belediye tarafindan yikilmasi ve enkazinim diisiik fiyatla satilmasindan bahisle zarara
ugradiklarini iddia eden mutasarriflarin sikayetleri i¢in bkz.: BOA, BEO, 476-35700.

42 20 Receb 1294 (31 Temmuz 1877) tarihli Ebniye-i Emiriyye ve Vakfiyye Insaat ve Tamirati Hakkinda
Nizamname i¢in bkz.: Distur, I. Tertip, C. 4, 553-560.
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sebeple kamu hizmetlerinin aksamasit sorunu, hasar tespit caligmalar1 yoluyla

engellenmek istenmisti®.

1894 depreminde gelen ilk haberler akabinde hasar tespitlerinin yapilmasi ve
halkin can ve mal emniyetinin muhafazasi hasebiyle beledi islerden mesul bulunan
Sehremaneti ve kamu diizeni ve asayisini temin etmekle yiikiimlii olan Zaptiye Nezareti
gorevlendirildi. Her iki miiessese, memurlar1 vasitasiyla hizlica hasar tespit, yardim ve
emniyet cahismalarma basladi**. Hususi binalardaki kesif ve muayene islemleri
Sehremaneti ve belediye dairelerinin mithendis, mimar ve kalfalarindan olusan heyetler
tarafindan gerceklestirildi. Sehremaneti belediye dairelerinden olusturulan heyet-i
fenniyeler dort koldan hasar tespitleri i¢cin belirlenen mahallerde ¢alismalara baslayarak
gorevli olunan mahallerdeki tehlikeler giderilmeye calisildi*®. Hususi binalarda hasar
tespitlerini yerine getiren heyetlerin vazifesi evvela yikilma tehlikesi bulunan yerlerin
tespiti ve bu sekilde tehlike arz eden yerlerin yikilmasi idi*®. Diger taraftan yapilardaki
hasarm niteliginin ortaya konularak ikamete uygun olup olmadiklarmin ve yeniden
insanin gerekip gerekmediginin, insa ve tamiratin ne kadar bedelle ger¢ekleseceginin

tespiti de bu heyetlerin vazifelerindendi’.

1894 depreminde hasar tespitinde bulunan heyetler heyet-i fenniye*®, memurin-i
fenniye*®, erbab-1 vukuf®® gibi isimlerle zikredilmistir. Calismanin devamimda temas
edilecegi lizere, tespit sonucunda alman rapora gore binalarin yikimi, yeniden insasi ya

da tamiri hususlar1 kararlastirilmistir. Arsiv belgelerinden anlasildigia gore sehrin ¢esitli

43 Deprem sonrasinda resmi binalarin muayene ve tamir islemlerine iliskin detayl bilgi igin bkz.:

Kiigiikalioglu Ozkili¢ (n 10) 153-171.

4 BOA, Y.MTV., 99-56; BOA, Y.MTV., 99-69; BOA, Y.MTV. 99-65; BOA, Y.PRK.ZB., 13-50; BOA,
Y.PRK.SH., 5-4; BOA, Y.PRK.SH., 5-6; Terctiman-1 Hakikat, No:4809, 8 Muharremii’l-haram 1312,
2; Sabah, N0:1767, 8 Muharrem 1312, 1.

4% BOA, Y.MTV., 99-56; BOA, BEO, 437-32739; Terciiman-1 Hakikat, No:4811, 10 Muharremii’l-haram
1312, 2.

46 BOA, Y.PRK.SH., 5-12.; BOA, 1.HUS., 31-78.

47 BOA, Y. MTV., 99-56; BOA, BEO, 437-32739; BOA, BEO, 622-46637; Sabah, N0:1767, 8 Muharrem
1312, 1; Terciiman-1 Hakikat, N0:4808, 7 Muharrem sene 312.

%8 BOA, Y.A.HUS., 302-96.
49 BOA, Y.A.HUS., 302-68.; BOA, Y.PRK.SH., 5-9/3.
50 BOA, Y.A.HUS., 305-15.
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yerlerine kesif ve muayene i¢in gonderilen heyetler yaptiklari tetkiklerde ilgili mahallerin
hasar durumlarini bildirdikleri gibi, kanuna aykir1 birtakim faaliyetleri de ortaya

¢ikarmislardir®?,

Deprem sonrasinda sehrin bir¢ok yerinin hasar almasi ve bir yandan da resmi
dairelerin muayene ve ingaat faaliyetlerinin de hizlica devam etmesi hasebiyle bazi
mahallerdeki hasar tespit islemleri gecikebilmistir. Oyle ki Sehremaneti bu is igin asil
merci konumunda bulundugundan diger nezaretler Sehremaneti’nden miihendis talep
edebilmistir. Evkaf Nezareti, vakif binalarin kesfi i¢in Sehremaneti’nden miihendis talep
etmisse de tiim miihendislerin Dersaadet ve “bilad-1 selasenin”®2 her tarafina bu is igin
gonderilmis olmasindan bahisle Sehremini Ridvan Pasa 13 Muharrem 1312°de (17
Temmuz 1984) bu talebin yerine getirilemeyecegini bildirmistir>®. Cemberlitas civarinda
bulunan Vezirhani’nin diikkan sahipleri, kendileri handan ¢ikarildiklar1 halde iki ay
geemis olmasina ragmen hanin deprem sebebiyle hasar almis kisimlarinin muayenesinin
yapilmamis olmasindan bahisle bu muayenenin hemen icra edilerek kendilerinin perisan
hallerine son verilmesini talep etmistir®®. Yine Nalli Mescid Camii Serifi imamina
mesruta olan hanenin deprem sebebiyle yikilmasmma ragmen Sehremaneti Heyet-i
Fenniyesi tarafindan kesif ve muayenesi yapilmadigindan evde oturan cami imamu kegif

ve muayenenin yapilmasi i¢in dilekce vermistir®®.

1 Depremden sonra maiyetindeki Istilo Kalfa ve mevki bascavusu ile Kumkapi cihetlerinin kesif ve

muayenesi i¢in gorevlendirilen kesif memuru, kagak bir kilisenin insa edildigini tespit etmis ve bu
hukuka aykir1 kilise insaat1 devleti ¢okca ugrastirmistir. Bu meseleye iliskin kayitlar i¢in bkz.: BOA,
Y.PRK.SH., 5-12; BOA, HR.TH., 150-117; BOA, HR.TH., 145-28; BOA, BEO, 541-40508; BOA,
BEO, 489-36622; BOA, BEO, 456-34148; BOA, Y.PRK.A., 9-43; BOA, DH.MKT., 255-78; Bu
tarihlerde bir diger hukuka aykir1 ingaat da Seyh Ferhad Mahallesi Musalla Caddesi’nde Amerikali
George Sismanyan’a ait olan haneye bir kosk ilavesi i¢in yapilan kesif ve muayene sirasinda ortaya
cikarilmistir. Yapilan tetkikatta s6z konusu yerin ruhsatsiz bir sekilde okul olarak isletildiginin
goriilmesi lizerine insaatin durdurulmasi ve resmi ruhsat alinmasi i¢in meselenin Amerika Sefareti’ne
bildirilmesi kararlastirilmistir. (BOA, HR.TH., 148-102; BOA, BEO, 512-38396.)

52 Bu ifade Istanbul i¢in kullanildiginda Galata, Uskiidar ve Eyiip kazalarini ifade etmektedir. (Mehmet

Ipsirli, ‘Bilad-1 Selase’ (1992) 6 DIA 151.
% BOA, BEO, 437-32739.
% BOA, BEO, 468-35063.
% BOA, BEO, 629-471-47.
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B. Hususi Binalarda insa ve Tamirat Cahsmalan

Hasar tespit ¢aligmalarindan sonra yikilan binalarin ingas1 ve hasarli binalarmn ise
tamirat ¢aligmalar1 baslamistir. Boyle bir felaket sonrasinda yikilan ya da hasar alan
binalarin depreme dayanakli olacak sekilde insa ve tamirine gayret gosterilmesi gerektigi
hususu akla gelse de ilgili dénemde Istanbul’da ortaya konulan tatbikat bu ydnde
olmamistir. Her seyden 6nce 23 Zilhicce 1299 (5 Kasim 1882) tarihli Ebniye Kanunu’nda
depreme ve depremin tesirlerini bertaraf etmeye yonelik herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sokaklarin ve binalarin diizenlenmesine iligkin hiikiimlerin yer aldig1
bu kanunda binalarin insasinda depremden ziyade yangin afetine yonelik tedbirler 6ne

¢ikmaktadir.

Belediye miihendisleri ve kalfalarinca hasar tespiti yapilan binalarin yeniden
insas1 ya da tamir edilmesi hususlar1 muayyen olduktan sonra bina maliki, Ebniye
Kanunu’nun 52. maddesi hiikmiince ruhsat tezkeresi almalidir. Bunun icin de gerekli
kesif ve muayene vergilerini 6demelidir®®. Béylece ruhsat tezkeresinin alinmasiyla insa

ve tamir islerine baslanabilecektir®’. Ayrica insa edilecek olan arsanin kanunen belirlenen

% 15 Rebiiilevvel 1280 (30Agustos 1863) tarihinde yeniden insa edilecek ya da tamirat yapilacak binalar
icin “Her Nevi Ebniyeden Alinacak Harc ve Riisumat Nizamnamesi” adiyla bir diizenleme yapilmistir.
Bu nizamnameye gore kalfa ya da kalfasi bulunmayan bina malikleri bu tiir insaata baglamadan 6nce
s6z konusu diizenlemede yer alan harg¢ ve resimleri ddemeye mecburdu. Bu nizamname, 1882 tarihli
Ebniye Nizamnamesi ile ilga edildi. Nizamname i¢in bkz.: Diistur, I. Tertip C. 2, 515-520; Nizamname
layihasi i¢in bkz.: BOA, A.}DVN.MKL., 87-14;

" Depremden ¢ok kisa bir siire 6nce emlak vergisi tahsil edilmeden belediye dairelerinin insa ve tamirat

icin ruhsat tezkeresi vermeleri hususunun tartisma konusu yapildig goriilmektedir. Bu tatbikat {izerine
Maliye Nezareti, emlak vergisi tamamen tahsil edilip de vergi katipleri ve mal memurlarn tarafindan
resmen tasdik edilmeden ruhsat tezkeresi vermemesi hususunda belediye dairelerini ikaz etti. Sehremini
ve Dahiliye Nazir1 ise emlak vergisi tahsil olunmadan tamirat igin ruhsat tezkeresi verilmemesine dair
usuliin eskiden cari oldugunu; fakat bu tiir vergilerin tahsiline iliskin sonradan bir hususi nizamnamenin
hazirlandigini ve bu nizamnamede bahsi edilen usule iligkin bir hiikiim bulunmadigini ve bu usuliin s6z
konusu nizamnamenin yiiriirliige girmesiyle ortadan kalktigini belirterek bu kaidenin uygulanmasinin
caiz olmayacagimi ifade etti. Ayrica Sehremaneti’nin bilgisi dahilinde yapilmayan ve biiyiik ve
ehemmiyetli bir kisminin belediye memurlarina ayrildigi bu nizamnamenin tam manastyla icra edilmesi
pek ¢ok zorluk ve sikayete sebep olacagi icin degisiklige muhtag oldugu da belirtildi. Bunun iizerine
Sehremaneti muhasebecisi Resad Efendi’nin de hazir bulundugu bir hususi komisyonda bu konu
goriisiildii. Netice olarak bahsi edilen hususi nizamnamede insaat ve tamirata iliskin agik bir hiikkiim olsa
bile s6z konusu nizamnamenin konulus maksadinin vergi tahsili oldugu cihetle s6z konusu
nizamnamenin eski usuliin feshini gerektirmedigi ve bu usuliin yiiriirliikten kalkmis olmas1 gerekse bile
vergi tahsilatina iliskin menfi bir hal yaratacagi ve yapilan tamir ve insaatlar hususunda vergi ve mal
kalemlerinin malumatinin olmayacagmdan bahisle islerin sekteye ugrayacag: ifade edilerek gerekli
vergiler alimmadik¢a ruhsat tezkeresi verilmemesi usulii kararlastirildi. (BOA, BEO, 443-33219.);
Burada tartisma konusu yapilan hiikim 18 Muharrem 1309 (24 Agustos 1891) tarihli Ebniye
Kanunu’nun ellinci maddesi olmalidir. Zira bu hilkkme goére “Gerek miiceddeden ebniye ingasi ve gerek
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miktar1 sokak (yol) i¢in terkedilmelidir. Binanin insa ve tamiri i¢in ddenmesi gereken
har¢lar kanunun dokuzuncu faslinda (54-67. maddeler) diizenlenmistir. Kanunun 64.
maddesine gore belediye idaresi, maddi imkani bulunmayanlarin ruhsat vergilerinin elli
kurusa kadarini affa yetkilidir. Kanunun 66. maddesine gore tamirat i¢cin alinan ruhsat
tezkeresinin gegerlilik siiresi bir senedir. Kanunen belirlenen tezkere harcin1 6demeden
inga ve tamirat isine baslayanlardan s6z konusu vergi tahsil edilecegi gibi, ayn1 zamanda

bunun bir misli de ceza-y1 nakdi (idari para cezasi) alinmaktadir(md. 92).

Ebniye Kanunu’nun 53. maddesine gore bina insa ve tamir edenler hakkinda
yapilan isin tatili (ertelenmesi) i¢in bir miiracaat soz konusu olursa belediye dairesi
dilekce sahibinden bina maliki ile yapilacak muhakemede haksiz ¢ikmasi halinde ortaya
cikacak zarar1 tazmin edecegine dair bir senet ya da muteber bir kefil gdstermesini talep
edecektir. Bu hususlar yerine getirilirse sikayete konu olan insa ve tamirat islemleri on
bes giin stireyle durdurulacaktir. Bu slirenin sonunda belediye idaresine mahkemece s6z
konusu tatilin muayyen bir vakit tayiniyle devam etmesine yonelik resmi bir bildirim

yapilmazsa on altinci giin insa ve tamiratin devamina ruhsat verilecektir.

Yukarida bahsi edilen kanun hiikiimleri, deprem sonrasinda halkin mali
imkanlarinin elverissizligi nedeniyle tam manasiyla tatbik edilemedi. Hane ve is yerlerini
kendi imkanlariyla inga veya tamir etmek isteyenler dahi kendilerine miihlet verilmesini,
birtakim vergilerden muaf tutulmalarin1 ve arsa paylarinin sokak i¢in terkedilmemesi
taleplerinde bulundu. Bazi bina sahipleri sokak i¢in yer birakmadan insa ve tamirata
tesebbiis etmis ve bu tesebbiislerin engellenmesi lizerine sikayetler s6z konusu oldu. Yine
bazi belediye daireleri emlak vergisi tahsil etmeden vatandaslara ruhsat tezkeresi vermis
ya da ruhsat tezkeresi alinmaksizin insa ve tamirat faaliyetlerine basladi. Ebniye
Kanunu’nun esnetilmesi ya da bazi hiikiimlerinin tatbik edilmemesi manasina gelen bu
talep ve hareketlerin bir kismi yasanan olaganiistii vaziyet nedeniyle kabul gordii. Gelen

yogun talep ve sikayetler neticesinde Sehremaneti’nin talebi iizerine Meclis-1 Viikela,

tamir igin verilecek ruhsat tezkereleri ashabinin emlak vergisi ve vakif icaresi ile tanzifat resmi
alindiktan sonra ita olunacaktir.” Dolayisiyla Sehremini ve Dahiliye Nazirt’nin bu hiikmiin meriyetten
kalktig1 yoniindeki iddialar1 dogrudur. Bununla birlikte depremin oldugu dénemde yiirtirliikkte bulunan
1882 tarihli Ebniye Nizamnamesi’nin doksan ikinci maddesi, bina maliklerini tezkere vergisini
O6demeye zorlamaktadir.

18



Turan HACETTEPE HFD, 15(1), 2025, 1-40

tamamen yikilan ve yeniden insa edilecek olan binalarda kanunun uygulanmasini ve yol
icin pay brrakilmasini; tamirat gereken binalarin ise bundan muaf tutularak Agustos
aymdan itibaren alt1 ay siireyle depremzedelerin emlak ve temizlik vergisinden muaf
tutulmalarina kararlastirdi®®. Padisah ise 7 Safer 1312 (10 Agustos 1894) tarihli irade-i
seniyye ile kig mevsimine iki ay kadar bir zaman kaldig1 ve halkin ekseriyetinin ilkbahara
kadar tamir ve ingaata baslayamayacagi i¢in bu siireyi sekiz ay veya bir sene olarak
belirledi®®. Padisahin bu iradesi alian karara muvafik olarak tebligat-1 resmiye basligiyla
gazetelerde nesredildi®®. S6z konusu iradede sekiz aylik ve bir yillik miiddetten kimlerin
istifade edebilecegi hususu net olmadig: i¢in tatbikatta bazi sorunlar meydana geldi.
Clinkii bazi kimseler erken iane alabilmisken bazilar1 ise ge¢ alabilmisti. Dolayisiyla bu
hiikiimlerin gerek iane alanlara gerekse iane almak iizere bulunanlara samil edilip bir sene
miiddetle uzatilmas: teklif edildi®!. Bunun {izerine Meclis-i Viikela, s6z konusu siireyi her
depremzede igin bir sene olarak tayin etti®. Bu muafiyetleri firsat bilip vergi 6demeden
tamirata ve ingaata baslayanlar oldugu i¢in s6z konusu muafiyetlerin yalnizca depremden

hasar goren emlak ile sinirli oldugu hususuna dikkat ¢ekildi®.

Deprem sonrasinda binasini kendi imkanlariyla tamir etmeye muktedir olmayan
bircok depremzede bulunmaktaydi. Bunlarin insa ve tamir iglerine girisebilmesi i¢in
maddi destege ihtiyaci vardi. Depremin meydana geldigi giin ¢ikan bir irade ile
Sehremini riyasetinde yardim alip toplamak, muhtag olanlara bunlar1 dagitmak ve yarali
olanlar1 belediye hastanelerine nakletmek iizere bir komisyon kurulmasi emredildi®,
Yine ayni giin zaten daha evvel Sehremaneti biinyesinde kurulmus olan bir yardim
komisyonu mevcut oldugu i¢in yeni bir komisyon kurulmasindan vazgegilerek mevcut

yardimlarin daha evvel mevcut bulunan komisyon araciligiyla yapilmasi kararlastirildi.

% BOA, MV., 81-1.
% BOA, I.LHUS., 28-135.

0 Sabah, N0:1796, 9 Safer 1312, 1; Terciiman-1 Hakikat, No:4835, 9 Saferii’l-hayr 1312, 1; Saadet,
No0:3050, 9 Saferii’l-hayr 1312, 1.

5. BOA, BEO, 626-46907.
2 BOA, MV., 84-76.

83 BOA, BEO, 472-35354.
8 BOA, [.HUS., 27-65.
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Yardimlarda kullanilacak olan para ise iane biletleri basilarak temin edilecekti. Bu
hususlarm ayrica ertesi giinkii gazetelerle ilan1 kararlastir1ldi®. Daha sonra yardimlarda
teminat ve ihtimam goriilmesi hasebiyle bizzat II. Abdiilhamit’in riyasetinde ¢alisacak
olan “lane-i Muhtacin Komisyon-1 Alisi” adiyla bir komisyonun kurulmasi séz konusu
oldu®® ve 11. Abdiilhamit bu komisyonun isleyisinde gecerli olmak iizere muvakkat bir
nizamname hazirlanmasini istedi®’. Boylelikle “Iane-i Musabin Komisyon-1 Alisi”®® adli

komisyon kurularak sekiz maddelik bir nizamnamesi hazirland1®®.

[ane Komisyonu Nizamnamesi geregi hasar alan tiim hane sahiplerine yardim
verilecekti. Fakat hasarli yap1 sayisinin olduk¢a fazla olmasi sebebiyle yardim miktarinda
bazi sinirlamalara gidildi. Evvela hasar miktar1 2500 kurusa kadar olan depremzedelere
yardim yapilmasi kararlastirildi’®. Fakat bu miktarm zarari karsilamaya yetmemesi ve
gelen talepler iizerine Meclis-i Viikela, 2500 kurusu asan zararlarin yiizde kirkinin
odenmesine karar verdi ve bu karar 10 Receb 1312 (7 Ocak 1895) tarihli irade ile kabul
edildi’.

Daha evvel belirtildigi iizere, lane-i Musabin Komisyonu Nizamnamesi’ne gore
ev ve diikkanlar1 depremden zarar goren kisiler yardim alabilecekti. Bu noktada
gergeklestirilen hasar tespit caligmalarinin mithim bir rolii bulunmaktaydi. Zira muhtag
durumda olanlarin ve muhta¢ olunan bedel miktarmin tespiti, bu hasar tespit islemleri
sayesinde yapilabilmekteydi. Bu durumda olanlarm yardim prosediirii, iane-i Musabin
Komisyonu Nizamnamesi’'nin yedinci maddesinde diizenlenmisti. Bu maddeye gore
evvela ev ve diikkanlar1 hasar gorenler i¢in bagli bulunduklari belediye dairesi tarafindan

“tahkikat-1 milkemmele” icra edilip bir defter tanzim ve tasdik edilecekti. Burada

% BOA, I.LHUS., 27-51.
% BOA, I.LHUS., 28-2.
7 BOA, 1.HUS., 27-74; BOA, BEO, 439 — 32872.

% Komisyon ve komisyonun faaliyetlerine iliskin ayrmtili bilgi icin bkz.: Urekli, istanbul’da 1894

Depremi (n 22) 69-116; Kiigiikalioglu Ozkilig (n 10) 117-152.

8 Nizamname icin bkz.: BOA, Y.A.HUS., 305-17/4; BOA, Y.PRK.SH., 7-16/2; BOA, Y.PRK.BSK., 37-
45; Terciiman-1 Hakikat, No:4826, 28 Muharremii’l-haram 1312, 1; Sabah, No.1786, 28 Muharrem
1312, 1; Saadet, No:3040, 28 Muharremii’l-haram 1312, 1.

0 BOA, Y.MTV., 107-100.
I BOA, 1.SE., 7-22.
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“tahkikat-1 milkemmele” terkibinden kasit yalnizca kisilerin mali vaziyetlerinin tetkiki
olmayip ayni zamanda binanin muayene ve kesfinin; yani hasar tespit muamelesinin de
yapilmasidir. Zira bu iglem sirasinda binanm yapimi ve tamiri i¢in lazim olacak para
miktar1 da belirlenmekteydi’2. Bu hususlarm teftisi sonrasinda hazirlanan ve tasdik edilen
defter komisyona arz edilecek ve hazirlanan bu defter komisyonca temin edilecek
miifettigler vasitasiyla ayrica teftis edilecekti. Boylece kesin bir sekilde ihtiya¢ sahibi
bulunduklar: tahakkuk edenlerin ihtiyag durumunun goéz Oniinde bulundurulmasi
suretiyle komisyonca tespit olunacak yardim miktarini igeren defterler hazirlanacakti.
Hazirlanan bu defterler de padisaha arz edilip irade-1 seniyyesi alindiktan sonra yardimlar
dagitilacakti. Yardimlarin dagitilmasi swrasinda padisaha arz edilen defterin bir sureti,

yardim verilenlere imzalatilacak ya da miihiirlettirilecekti.

Daha evvel belirtildigi iizere, Iane-i Musabin Komisyonu’nu yalnizca maddi
imkanlar1 yerinde olmayan depremzedelere yardim yapacakti. Yine komisyona gore
verilen yardimm yalnizca hasar alan binalarm insa ve tamiratina sarf edilmesi
gerckmekteydi. Bu noktada bazi suistimallerin ortaya ¢ikmasi lizerine Mabeyn-i
Hiimayun’da toplanan komisyon, gerek ihtiya¢ sahiplerinin gerekse verilen yardim
paralarmin binalarin inga ve tamirine harcanip harcanmadiginin hakkiyla tespiti i¢in bazi
tedbirlere miiracaat etme geregi duydu. Yapilan miizakerede komisyon nizamnamesine
herhangi bir hiikiim ilave etme gereginin bulunup bulunmadig: da istisare edildi; ancak
ianenin toplanmasi ve kaydi ile yapilan muamelelerin kontroliiniin temininin kafi olacagi
kararlastirildi. Ayrica nizamnamenin yedinci maddesinde her ne kadar ianenin karar
stireci diizenlenmis olsa da dagitimin ne suretle yapilacagi hususunun ag¢ik olmadig: ifade
edildi. Yine hasar alan binalarin insa ve tamiratinin komisyonca yapilmasi ihtimali de
diisiiniildii; ancak hasar alan yerlerin fazlalig1 sebebiyle komisyonun bu isin altindan
kalkamayacagi vurgulanarak bu yolda sikayetlerin olmamasi i¢in hane sahiplerinin kendi
isteklerine gore bu isi yapmalarinin daha miinasip olacagi ifade edildi. Bu hususlar i¢in
nihai olarak su usullerin ittihaz edilmesi kararlastirildi: Yapilan yardimin binalarin insaat
ve tamiratina harcanmasinin temini i¢in hasar sahiplerine evvela kararlastirilan yardimin

yarist dagitilacakti. Kalan kisim ise is bittikten sonra komisyon miifettisleri vasitasiyla

2 BOA, BEO, 622-46637.
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muayene yapilip verilen paranin inga ve tamirata harcandig1 kanaati kesinlestikten sonra
verilecekti. Ancak muteber bir kefil gosteren hak sahibine kararlastirilan iane parasi tek
seferde ddenecekti. Bu teftis sirasinda binaya harcanan paranin, yapilan ilk kesif ve
muayenede belirtilen nisaba uygun olup olmadig1 da degerlendirilecekti. Bu hususun
kesif ve muayenesi i¢in de maddi imkanlar1 olanlar1 licretsiz, olmayanlar1 da miinasip bir
ticretle istihdam edilmek iizere komisyon maiyetinde icabi kadar kalfa bulundurulmasi
kararlastirildi. Bu kararlarm yani sira, nizamnamenin yedinci maddesine gore diizenlenen
defterlerin ve depremzedelerin gercekten yardima muhtag¢ olup olmadiklarinin ve hasar
derecelerinin ve zararlarmin teftisi i¢in baslica hasar alan birinci, ikinci ve {igiincli
belediye dairlerine komisyondan ikiser zat gonderilecekti. Bu amagla komisyon
iiyelerinden dordiincii ve altinca dairelere Ekrem Bey ve Sismanoglu Kostaki, besinci ve
yedinci dairelere Arastaki Azaryan, sekizinci ve dokuzuncu dairelere Hac1 Arif Efendi,
onuncu daireye Apik Efendi ve Adalar kazasina Cemal Bey; ayrica teftis neticesinde
ortaya c¢ikacak masraflarma miinasip bir {icret verilmek iizere Kartal kazasi
kaymakamligma Sehremaneti meclis iiyelerinden Sadik Bey” ve Kiiciikcekmece kazas1
kaymakamligina Sehremaneti Sicil-i Ahval Dairesi bas katibi Hac1 Danis Bey tayin
edildi’.

1894 depremi sonrasinda gerceklestirilecek olan insaat ve tamir iglerinde baskaca
bir problem konusu mevcuttu. Bu donemdeki diizenlemelerde deprem tehlikesinden
ziyade yangm tehlikesi gbz 6niinde bulunduruldugu i¢in 1882 tarihli Ebniye Kanunu
istisnai olarak Istanbul’un bazi bélgelerinde ahsap bina yapilmasina miisaade etmekteydi.

Dolayistyla kanuna gore binalarin ekseriyetle kargir’ sekilde insas1 zorunluydu. Kargir

3 BOA, I.SE., 6-16.

" BOA, I.SE., 6-6; Terciiman-1 Hakikat, No: 4859, 7 Rebiiilevvel 1312, 1-2; Sabah, No: 1824, 8
Rebitilevvel 1312, 1; Saadet, No: 3078, 8 Rebiiilevvel 1312, 1.; Daha evvel yardimlarin dagitilmasina
yakin bir zaman kaldigi hasebiyle hasar alan yerlerin ve depremzedelerin yardima muhta¢ olup
olmadiklarmin dikkatlice ve etraflica teftisi igin tiim belediye dairelerine teftis heyeti gonderilmesi s6z
konusu edilmisti. Mesela birinci belediye dairesine tabi mahaller igin Sefik Efendi ve Unciyan Apik
Efendi gorevlendirilmisti. Apik Efendi refakatindeki heyet bu belediye dairesine dahil mahalleri
dolasarak imam ve muhtarlarin celbiyle depremzedelerin maddi vaziyetlerine teftis etmisti. (Saadet, No:
3062, 21 Safer 1312, 1; Sabah, No: 1819, 3 Rebiiilevvel 1312, 1.)

5 “Kargir”, tas ya da tugla harciyla yapilmis olan muhkem binalardir. Kelimenin liigat manalari i¢in bkz.:

Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki (Ikdam Matbaas1 1317) 1137-1138; Muallim Naci, Liigat-1 Naci, Haz.
Ahmet Kartal (TDK 2009) 315.
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binalarda kullanilan malzemenin maliyetinin ahgsap malzemeye nazaran daha yiiksek
olmasi, insanlar1 ahsap bina yapmaya zorlamaktaydi. Ayrica ahsap binalarin depreme
daha dayanakli oldugu seklinde bir kanaat de hasil olmustu. Nitekim Eginitis, deprem
sebebiyle hazirlamis oldugu raporda Istanbul’daki binalarmn birgogunun “kullanilan alet
ve edevatin ve binanin fenalig1 ve eksikligi” sebebiyle hasar aldigini, ekser hanelerin
ahsap olmasinin zararmn az olmasima hizmet ettigini ifade etmisti. Eginitis’e gore Istanbul
binalarmin sair yerler gibi biisbiitiin kargir olmamasinin memnuniyetle karsilanmasi
gerekmekteydi. Zira ahsap binalar hayret verici sekilde depreme dayanmis, kotii yapilmisg
ahsap binalar dahi selametle ayakta durmasina ragmen yan1 bagslarinda giizel bir sekilde
insa edilmis yeni ve hatta birbirine demirle baglanmis kargir binalar yikilmist1’®. Bu
sirada donemin gazetelerinde hangi tiir yapilarin depreme karsi daha dayanakli olduguna
ilisgkin yazilar kaleme alindi. Bu hususta Sabah Gazetesi’nde ¢ikan iki yazi, ¢alisma
konusu hasebiyle olduk¢a mithimdir. Sabah’in 11 Rebiiilahir 1312 (12 Ekim 1894) tarihli
niishasinda kargir binalarin fenni usullere riayet edilmediginden dolay1 yikildig1 ve bu
sebeple Ebniye Nizamnamesi’nin tadilinin lazim geldigi hususlar1 resmi mercilerin
dikkatine sunuldu’. Yine aym gazetenin 11 Cemaziyelevvel 1312 (10 Kasim 1894)
tarihli niishasinda insa edilecek kargir binalarin metin olabilmesi i¢in hangi esaslara riayet
edilmesi gerektigi hususlarina deginilerek Ebniye Nizamnamesi’nin degismesi liizumu
yeniden hatirlatildi. Nasil ki ¢ikan yanginlar sebebiyle Ebniye Nizamnamesi’ne ahsap
haneler i¢in yangin duvari insa etme mecburiyeti getirilmis ve bu mecburiyet inkar
edilemez faydalar saglamigsa, deprem i¢in de bitisik nizamda insa edilecek kargir
binalarin birbirlerine demirle baglanmasi1 mecburiyeti hususu Ebniye Nizamnamesi’'ne

konulmaliydi’®.

Kargir binanin maliyetinin fazla olmas1 hasebiyle depremzedeler binalarin ahsap
bir sekilde yapabilmeleri hususunda ruhsat talebinde bulundu. Bu hususta 19 Muharrem

1312 (23 Temmuz 1894) tarihli irade ile Kapaligarsi’da bulunan diikkanlarin insasinda ya

8 BOA, Y.EE,, 11-24.
"7 Sabah, No: 1857, 11 Rebiiilahir 1312, 2.
8 Sabah, No: 1887, 11 Cemaziyelevvel 1312, 1-2
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da tamirinde catilarin ve i¢ aksamlarin ahsaptan yapilmasma miisaade edildi’®. Fakat ates
kullanilarak is yapan diikkkanlar eskisi gibi kargir olacakti. Balat ahalisi de ahsap bina
yapimima tesebblis etmis; fakat miihendislerce buna izin verilmemesi {izerine
Sehremaneti’ne miiracaat etmisti. Bunun {izerine 26 Rebiiilevvel 1312 (27 Eyliil 1894)
tarihli irade ile harik (yangin) mahalli olan Karabas Mahallesi hari¢ olmak iizere diger
bolgelerde insa ve tamir edilecek hanelerin i¢ aksamlarinin ve ¢atilarinin ahsaptan
yapilabilmesi kararlastir1ldi®®. Adalar ahalisine de Ebniye Kanunu’nun 83. maddesine
uygun olmak kaydiyla ahsap bina yapilmasma ruhsat izni verildi®’. Bu konuda yogun
sekilde devam eden talepler iizerine Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesi kanunen kargir inga
edilmesi lazim gelen yerlerde yeniden insa edilecek olan binalarin kanuna uygun olarak
kargir sekilde ve hangi mevkide olursa olsun depremde iist katlar1 yikilan kargir binalarin
yalnizca bunlara mahsus olmak iizere iist katlarinin ahsap olarak ingsasia miisaade istedi.
Ayrica memurlarin, yediden insa edilecek olan binalarin “metanet ve resanete” (saglam
ve dayaniklr) uygun bir sekilde insa edilmesine miitemadiyen itina ve dikkat gostermesi
hususuna da isaret edildi. Tespit edilen bu esaslar 13 Cemaziyelahir 1312 (12 Kasim
1894) tarihli irade ile kabul edildi®.

I11. 1894 DEPREMINDE HASAR TESPIT ile INSA ve TAMIR
CALISMALARINDA KAMU GOREVLILERININ SUISTIMALLERI

Deprem sonrasinda bozulan kamu diizeninin yeniden tesisi ve normal hayat
sartlarma doniilmesi ¢ok kolay degildir. Ayn1 anda binlerce depremzedenin gida, saglhk
ve giivenlik ihtiyacinin temin edilmesinin yani sira, arama kurtarma faaliyetleri ve hasar
alan binalarin en kisa zamanda kontroliiniin gerceklesmesi olduk¢a zor ve zaman
almaktadir. Bu tiir donemlerde gerek halkin bir kesiminin depremzedelerin igerisinde
bulundugu vaziyetten istifade ederek kendilerine ¢ikar saglamaya yonelik davraniglarda
bulunabilmeleri gerekse bir kisim devlet memurlarmin birtakim suistimalleri s6z konusu

olabilmektedir. 1894 depremi sonrasinda Istanbul’da da gerek hasar tespit islemleri

9 BOA, I.SE., 5-15.

8 BOA, I.SE., 6-3.

8. BOA, MV., 81-52; BOA, BEO, 481-36017.
8 BOA, I.SE., 7-9; BOA, BEO, 534-40033.
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gerekse inga ve tamirat isleri i¢in yapilmasi gereken igler sirasinda kamu gorevlilerinin
bazi suistimalleri s6z konusu olmustur. Calismanin bu kisminda Cumhurbaskanligi
Devlet Arsivleri'nde yer alan kayitlardan yola c¢ikarak kamu gorevlilerinin

depremzedelere yonelik suistimalleri ve neticeleri tetkik edilecektir.

1894 depremi sonrasinda Istanbul’da meydana gelen en miihim suistimal
iddialarindan ilki, hasar tespit ¢alismalarma giden miihendislerin depremzedelerden
riigvet istedikleri yoniinde olmustu. 10 Muharrem 1312 (14 Temmuz 1894) tarihli irade
ile Sehremaneti miihendislerinin muayene ettikleri bina sahiplerinden para istedigi ve
kendilerine para verilmedigi takdirde saglam olan bir binay1 ¢liriik ya da ¢iiriik olan bir
binay1 saglam ve tehlikesiz gosterdikleri rivayetlerinin duyulmus oldugundan buna ciiret
eden miihendisler hakkinda emlak sahiplerinin mahkemeye miiracaat etmekte muhtar
olduklarmm miinasip surette gazetelerle ilam kararlastirldi®®. Bu irade iizerine
Sehremaneti, depremin hemen ertesi giini muayeneye giden miihendislerden kesif
esnasinda suistimale ciiret edenler hakkinda “miicazat-1 sedide” icra olunacagini tiim
belediye dairelerine ve hendesehaneye ihtar edildigini; ancak bu hususta simdiye kadar
ne Sehremaneti’ne ne de belediye dairelerine higbir sikayet gelmemesi hasebiyle s6z
konusu rivayetlerin hakikate aykir1 oldugu cevabimni verdi. Bununla birlikte bu ¢calismalar1
gergeklestiren mithendislerin namus ve haysiyetlerini zedeleyecek bu tiir hareketlerin asla
tasvip edilemeyecegi igin bu hususun ilgililere yeniden teblig edildigi ifade edildi®*.
Sehremini Ridvan Pasa yine bu dogrultuda Sadaret’e hitaben yazdig1 yazida “...hareket-
i arzin zuhuru giinti her bir ihtimale karst bu misillii muayenat ve kesfiyatta az ve ¢ok
suistimalata ciiret edenler haklarindan miicazat-1 sedide icrasimin  mukarrer
bulundugundan bahisle miihendisler ve sair memurin-i belediye taraflarindan ana gére
hareket edilmesi ekiden devair-i belediye miidiiriyetlerine is‘ar ve merkez
hendesehanesine ita olundugu ve suret-i is‘ar 9 Temmuz sene 310 tarihinde te’kid
kilindig1 halde simdiye kadar béyle bir yolsuzluk vukuu beyaniyla ne emanete ve ne de

devair-i belediyeye hicbir kimse tarafindan miiracaat ve bess i sikayet edilmemig

8 BOA, I.LHUS., 27-80; BOA, BEO, 441-33060.
8 BOA, Y.AHUS.,, 304-16; BOA, Y.MTV., 101-3.
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olmasina nazaran sikayet-i vakia muvafik-i sthhat...” gériillmedigini; buna ragmen gerek

gizliden gerekse agiktan tahkikata devam edeceklerini bildirdi®.

Sehremaneti her ne kadar iddialarin asilsiz oldugunu ifade etse de bu gibi
rivayetlerin siirmesi {lizerine 28 Muharrem 1312°de (1 Agustos 1894) yeni bir irade
cikarildi. Bu iradeye gore daha evvel ¢ikarilan ve gazetelerle ilan edilen vaziyete ragmen
s6z konusu dedikodularin devam ettiginden bahisle buna ciiret eden miihendis ve
kalfalarmm kanunen gereken muameleye tabi tutulmalari, aksi halde; yani s6z konusu
iddialarm iftira eseri oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde ise hitkiimet memurlar1 beyhude
itham olunduklar1 i¢in bu yolda iftiralarda bulunanlarin tezviratina mahal kalmamak
tizere iddia sahiplerinin kanunen tecziyesi igin zabitaca haklarinda tahkikata baglanilmas1
gerektigi vurgulandi. Kendilerinden riisvet emeliyle para isteyen miihendis ve kalfalar
hakkinda sikayette bulunan emlak sahiplerine, ilgili gorevlilerin bagli bulunduklar1
belediye dairesi ile isimlerini beyan etmek suretiyle adliyeye miiracaat ederek dava
acmalar1 yeniden hatirlatildi®®. Séz konusu iradede bu hususlarm ayrica gazetelerle
ilaninin da s6z konusu edilmesi iizerine gazetelerin “tebligat-1 resmiye” kisminda bu

hususlar ilan edildi®’.

Sehremaneti her ne kadar rivayetlerin asilsiz oldugunu ve bu yolda kendisine
herhangi bir sikayet ulasmadigini ifade etse de s6z konusu suistimal ikazinin padisahga
tekrari, rivayetlerde haklilik paymimn bulunabilecegini gostermektedir. Zira arsivde yer
alan ve asagida deginilecek olan kayitlar, suistimal iddialarmin dogrulugunu kanitlar

niteliktedir.

Miihendis ve diger memurlarm bu husustaki suistimallerine iliskin olarak arsivde
rastlanilan ilk kayit, saglam raporuna ragmen bir hanenin bazi kisimlarmin Ugiincii Daire-
1 Belediye miihendisi Hiisnii ile bagkomiser Mehmet marifetiyle yikilmaya ¢aligilmasidir.
28 Muharrem 1312 (1 Agustos 1894) tarihinde Sehremaneti’ne hitaben yazilan yazida

Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Dairesi Besinci Sube hulefasindan Mehmed Ali imzasiyla

8 BOA, Y.AHUS., 304-16/3.
8 BOA, I.HUS., 27-94.); BOA, BEO, 448-33526.

87 Sabah, No:1786, 28 Muharrem sene 1312, 1; Saadet, No:3040, 28 Muharremii’l-haram sene 1312, 1;
Terciiman-1 Hakikat, No:4826, 28 Muharremii’l-haram sene 1312, 1-2.
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verilen dilek¢eye gore, validesi Fatma Fitnat Hanim’in Fatih’te Sarigez Caddesi’nde
mutasarrif oldugu ve depremde bir kismi yikilan evinin muhafaza duvarlariyla su
terazisinin saglam olduguna dair ellerinde rapor bulundugu halde Ugiincii Belediye
Dairesi miithendisi Hiisnii ile serkomiser Mehmed Efendi bu kisimlar1 yikmaya tesebbiis
etmistir. Buna engel olmaya calisirken de ilgili yerlerin bir kismi yikilmig ve tahrip

«

edilmis, ayrica tahkire ve zarara maruz kalmislardir. Bu iddialar tizerine “...bu misillii
ahval-1 gayr-1 medhiyeye ciiret ettikleri tahakkuk eden miihendis ve kalfalar hakkinda
kanunen muamele-i lazimenin ifasi ve teferruatina dair seref-sadwr olup 27 Muharrem
sene 312 tarihli tezkire-i senaveri ile teblig edilen irade-i seniyye-i cenab-: hilafet-penahi
hiikm-i celiline...” uygun olarak gerekli tahkikatin icra edilerek gereginin yapilmasi
emredilmistir®®. Tetkiklerimize ragmen tam da riisvet iddialarma yonelik ¢ikan son
padisah iradesinin hatirlatilarak gereginin yapilmasinin istendigi bu kaydin nihai

neticesine iliskin bagkaca belgeye tesadiif edilememistir.

Arsive sirayet eden bir diger suistimal ise tamir ve insaat i¢in belediyeden alinmasi
gereken ruhsat tezkeresi talebi sirasinda riigvet alinmasi hususuna iliskindir. S6z konusu
iddia, bahsi gegen memurlarin yargilanip yargilanmamalar1 hususuna iliskin olarak Sura-
y1 Devlet?® Dahiliye Dairesi’nin kararma yansimusti. Buna gore Kapaligarsi’nin
Kazzazlar Orta Sokagi’nda bulunan elli numaral diikkkanin tamiri i¢in ruhsat tezkeresine
miiracaat eden Tophane’deki Kadiri Dergahi seyhinin oglu Abdiissekur Efendi, riisvet
iddiasiyla sikayette bulunmustur. Abdiissekur Efendi, Vasil Kalfa’nin bazi yerlere
verilmek {izere on lira riisvet istedigini ve yaninda Maliye Nezareti ketebesinden Zekai
ve Sura-y1 Devlet hulefasindan Nebi Efendilerin bulundugu halde Vasil Kalfa’ya yedi lira
verdigini ve Vasil’in paray1 alarak birinci daire hendesehanesine giderek mithendis Hiisnii

Efendi’nin cebine bir sey koydugunu ve Zekai ile Nebi Efendi’nin bu olay1 gordiiklerini

8 BOA, BEO, 447-33525.

8 Depremin oldugu dénemde memurlarin muhakemesine iligkin olarak 3 Rebiiilevvel 1288 (23 Mayis
1871) tarihli Memurin Muhakemesine Dair Nizamname yiiriirliikteydi. Bu nizamnamenin 6. maddesine
gore Istanbul’da gorev alan memurlarm gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suclar sebebiyle muhakeme
altma alinmalar1 su usulleri tabi idi: irade-i seniyye ile atanan memurlarin muhakemesi Sura-y1
Devlet’te yapilip hitkme baglanmaktaydi. Diger memurlarin muhakemesi ise Istanbul Vilayeti Meclis
Idaresi’nde yapilmakta olup bunlarca verilen hiikiimlerin icrasi ici Sura-y1 Devlet’in tasdiki gerekliydi.
Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ahmet Erdogdu, ‘Danistay’in Memurlarin Yargilanmas: ile
Ilgili Gérevleri’, in Yiizyil Boyunca Danistay (Danistay Matbaast 1986) 869-935.; Memurin
Muhakemesine Dair Nizamname i¢in bkz.: Diistur, I. Tertip, C. 1, 604-607.
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sOylemistir. Yine Abdiigsekur Efendi’nin iddiasmma gore Vasil Kalfa, carsinin
bekcibasinin ilmiihaber almak {izere carsiya gitmek i¢in Tahir Efendi’ye verecegim
diyerek ilmiithaber sebebiyle bir lira daha almistir. Zekai ve Nebi Efendiler ise
Abdiigsekur Efendi’nin evvela Vasil Kalfa’ya bes lira verdigini ama Vasil’in “masrafi
coktur, idare etmez” demesi tlizerine iki lira daha verdigini ve Vasil’in hendesehaneye
giderek Hiisnii Efendi’nin yanima oturup bu esnada elini mithendisin cebine soktugunu
gordiiklerini; fakat Vasil Kalfa’nin paray: alirken “suna buna verecegim diye bir sey
soylemeyip mesarif i¢in aldigini séyledigini isittiklerini” sGylemistir. Vasil Kalfa ise s6z
konusu diikkanin tamiri i¢in Abdiissekur Efendi ile on sekiz liraya pazarlik yaptiklarini
ve bunun yedi lirasin1 dairede aldigini, kalan paray: ise parga parca tahsil ettigini; fakat
memurlara vermek iizere asla para almadigini ifade etmistir. Yine Vasil’e gore o gilin
ruhsat tezkeresi i¢in Hiisnii Efendi’nin yanina oturmus olsa da kendisine para vermedigi
gibi Haci Tahir Efendi’ye vermek {izere bir lira aldig1 iddiasinin ash ve esasi yoktur.
Bekcibagst Osman Efendi ise usulii iizere ilmiihaber i¢in yalnizca bes lira aldigmni
sOylemistir. Zanlilardan Haci Tahir Efendi de kendisine verilmek iizere bir lira
alindigindan asla haberi olmadigin1 ve bu soziin sirf iftira eseri oldugunu belirtmistir.
Hiisnii Efendi’nin savunmasi ise Abdiissekur Efendi’nin miiracaat1 tlizerine diikkani
muayene edip usulii tizere ruhsat tezkeresi verdigi ve ruhsatin istihsali i¢in kalfalarin
hendesehaneye gelip oturduklar1 gibi ihtimaldir ki Vasil de yanmna gelip oturmussa da
asla cebine bir sey koymadigi ve s6z konusu isnatlar1 kabul etmedigi seklindedir. Boylece
Abdiissekur Efendi ve sahitlerinin sikayeti lizerine Vasil Kalfa tarafindan alinan paranin
memurlara verilmek tizere alindig1 hususu dairece anlagilamamustir. Fakat bagka bir kalfa
ile yapilan bir miiracaatta beyan edildigine gére Hiisnii Efendi tarafindan tamire miisaade
olunmayacag1 sdylenmesine ragmen Vasil Kalfa’nin miiracaati tizerine bu miisaade
verilmistir. Buna gore Vasil Kalfa miiddeiden para aldiktan sonra yukariya ¢ikmis ve
cebinden bir sey cikararak Hiisnii Efendi’nin cebine koymustur. Akabinde de Hiisnii
Efendi bas miihendis Hac1 Tahir Efendi’nin nezdine giderek kulagina bir sey soyledikten
sonra lazim gelen ruhsat verilmistir. Bu hususlarin sahitlerce beyan olunmasi lizerine
Tahir ve Hiisnii Efendilerin riigvet almaya ciiret ettiklerine ve Vasil Kalfa’nin da buna
aracilik ettigine delalet eder ahval goriindiigii i¢in s6z konusu sahislarin yargilanmalarina

karar verilmistir. Fakat efraddan (sivillerden) su¢ ortagi bulunan memurlarin
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muhakemelerinin adliye mahkemelerine birakilmasina iliskin sonradan nesr olunan
nizamname® hiikkmii geregince muhakemenin adliye mahkemelerinde yapilmasi igin
dosyanin Adliye Nezareti’ne gonderilmesi ve ayrica bu hususta Sehremaneti’ne bilgi
verilmesi kararlastirilmistir®. Vakanin akibetine dair bagkaca bir belgeye ise tesadiif
edilememistir. Yapilan muhakemede s6z konusu iddialarm tahakkuk etmesi ile riisvet
alan Hac1 Tahir ve Hiisnii Efendilerin 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun®
68.%° maddesine gore; riisvete aract olan Vasil Kalfa’nin ise ayn1 kanunun 70.%

maddesine gore ceza almis olmas1 muhtemeldir.

Hususi binalarda insa ve tamirat ¢galigmalar1 konusunda deginildigi lizere, deprem
sonrasinda insa ve tamirat islerine girismeden evvel alinmas1 gereken ruhsat tezkeresi icin
bir senelik vergi muafiyeti getirilmistir. Arsiv kayitlaria bakildiginda ticretsiz sekilde
ruhsat tezkeresi verilmesi hususunda bazi suistimaller meydana gelmis ve halkin licretsiz
bir sekilde ruhsat tezkeresi verilmesi taleplerinde sorunlar yasanmustir. Bu hususta
arsivde tesadiif edilen suistimallerden biri de deprem sebebiyle hasar olan bir diikkanin
tamiri i¢in ticretsiz bir sekilde talep edilen ruhsat tezkeresini iliskindir. Gordigi
muameleden sikayet¢i olan kisi Asar Idaresi katiplerinden Osman Nuri Efendi’dir. 6
Ekim 1894°te Sadarete verdigi dilek¢esinde Osman Nuri Efendi’nin nakline gore olay su

sekilde gelismistir: Osman Nuri Efendi, kaynvalidesinin tasarrufunda olup Yedikule

% 25 Safer 1307 (21 Ekim 1889) tarihli “3 Rebiiilevvel 1288 Tarihli Memurin Muhakemesi
Nizamnamesi’ne Miizeyyel Fikra-y1 Nizamiye” ile “Efradd-1 ahaliden biriyle miistereken ika-y1 ceraim
eden memurin muhakemati efraddan olan sahsa tabian mehakim-i umumiyede rii'yet olunacaktir...”
hilkmii getirilmistir. Dolayisiyla bu olayda riigvete aracilik eden Vasil Kalfa memur olmadig icin
diizenleme geregince Haci Tahir ve Hiisnii Efendilerin muhakemesi adliye mahkemelerine havale
edilmistir. Bu nizamname i¢in bkz.: Diistur, 1. Tertip, C. 6, s. 458; Bu hiikmiin getirilis sebebi, genel
mahkemelere tabi olan ve kamu gorevlisi bulunmayan kisinin muhakemesinin 6zel mahkemelerden
sayilan idare meclislerinde icrasinin umumi kaidelere ve mahkemeler usuliine aykir1 goriilmesi idi.
(Fethi Gedikli, Sura-y1 Devlet Belgeler, Biyografik Bilgiler ve Ornek Kararlaryla (2. Baski, On iki
Levha 2018) 447-448.)

%1 BOA, BEO, 506-37904.

%2 Diistur, I. Tertip, C. 1, 537-596.

9 “Miirtesi her kim olur ise olsun ve herhangi riitbe ve mansib memuriyette bulunur ise bulunsun ibtida

almus oldugu riigvet rdasinin ceza-y1 nakdiyesi olmak iizere kendisinden istirdad ve bir misli dahi kendiiye
ceza olmak iizere ol miirtesiden alindiktan sonra bu ciinhayi eger ilk defa olarak islemis ise muvakkaten
kal ‘abend kilinir ve alti sene miiddetle tard cezasina miistahak olur.”

% “Rdis her kim olur ise olsun ve hangi riithe ve mansib memuriyette bulunur ise bulunsun ayniyla miirtesi

ve rdis gibi bu ciinhay: eger ilk defa islemis ise muvakkaten kal ‘abend kilinir ve alti sene miiddet ile
tard cezasina miistahak olur.”
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haricinde Dabbaghaneler derununda bulunan diikkkaninin depremde hasar gérmesi tizerine
cikan irade dogrultusunda {icretsiz olarak kendisine ruhsat tezkeresi verilmesi icin
mahalle imamindan ilmiihaber alarak iigiincii belediye dairesine gitmistir. [Imiihaberi
ibraz i¢in resmiyete uygun ve edep dairesi i¢ginde vezne odasinda oturan daire miidiiriiniin
huzuruna ¢ikan Osman Nuri Efendi vaziyetini ifade etmisse de miidiir kendisine sinirli
bir sekilde “Herif git bana bir istida ver!” cevabinda bulunmustur. Bunun {izerine Osman
Nuri Efendi miidiire nazik bir sekilde diikkanlarin tamiri i¢gin umum namina dabbag esnafi
kethiidas1 ve digerlerinin belediye dairesine ve Sehremaneti’ne verdigi dilekg¢elerden iki
aydan beri bir netice hasil olmadigi gibi; bir taraftan diikkanlarm tehlikesinin
engellenmesi icin tebligatta bulunup bir taraftan da diikkanlarin tamiri i¢in emlak
sahiplerinden bazisma miisaade etmiyorsunuz demistir®®. Osman Nuri Efendi ayrica
depremzedelere ticretsiz bir sekilde ruhsat tezkeresi verilmesine iligkin ¢ikan ve
gazetelerle de ilan edilen irade lizerine bu istirhamda bulundugunu sdylese de sézlerinin
asla miidiire tesir etmedigini ve miidiiriin bliyiik bir 6tkeyle “Cik disar1 terbiyesiz esek
herif!” seklinde kotii sozlerle kendisini azarladigmi ve tahkir ettigini ifade etmistir.
Umitsiz bir sekilde kunduralarin1 giyip ¢cikmak iizere iken belediye miidiirii disar1 ¢ikarak
orada bulunan miifettise “Su esek herifi tut bana getir!” demesi iizerine miifettis Osman
Nuri Efendi’nin koltuk altlarindan tutup onu miifettis odasina gotiirmiistiir. Miidiir burada
Osman Nuri Efendi’nin namusunu zedeleyecek sekilde kiifiir ve hakaretler etmis ve iane
almakta olan birkag mahalle ahalisinin arasinda tokatla ve siddetli bir sekilde yiiziinii ve
kollarini darp etmistir. Bu esnada emanet basmiifettisi gelerek kendisini miidiiriin elinden
kurtarmistir. Bunun iizerine Osman Nuri Efendi yiiziinde darp izleri oldugu halde mahalle
polis komiserligine gitmis ve sikayette bulunmustur. Kendisine yonelik bu hareketlerin
kanuna ve adalete uygun diismedigini ifade eden Osman Nuri Efendi, gerek sahsina kars1
islenilen ciirim ve gerekse vazifesini suistimalden dolay1r belediye miidiiriiniin
cezalandirilmas: i¢in Sura-y1 Devlet’e havale edilmesini talep etmistir®®. Osman Nuri

Efendi, miiracaatindan herhangi bir netice elde edilmediginden bahisle taleplerini®’

% Bu diikkanlarmn tamirine ruhsat talebine iliskin ayrica bkz.: BOA, SD., 772-23.
% BOA, BEO, 624-46756.
% BOA, BEO, 493-36926; BOA, BEO, 517-38759; BOA, DH.MKT., 313-15.
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siklikla bildirse de vakanin akibetine iliskin baskaca bir belgeye ulasilamamistir. Bu
mevzuya iligkin arsiv belgesinde Sura-y1 Devlet tarafindan tanzim edilen 2091 numarali
mazbata®® zikredilmisse de muhtevasina dair herhangi bir kayit bulunamanustir. S6z
konusu fiilleri icra eden belediye miidiiriiniin 1858 tarihli Ceza Kanunname-i
Hiimayunu’nun adam yaralama, hakaret ve gorevin suistimali maddelerinden yargilanmis
olmasi ihtimal dahilindedir. Ayrica Sehremaneti’nin 10 Agustos 1895 tarihinde sadarete
hitaben kaleme aldig1 yazidan hareketle Osman Nuri Efendi’nin ve o civardaki

diikkanlarm ruhsat sorunu depremden bir yil sonra dahi heniiz ¢6ziime kavusmamistir®®.

Arsivde, bu donemde iicretsiz verilmesi kararlastirilan ruhsat tezkeresinin
verilmesine iliskin baskaca sikayetler de mevcuttur. Nefise Biruze adli kadin, Yedikule
sur haricinde mutasarrif oldugu dabbaghanelerin deprem sebebiyle zarar goren
mahallerinin tamirine izin verilmemesi sebebiyle mutazarrir ve magdur oldugundan
bahisle lazim gelen tamiratin yapilmasi hususunda ruhsat tezkeresi verilmesi talebinde
bulunmustur!®. Yine Bab-1 Vala-y1 Seraskeri Topcu Dairesi miimeyyizlerinden Riza
Bey, Yiksekkaldirim’da Nuri Dede Mahallesi’nde insa ettigi hanesinin depremde
yikilmasindan dolay1 gerek vergilerin ertelenmesi gerekse kendisine ruhsat tezkeresi

verilmesini istemistir'%

. Daha evvel insa ve tamir isleri kisminda deginildigi lizere, ¢ikan
padisah iradesi ile kismen hasar alip da yalnizca tamire muhtag olan yerler i¢in sokak pay1
terki s6z konusu olmayacakti. Ancak Defter-i Hakani Enciimen Baskatibi Hayri Bey,
Fatih’te Biiyiikotlak¢1 Yokusu’nun iist basinda bulunan hanesinin duvarinin sokak
zemininden dort arsin yukarisinin kismen hasar gérmiis ve alt tarafi metin ve muhkem
kalmisken, sokaga yer terki gerekcesiyle kendisine tamir i¢in ruhsat tezkeresi
verilmediginden dolay1 sikayet¢i olmustur. Hayri Bey s6z konusu talebinin,

Sehremaneti’nin belediye dairelerine géndermis oldugu “kismen miinhedim olan

mahallerin hall-i aslisi {izerine tamiratina miisaade olunmas1” hakkindaki tebligatina

% BOA, BEO, 624-46756/10.
% BOA, BEO, 624-46756/11.
100 BOA, DH.MKT., 369-21.
101 BOA, BEO, 454-34014.
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uygun oldugunu da ifade etmistir'%2

. Ruhsat talebine iliskin bir diger sikayet ise
Saraghane civarinda yikilan haffaf diikkanlarinin esnafi ve kethiidasi tarafindan soz
konusu olmustur. Bu kisiler yola yer terkinin kendileri i¢in haksizlik yaratacagindan
bahisle s6z konusu diikkkanlarinin “hal-1 hazir1 iizere tamirine” ruhsat verilmesi talebinde

bulunmustur!®,

1894 depremi sonrasinda kesif ve muayene islemlerinin vaktinde yapilmamasi ve
bu islemler sirasinda gorevlilerin sehven yapmis oldugu bazi islemler dolayisiyla zarara
sebebiyet vermelerine yonelik sikayetler de mevcuttu. Cemberlitas civarinda bulunan
Vezirhani’nin deprem sebebiyle hasar almis olan mahallerinin muayene islemleri i¢in
kendileri handan ¢ikartildiklar1 halde iki aydan beri kesif ve muamele islemlerinin
yapilmamast sebebiyle bulunduklar1 perisan halden kurtarilmalar1 i¢in emlak

sahiplerinden Andon ve diger birkag kisi sikayette bulunmustu'%*

. Bir diger sikayet, Aise
Adviye Hanim tarafindan yapilmisti. Buna gére depremden dolay1 hasar alan ve tehlike
arz eden hane duvarinin yikilmasi i¢in birinci belediye dairesinden gelen adamlar, sehven
s0z konusu duvar yerine evin ¢atisini yikmiglardi. Aise Adviye Hanim, fakir oldugundan
ve evi tamir etmeye iktidar1 bulunmadigindan bahisle s6z konusu tamirin yapilmasini
talep etmisti. Verdigi ilk dilekce 19 Rebiiilevvel 1312 (20 Eylil 1894) tarihinde
Sehremaneti’ne bildirilmesine ragmen heniiz tamirat yapilmadigindan bahisle 2
Rebiiilahir 1312 (3 Ekim 1894) tarihinde yeniden s6z konusu talebini yenilemisti®®.
Serbet¢i Ahmed Kemal, Ishak Pasa Mahallesi’nde bulunan hanesinin deprem sebebiyle
hasar almas1 sonrasinda birinci belediye dairesi miihendisi Hamdi Bey tarafindan yapilan
muayenede evin yiiz kurus masrafla tamir edilebilecegi soylenmisse de evin ancak sekiz
yiiz kurus ile viicuda getirilebileceginden bahisle baska bir miihendis tarafindan yeniden

kesif ve muayene yapilmast i¢in miiracaatta bulunmustu%,

102 BOA, BEO, 456-34192.
103 BOA, BEO, 477-35706.
104 BOA, BEO, 468-35063.
105 BOA, BEO, 487-36477.
106 BOA, BEO, 493-36918.
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Belediye dairelerinin yapilan usulsiiz insaatlara tam manastyla engel olmadiklar1
ve verdikleri ruhsat tezkereleri hususunda da sikayetler olmustur. Uskiidar ser‘iye
mahkemesi baskatibi Abdurrahman Efendi’nin Hocapasa civarinda Hiiseyin Celebi
Mahallesi Dervigler Sokagi’nda mutasarrif bulundugu bes katli kargir binasinin st kat1
yikilmis ve Abdurrahman Efendi bu kismi yapilan ihtara ragmen “hilaf-1 usul ve tenbih”
ahsap olarak tamir ettirmistir. Mahzurlu goriilen bu hareketin giderilmesi i¢in de
mahalleli sikayette bulunmustur. Su hususu belirtmek gerekir ki daha sonra ¢ikan irade
ile depremde hasar alan st katlarin ahsap olarak insasimna cevaz verilmistir. Rumeli
Hisari’nda Ali Torlak Mahallesi sakinlerinden Fatima Zehra Hanim, besinci belediye
dairesi miihendislerinden Hayri Efendi’yi gorevini suistimal ettigi gerekgesiyle sikayet
etmistir. Fatma Zehra Hanim’mn iddiasia goére Hayri Bey, Karabas Dergahi seyhi Siiliin
Efendi’nin mutasarrif oldugu bah¢eye Ebniye Nizamnamesi’ne muhalif olarak hane
insasina ruhsat vermistir. Seyh Siiliin Efendi ise yapmis oldugu insaat ile kendi smnirini
ithlal etmis ve ayrica Ebniye Nizamnamesi’ne aykir1 bir sekilde bahgesine birtakim
pencereler insa etmistir. Bu sebeple zararin miisebbibi olan miihendis Hayri Bey’in bu
hal ve hareketinin “vazifesini suistimal ve kanunen muceb-i miicazat” bulundugundan
bahisle lazzim gelen muamelenin icrasi i¢in Sura-y1 Devlet’e havalesi istenmistir.
Sehremaneti tarafindan yapilan tahkikata gore bes alt1 sene evvel bazi hayir sahipleri
tarafindan yapilan yardim ile dergahin tamir edildigi esnada Seyh Siiliin Efendi’nin
ikametinin de harap olmasindan bahisle yikimi s6z konusu olmus ve kanunen lazim gelen
yer terkinden sonra Fatma Hanim’in yan tarafindaki bahgesi tarafina on sekiz parmak
miktar1 set duvar1 kalinliginda sinir mahalli birakildiktan sonra tamirata baglanmis ve ti¢
dort sene sonra bu duvar yikilmistir. Bu yer payende ve dirsek {izerine alinmis ve Seyh
Siiliin tarafindan insaatin ikmaline baslanmasi lizerine Fatma Zehra Hanim temel
duvarmin ingasinda on sekiz parmak damlalik mahal biraktirilmak ve yapilan pencereler
set ve bent edilmek i¢cin mahkemeye miiracaat edecegine dair belediyeye dilekce vermis;
fakat bir daha gelmemistir. Nihai olarak Sehremaneti, bu tiir uyusmazliklarin Evkaf-1
Hiimayun Miifettisligi tarafindan ¢oziilecegi beyan ederek ve Ebniye Kanunu’nun

ingaatin tatiline iliskin 53. maddesini hatirlatarak insaati tatili icin gerekli muamelelerin
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yapilmamasindan bahisle emanet¢ce herhangi bir iglem yapilmasma gerek kalmadig:
bildirilmistir!®’,

Deprem sonrasi islemler i¢cin gereken ilmiihaberin alinmasi sirasinda da sikayetler
olmustur. Selanik askeriyesinde miistahdem Binbasi Behget Efendi’ye gore, ailesinin
sakin oldugu Koca Mustafa Pasa Sancakdar Hayreddin Mahallesi’ndeki hanenin

108 3lmasi

depremde yikilmasindan dolayi tahkikata memur kilman nizamiye kanunlarinin
lazim gelen mahalle ilmiihaberini almaya ¢alisirken mahalle imam1 Yakup Efendi “yirmi
otuz kurus tcret-1 tahririye” verilmedik¢e ilmiihaberi vermeyecegini bazi kimseler
oniinde beyan etmistir. Ayrica Yakup Efendi’nin her zaman gerek ahalinin gerekse tahkik
memurlarmin ilmiihaber taleplerini sahsi ¢ikarlar1 sebebiyle sekteye ugrattigi da iddia
edilmistir. Sahit olarak gosterilen nizamiye kanunlarindan Mehmed Hulusi Efendi’ye
Yakup Efendi’nin bu sozleri sdyleyip sdylemedigi hususu sorulmus ama kahvede bazi
kimselerden isitmis oldugu bu sozleri sdyleyenlerin isim ve sohretlerini bilmedigini,
sonradan kahveye gidip bunlarin isimlerini 6grenmeye ¢alismigsa da muvaffak
olamadigini1 beyan etmistir. Yakup Efendi, yapilan sorgusunda kendisine sorulan “Bu
hanenin hareket-i arzdan rahnedar olduguna dair ale’l-usul vermeniz lazim gelen
ilmiihaber i¢in otuz kirk kurus ticret-i tahririye verilmeyince vermeyeceginizi beyan
etmigsiniz. Halbuki eimme-i mahallatin verecekleri bir ilmiihaberden bes kurus almaya
haklart olup otuz kurus taleb haklart olmadigindan siz istemis oldugunuz ticret-i
tahririyeyi hangi asar-i nizama tatbikan taleb eylediniz?” sorusunu “Ben ilmiihaber
parast istedim lakin otuz kurus degil nizam dairesinde bes kurus aldim, ilmiihaberi
verdim.” seklinde cevaplamustir. Yine kendisine sorulan “Siz bu iicret-i tahririyeyi
kahvehanede bulunan bazi kesan muvacehesinde istemissiniz.” ifadesine “Haywr bu sozii
kabul etmem. Eger sehadet edenler var ise bizi miiddeiumumiye havale edersiniz.
Tahakkuk eder ise cezama raziyyim.” seklinde cevap vermistir. Olayin Sura-y1 Devlet’e

intikal etmesi {lizerine muhakeme yapilmis ve Yakup Efendi’nin Ceza Kanunname-i

07 BOA, BEO, 508-38038; BOA, BEO, 458-34341.

108 “Kanun”, askeri inzibat memuru manasmda da kullanilan bir tabirdir. (Raif Necdet Kestelli, Resimli
Tiirk¢e Kamus, Haz. Recep Toparl vd. (2. Baski, TDK 2011) 234; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sozligii, Cilt 2 (MEB 1993) 162.)
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Hiimayunu'nun 154. maddesi’®® geregi cezalandirilmas istense de yapilan miizakerede

bu iddianm ispat edilememesi iizerine Yakup Efendi’nin beraatine hiikkmolunmustur!?,

Bu hususta son olarak fane Komisyonu’nun yapacagi yardimlar sirasmnda
meydana gelen sikayetlere temas edilecektir. Sile Redif Ikinci Taburunun Uciincii Boliigii
miilazim-1 evveli Hasan’1n iddiasina gore deprem sebebiyle hasar alan evinden dolay1
yardima muhta¢ olduguna iliskin olarak dilek¢e vermis ve dilekgesi iiclincli belediye
dairesine havale edilmisse de sonradan bazi kotii niyetli kimseler tarafindan “ashab-1
servet” olduguna iligkin ihbara itimaden memurlar tarafindan evinin kesif ve muayenesi
yapilmamistir. Ayrica ger¢ekten de yardima muhta¢ olmasi hasebiyle evinin kesif ve
muamelesinin yapilarak dagitilan yardimlardan hissedar edilmesini talep etmistir®!.
Ferusu adli sahis, Kumkapi’da Kazgan Sadi Mahallesi’nde bulunan evinin depremde
hasar gormesi lizerine birinci belediye dairesince yapilan kesif lizerine s6z konusu evin
ii¢c bin alt1 yliz kurus ile tamir edilebilecegine iliskin beyan lizerine gereken islemler
yapilmigsa da sonradan iane cetvelinden ¢ikarildig1 hasebiyle sikayet¢i olmustur. Yine
Kumkapi’da Cadirct Ahmed Celebi Mahallesi’nden Kuyumcu Mikail, mutasarrif oldugu
hanenin depremden yikilmasina ve kesif muamelesinin yapilmasina ragmen ianeden
higbir sey alamadigindan ve fakirliginden bahisle 18 Receb 1312 (15 Ocak 1895)

tarihinde dilekce vermistir®?.

Bu dilek¢esine ragmen herhangi bir gelisme
yasanmadigindan bahisle 7 Saban 1312 (3 Subat 1895) tarihinde yeniden talepte
bulunmustur!®3. ikinci belediye dairesi dahilinde bulunan Kumrulu Mescid Mahallesi’nde
mutasarrif oldugu hanenin deprem sebebiyle tehlikeli bir sekilde hasar almasindan ve
tamirine giicli yetmemesinden dolay1 24 Safer 1312 (27 Agustos 1894) tarihinde verdigi
dilek¢eye heniiz bir cevap verilmediginden bahisle yine dilek¢e veren Emine Hanim,

evini bu haliyle birakmasi halinde kis ayinda tamamen yikilacagini belirterek kendisine

109 Burada riigvet sugundan degil de bir sahsa ait hususi evrakta sahtekarlik sugundan ceza verilmeye
calistlmustir.

110 BOA, SD., 773-3.

111 BOA, BEO, 464-34751.
112 BOA, BEO, 551-41325.
113 BOA, BEO, 564-42253.

35



Turan HACETTEPE HFD, 15(1), 2025, 1-40

emsali gibi yardim edilmesini istemistir''*. Depremde Vefa’da Molla Hiisrev Mahallesi
(Cikmaz Manav Sokaginda bulunan on dort numarali hanesi hasar goren Zehra Hanim,
aldig1 borg¢ para ile hanesini tamir ettirmis ve daha sonra yapilan kesif ve muayene
neticesinde iane alacagi tebeyyiin ettigi halde sonradan iane defterinden kaydinin
silinmesinden ve zor durumda bulunmasindan bahisle kendisine emsali gibi yardim

edilmesini talep etmistir''®

. Ayse ve kerimesi Zehra Hanim, deprem sonrasinda
Kanlica’da mutasarrif olduklar1 ve biiyiik bir boliimii harap olan hanenin tamiri i¢in
kendilerine bir miktar iane verilmesine ragmen evin sonradan tamamen yikildigindan

bahisle verilen miktarin evi tamir etmeye yetmeyecegi i¢in yardim istemislerdir!*®.

SONUC

Deprem konusunda yapilan tarihi ¢alismalarin bircok faydasi olmakla birlikte,
bilhassa deprem sonrasinda gergeklestirilen ve gerek arsiv belgelerine gerekse basina
etrafli bir sekilde yansiyan afet yonetiminin ve boylesine olaganiistii bir donemde hukuki
stirecin nasil isletildiginin ortaya konulmasi da olduk¢a mithimdir. Bu meselelerin tetkiki
ile deprem 6ncesi ve sonrasi faaliyetlerin hangi hukuki diizenlemelerle yiiriitiildigii ve bu
afetin hukuki diizenlemelere ne sekilde tesir ettigi sorularina cevap bulunabilecektir.
Ayrica bu siireglerin hukuki denetiminde ortaya ¢ikan eksik ve basarili yonlerin ortaya
konulmasi, yasanmasi muhtemel depremlerin menfi neticelerinin bertaraf edilmesi ya da
en aza indirgenmesinde giiniimiiz idarecilerine yol gosterecektir. Bu faydalarin yani sira,
s0z konusu hususlarin dikkatli bir sekilde ele alinmasi, deprem 6ncesi ve sonrast hukuki
stire¢lerin idaresinde bugiin gelmis oldugumuz nokta ile mukayese imkani sunmasi

acisindan bizler i¢in oldukg¢a miithim bir tecriibe ve bilgi sunmaktadir.

1894 depremi tetkik edildiginde Istanbul’da hasar tespit calismalarmnin hizlica
bagladig1 ve miitehassis kimselerce yapildigi soylenebilir. Boylece normal hayat diizenine
gecis slireci hizlandirilmaya calisilmis ve deprem sonrasinda tamirat ve ingaat
faaliyetlerinin devlet kontroliinde yapilmasina gayret gdsterilmistir. Depremin meydana

geldigi donem ve sonrasindaki hukuki diizenlemeler ne yazik ki deprem hakikatini g6z

114 BOA, BEO, 537-40263.
115 BOA, BEO, 518-38830.
116 BOA, BEO, 515-38580.
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ardi etmistir. Dolayisiyla bu donemde yiiriirliikte bulunan hukuki diizenlemeler, tesirleri
itibariyle oldukca yikic1 bir afet olan deprem Oncesi ve sonrasi siireci tek basina
yiriitmeye uygun ve yeterli degildir. Bu sebeple tabii olarak deprem siirecini yliriitmek
icin muvakkat tedbirlerin alindig1 ve yine muvakkat miiesseselerin viicuda getirildigi
goriilmiistiir. Depremde hasar alan yapilarin insasi ya da tamirinin ne sekilde
gerceklestirilecegi hususu devlet kontroliinde olmakla birlikte, halkin mali imkanlarinin
yetersizligi sebebiyle zaten oldukga eksik bir halde bulunan hukuki diizenlemelerin bir
kisim hiikiimlerinden feragat edilmistir. Netice itibariyle eldeki mevcut diizenlemeler bile
tam manasiyla tatbik edilememis ve depreme hazirlikli olma noktasinda gereken itina
gosterilmemistir. Donemin basmi depreme dayanikli bina inga edilmesi i¢in Ebniye
Kanunu’nda degisiklik yapilmasi llizumunu ilgili mercilerin dikkatine sunmus olsa da
Ebniye Kanunu’nda bu yonde herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Bu husus da deprem
riskinin yeterince ciddiye almmadigmi gostermektedir. Zira Istanbul’da meydana gelen
yangmlarin menfi neticelerinin bertaraf edilmesi i¢in Ebniye Kanunu’nda gereken
tedbirlere yonelik degisiklik yapilmis; ancak ne yazik ki ayni tavir deprem i¢in ortaya

konulmamustir.

1894 depremi sonrasinda gerek depremzedelerin bazi vergi ve harglardan muaf
tutulmalar1 gerekse mesken ya da diikkanlar1 zarar gorenlere yardim edilecek olmasi,
hasar tespit ¢alismalarinda ve hasar tespit ¢alismalar1 sonrasindaki bazi faaliyetlerde
suistimallere kap1 aralamistir. Hasar tespiti icin kesif ve muayeneye giden memurlarin
halktan para talep ederek kendilerine para verilmedigi takdirde saglam yapilar1 ¢iiriik ya
da ¢iirik yapilar1 saglam ve tehlikesiz sekilde gosterdigine dair rivayetler ortaya
konulmustur. Bu durumda hasar tespit ¢alismalarini yiiriiten miithendis ya da kalfalar,
mali imkan1 yerinde olmayan depremzedelerin iane komisyonundan yardim almasini;
mali imkanlar1 yerinde olanlarin ise yikim tehdidiyle fuzuli masrafa sokulmasimni istismar
etmis olmalidir. Yine insaat ya da tamirata baslanilmasi i¢cin alinmasi gereken ruhsat
tezkeresi ve ilmiithaber temini noktasinda da birtakim riisvet ve gorev ihmalleri s6z
konusu olmustur. Bu hususlara iliskin olarak Osmanl arsivine sirayet eden birden ¢ok
sikayet kaydi olmakla birlikte, bunlarin neticelerine ve bu tiir fiillere ciiret edenlerin
cezalandirilmasima iligkin herhangi bir kayda ulasilamamistir. Hasar tespitlerinin hatali

ve ge¢ yapilmasina yonelik sikayetlerin ise depremin yarattig1 olaganiistii hal itibariyle
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mazur goriilmesi gerekmektedir. Zira deprem sonrasinda Istanbul biiyiik bir santiyeye
doniistiigli ve hasar tespit calismalarinda yer alan gorevliler ayrica resmi dairelerin
islerinde de gorev aldiklar1 icin biitiin taleplere zamaninda ve gerektigi gibi
yetismelerinde zorluklarin yasanmasi tabiidir. Calismada tetkik edilen kayitlardan
goriilecegi lizere, depremzedelerce yapilan sikayetler birgok defa herhangi bir netice hasil
olmamasi sebebiyle tekrar edilmistir. Bu hususun gerekgesi de muhtemelen yine

Sehremaneti’nin ve belediye dairelerinin bu donemdeki is yiikiidiir.
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