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OzZET

Bu makale 2007kiiresel ekonomik krizinden sonra IMF cergevesinde sekillenen sermayenin serbest hareketinin yeni
anayasacilikla olan iligkisini ortaya koyma amaghdir. Stephen Gill tarafindan tanimlanan yeni anayasaciligin,
neoliberal politikalarin anayasalar, kanunlar, kurumlar ve diizenlemeler yoluyla kurumsallastiriimasinin artirilmasini
aciklayan degerli bir kavram oldugu tartisilacaktir. Sinirlari asan sermayenin serbest hareketi yeni anayasacilik igin
cok 6nem tasimaktadir. Oyle ki iki tarafli, bélgesel ve kiiresel diizenlemeler “uluslararasi sermayenin tam
hareketi”’ni saglamaya calisan gayretlerdir. 2011’deki sermayenin serbest hareketini daha fazla anayasallastiriima
tesebbiisleri ise IMF tarafindan tertip edilmis, sermaye giris cikislari ile ilgili olusumlardir. Ancak bu olusumlara
yukselen piyasa ve gelismekte olan dlkelerden karsi gikislar olagelmektedir. Bu karsi cikislarin siddeti o kadar
artmistir ki sermayenin serbest hareketini yeni anayasacilik cergevesinde genisletmek isteyen gelismis tlkelerin bu
gabasi zayiflatiimis bulunmaktadir.
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ABSTRACT

This article examines the “newconstitutionalism” of the freemovement of capital at the International Monetary
Fund (IMF) after the 2007global economic crisis. It is argued that the concept of new constitutionalism, as it is
defined by Stephe nGill, is a valuable concept to describe the growing institutionalization of neoliberal policies in
constitutions, laws, institutions and regulations. The freemovement of capital across borders is essential in new
constitutionalism. As such, a patchwork of bilateral, regional and global regulations has come into existence that
try to institutionalize full international capital mobility. The latest attempt to further extend the
constitutionalization of the free movement of capital is a 2011 framework for dealing with capital inflows designed
by the IMF staff. However, opposition against this framework has materialized from emerging markets and
developing countries. As such, the ability of developed countries to further extend the new constitutionalism of
the freemovement of capital is severely weakened because of the risingpowers’ resistance.
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GiRisS

Wallerstein basta olmak {izere birgok aragtirmacit yazar 2007’deki kiiresel krizi
neoliberalizmin sonu olarak ilan etmislerdir(http://mrzine.monthlyreview.org). Bu
iddiada bulununlara gore iki biiyiik gelisme bunun gostergesidir. Tlki, kiiresel mali kriz
neoliberal ideolojinin gayri mesrulastiginin gostergesi oldugu yoniindedir(Gill,
2010,5.10). ikinci biiyiik gelisme devletler arasindaki degisen ekonomik giic iliskilerinin
seyridir-6zellikle de ekonomiye devletin daha fazla miidahale edebildigi Cin, Brezilya
ve Hindistan gibi {ilkelerin yeni pazarlar olarak yiikselise geg¢mesidir(Subacchi,
2008,5.485-498). Tarihi  bir perspektiften bakildiginda, Neogramscian bir
kavramsallastirma ile bu iki gelisme, siiregelen tarihi yapinin degisimi ya da yeni bir
kiiresel politik-ekonomi diizeninin baslangici olarak goriilebilir. Nitekim tarihe
baktigimizda siddetli ekonomik krizlerin bir mevcut durumdan digerine doniis noktalari
olusturdugunu goriirliz. Uluslararast sermaye hareketliliginin  iizerinden giden
uluslararast rejimin tarihi yapimn gidisatinda olduk¢a onemli oldugu gorilmiistiir
bugiine kadar. Bu kadar dnemli olan sermaye hareketliligi agisindan en can alict nokta
ise sermaye denetimi konusudur. Sermaye denetimi Bretton-Woods sisteminin temel
unsuru olarak yer almistir ancak neoliberal ¢agin ana yapisini sermayenin serbest
hareketi olusturmaktadir(Hellenier, 1996,5.73). Geg¢misteki tecriibelere bakarak
diyebiliriz ki krizler sermaye denetimini diinya ekonomisinin ortak bir yapist haline
getirmistir.

Artik diinya diizeninin-neoliberal diizenin-degisiminin zamani gelmistir ama Gill’in de
belirttigi gibi mevcut diizenden yana olanlar bunun degismemesi i¢in formiiller
gelistirmektedirler. Gill’e gore post-neoliberal tarihine gecis i¢in engel olan sey
neoliberalizmin gelistirdigi yeni arag olan yeni anayasaciliktir. Boylelikle neoliberalizm
anayasalarda, kanunlarda, kurumlarda ve diizenlemelerde kurumlasacak ve bunlari
asmak oldukga zorlagacaktir. Yani bir sonraki asamaya gegilememektedir. Bu yiizden
de bunun farkinda olan yiikselen piyasa ve gelismekte olan iilkeler sermayenin serbest
hareketininin katt bir sekilde kurumlagmast demek olan yeni anayasaciliga
direnmektedirler. Asagida bu konu ayrintili olarak incelenektir.

Neoliberalizmin Bir Araci Olarak Yeni Anayasacilik
Yeni Anayasacilik Kavrami

Yeni anayasacilik kavrami 1990’larda Stephen Gill tarafindan ortaya atilmistir(Gill
1998:23-38). Gill’e gore yeni anayasacilik, demokratik tartisma ve karar alma
mekanizmalarin1 legal ve yarillegal anlagmalarla ortaya c¢ikacak olan neoliberal
yapilanma ve politikalarindan uzaklagtirma hedeflidir. Buna goére yeni anayasaciligin
ana hedefi miilkiyet haklarinin korunmasini garanti altina almak ve uluslararasi
sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda kamu politikasin1 yonlendirmektir. Bu yiizden mali,
para, ticaret ve yatirim politikalar1 {izerinde siirlamalar getirilmesi i¢in zorlamada
bulunur ve piyasa etkinligi, disiplin, is giivenligi, bunlar1 sekteye ugratmayacak politik
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kararlarin siirekliligi gibi degerleri ongdriir. Bu zorlamalar yoluyla neoliberalizm legal
olarak olusturulmus olur. Bundan sonra bu yapilanma ancak istisnai kosullarda ve ancak
6zel bir ¢ogunluk ya da oybirligi gerektiren usullerle degistirilebilecektir(Lesage and
Vermeiren , 2011, s.43-56).

Yeni anayasacilik kurumsallasabilmek i¢in bazi tedbirlerin alinmasini gerektirir. Bu
dogrultuda, ulusal diizeyde merkez bankasinin dzerklesmesi ya da IMF destekli parasal
kuruluslarin kurumlagmasi 1990’larda gergeklestirilmeye calisgilmistir birgok tilkede.
Avrupa Birligi ve NAFTA ise bolgesel diizeydeki kurumsallasmanin 6rneklerini
olusturur. Kiiresel diizeyde DTO, ulusal diizeyde iktidara gecen her hiikiimetin elini
kolunu baglayan yeni anayasaciligin klasik orgiitiidiir.

Yeni anayasaciligin 6zellikle belirtilmesi gereken {i¢ onemli hedefi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, ekonomi fiizerindeki politika iiretimini saglayan demokratik denetim
yolunu sinirlamaktir. Bdylece insanlarin neoliberal kazanimlari kaldiracak sekilde
demokratik yollar1 kullanabilmesinin engellenmesini temin edilmektedir. Bu da tiim
potansiyel politik alternatifleri kilitleyerek yeni anayasacilik yoluyla elde edilir(Gill,
2008, 5.79).

Ikincisi, demokrasiye getirilen bu smirlamalar kesinlikle objektif degildir ve kesinlikle
siyasi niteliktedir ki bu durum biiylik sermayenin ¢ikarlarina evrensel anlamda bir
destektir(Gill, 2008,s.175). Bu yiizden yeni anayasacilik kapitalist sinifin giiciiniin —
ulusdtesi sermayenin giiclinii- restore edilmesinin ve siirekliginin teminini amaglayan
neoliberal projenin siyasi ve hukuki bilesenidir(Harvey, 2005,5.158).

Uluslararast  sermaye  hareketinin  lehine olarak alinan politik  kararlarin
kurumlastirilmast yolu ile demokrasi kisitlanarak, bu kesime ayricalikli vatandaslik
haklar1 ve temsil yetkisi verilmis olunmaktadir aslinda. Bdylece bu yatirimcilar egemen
politik gii¢ haline gelirler(Gill, 1998, s.25). Gill’in belirttigi gibi yeni anayasacilik kamu
kurumlart iizerinde neoliberal politikalarin olusumunu zorlamaktadir ki boylece
sermayedarlarin ~ miilkiyet =~ haklarina  miidahale  ger¢eklesemeyecektir(Gill,
2008,s.138,139). Bu da hiikiimetlerin artan bir sekilde mali piyasalara hesap verir hale
getirilmesi demektir aslinda.

Ugiincii olarak hernekadar uluslararasi sermaye deniliniyorsa da aslinda bu sermayenin
biiyiik bir boliimii Amerika liderligindeki G-8 projesinin-8 biiyiiklerin- yararinadir(Gill,
2008,5.142-168). Yiikselen piyasalar ve gelismekte olan ilkeler bu yilizden yeni
anayasacilik anlamina gelen bu hukuki degisimleri uygulamaya pek istekli
goriinmemektedirler.

Gill’in Yeni Anayasaciik Kavramina Yoneltilen Elestiriler

Gill’in kavramlastirdigt yeni anayasacilik birkag noktada elestirilmistir. Bu
elestirilerden birincisine gore, Gill ¢ok determinist davranmaktadir. Hartman’a gore
hukuk gii¢liiniin kullanacagi unsurlardan biridir sadece. Bu determinizm yanilticidir
clinkii liberal diinya diizeni uluslararasi kurum ve yasal yapilar1 degisime acik bir
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sekilde dizayn edilmistir bat1 tarafindan. Bu yiizden demokratik anayasacilik ya da
liberal kiiresel yonetimden konugsmak daha yararlidir(Strange, 2011,5.539-559). Bu
elestiri Gramscian hukuk bakis agisina yapilmis elestirilere benzerdir. Robert Cox da bir
calismasinda Gareau tarafindan Gramscian bakis acisina getirilen elestiriye yer
vermistir. Cox’a goére Gramscian akademisyenler uluslararasi kurumlasmalardaki
stiregelen hegemoniyi aciklamada yetersiz kalmaktadirlar. Cox bundan baska, 6rgiitlerin
zaten hegemonik diizenin {iriinii olduklarini, diizenin kurallarin1 mesrulastirdiklarini, bu
diizenin yayilmasini kolaylastiran kurallar koyduklarini, hegemonya karsit1 fikirleri
sogurduklarint ve c¢evre(azgeligsmis) iilkelerden ise elitleri kendilerine yandas
sectiklerini de (kurumlarina aldiklarini) belirtmektedir(Gareau, 1996,5.223-235).

Gill’e yoneltilmis elestirilerden biri de sermaye sahibi olan elitlerin hukuki yap1
tizerindeki etkisinin abartilmis oldugudur(Hartmann, 2011,5.561-584). Buna gore
neoliberalizm ile yeni anayasicilik arasinda dogrudan bir iliski kurmak ¢ok da dogru
degildir. Cilinkii tim anayasal olusumlar neoliberal degildir ve hatta neoliberalizmden
sapmaya neden olacak maddeler barindirabilmektedirler i¢inde.

Bu iki elestiri ima etmektedir ki yeni anayasacilia gosterilen direnmeler hafife
alinmaktadir(Strange, 2002,5.343-365). Yani bu elestiriler neoliberalizmi yerlestirme
amacli yapilan hukuki degisimlere gosterilen direnc hareketlerini dikkate almamaktadir.
Eger yeni anayasacilik boyle bir amag¢ gilitmiiyorsa o halde yiikselen piyasa ve
gelismekte olan iilkeler bu duruma neden direnmektedir sorusuna bu elestiriler cevap
verememektedir. Kiiresel kurumlarin ve diizenlemelerin liberallestirilmesinden dolay1
kiiresel yonetim tarzi rahatca ilerleme gostermektedir oysa(Strange. 2011,5.539-559).

Uciincii elestiri neoliberal politikalarin yerlestirilebilmesi i¢in degistirilmesi zor
anayasal yonetim modellerinin kullanilmasinin tek segenek olmadigi yoniindedir.
Gergekte neoliberalizm yolunda hukuki olmayan ya da daha degistirilebilir olan hukuki
yollarin kullanilmasi ¢ok daha dnemlidir.

Gill’e yoneltilen elestiriler onun savunusunda abartili oldugu yoniindedir ama
elestirilere bakildiginda kendileri de abartilidir. Soyle ki Gill, yeni anayasaciligin
neoliberalizmi kurumsallagtirmak i¢in bir strateji olacagi ve neoliberalizmin sosyal
yeniden tretim krizlerini ¢dzmede bir yol olacagimi sdylemekte ama buna dair
siphelerine de yer vermektedir yazilarinda. Yeni anayasacilik stratejilerini
sinirlayabilecek higbirsey olmamasimna ragmen Gill yine de olasaliklart ve karsit
direnmeleri belirtmekte, dikkate almaktadir. Dolayisiyla onun bakigt bu durumda
determinist olamaz. Iki kere iki dért dememektedir sonugta(Gill, 2008s.142).

Bundan baska Gill, yeni anayasaciligin olusturulmasi yoniindeki baskilar ve
sinirlamalar hedef iilkenin ekonomisinin biiyiikliigiine, kuvvetine, devlet yonetiminin
sekline, sivil hayatin niteligine, dnde gelen ulusal ve bolgesel kurumsal durumuna
kiiresel sermaye ve mali piyasalar ile biitiinlesebilme derecesine gore degisir
demektedir.
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Gill yeni anayasaciligin neoliberalizmin getirdiklerini ortadan kaldiracak her tiirli
politik muhalefeti Onlemek igin sinirlamalar olusturma gayreti ig¢inde oldugunu
gozlemledigini belirtmistir(Gill, 1998,5.23-38). Neoliberal yonetici ve elitler karsit
hareketleri i¢sellestirmek, yoketmek, yumusatmak ve kendi giiglerini mesrulastirmak ve
rejimlerinin varhigini devam ettirmek igin gayret sarfetmektedirler. Gill buna Gramscian
bir tabirle “trasformismo” demektedir(Gill, 2002,5.47-65).

Glinlimiiz anayasalarin ve kurumlarin neoliberal unsurlar icerdigi hicbir zaman inkar
edilemez. Gill bu stratejilerin, yani neoliberalizmi yerlestirme ¢abalarimin etkinliginin
uzun vadede basarili olacaginin silipheli olduguna dikkat c¢ekmistir. Sonugta
neoliberallestirme  gayretleri basarisiz  olabilir de wuzun vadede. Gill’in
kavramsallastirdigi yeni anayasiciligin basarili olamayacagi olasaligi onun determinist
olmadigini da gdstermektedir bu durumda.

Ayni zamanda belirtilmelidir ki kanunlar ve anayasalar yoluyla neoliberal politikalar
gercekten de yerlestirilmeye ¢alisilmaktadir ki degistirilebilmeleri zor olsun.

Uciincii elestiri ile ilgili sdylenebilecek olan da Gill’in neoliberal projenin herzaman
kanunlar yolunu kullandigini sdylemedigidir(Parker, 2008,5.397-417). Tam tersine,
neoliberalizm politik, ekonomik, ideolojik ve kiiltiirel araglar1 kullanan ¢ok boyutlu bir
stirectir demektedir Gill.

Gill’in kavramlastirdig1 yeni anayasaciliga degerli bir katki Adam Harmes tarafindan
yapilmigtir(Harmes, 2006,5.725-749). Ona gore yeni anayasacilikta i¢ige gecmis iki
boyut vardir. Bunlar direk boyut olan horizontal ile dolayli boyut olan vertikaldir.
Horizontal boyut sermayedarlarin ¢ikarlarini zedebileyecek politikalara olan anayasal ve
yasal sinirlamalar getirilmesi yani geleneksel kavramlastirmadir. Fakat bu
neoliberalizmin bu tiirden hukuki yonii olarak dile getirilmesi ekonomik yoniiyle
iliskilendirilmesine baglidir.

Vertikal boyutu ise yeni anayasaciligin siyasal- cografik durumudur. Sermayenin,
mallarin ve hizmetlerin serbest hareketi neoliberal kiiresellesmenin 6n kosuludur.
Ancak sosyal refah politikalari, vergilendirme, igglicii durumu ve gevresel kosullar
piyasa iizerinde ulusal diizeyde sermayenin serbest hareketi iizerinde belirleyici
olmaktadir. Neoliberal unsurlar hedef iilkenin cografyasi ile uyusmamaktadir bazen.
Yani, neoliberalizm ile o {ilkenin piyasanin gelisimi arasinda politik-cografik yanlis
eslestirme ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi sermaye bu gibi boélgelerde politik
diizenleyici unsurlar nedeniyle istedigi gibi ilerleyememektedir. Bu yiizden Gill’in de
dedigi gibi yeni anayasacilik ile ulusal hiikiimetlerin ulusdtesi sermayenin yapisal
gliclinii genisletecek potansiyel engelleri 6nlemesi i¢in neoliberal yonde gitmesi tesvik
edilmektedir. Ayni1 zamanda yeni anayasaciligin olusturulmast ig¢in ve bu yolla
yatrimeilara giivence vermek igin iilkeler cesaretlendirilmektedir(Gill, 1998,s.25).

Sonugta yeni anayasacilik kavrami anayasalara, yasalara ve anlagmalara eklenen
diizenlemelerin, degisikliklerin giderek artmasinin nedenini agiklamada &nemli bir
baslangic noktasidir. Tabii ki bu yeni anayasacilia hi¢ diren¢ olmadigi anlamina
gelmemektedir. Burada demek istenilen tiim diizenlemelerin neoliberal unsurlar igerdigi
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ve yeni anayasaciligin neoliberalizmi kuvvetlendiren ve daha derinlere islemesine neden
olan bir ara¢ oldugudur. Ancak yine de neoliberal unsurlari engellemek igin yeni
anayasaciliga gosterilen direnmeler noliberalizmin tarihi gelisimini engelleyecek gerekli
ama yeterli nitelikte degildir.

Sermayenin Serbest Hareketinin Anayasallagtirilmasi
Uluslararast Sermaye Hareketi Kurumsallastyor

Sermayenin serbest hareketi tabii ki neoliberal politik projesinin olmazsa olmazidir. O
hem iiretim hem de finansal anlamda mevcudiyetini kurabilmesi ve siirdiirebilmesi i¢in
gerekenin yapilabilmesini saglayan gayreti gosterir. Ayn1 zamanda neoliberalizmin yeni
araci yeni anayasaciligin da temelidir(Gill, 1998,5.23-38). Sermayenin serbest hareketi
ve yeni anayasacilik arasindaki iliskinin iki boyutu vardir. ilki, yukarida agiklandigi
gibi, uluslararasi sermaye hareketinin diizenleyici arbitraji miimkiin kilmasidir. Ciinkii
bu yatirimeilara ve sirketlere giiclerini digar1 ¢ikarabilme imkani sunar ve ayni zamanda
politik giivenirliklerini artirabilmeleri i¢in yeni anayasaciligin goniilli olarak
olusturmalar1 konusunda hiikiimetleri tegvik eder.

Sermayenin serbest hareketi bu yiizden, ikincisinin can alici noktasidir- yani yeni
anayasaciligin politik cografik boyutunun. Sermaye politik cografi boyutu da kendi
lehine astiginda giicii daha da artacaktir. Bu engeli de asmak uluslararasi sermaye
haraketliligi i¢in ¢ok O6nemlidir ve diger unsurlarla beraber 6zellikle mali, parasal ve
vergi politikalarinda degisim bunu saglayacak 6nemli bir aragtir.

Ikinci olarak, sermayenin serbest hareketi giderek daha cok anayasallasmaktadir.
Bununla birlikte, ekonomik olarak bunu yapmak zor olsa da uluslararasi sermaye
hareketliliginin  kurumlagtiritlmasi1  olmaksizin, bir iilke uluslararasi sermaye
piyasasindan ¢ekilmek zorunda kalabilir. Bu yiizden sermayenin serbest hareketi normu
cok tarafli, bolgesel ve kiiresel hukuki ve kurumsal mekanizmalar yoluyla bir daha
kirilamayacak bir sekilde kilitlenmeyi gerekli kilmaktadir(Schneiderman, 2000,s.757-
787). Zaten bu amagla iki tarafli anlagmalara imza atmustir birgok iilke ve anlasma
yapilan iilkeler arasinda ise en basta ABD ve ABD liderliginde giden Avrupa Birligi
tiyeleri bulunmaktadir —yatirim anlagmalari ve serbest ticaret anlagmalar1 gibi.

Ornegin, ABD ile iki tarafli yatirim anlagsmalar1 (BIT-Bilateral Investment Treaties) ve
serbest ticaret anlagsmalar1 (FTA-FreeTradeAgreements) adi altinda anlasmaya giren 52
iilke bulunmaktadir. Bu anlagmalar bu iilkelerin sermaye denetimi yapma hakkini
elinden almaktadir-hatta istisnai durumlarda bile boyle bir denetim yapamamaktadirlar.
ABD ile yapilan anlagmalarda, drnegin, sermayenin serbest hareketine kars1 ¢ikacaklari
onlemek amaciyla olduk¢a genis, uyulmast zorunlu maddeler bulunmaktadir. Hatta
iceriye giren ve disartya ¢ikan mallarin iizerinde herhangibir vergilendirme bile
anlagmalarin ihlali olarak degerlendirilmektedir(Gallagher, Griffith-Jones and Ocampo,
2012,5.405) .
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Bundan baska, eger iilkeler anlagmanin hiikimlerini ihlal ederlerse ABD yatirimcilart
tarafindan uluslararasi mahkemelerde kendilerine dava bile agilabilecektir. Sonugta
giniimiiz  hiikiimetleri sermaye denetimine konulan engeller nedeniyle
sinirlanmaktadirlar. Bu yeni anayasaciligin unsurlarindan biridir ve hiikiimetlerin bu
konularda elleri kollar1 baglhdir. Her ne kadar Avrupa Birligi iiye devletleri sermaye
kontroliine izin veren bazi istinai durumlara yer verseler de, yine de geligmekte olan
iilkeler ve yiikselen piyasalar agisindan anlasmalarda bu konuda cok bosluk
birakilmamustir.

Bolgesel diizeyde bakildiginda Avrupa Birligi Lizbon anlasmasi ile sermayenin sadece
Avrupa Birligi i¢indeki iiyelerin yapacagi sermaye kontroliinii degil, iicilincii iilkelerle
yapilan anlagmalarda da bunu kurumsallastirdigr goriiliir. Sermaye kullaniminin
denetimini bolgesel diizeyde sinirlayan bir diger anlasma da Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlasmasidir(NAFTA). ASEAN(Giineydogu Asya Uluslar Birligi) iye
devletleri de sermayenin serbest hareketini kurumsallastirmak adina ASEAN ekonomik
toplulugu olusturmusglardir. OECD {iye devletleri ise sermaye hareketlerini
liberallestirme hedefi ile bagli bulunmaktadirlar. Bu hedef kurallar igersinde yer alsa da
yine de oldukg¢a genis istinalara yer verilmistir(Gallagher, 2011,5.407).

Sonugta kiiresel diizeyde IMF’nin yanisira DTO de sermayenin serbest hareketini
anayasallastirmaktadir. DTO’ye 1995 ylinda dahil edilen GATS nedeniyle kendi icinde
sermaye denetimi lizerinde bazi kisitlamalar icermektedir(Anderson, 2009,s.5). GATS
anlagsmasmin yapisinda “standstill” denilen, geri doniisiin olmamasi 6zelligi
bulunmaktadir. Bu  nedenle daha once verilen  taahhiitler  geri
alinamamaktadir(http.//www.antimai.org,erisim.15.09.2013). Bundan bagka GATS,
sadece smir Otesi ticaret ve yatirimlari kapsamakla kalmayip; bir hizmetin yerine
getirilmesiyle baglantili olarak akla gelebilecek tiim sektorleri (hizmet ve mal dretim
sektorleri) kapsayan bir “hizmet yatirimlar1 ve hizmet ticareti anlagmasidir”. GATS yolu
ile getirilen kisitlamalar da sadece belirli mali hizmetleri liberallestirme yolunda olan
iilkelere uygulanmaktadir. Bu {ilkeler i¢in, mali hizmetlerde sinirdtesi ticaretin
liberallestirilmesi sermaye hesabi agmay1 gerektirebilmektedir. GATS metninde bazi
istisnalar olsa da bu istisnalar1 kullanacak kosullarin saglanmast oldukca
zordur(Gallagher, Griffith-Jones and Ocampo, 2012,5.396,397). Eger bir iilke sermaye
akigint simirlarsa karmasik bir durum i¢inde bulacaktir kendini. Kiiresel diizeyde
sermayenin serbest hareketini anayasalastirmaya yapilan belki de en 6nemli tesebbiis bu
yolla gergeklestirilmektedir.

2007 Krizinden Once IMF ’de Uluslararas: Sermaye Hareketliligi

IMF 1944°de olusturuldugunda, sermaye denetimi temel bir aragti. Anlagmanin
hiikiimleri sermaye denetiminin kullanimina izin veriyordu. 6.madde, 3.béliimde tiyeler
uluslararasi sermaye hareketini diizenlemek i¢in eger gerekiyorsa bdyle bir denetimde
bulunabilirler diyordu. Uye devletlere denetim kullanma hakk1 verilmisti ve hatta IMF
hiikiimetlerden bdyle bir denetimi yapmalarini rica ediyordu, ¢iinkii IMF nin finanse
edilebilmesi i¢in bu gerekliydi. Giiniimiizde de resmi durum hala boyledir. Fakat
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1960’lardan sonra sermaye denetiminin yapilmasindan vazgegildi. 1990’larin basinda
IMF sermaye hesabinin liberallestirilmesinin bas temsilcisi oldu.

IMF’de sermaye hesabi liberallestirilmesi resmi olarak IMF anlasma maddelerinde
kurumsallasamasa da bu siirece fiili olarak katilmaktadir(Joyce and Noy, 2008,5.413-
430). IMF her durumda neoliberal ekonomistler ve yiikselen piyasa ve azgelismis iilke
kapitalist smiflar1 icin kendi durumlarini giliglendirme ve gelistirme yolunda
kullandiklar1 vazgecilmez bir aragtir.

1990’larin ortalarinda sermayenin liberallesmesini savunanalar IMF’nin kurallarinda
yeni politik diizenin kurumlagmasin istemislerdir. Uluslararasi sermaye hareketliliginin
en biiyiik katalizorii Avrupa devletleridir. Onceden sermaye serbestliginin baslica
savunucusu ABD iken, 1990’larin basindan beri bu Avrupa hikiimetlerine
gecmistir(Abdelal, 2006,5.1-27). 1997 Nisaninda IMF Gegici Komitesi (simdi siirekli
hale getirilmistir ve uluslararas1 para ve finans komitesi adin1 almistir) bu niyetini IMF
anlagsmasimnin maddelerinde revizyona giderek gostermistir. Yapilan degisiklikler
gelismekte olan piyasa ve iilkeler iizerinde IMF’nin daha fazla gii¢c kullanmasina
miisaade eder niteliktedir. 1990’1ardaki asagida deginilen bu period yeni anayasaciligin
bu olaylar1 agiklamada faydali bir yap1 olusturacagini gosterecektir.

IIk olarak, anlasmanin maddelerindeki degisimler sermayenin serbest hareketi igin
neoliberalizmin ana ilkelerinden biri olarak kurumsal hale getirilmistir. Maddelerdeki
diizenlemeler iiyelerin beste {igliniin kabiliini gerektirmektedir; sermayenin serbest
hareketinin anayasallastirilmas1 nedeniyle bu diizenlemeleri degistirmek artik ¢ok
zordur. Ornegin, ABD oy giiciinii istemedigi bir diizenlemeyi veto etmek icin
kullanabilecektir.

Ikinci olarak, yeni anayasaciligin karsitlarini igsellestirmek igin oneriler getirilmistir.
Jack Boorman-IMF &zel danismani-daha sonra sdyle bir agiklamada bulunmustur:
“Niyet liberallesmeye zorlamak degildir; liberallesmeye tesvik etmektir ki faydalari
artsin ve maliyeti azalsin”.

Ugiincii olarak, yeni anayasaciligin karsisinda direnme gosterildigini yasanan olaylar da
gostermektedir. Sermayenin serbest hareketinin kurumlagmasinin tekerine asya krizi
kum firlatmistir ve 1999’da Oneriler giindemden ¢ikarilmistir(gelismekte olan
iilkelerdeki direnmeler ve gelismis tilkelerdeki bazi1 politikacilar nedeniyle).

Doérdiincii ve sonuncusu da neoliberalizm sadece anlagmalar yoluyla yerlestirilecek
olmamasidir. Yukarida aciklandig1 gibi, anlasma maddelerinde herhangi bir degisiklik
yapilmaksizin, IMF personelinin sermaye hesab1 politikalar1 iizerinde informal
davranma yaklasimlarinda cok da biiyiik degisiklikler olmamustir. Gergegi, IMF
personeli sermaye hesabi agmanin risklerine daha fazla dikkat eder olsalar da, belirli
kosullarda gegici sermaye kontroliiniin kullanimi artirllmistir(Chwieroth, 2010,5.222).

Sunu diyebiliriz ki IMF hala sermaye hesabi liberallestirilmesinin amigolugunu
yapmaktadir-hem de kiiresel ekonomik krizin esigindeyken.
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Krizden Sonra iMF ve Yeni Anayasacihk
Krizden Sonra IMF ve Sermaye Kontrolii

Kriz gelismis iilkelerde sermaye hesabi agilmasina karsi herhangi bir gerileme
gostermemigtir. Kriz gelismekte olan iilkelerde ve yiikselen piyasalarda sermaye
kontrolii yapma arzusunu tetiklemistir. Hindistan ve Cin gibi iilkeler uluslararasi
sermaye akisi iizerinde -hem sermaye girisi hem de c¢ikigi- esasli bir kontrole
baglamislardir-hem de neoliberallesme c¢agindayken. Kriz yiikselen piyasa ve
gelisgmekte olan {ilkelerin (6rnegin Brezilya) sermaye hareketlerinden olumsuz
etkilenmelerinden dolayi, ekonomilerini korumalar1 i¢in yeni diizenlemeler ve
kontroller ile tedbirler almalarina yol agmustir.

IMF 2011 Marti’'nda sermaye kontrolleri ile ilgili ¢ikarlarin degisimine cevap olarak
sermaye hareketleri konusunda yeni Oneriler hazirlamigtir
(http./fwww.imf.org. erisim.12.08.2013). Oneriler genel hatlariyla su sekildedir: IMF
hala tam sermaye hareketinin bir biitiin olarak diinya ekonomisi ve sermaye girisi olan
iilkeler i¢in avantajli oldugunu diisiinmektedir. Ancak sermaye girisinin neden oldugu
dalgalanmalar nedeniyle riskli oldugu IMF tarafindan da anlasilnus ve piyasalarin
birbirinden etkilenip adeta toplu hareket ederek ayni cevabi vermeye egilimli oldugu
diistiniilmiistiir. Bu sermaye kontroliiniin dogru bir cevap oldugunu gosteriyordu tabii
ki. Kontrollerin etkinligi sorgulanmis ve sermaye kontroliiniin maliyetinin oldukga
yiiksek oldugu varsayilmistir. Bu yilizden kontroller iizerinde ihtiyatli davranilmasi
tercih edilmistir.

Bundan baska, kontroller ancak doviz degisim oranin degeri diisiikk degilse, rezervler
yeterli ise ya da mali politika sikintida iken  kullanilmalidir. Eger kontroller
kullanilacaksa, bu ge¢ici olmalidir, tercihan yerlesik olup kalmamalidir, piyasaya
dayanmalidir, spesifik riskleri hedef almalidir-bazi portfoy borcu ya da sermaye giris
¢ikigi dengesi gibi nedenlerden ileri gelmelidir.

Ozetlersek, sermaye kontrolleri iizerinde daha esnek olunmalidir ki, bu da neoliberal
smirlar dahilinde gergeklestirilmelidir. Kontrollere ulusdtesi sermaye giiciinii tehdit
etmedigi olciide izin verilebilir. IMF, kontrollerin kesinlikle Ortodoks ekonomi
politikasindan sapmayacak sekilde olmasi gerektigi konusunda israr etmektedir. Eger
sermaye kontrolleri neoliberal projeyi aksatmayacaksa kabul edilebilir ancak. Aksi
olursa bu IMF tarafindan kabul edilemez bir durumdur. Susanne Soederberg’e gére,
sermaye kontrolleri ancak daha biliyilk bir amaca ulagsmak igin, yani mali
liberallestirmenin daha iyi yonetimi i¢in kullanilagelmektedir(Soederberg, 2004,5.43).

Sermayenin Serbest Hareketeni Anaysalastirma Gayretleri

Her ne kadar 1997°de IMF tarafindan sunulan anlasma maddelerinin degisimindeki
tesebbiisler neoliberalizmi anayasallagtirma gayretlerini ortaya koysa da 2011°deki
durum o kadar agik segik degildir. Yine de IMF’nin sundugu yeni politika igerigi
olduk¢a kurnazcadir ve yeni anayasaciligin daha esnek bir seklini arzetmektedir. Bu
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oneriler yiikselen yeni piyasalarin kullanacagi kontrollere bir sinir koyma ve ekonomi
politikasim siyasetcilerden IMF’ye devretme amaglidir; yapilanlar Gill’in dedigi yeni
anayasacilik ile ilgili unsurlar barindirmaktadir biinyesinde.

Soyle ki gelismis iilkeler yiikselen piyasalarin ve gelismekte olan iilkelerin kullanacagi
sermaye kontrollerine karst yeni yollar gelistirme gayretindeler. Ornegin, 2011
Ocaginda, Nicolas Sarkozy G-20 toplantisinda bazi Oneriler getirmistir; uluslararasi
sermaye transferini denetlemede IMF’nin roliiniin genisletilmesini icermektedir bu
oneriler. Sarkozy 2011 Mart’inda uluslararasi para sistemi reformu iizerine G-20’nin
acilis konusmasindaki verdigi seminerde, One siirillen G-20 tarafindan hazirlanan
politikalarda hangi kosullar altinda sermaye hareketlerine sinirlamalar yapilmasinin
mesru olacagi ve etkin ve mevcut duruma uygun olup olmayacaginin agikca belirtilmesi
gerektigini vurgulamistir.

Sarkozy bundan bagka Fransa’nin IMF maddelerinde yapilacak yeni diizenlemelerinin
IMF’nin iistiinliigiinii kurma yolunda yetkilerinin genisletilmesi gerektigini
destekledigini sOylemistir. Bu ciimleler diger gelismis tlkeler tarafindan da
yinelenmistir. Ornegin, 2010’daki icra kurulunun sunumuna gore, IMF sermaye giris
cikigini etkileyen sermaye hesabi ve diger politikalar1 lizerinde bir gozetim olusturma
amacindadir(http.//www.imf.org.,erisim.15.09.2013). Uye devletlerin sermaye hesaplari
politikalarim diizenlerken, bu devletlerin aldig1 kararlarda IMF acisindan uygun
olmayanlar iizerinde IMF’nin s6z sahibi olmas1 gerektigi savunulmustur.

IMF’nin legal statiisii ¢ok da belirgin degildir. Aldig1 kararlar yeni anayasacilik
cercevesinde degismez kararlar olarak mi algilanacaktir, yoksa degitirilebilir yumusak
kararlar olarak mi1 bakilacaktir bu ¢ok da agik degildir. IMF’nin aldig1 bu kararlar IMF
fcra Kurulu tarafindan onaylanmistir ve bu yiizden de IMF’nin resmi politikasi olarak
goriilebilir. Ancak yine de bu kararlarin yasal bir zorunluluk olusturacagi s6ylenemez.
Diger taraftan OECD bagkan1 Angel Gurria bu kurallarin katt olmadigini ve ilkeleri
gerek duyduklarinda sermaye kontolii yapmaktan alikoymayacagini
belirtmistir(http://online.wsj.com,erisim.16.09.2013).

Yapilan agiklamalar IMF kararlarmin kat1 olmadig1 yoniindedir. Halbuki gelistirilen bu
yeni yap1 kiiresel oyunun kurallarinin altin1 gizmektedir ashinda. Her ne kadar IMF
gdzetimi altinda yapilanlar yasal bir zorunluluk olusturmasa da, IMF’nin istiinliigiinii
bilemektedir yapilanlar.

Gill, uluslararas1 kuruluslarin denetleme mekanizmasini yeni anayasaciligin énemli bir
yonii olarak gormektedir. Ayn1 zamanda IMF yoneticilerinden Nicolas Ayzaguirre’nin
IMF’nin uluslararasi para sisteminin istikrarim korumak agisindan ve sermaye
kontroliiniin artmamasi i¢in manda kurabilir aciklamasi dikkat ¢ekicidir. IMF yapisi
neoliberal sinirlar dahilinde iken, ayni zamanda direnmeleri igsellestirme amaglidir.
IMF kontrolleri istisnai durumlarda yapilmasina destek verse de bazi analistler
IMF’deki bu doniisiimii kiiresel finansman cagmin sonu olarak ilan etmislerdir.
IMF’deki bu doniisiim bile sermayenin serbest hareketini garantileyen yeni
anayasaciliga karst muhalefeti yoketmeye yetmemistir. Bu muhalefet asagida
incelenecektir.
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Yiikselen Piyasalarin Muhalefeti

Uluslararast Para ve Mali Komitesi’nde gelismis devletlerin sdylemleri son
degisiklikleri  destekler nitelikte ve sermaye kontroliiniin istisnai durumlarda
kullanilacagin1 vurgulamakta ise de yiikselen piyasalar ve iilkeler yine de duruma
elestirel bakmaktadirlar. Bunun ardinda yatan en 6nemli neden ise sermaye kontroliine
IMF tarafindan snirlar konulacag diisiincesidir.

IMF’ye en biiyiik kars1 koyus Brezilya’dan gelmistir. Brezilya Maliye Bakan1 Guido
Mantega kendilerine IMF tarafindan taninan sermaye kontrolii konusunda dolayl ya da
dolaysiz miidahaleler olacagi ve buna karsi olduklarmi soylemistir. Brezilya,
hiikiimetlerin bu tiir kararlar tizerinde takdir yetkisine sahip olmalar1 gerektigi ve hangi
durumlarin kontrol i¢in uygun oldugunu kendilerinin belirlemesi gerektigini belirtmistir.
Brezilya IMF’nin bu yapisimi iiye devletlerin politik 6zerkligini sinirlamada bir arag
olarak kullanacagini, bunun ancak belli kosullarda kontroliin uygulanabilecigi
kararindan belli oldugunu belirtmistir.

2012’deki IMF’nin bahar toplantisinda Mantega, IMF’nin yaklasimina olan karsitligini
birkez daha tekrarlamstir. Hatta IMF’yi bu yaklasimi konusunda tekrar diisiinmeye
davet etmistir. IMF’nin Brezilya Icra Komitesi direktdrii, Paulo Noguero Batista da
IMF’nin bazi konulara yaklasimma elestiri getirmistir. Batista, Brezilya’nin iiye
devletlerin politika alanini kisitlayan her tesebbiisiin karsisinda olduklarini belirtmistir.
Brezilya ayn1 zamanda IMF’deki ¢arpik oy giiciinii-gelismis iilkelere orantisiz giigveren
ve sermaye hesabi {lizerindeki 6zgiirliigiinii sinirlamakla kars1 karsiya kalmak istemeyen
gelismekte olan {ilkelere zorlamalarda bulunmalarina neden olan- kullanmanin oldukga
yakisiksiz kactigini da belirtmistir(Batista, 2012,5.100). Brezilya sermaye kontroliinii
devamli hale getirmeyi saglayacak olan yeni anayasacilik karsitliginda yalniz degildir.
IMF’nin yaklasimma karsit olan ikinci iilke Hindistan’dir. 2012 IMF toplantisinda
Hindistan Maliye Bakam iilkelerin sermaye hesaplari iizerinde takdir yetkisine sahip
olmalar1 gerektigini savunmustur.

Yeni anayasaciliga muhalefet bagka tilkelerden de gelmistir-Afganistan, Cezayir, Fas,
Iran, Pakistan, Tunus, Misir, Irak, Kuveyt, Liibnan, Libya, Suriye, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Yemen gibi.

Yine Banque Dalgeria valisi Mohammed Laksaci Brezilya benzeri agiklamalarda
bulunmustur. Laksaci, IMF’nin siiregelen arastirma ve calismalarimin onlarin 6zel
sartlarina uygun c¢oziimler olmaktan 6te olduguna dikkat cekmistir. Birlesik Arap
Emirlikleri mali islerden sorumlu devlet bakani da bu politikalarda esnek olunmasi
gerektigini soylemistir(http.//www.imf.org, erisim.16.09.2013).

IMF’nin yeni anayasaciliga yaklasimina elestiriler G-24 toplantilarinda da dile
getirilmistir. 2011 Nisan’inda IMF’nin sundugu bu kararlar ile aym fikirde
olmadiklarn1 ve iilkelerin sermaye kontroliiniin kullaniminn gerekip grekmedigi
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konusunda esneklik ve takdir yetkisine sahip olmalart gerektigini soylemistir G-
24(http://www.g24.0rg,erisim.17.09.2013).

Yikselen piyasalar ve gelismekte olan iilkeler bircok sivil kuruluslardan destek
almislardir-6rnegin, Bretton Woods Projesi' ve cesitli akademisyenlerden destek
gelmigtir(http://brettonwoodsproject.org,erisim.18.09.2013).

Ancak her ne kadar yiikselen piyasalar ve gelismekte olan iilkeler yeni anayasaciliga
kars1 direnselerse de bu onemli bir degisiklige neden olmamistir ve IMF politikasi
verdigi zararlara ragmen mevcut durumu siirdiirmeye devam etmektedir. Dahasi bu
durumu daha esnek bir yaklasimla degistirmek pek de kolay degildir ¢iinkii agirligi
gelismis iilkelerden olusan Icra Kurulunda cogunluk oyunu gerektirmektedir. Temel
degisikliklerin yapilmadigi bu ortamda belki de yalmizca giiclii yiikselen piyasalar
gelismis ilkelerin sermaye hesaplarmin liberallestirilmesine direnebileceklerdir. Daha
kiiciik diizeyde ylikselen piyasalar ve gelismekte olan iilkeler ise baski altindadir ve
yeni anayasaciligin getirilerinden olan ikili anlagmalar ile baglanip kalmislardir.

IMF analisti Eswar Prasa’da gore, yiikselen piyasalardan gelen bu muhalefet IMF nin
calismasini aksatmaktadir(http://www.bloomberg.org,erisim.02.10.2013). IMF’nin bu
direnmelere karsi nasil cevap verecegi sorusu sermaye kontroliiniin gelecegi agisindan
kritik bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Son bir gdzlem olarak su sdylenebilir ki, yeni anayasacilik bir komplo olarak goriilmese
bile neoliberal degerleri tiim {ilkelerde yerlestirmeye calistigt acgiktir. Bu da cogu
iilkenin mevcut durumuna zarar vermektedir. Cogu zaman yeni anayasacilik ulusotesi
sermaye ¢ikarlarina hizmet eder gériinse de IMF’ nin 2011°deki sermaye giris ¢ikislari
lizerindeki yapisi bu ¢ikarlar1 koruma amacgli goriilmeyebilir tam olarak. Ancak su
soylenebilir ki IMF’nin ideolojik yapist bu gikarlar ile uyumludur. IMF kendi
savunusunda yapilanlarin politik degil, teknik bir mesele oldugunu vurgulamaktadir.
IMF Arastirma Boliimii Baskami Olivier Blanchard kendi kdse yazisinda sermaye
kontrolii meselesi ideolojik olarak goriilse ve bu yiizden karsi ¢ikilsa da bu mesele
aslinda  tamamiyla  teknik  bir  meseledir  baska  bir sey  degil
demektedir(http://www.imf.org,s.04.10.2013).

Ancak bu agiklama gostermektedir ki ekonomi politikasi depolitize edilmekte ve
boylece uzman ekonomistlerin ve teknotratlarin eline teslim edilmektedir ki bu da
demokratik karar alma mercilerinden mevzunun uzaklastirllma ¢abasi anlamina
gelmektedir. IMF neoliberal bakis agis1 ve teknokratik degerleri sonucu sermaye
hesaplarinin agilmasin1 tesvik etmekte ve bunu iyi ekonomi politikas1 olarak
degerlendirip apolitik bir konu olarak nitelendirmektedir. Gergekte ise uluslararasi
sermaye hareketinin lehine olarak smif temelli bir proje yiiriitmektedir. Yeni

"brettonwoods projesi kiiresel ekonomik sistemdir ve dnde gelen ilkeleri adalet, esitlik, insan
haklaridir. Amaci, diinya bankasi ve IMF nin giicii {izerinde alternatif yaklagimlar iiretilmesi
dogrultusunda etkide bulunmaktir.
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anayasaciligi ortaya g¢ikaran meseleler ¢ok boyutlu ve kompleks bir yapidadir ve
direnmeler de bu yapiya karsidir zaten ve onun iizerine yogunlagsmaktadir.

Tiirkiye-iMF iliskileri ve Yeni Anayasacihk

Tirkiye IMF’ye 1961 yilinda ilk kez aldig1 stand-by adiyla verilen kredi ile bor¢lanmis
ve en son 2005°te 19.stand-by diizenlemesine gitmis; bu da 2008 mayisinda sona
ermistir. Tiirkiye,1961-2005 yillarinda alinan krediler dahilinde su ana kadar 50 milyar
ABD dolarma tekabiil eden 45 milyar SDR(6zel c¢ekme haklar) tutarindan
yararlanmigtir. Tiirkiye, 1961-1994 yillar1 arasinda IMF’nin mali destek sagladigi 64
tilke i¢inde en ¢ok kredi ¢eken iilke olmustur. Ayni veriler 2008 yilina kadarki donem
icinde degerlendirildiginde ise Tiirkiye, Giiney Kore’den sonra IMF’den en ¢ok kredi
kullanan ikinci iilke durumundadir.

Tiirkiye’nin, IMF ile 48 wyil i¢inde gergeklestirdigi stand-by anlagmalari genelde
stiresinden Once ve basartya ulagilmadan sona ermistir. Tiirkiye, Temmuz 1998 tarihli
Yakin Izleme Anlasmasi ile baslayan siire¢ icinde kesintisiz olarak yaklasik on yil
Uluslararas1 Para Fonu’nun denetiminde ekonomik programini uygulamak durumunda
kalmustir.

Tiirkiye IMF’ye olan borcunu 2013 baharinda bitirmistir. Asagidaki sekilde Tiirkiye’nin
IMF’ye olan 1999-2013 yillar1 arasindaki borg grafigi yer almaktadir.
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2008 yilinda sona eren Stand-By anlagmasinin ardindan Tiirkiye’nin IMF ile yeni bir
anlagsmaya yanagsmamasi sonrasi Tiirkiye ofisinin kapatilmasi giindeme gelmistir- IMF,
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Tiirkiye Temsilcisi Carlo Cottarelli doneminde, 1999 yilinda Tiirkiye’de ofis agma
karar1 almusti(http://www.imf.org,s.25.10.2013). Ancak IMF, Tirkiye’de bulunan
temsilciligini kapatmak yerine bolge ekonomilerinin takip edildigi bir ofis haline
getirmeyi tercih etmistir. Halen Tiirkiye IMF ofisinin baginda olan Mark White Lewis,
14 Mayis’tan sonra IMF’nin Tirkiye'deki ofisini agik tutmaya devam edecegini
belirtmis; Cin, Hindistan, Rusya, Brezilya, Endonezya ve Giiney Afrika gibi gelismekte
olan piyasa ekonomilerinin pek ¢ogunda ofisleri bulundugunu Tirkiye’nin de hem
gelisgmekte olan piyasalardan olmasi hem de G-20 iiyesi olmasi dolayisiyla IMF'nin
burada bir ofise sahip olmasinin 6nemli olduguna deginmistir.

Bundan sonra ise Tiirkiye, son borg taksitini ddemesinin ardindan IMF ile iliskisini
tamamen bitirmeyecek; ‘iiyelik’ kurallar1 cergevesinde siirdiirecek ve biitiin iiye
iilkelerin tabi oldugu gibi IMF, 4. Madde kapsaminda yilda bir kez Tiirkiye’yi gbzden
gecirmeye devam edecektir. 2014-2016 doneminde IMF Icra Direktorliigiinii Tiirkiye
iistlenecek; 2016-2018 doneminde bu gorev Cek Cumhuriyeti veya Macaristan’a
gegecek ve 2018-2020 déneminde gorev yeniden Tiirkiye’ye gegecektir.

2008 yilinda baslayan kiiresel kriz ve anlagsma imzalayan {iilke sayisinin azalmasiyla
birlikte IMF de ekonomik sikintiya girmis ve bunun iizerine IMF kaynaklarinin
artirilmasina yonelik cesitli {ilkeler tarafindan 461 milyar dollar tutarinda kaynak
taahhiit edilmisti. Tirkiye de bu g¢ercevede G-20 Los Cabos Liderler Zirvesi’nde 5
milyar dolar tutarinda taahhiitte bulunmustu.

Baslangigta kulaga hos gelen bu duruma ragmen Tiirkiye IMF olmadan da IMF
politikalarin1 uygulamaya devam etmektedir ne yazik ki. Kriz dénemlerinde kapist
¢alinan IMF’nin uluslararasi sermayenin talepleri dogrultusunda dayattigi kemer sikma,
neo-liberalizmi derinlestirme, piyasa toplumunu yayginlastirma politikalari bugiin de
gegerliligini siirdiirmektedir.

IMF’ye olan borg¢ sifirlanmistir ama IMF’ye iiye olan 188 iilke arasinda sadece 7
iilkenin stand-by anlagmasina tabi olmasi gergegi gdzoniine alinarak, bu 7 iilke igerisine
dahil olmamak ¢ok da sevinilecek bir durum degildir. Nitekim bugiin gelinen noktada
Tiirkiye’nin briit dig borglarmin GSMH’ya oranmin yiizde 43 civarindadir. Yani
Tiirkiye tim borglarindan kurtulmus degildir aslinda. Kaldi ki IMF ile ilk kez stand-by
anlagmasi imzalanmiyor degildir. IMF’ye 1947 yilinda iiye olan 1960 yilindan bu yana
IMF ile 19 stand-by anlagmasi yapan Tirkiye, 1984-1994 arasinda “IMF’siz yillar” da
yasamugtir. Ornegin IMF ile kurdugu yakin iliskiler ile taninan Ozal doneminde dahi
uzunca bir donem IMF ile stand-by anlagmasi (bor¢ anlagmasi) imzalanmamustir.
Bundan sonraki donemlerde olasi bir kriz doneminde yeniden IMF ile masaya
oturulmayacaginin garantisini de verilmemektedir ayrica.

IMF’de Tiirkiyenin bundan sonra s6z sahibi olacaginin ne anlama geldigini anlamak
icin Tirkiye’nin IMF icindeki oy orami ve kota miktarina bakildiginda, bu kurulus
icindeki etkisinin oldukc¢a zayif oldugu goriilebilmektedir. IMF ‘deki giicii bu denli
etkisiz olan Tirkiye’nin, diinya ekonomisi {izerindeki etkisinin artmasi
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zordur(hhtp://www.bilgesam.org,erisim.24.10.2013). IMF’de karar almak igin yiizde
85’lik oy destegi gerckmektedir. ABD’nin yam sira Japonya, Ingiltere, Fransa ve
Almanya kurulun daimi tyeleridirler. Geri kalan 19 sandalye ise iilke gruplarindan
doniistimlii  bigimde doldurulmaktadir. Tiirkiye, Avusturya, Macaristan, Cek
Cumhuriyeti, Belarus, Slovakya, Slovenya ve Kosova bu gruplardan birini
olusturmaktadirlar. Tiirkiye’ye de 2014-2016 tarihleri arasinda Icra Direktorliigii sirast
gelecektir ve IMF de séz sahibi olmasinin anlami bundan ibarettir.

Tirkiye’nin arttk IMF’ye borg veriyor olmasi da kiiresel krize miidahale edebilmek
amaciyla IMF’nin 37 iiye {ilkeden 456 milyar kredi sozii aldigini, Tiirkiye’nin ise
toplamin ylizde 1,1’iyle sinirli taahhiitte bulundugu gozoniine alindiginda ¢ok
abartilacak bir durum olmadigini géstermektedir.

IMF, bir bor¢ anlagsmasi olmamasina ragmen, ana sozlesmesinin 4. maddesi
kapsaminda iyesi olan 188 iilke i¢in yillik bazda s6z konusu iilkenin ekonomik
durumunu degerlendiren bir rapor yayinlamaktadir ve Tiirkiye’de bu 188 iilke i¢erisinde
yer almaktadir. Nitekim makalenin basindan beri iddia edildigi gibi Tirkiye yeni
anayasacilik trendinin bilfiil icinde bulunmaktadir. Yani bugiine kadar IMF ve diger
uluslararasi kuruluglar tarafindan kendisine dayatilan neoliberal politikalar1 daha da
saglamlastirma yolundadir.

SONUC

Yeni anayasacilik giderek artan neoliberal politikalarin kanunlagtirilmasimi  ve
anayasallagtirilmasint agiklayan degerli bir kavramdir. Yeni anayasaciligin bu
hukukilestirme metodu ekonomi boyutu ile birlikte ele alinmalidir ve piyasa ilerlemeleri
ile piyasa TUzerinde diizenleyici islemlere girisme arasinda politik cografik bir
uygunsuzluk bulunduguna da dikkat etmek gerekir. Yeni anayasaciligi olusturmaya
caliganlar i¢in sermayenin serbest hareketi olduk¢a 6nemlidir.

Yeni anayasacilik tam da politik-cografik esitsizligin ortasindadir. Sermayenin serbest
hareketi iki tarafli, bolgesel ve kiiresel anlagmalar, kanunlar, kurumlar ve diizenlemeler
yoluyla anayasallagmaktadir. IMF’nin 2011 sermaye hareketleri ile ilgili kararlari
sermayenin serbest hareketini anayasallagtirma ¢abasi olarak goriilebilir; ¢linkii sermaye
kontrolleri sadece sinirli olarak 6zel durumlarda uygulanacak diye karar verilmistir.
Ancak bu anayasallagtirma g¢abasi basii Brezilya’nin ¢ektigi yiikselen piyasalardan
tepki almaktadir. Ciinkii IMF’deki gii¢ dengesizligi- oy ve birgok ydnden-gelismis
iilkelerin baski olusturmasina neden olmaktadir. Ancak kuvvetli ve birlik halinde
direnme gosterilmesi bu durumu degistirebilir; en azindan IMF yapisi iizerinde iistiinliik
kurulmasini saglayabilir.

Yeni giiglerin artis1 neoliberal hegemonyanin gidisatina dur diyebilir. Bunun daha iyi
ortaya konulabilmesi i¢in bu konuda etken her mesele ayr1 ayr1 incelenmelidir. IMF’ye
kars1 gosterilen direng neoliberal diizeni saglayan diger olusumlara da gosterilebilir.
Nitekim Gill’in de belirttigi lizere, kapitalizm ile miicadelenin can alict noktasi sermaye
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haklarin1 genisletmek ile frenlemek isteyenler arasindadir ve sermaye kontrolii tizerinde
demokratik s6z s6yleme hakkinin alinmasidir.
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