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1. Giris

Kadinin iistlendigi toplumsal rollerin 6nemi yadsimamaz bir gergektir. Kadmn yeri evidir
diistincesi, her ne kadar gec¢miste kalmis gibi goriinse de guiniimiizde de zaman zaman kendini
gostermektedir. Diinyanin hemen her yerinde olumsuz kosullarda yasayan ve her tiirlii baskiya boyun
egmek zorunda kalan milyonlarca kadinin bulundugu bilinmektedir. Yasadigi tiim olumsuzluklara
ragmen ya caresizlikten ya da tek basma yasamanin sorumlulugunu tagimaktan kagindigindan bu
duruma katlanmayn tercih etmektedir. Ozellikle yeterli diizeyde egitim almamus, herhangi bir ekonomik
geliri olmayan, var olma nedenini cocuklarinin, esinin veya evinin ihtiyaglarin1i gidermek olarak
algilayan, ekonomik ve sosyal agidan baskalarina bagimli, kendi basina karar alamayan, kendinden ¢ok

baskalarinin rahat1 ve konforu igin gabalayan, 6zverili kadinlarin sayis1 kiictiimsenemeyecek kadar ¢oktur.

Ulkemizde kadmin durumuna bakildiginda pozitif yonde degisiklikler oldugu goriilmekle
birlikte yine de zaman zaman problemler yasandigi da gozlemlenmektedir. Calismayan kadinlarin
yasadig1 sorunlarin yaninda, ¢alisan kadinlar da karsisina ¢ikan c¢ok farkli sorunlarla basa g¢ikmak
zorunda kalmaktadir. Ornegin rollerinin hepsini iyi oynamasi konusundaki toplumsal baskinin yaninda,
is ortaminda karsisina cikan gorev dagiliminda ve f{icret politikasinda kadin erkek ayrimciligy,
girisimciligine karsi engellemeler kadinin potansiyelini tam anlamiyla ortaya ¢ikaramamasina, basari
odakli bir otonomi saglayamamasina zemin hazirlamaktadir. Diinyada ve Turkiye’de yasanan
sanayilesme hareketleri, degisim ve gelisimi beraberinde getirmekle birlikte, toplum yasaminda 6zellikle
de geleneksel aile yasantisinda gesitli problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Geleneksel
kaliplarin yikilmasiyla degisen aile yapisina paralel olarak bazi kadinlarin rolii de, is hayatina katilimi da
degisim stirecine girmistir (Kirkpmar 2001: 240). Kadinlarin yasadig: sorunlar yillarca sadece evin i¢inde
verdigi ugrasidan ve bu durumun getirdigi maddi ve manevi sikintilardan ibaret iken ¢alisma yasamina

katilmasiyla cesitlilik gostermeye baslamustir.

Bazi kadinlar, bir yandan calisma hayatini stirdiirtirken diger yandan da aile yasantisinin
alisilagelmis dengelerini korumak i¢in ¢aba harcamaktadir. Kocacik (2004: 88), calisan kadimnlarin pek
¢ogu, aile ve is yasami ikileminde bocalamakta ve hem fiziksel hem de ruhsal agidan asir1 derecede

yipranmakta olduklarini ifade etmektedir.

Turk aile yapisina yonelik yapilan arastirma sonuclarina gore, hane halki reislerinincogunlugu
i¢in ev isi ve ¢ocuk bakimi kadinin en 6nemli gorevidir (Kocacik ve Gokkaya 2005). Kadina bakis agisinin
bu sekilde bicimlendigi ve benimsendigi toplumlarda kaliplasmis diisiincelerden siyrilarak cagdas
yasamda yerini alabilmek, kadini en ¢ok zorlayan konularin basinda gelmektedir. Tiirkiye’de calisan

kadinlara yonelik olarak yapilan arastirma sonuglar;, ¢alisma yasaminda ve aile iligkilerinde
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karsilastiklar: tiim gtigliiklere ve engellemelere ragmen calisan kadinlarin yarisindan fazlasinin ¢alisma
yasamindan memnun olduklarini gostermektedir. Yine yapilan arastirmalarda calisan kadinlarin
yarisindan fazlasi, ayni geliri evde oturarak elde edebilecekleri bir is yerine ise gitmeyi tercih etmektedir

(Gontillii ve Icli 2001: 89).

Bu veriler dogrultusunda yasadiklar1 tim zorluklara karsin kadinlarin calisma yasaminda
bulunmak istemelerini maddi kazang elde etmenin yaninda toplum icinde yerini almak, kendine olan
glivenini kazanmak, bagimsiz olmak ve sosyal cevre edinmek gibi diger kazanimlar: da énemsemedikleri
seklinde yorumlamak miimkiindiir. Geleneksel rollerini reddetmeksizin yasadig1 tiim zorluklara karsin,
cagdas yasam tarzinin geregi kendisinden beklenen diger rolleri de yerine getirerek ¢alisma yasamina
giren kadmin elde ettigi ekonomik bagimsizligi, sosyal yonden de bagimsizligini kullanabilmesini,
ozerklesmesini miimkiin hale getirmektedir. Boylelikle kadin, aile iliskilerinde s6z sahibi olabilmekte,
alman kararlara etki etmekte, sosyal yasantisinda da daha oOzerk ve girisimci bir tutum
sergileyebilmektedir. Geyran (1991: 105), anksiyete bozuklugu olan ve olmayan iki kadin grubunda
gerceklestirdigi calismasinda, calisan kadinlar kazanglarinin denetimin ellerinde oldugunu belirtmistir.
Yine bu arastirmadaki calisan kadinlar, aileye ait kararlara katilimda daha etkin bulunurken, genelde
cocuklara ait ve ev i¢i diizenlemelerde biitiin kadinlarin ancak onda biri tek baslarina karar verdiklerini

ortaya ¢itkmustir.
1.1. Sosyotropik-Otonomik Kisilik Kavrami

Beckicin insan kisiliginin sosyotropi ve otonomi olmak {izere iki farklioriinttisti bulunmaktadir.
Bu teoride sosyotropi (sosyal aidiyet) boyutu bireyin diger insanlarla olumlu etkilesim gosterebilme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Yiiksek sosyotropik 6zellikler gosterenbireyde diger insanlardan onay
almak hayati 6nem arz etmektedir. Bireyin olumlu kendilik imgelerini siirdiirebilmesi icin 6nem
verdigikisiler tarafindan onaylanmasi, sevilmesi ve sayilmasigerekmektedir. Otonomi ise kisinin
bagimsizligini ve kisisel haklarini koruyabilmesi yetenegini ifade etmektedir. Bu 6zellikleri ytiiksek olan
bir birey ise kendi davramslarimi yonlendirmekten, koydugu hedefe ulasmaktan, cevreyi kontrol

etmekten ve basarili olmaktan haz duymaktadir (Bagby vd. 2001; Aktaran: Kaya vd. 2006).
1.2 Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri

Literatiir incelendiginde sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerinin cinsiyet, yas, egitim ve
ekonomik durum gibi demografik o6zelliklerle iliski igerisinde olabilecegi belirtilmektedir (Gorski ve

Young 2002; McBride vd. 2005; Aktaran: Kayan vd. 2006).

Beck’e gore sosyotropik ozelliklere sahip bireylerin yasam tatmini diger insanlarla olan

iliskilerine baglidir. Otonomik kisilik 6zelligine sahip olan bireylerde ise, digerlerinin aksine kisisel
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basariya, bireysel tistiinliige ve cevre tizerindeki etkinligine baglidir (Kolts vd. 2004; Aktaran: Serinkan ve
Barutcu 2006: 320-321).

Calisanin uyumu agisindan kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesine iliskin gerceklestirilen bir
arastirma sonucuna gore sosyotropik kisilik 6zelligine sahip calisanlarin grup ¢alismalarina daha yatkin
oldugunu saptanmistir. Bunun aksine otonomik kisilik 6zelligine sahip calisanlarin ise bireysel ve
bagimsiz islerde calismaya daha yatkin olduklari sonucuna ulasilmistir (Serinkan ve Barutgu 2006: 321).

Bu nedenle girisimci bireylerin otonomik kisilik 6zellikleri gostermesi beklenebilir.

Beck, sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin olumsuz yasam olaylarinda depresyon faktorii
icin risk unsuru oldugunu ve ozellikle sosyotropik kisiligin bu duruma daha yatkin oldugunu ifade
etmektedir. Yani sosyotropik kisilik 6zelliklerine sahip bireyler, digerlerine gore daha ok stres ve
depresyon yasamaktadirlar. Bu konuda gerceklestirilen arastirmalar da bu durumu desteklemektedir

(Nietzel ve Harris 1990; Aktaran: Serinkan ve Barutgu 2006: 321).

Sosyotropik kisilik 6zelliklerini tasiyan bireyler sevmek ve sevilmek isterler, bagkalar: tarafindan
kullamilmaya yatkindirlar ve fazla inatgi degildirler. Grup calismalarina girismeyi ve diger insanlara
yardim etmeyi severler. Buna ek olarak cevreyle olan iliskilerinin diizgiin islemesine dikkat ederler.
Otonomik kisilik 6zelliklerine sahip bireyler ise daha soguk ve cekingen tavirhdirlar. Diger insanlara
kars1 da daha az sevecen ve samimidirler. Bu tiir bireyler, basariya odaklanmis ve kendi kontrollerine
sahip olduklarindandaha savunmaci ve ¢atismaci bir tutum sergilemektedirler (Lynch vd. 2003; Aktaran:

Serinkan ve Barutcu 2006: 322).

Gorski ve Young, Beck’in bireyleri sosyal iliski odakli ve basar1 odakli olmak {izere iki gruba
aywrdigimni, sosyal odakli kisileri sosyotropik kisilik, basar1 odakli kisileri ise otonomik kisilik olarak

tanimladigini ifade etmektedir (Serinkan ve Barutgu 2006: 322).

Beck, sosyotropik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin, baskalarryla olan iliskilerinde bir problem
yasadiklarinda veya reddedildiklerine depresyona girdiklerini belirtmektedir. Buna karsin otonomik
ozelliklere sahip bireylerin ise bagkalarina daha az bagimli olduklarindan depresyona girme egilimlerinin

daha diisiik oldugunu belirtmektedir (Serinkan ve Barutgu 2006: 322).

Depresyon egilimli hastalarin ge¢mis yasamlarindaki olumsuz kendilik semalarinin, ¢ekingen ve
bagimli kisilik 6zelliklerinin altinda gizlendigi ve iliskilerinde hosnutsuzluga veya kabiliyetsizlige ittigi
bilinmektedir. (Leahy 2007: 111). Kabakg¢1 (2001: 279)'nun gergeklestirdigi arastirmada ise cinsiyetin temel

etkisi bulunamamustir.
2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli
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Istanbul ilinde yasayan ¢alisan ve ¢alismayan kadinlarin cesitli demografik ozelliklerine gore

sosyotropik/otonomik kisilik ozellikleri iliskisel tarama yontemiyle tespit edilmistir.
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Istanbul'un Fatih ve Eyiip ilcelerinde yasayan ve 18 ile 55 yas araliginda
degisen calisan ve calismayan kadinlardan olusmaktadir. Evren icerisinden rastgele secilen 73 kadin ise

arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
2.3. Veri Toplama Araglar1

Demografik Bilgi Anketi: Diizenlenen ankette arastirmaya katilan kadinlarin demografik
bilgilerinin tespiti amaciyla yas, egitim, medeni durum, cocuk sayisy, ¢alisip calismadig1 ve ekonomik

durumunu kapsayan alt1 kapali uglu soru sorulmustur.

Sosyotropi-Otonomi Olgegi: Beck ve dig. (1983) tarafindan gelistirilen ve 6zgiin adi Sociotropy-
Autonomy Scale (SAS) olan olgek, Sahin ve Savasir (1997) tarafindan dilimize uyarlanmustir. 60
maddeden olusan ve iki farkh kisilik 6zelligini 6l¢meye yonelik gelistirilen 6lgekte, 30 madde sosytoropi
Olcegine, 30 madde de otonomi alt Olcegine aittir. 4'lii Likert tipinde gelistirilen olgekte her bir alt
olgekten elde edilebilecek en yiiksek puan 120’dir. Olgegin faktor analizi sonuglarina gore, her iki boyut
i¢in ticer faktor bulunmustur. Sosyotropi alt dlgegindeki faktorler; onaylanma kaygist (10 soru), ayrilik
kaygis1 (13 soru), baskalarim1 memnun etme (7 soru) seklindedir. Otonomi alt dlcegindeki faktorler ise;
kisisel basar1 (12 soru), 6zgiirliik (12 soru) ve yalmizliktan hoglanma (6 soru) seklindedir. Olgegin hasta
grubu verileri {izerinden elde edilmis Cronbach-Alfa katsayilar1 Sosytropi icin .70 ve Otonomi icin .81
olarak hesaplanmustir. Ogrenci grubundan elde edilen verilerin katsayilari ise sirastyla .83 ve .81 olarak
hesaplanmustir (Savasir ve $Sahin 1997). Bu calismada ise yapilan hesaplamalarda Cronbach Alfa

katsayilar1 sirastyla .85 ve .75 olarak hesaplanmustir.
2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada 6lgegin alt testleri ve faktorlerinden elde edilen puanlar ortalama (O) ve standart
sapma (SS) degerleri ile sunulmustur. Elde edilen puanlarin kadmlarin demografik 6zelliklerine gore
farkliik gosterip gostermedigi ikili kategorili degiskenlerde (calisma durumu) z testi ile; ikiden fazla
kategoriye sahip degiskenlerde ise tek yonlii ANOVA analizi ile belirtilmistir. ANOVA analizi
sonrasinda anlamli farkliik bulunmasi durumunda farkliigmn hangi kategorilerde ortaya ciktigim
belirtmek amaciyla post hoc testlerden Turkey HSD testi kullanilmistir. Tiim analizler SPSS 13.0 istatistik

programi kullanilarak gergeklestirilmistir.
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3. Bulgular
Tablo 1. Demografik Bilgiler

Frekans Yiizde
18-25 arasi 14 19.2
26-33 arasi 20 27.4

Yas
34-41 aras1 26 35.6
42 ve usti 13 17.8
Evli 37 50.7
Medeni Durum Bekar 30 41.1
Dul/Bosanmus 6 8.2
Yok 32 43.8
1 tane 18 24.7
Gocuk Sayst 2 tane 15 205
3 tane ve {izeri 8 11.0
Hk(‘jgretim 22 30.1
Egitim Diizeyi Lise 28 38.4
Universite 23 315
Calisma Calisiyor 43 58.9
Durumu Calismiyor 30 41.1
Adlesinin Ortanin alt1 5 6.8
Ekonomik Diizeyi Orta 49 67.1
Orta tistii 19 26.1

Arastirmaya katilan kadinlarin otonomi puan ortalamalarmin 78.9+13.5 oldugu gorulmiistiir.

Otonomi alt 8lgeginin boyutlarinin puan ortalamalarinin ise kisisel basarida 34.3+6.4, ozgtirliikte 31.2+6.5,

yalnizliktan hoslanmada 13.4#4.3 oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Kadinlarin sosyotropi puan

ortalamalarmin 74.0£16.3 oldugu goriilmektedir.

Sosyotropi

alt olgeginin boyutlarinin puan

ortalamalariin ise onaylanmama kaygisinda 20.0£6.5, ayrilik kaygisinda 36.9+8.2, bagkalarini memnun

etmede 17.1+4.3 oldugu gortlmektedir (Tablo 2). Bu puan ortalamalarina gore kadinlarin sosyotropik

kisilik 6zelliklerine ortaya yakin seviyede, otonomik kisilik 6zelliklerine ise ortalamanin tizerinde iyiye

yakin seviyede sahip olduklari diistintilmektedir.

Tablo 2. Sosyotropi-Otonomi Olgegi Sonuclar

O SS
Sosyotropi 74,0 16,3
Onaylanmama Kaygisi 20,0 6,5
Ayrilik Kaygisi 36,9 8,2
Baskalarin1 Memnun Etme 171 43
Otonomi 78,9 13,5
Kisisel Basar1 34,3 6,4
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Ozgtirliik 31,2 6,5
Yalnizliktan Hoglanma 13,4 43

Kadinlarin sosyotropi-otonomi 6lceginin alt testlerinden ve faktorlerinden aldiklari puanlarin
calisma durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi z testi ile incelendiginde galisan ve galismayan
kadinlar arasinda sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerine sahip olma diizeyi agisindan anlamli bir
farkliligin olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan arastirmada cevabi aranacak sorulardan biri kadinlarin
calisiyor olup olmamalarmin kisilik o6zelliklerine etkisi ne oldugudur. Elde edilen bulgulardan
anlasilacag gibi sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerine sahip olma bakimindan anlaml bir fark ortaya

¢ikmamustir (Tablo 3).

Tablo 3. Sosyotropi-Otonomi Ol¢eginden Alinan Puanlarin Kadinlarin Calisma Durumlarina Gére
Farkliliklar

Caligan Kadin Calismayan Kadin Z Testi

(0] SS @] SS z p
Sosyotropi 73,5 17,7 74,8 14,3 -0,32 0,75
Onaylanmama Kaygisi 19,7 7,1 20,3 5,7 -0,36 0,72
Ayrilik Kaygisi 36,6 8,7 37,4 7,5 -0,43 0,67
Bagkalarin1 Memnun Etme 17,2 4,4 17,0 4,2 0,15 0,88
Otonomi 78,7 12,2 79,2 15,4 -0,16 0,87
Kisisel Basar1 34,6 5,9 34,0 7,1 0,38 0,70
Ozgtirliik 31,1 5,9 31,3 7,3 -0,10 0,92
Yalnizliktan Hoglanma 13,0 4,8 14,0 3,7 -0,91 0,37

Kadinlarin sosyotropi-otonomi olgeginden aldiklar1 puanlarin demografik 6zelliklerine gore
farkliik gosterip gostermedigi tek yonlii ANOVA testi ile analiz edilmistir. Bu analiz kadinlarin
sosyotropi-otonomi olgeginin alt testlerinden biri olan sosyotropi alt testinden aldiklar1 puanlar icin
gerceklestirildiginde kadinlarin bu testten aldiklar1 puanlarin sadece yaslarina ve ailelerinin ekonomik

seviyelerine gore anlamli farklilik gosterdigi gortilmektedir.

Buna gore 42 yas ve tizeri yas grubunda yer alan kadinlarin daha geng olanlara gore; ailesinin
ekonomik gtlicti orta ve ortanin tistiinde olan kadinlarin ailesinin ekonomik gticti ortanun altinda olanlara

gore bu alt testten daha fazla puan aldiklar1 ortaya ¢cikmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Sosyotropi Alt Testinden Alinan Puanlarin Farkliliklar1

O SS F p
18-25 aras1 79,4 17,0 3,63 0,02*
26-33 arasi 71,8 18,6
Yas
34-41 arasi 68,1 14,7
42 ve tistii 83,6 8,0
. Evli 74,6 15,1 0,12 0,89
Medeni Durum
Bekar 73,8 17,8
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@] SS F p
Dul/Bosanmus 71,2 18,1

Yok 74,2 18,1 0,85 047
Cocuk Sayist 1 tane 69,4 17,7
2 tane 76,3 11,1
3 tane ve tizeri 794 13,4

Hk(jgretim 80,4 10,2 2,64 0,08
Egitim Diizeyi Lise 70,3 19,7
Universite 72,4 15,2

Ailesinin Ortanin alt1 60,4 18,2 3,70 0,03*
Ekonomik Orta 77,2 17,2
Diizeyi Orta tistii 69,4 10,0

*p<0,05

Bu arastirmada cevabi aranacak sorunlardan birincisi kadinlarin iginde bulunduklar1 yas ile
kisilik ozellikleri arasinda bir iliskinin olup olmadigidir. Buradan da anlasilacagl tizere sosyotropik
ozelliklere sahip olma bakimindan kadinlarin bulunduklari yas ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir
fark ortaya cikmistir. Aymni sekilde, altinci soru ekonomik durumlarimi algilayis bicimlerinin kisilik
ozelliklerine etkisi nedir sorusuydu, elde edilen bulgulardan ekonomik durumu orta ve ortanin tizeri

seviyede olan kadinlarin sostropik kisilik 6zelliklerine daha fazla sahip olduklar: goriilmiistiir.

Kadinlarin sosyotropi-otonomi dlgeginin alt testlerinden bir digeri olan otonomi alt testinden
aldiklar1 puanlarin demografik ozelliklerine gore farkliik gosterip gostermedigi incelendiginde
kadinlarin bu testten aldiklar1 puanlarin sadece ¢ocuk sayisi ve egitim seviyelerine gore anlamli farklilik
gosterdigi gortilmektedir (Tablo 5). Buna gore ti¢ ve daha fazla sayida ¢ocuk sahibi olan kadinlarin daha
az sayida ¢ocuk sahibi olanlara ve ¢ocuk sahibi olmayanlara gore; ilkogretim mezunu kadinlarin lise ve
tiniversite mezunu olan kadinlara gore bu alt testten daha fazla puan almis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirmada cevabi aranan sorulardan bir tanesi de gocuk sahibi olup olmamanin kadinlarin kisilik
ozellikleri ile iliskisi nedir yontindeydi. Analiz sonuglarina gore 3 ve daha fazla cocuga sahip olanlar,
3’ten az ¢ocugu olanlara ya da hi¢ cocugu olmayanlara gore daha fazla otonomik kisilik 6zelliklerine
sahiptir. Cevab1 aranan bir diger soru kadinlarin egitim dtizeylerinin kisilik 6zelliklerine etkisinin ne
olduguydu, yine analiz bulgularindan ilk6gretim mezunu kadinlarin lise ve tiniversite mezunlaria gore

daha fazla otonomik kisilik 6zelligine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 5. Otonomi Alt Testinden Alinan Puanlarin Farkliliklar1

@] SS F p
18-25 aras1 80,6 12,2 1,52 0,22
26-33 arasi 75,5 14,2
Yas
34-41 aras1 77,6 13,3
42 ve tistii 85,1 13,6
Evli 78,2 15,3 0,56 0,57
Medeni Durum Bekar 78,8 10,2
Dul/Bosanmus 84,5 17,1
Yok 77,8 10,5 2,93 0,04*
1 tane 73,8 14,9
Gocuk Sayst 2 tane 82,0 14,8
3 tane ve tizeri 89,1 14,2
[kogretim 86,2 13,9 5,07 0,01*
Egitim Diizeyi Lise 76,2 12,6
Universite 75,3 12,0
Ailesinin Ortanin alt1 76,2 16,5 2,62 0,08
Ekonomik Orta 81,4 13,9
Diizeyi Orta tistii 73,4 10,1
*p<0,05

Kadinlarin otonomi alt testinin kisisel basar1 faktoriinden aldiklar1 puanlarin demografik
ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde kadinlarin bu faktérden aldiklar:
puanlarin herhangi bir demografik 6zelliklerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi

goriilmektedir (Tablo 6).

Tablo 6. Otonomi Kisisel Basar1 Faktoriinden Alinan Puanlarin Farkliliklar:

0] SS F p
18-25 arasi 34,5 6,6 0,69 0,56
26-33 arasi 34,3 6,7
Yas
34-41 arasi 33,3 5,9
42 ve usti 36,4 6,6
Evli 34,7 7,0 0,72 0,49
Medeni Durum Bekar 33,4 5,9
Dul/Bosanmis 36,5 4,3
Yok 33,0 59 2,60 0,06
1 tane 33,3 74
Gocuk Sayst 2 tane 35,7 54
3 tane ve iizeri 39,3 4,9
Eigitim Ditzeyi [Ikogretim 36,6 7,2 2,06 0,13
Lise 33,6 5,9
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@] SS F p
Universite 33,1 5,7

Ailesinin Ortanin alt1 35,2 5,7 1,47 0,24
Ekonomik Orta 35,1 6,2
Diizeyi Orta iistii 32,2 6,6

Kadinlarin otonomi 8lgeginin 6zgiirliik faktoriinden aldiklar: puanlarin demografik 6zelliklerine
gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde kadinlarin bu testten aldiklar: puanlarin sadece egitim

diizeylerine ve ailelerinin ekonomik seviyelerine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Buna gore ilkdgretim mezunu olan kadinlarin lise ve iiniversite mezunlarina gore; ailesinin
ekonomik seviyesi ortanin tizerinde olanlarin orta ve ortanin altinda kadinlara goére bu faktérde daha

ytiiksek puana sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 7).

Tablo 7. Otonomi Ozgiirliik Faktoriinden Alinan Puanlarin Farkliliklart

(@) SS F p
18-25 arast 32,0 6,2 1,06 0,37
26-33 arasi 29,8 6,9
Yas
34-41 arasi 30,6 6,3
42 ve tisti 33,6 6,6
Evli 30,8 7,0 0,34 0,72
Medeni Durum Bekar 31,2 5,2
Dul/Bosanmis 33,2 9,7
Yok 30,9 5,4 1,44 0,24
1 tane 29,1 6,7
Cocuk Sayis1
2 tane 32,9 7,6
3 tane ve tizeri 33,8 7,6
[kogretim 34,5 6,1 4,42 0,02*
Egitim Diizeyi Lise 29,6 6,3
Universite 30,0 6,2
Ailesinin Ortanin alt1 27,8 7,3 3,83 0,03*
Ekonomik Orta 32,6 6,5
Diizeyi Orta tistii 28,4 5,4
*p<0,05

Kadmlarmn otonomi &lgeginin yalnizliktan hoslanma faktoriinden aldiklar1 puanlarin demografik
ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde kadinlarin bu faktdrden aldiklar:
puanlarin  herhangi bir demografik o6zelliklerine gore anlamh diizeyde farklilik gostermedigi

goriilmektedir (Tablo 8).
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Tablo 8. Otonomi Yalnizliktan Hoslanma Faktoriinden Alinan Puanlarin Farkliliklar:

@] SS F P
18-25 arasi 14,1 4,2 2,37 0,08
26-33 arasi 11,4 3,6
Yas
34-41 aras1 13,7 4,5
42 ve iistii 15,1 4,5
Evli 12,6 4,9 1,32 0,27
Medeni Durum Bekar 14,1 3,6
Dul/Bosanmus 14,8 4,1
Yok 13,9 3,7 2,62 0,06
1 tane 11,4 34
Gocuk Sayst 2 tane 134 5,7
3 tane ve tizeri 16,1 4,9
[kogretim 15,1 4,3 2,89 0,06
Egitim Diizeyi Lise 13,1 4,7
Universite 12,2 3,6
Ailesinin Ortanin alt1 13,2 52 0,33 0,72
Ekonomik Orta 13,7 4,8
Diizeyi Orta iistii 12,7 2,8

Kadinlarin sosyotropi olgeginin ayrilik kaygisi faktoriinden aldiklari puanlarin demografik
ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde kadinlarin bu testten aldiklar1 puanlarin
sadece yaslarina gore anlamli farklilik gosterdigi gortilmektedir. Buna gore 42 yas ve {izeri yas grubunda
yer alan kadinlarin daha geng olanlara gore bu faktérden daha fazla puan aldiklar1 ortaya ¢ikmaktadir

(Tablo 9).

Tablo 9. Sosyotropi Ayrilik Kaygis1 Faktoriinden Alinan Puanlarin Farkliliklar:

(@) SS F p
18-25 arasi 39,6 7,6 3,82 0,01*
26-33 arasi 36,3 9,5
Yas
34-41 aras1 33,6 7,6
42 ve iistii 41,7 4,8
Evli 37,3 8,1 0,12 0,89
Medeni Durum Bekar 36,7 8,3
Dul/Bosanmus 35,7 10,0
Yok 37,0 8,4 2,02 0,12
1 tane 33,4 94
Gocuk Sayst 2 tane 39,1 6,5
3 tane ve tizeri 40,5 5,6
Eigitim Ditzeyi [kogretim 40,2 55 2,69 0,07
Lise 35,2 9,8
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@] SS F p
Universite 35,9 77

Ailesinin Ortanin alt1 32,8 7,5 1,59 0,21
Ekonomik Orta 38,1 8,9
Diizeyi Orta iistii 35,1 5,9

*p<0,05

Kadinlarin sosyotropi 6lgeginin bagkalarini memnun etme faktoriinden aldiklari puanlarin
demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde kadinlarin bu testten
aldiklar1 puanlarin sadece yaslarina, egitim diizeylerine ve ailelerinin ekonomik seviyelerine gére anlamli
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore 42 yas ve tizeri yas grubunda yer alan kadinlarin daha geng
olanlara gore; ilkogretim mezunu olan kadinlarin lise ve {iniversite mezunlarina gore; ailesinin ekonomik
seviyesi orta ve ortanin tizerinde olanlarin ortanin altinda olan kadinlara gore bu faktérde daha ytiksek
puana sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 10).

Tablo 10. Sosyotropi Baskalarin1 Memnun Etme Faktoériinden Alinan
Puanlarin Farkliliklar:

(@) SS F p
18-25 arast 17,6 4,6 2,89 0,04*
26-33 arasi 16,4 4,9
Yas
34-41 arasi 16,0 3,3
42 ve iistii 19,9 3,7
Evli 17,6 3,5 047 0,63
Medeni Durum Bekar 16,7 5,0
Dul/Bosanmis 16,3 49
Yok 16,6 49 0,65 0,58
1 tane 17,2 3,6
Cocuk Sayis1
2 tane 171 3,6
3 tane ve tizeri 19,0 3,9
[Ikogretim 19,1 3,7 3,61 0,03*
Egitim Diizeyi Lise 16,2 4,1
Universite 16,3 44
Ailesinin Ortanin alt1 13,8 6,1 3,85 0,03*
Ekonomik Orta 18,0 3,9
Diizeyi Orta tistii 15,7 41
*p<0,05

Kadmlarin sosyotropi olgeginin onaylanmama kaygis1 faktoriinden aldiklar1 puanlarmn
demografik ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde kadinlarin bu testten
aldiklar1 puanlarin sadece ailelerinin ekonomik seviyelerine gore anlamh farkhilik gosterdigi
goriilmektedir. Buna gore ailesinin ekonomik seviyesi orta ve ortanin tizerinde olanlarin ortanin altinda

olanlara gore bu faktorde daha yiiksek puana sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 11).
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Tablo 11: Sosyotropi Onaylanmama Kaygis1 Faktoriinden Alinan Puanlarin Farkliliklar:

@] SS F p
18-25 aras1 22,1 7,1 1,57 0,21
26-33 arasi 19,1 7,2
Yas
34-41 aras1 18,5 6,2
42 ve iistii 22,0 4,4
Evli 19,7 5,9 0,14 0,87
Medeni Durum Bekar 20,4 7,5
Dul/Bosanmus 19,2 5,1
Yok 20,6 7,7 0,28 0,84
1 tane 18,8 6,3
Gocuk Sayst 2 tane 20,0 43
3 tane ve tizeri 19,9 5,7
[kogretim 21,1 4,8 0,72 0,49
Egitim Diizeyi Lise 18,9 8,0
Universite 20,2 5,9
Ailesinin Ortanin alt1 13,8 74 3,75 0,03*
Ekonomik Orta 21,1 6,6
Diizeyi Orta iistii 18,6 4,7
*p<0,05

Yapilan arastirmada cevabi aranacak sorulardan biri de kadinlarin medeni durumlarina gore
kisilik ozelliklerinde bir fark var midir sorusuydu ancak yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular
bu yonde bir farklilig isaret etmemektedir. Kadinlarin sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerine sahip
olmasi bakimindan evli, bekar ya da dul/bosanmis olmalari arasinda anlamli bir farklilik ortaya

citkmamustir.

4. Sonug

Bu arastirmada, calisan ve calismayan kadinlarin cesitli sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri
incelenmistir. Istanbul’da Fatih ve Eytip ilcelerinde yasayan ¢alisan ve calismayan kadinlardan secilen bir
orneklem tizerinde calisma gerceklestirilmis ve sosyotropik-otonomik kisilik o6zellikleri yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, calisma durumu ve ekonomik durum gibi gesitli demografik

ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir.

Literatiirde bu calismayla tamamen ortiisen bir ¢alismaya rastlanmamakla birlikte bazi yonlerden
farklilk gosterdigi diistintilen kadimnlarin sosyotropik-otonomik kisilik ~ozelliklerinin incelendigi
arastirmalar bulunmaktadir. Serinkan ve Barutqu (2006) tarafindan gerceklestirilen arastirmada
tniversite ogrencilerinde sosyotropik-otonomik kisilik ozellikleri ve kariyer planlamasma etkileri

arastirilmistir. Kabakg1 (2001) ise yine tiniversite 6grencilerinde sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri,
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yasam olaylar1 ve depresif belirtilerin incelendigi bir arastirma gerceklestirmistir. Sozti edilen
arastirmalar tiniversite 6grencilerine yonelik olarak yapilan ve cinsiyet farkliliklarina gore s6z konusu

degiskenlerin kisilik 6zellikleriyle iliskisinin incelendigi arastirmalardir.

Kaya vd. (2006) tarafindan hemsire 6grencilerin sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri ve iligki
faktorlerinin incelendigi arastirmasinda bu calismadaki bulgulara benzer sonuglar elde etmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin %99.2'sini kiz 6grencilerin olusturdugu calismada 6grencilerin puan
ortalamalar1; sosyotropide 68.50+15.60, onaylanma kaygisinda 20.13+6.83, ayrilik kaygisinda 33.09+7.83,
bagkalarim1 memnun etmede 15.29+3.88 seklindedir. Otonomide ise 77.25+14.45, kisisel basarida
32.84+6.75, ozgiirliikte 30.31+6.11, yalmizliktan hoslanmada 14.09+4.75 olarak bulunmustur. Bu puan
ortalamalari, 6grencilerin orta ve orta tizerinde sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerine sahip olduklarini

gostermektedir.

Ayni arastirmada hemsire ogrencilerin galistyor olma veya calismama durumlarma gore
sosyotropi-otonomi puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farkin bulunmadig:
gorulmiustiir. Sosyotropi puaninin ¢alisanlarda 65.92+16.54, calismayanlarda ise 65.78+15.49 oldugu
gorulmiustiir. Otonomi puanmin ise calisanlarda 74.81+15.28, calismayanlarda ise 77.51+14.35 olarak

bulunmustur (Kaya vd. 2006). Bu yonden elde edilen sonuglarin benzer oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore daha genis bir 6rneklem grubuyla calisilmasi
onem arz etmektedir. Bunun yar sira ¢alisma hayatina katilmanin ve tiretken olmanin sadece ekonomik
zorunluluk halinde s6z konusu olabilecegine dair diistincenin degistirilmesi yontinde farkindalik
saglayacak cesitli calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Kendine olan giiveni tam, dzgtir, sorumluluk
bilinci ytiksek, girisimci kadinlarin sayisinin artmasi icin ¢alisma olgunluguna ve yeterliligine sahip olan
kadinlarin is yasamina katilimini tesvik edecek meslek edindirme kurslarinin yayginlastirilmasi ve bu

konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin yogunlastirilmasi ile desteklemek de faydali olacaktir.
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