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‘METINLERARASILIK’
KAVRAMININ KURAMSAL

CERCEVESI*

THEORETICAL FRAMEWORK OF

INTERTEXTUALITY’ THEORY

Oz

Metinlerarasilik, varhigi ¢ok eskilere dayanan
fakat postmodern metinlerde yaygmn kullanim
alant bulmus bir yontem olarak
degerlendirilebilir. Teorik anlamda Julia Kristeva
tarafindan 1960’1 yillarda ortaya konmus bir
kuramdir. Bir metnin i¢inde yer alan diger
metinler seklinde en genis anlamda ifade
edilebilen bu uygulama, aragtirmacilara hem
yazar, hem metin hem de okur boyutuyla
inceleme imkani sunar. Kavramin kronolojik
gecmisi ve bu dogrultuda postmodern siiregteki
gelisim  ¢izgisi metinlerarasilik  kuraminin
kavranmasinda 6nem arz eden konulardandir.
Ayrica giiniimiizde artik birgok yazar tarafindan
kullanilan bu kuramin kullanim amac1 da bir diger
tartigma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
calismada daha ¢ok kavramin genel cercevesi ve
tarihsel gelisimine 151k tutulacak,
metinlerarasiligin kullanilma amaci, yazar, metin
ve okur ekseninde kazanimlari irdelenecektir.
Anahtar Kelimeler: Postmodernizm,
metinlerarasilik, Julia Kristeva.

ABSTRACT

Intertextuality can be evaluated as a method that
exist for many centuries but found extended
usage area in postmodern texts. The theory has
been revealed in 1960s by Julia Kristeva. The
technic that is explained as the other texts in a
text generally, presents an analyzing area for
researchers from the point of writer, text and
reader. Theory’s chronologic background and
process in postmodern periodis among the
important subjects in terms of comprehension of
the Intertextuality theory. Besides, the aim of the
theory’s usage that has been used by many
writers nowadays is another exploration subject.
In this study, it will be focused on the general
features, historical process and aim of usage of
the theory and also gain of the intertextuality as
part of writer, text and reader will be
investigated.  Keywords:  Postmodernism,
intertextuality, Julia Kristeva.

*Bu makale, Umberto Eco ve Orhan Pamuk 'un Romanlari Arasinda Metinlerarasilik adl1 yiiksek lisans

tezinden gelistirilerek olusturulmustur.
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GIRIS

Edebiyat terimlerinin kavram analizini yaparken kesin bir tanim ortaya
koymak cogu zaman zordur. Estetik begeni, deger yargilarinin farkliligi ve edebi
sOylemin estetik durumunun mutlak bir kanuna bagli olmayist edebi terimlerin
cogunlukla akla ilk gelen oOzellikleriyle bilinmesine neden olur. ‘Metinlerarasilik
(intertextuality)’, bu tanim ve anlam giicliigiinii en ¢ok hissettiren terimlerden biri
olarak dikkat cekmektedir. Biitiinciil bir yapiya kavusturulmas: amacryla bir edebi
metnin dokusuna hem edebiyat alamindan hem de baska alanlardan metin
parcalarimn katilmasi’ seklinde genel anlamda aciklamasi yapilan metinlerarasilik,
cergevesi tam anlamiyla ortaya konmamig bir yontem olarak karsimiza ¢ikar. Kavram,
ilk olarak 1965 yilinda Fransiz yazar Julia Kristeva tarafindan ortaya konmustur.?
Temel diizeyde bakildiginda herhangi bir goriingiiye sahip iki metin arasinda var
olan iligki, iletisim, kogutluk ve karsitlik, geciskenlik ve transfer durumlarini konu alan
metinlerarasilik, edebiyat teorisinde belli bir metin olusturma ve okuma siireci olarak
tasarlanan alt bir teori olarak diisliniilmiistiir. Yani kavramin ilk bakista uyandirdigi
izlenim ve igaret ettigi anlam alani, metinler arasindaki iligkiyi ifade etmek gibi kolay
ve klise bir yoruma bagliyken, kavram genis bir ¢cergevede tiim edebiyati kapsayan ve
metinle birlikte yazar1 da ontolojik bir siirece katan {ist diizlemde bir anlam alanina
sahip olmustur. Kuram iizerine arastirmalar yapan Graham Allen, ¢aligmalarinda her
seyden 6nce kavramin bu anlamlandirma eksikliginden bahseder.’ Allen’in bu
goriisiine gdndermede bulunan Yeliz Ozay, kavrami anlamlandirmaya genel hatlari
ile destek olmustur:

Kavramin tarihsel olarak gelisimini ya da doniisiimiinii izlemek, (...) bizi bir
tamma ya da belirli, sabit bir kullamim alanina gotiirmemektedir. Graham Allen,
Intertextuality (Metinlerarasilik) adli  yapitvun  “Giris”  boliimiinde  farkl
elestirmenler tarafindan farkly bicimlerde yorumlanan “metinlerarasiik” kavraminin
giintimiiz edebiyat elestirisinde temel kavramlardan biri oldugunu, ancak kavramin
bu gidisle “hi¢cbir sey ifade etmeme tehlikesi” icinde oldugunu belirttikten sonra,
kendi ¢calismasinin amacinin da bir tamum yapmaktan ¢ok (boyle bir cabanmin basarisiz
olmaya mahkim oldugunu belirtir) terimin tarihine donmek ve boylelikle bugiinkii
kullanim ve uygulamalarinin neden ve nasil oldugunu hatirlamak oldugunu soyler.”

Goriildiigi tizere metinlerarasilik ile ilgili teorik agiklamalarin hem temel
hem de ileri diizeyde yapilmasi, edebi metnin yorumlama sathasinda ‘agir1 yorum’a
maruz kalmamasi agisindan 6nem arz etmektedir. Metinlerarasilik kavramini ne alint1
veya gonderme adi altinda basitlestirme yoluna gitmek ne de onu edebiyatin en temel

! Siikrii Haluk Akalin, (2011). Tiirk¢e Sozliik-metinlerarasilik mad., Ankara: Tiirk Dil kurumu Yayinlari,
5.1667.

2 Bkz. Julia Kristeva, (1972). Bachtin, das Wort der Dialog und der Roman, Literaturwissenschaft und
Linguistik, Frankfurt: Ergebnisse und Perspektiven, Bd.3, Athendum.

3 Bkz. Graham Allen, (2000). Intertextuality, London and New York: Routledge, s.2.

4 Yeliz Ozay, (2007). Metinleraras: Iliskilerde Sozlii Yapitlarin Ve Sanat¢ilarin Konumu Uzerine, Milli
Folklor, Y11:19, Say1: 75, s. 164.
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bileseni haline getirmek gerekir. ‘Metinlerarasi iligki’, dil ve diisiince beraberliginin
somut verisi olarak edebiyatin olmazsa olmaz yapilarindan biridir.

Metinlerarasilik kavraminin ve bu kavramin etrafinda gelisen teorilerin Bati
kokenli oldugu fikri somut delillere dayansa da, kavramin en ilkel ve temel bir 6zellik
olan ‘aktarma’ diisiincesine yaslaniyor olmasi onu evrensel kilar. Yani
metinlerarasi/metinlerarasilik kavramlari, henliz Mikhail Bakhtin, Julia Kristeva,
Michael Riffaterre, Gerard Genette, Laurent Jenygibi isimler bu konuda goris
belirtmemisken de uygulama alani genis Olciide var olan edebiyat 6zneleri idiler.
Bakhtin’in “Herhangi bir soyleyen heniiz gosterilemeyen nesneler karsisinda bir
Adem degildir ki ilk kez adlandirsin’™ seklindeki ifadesine dayanarak metinler
arasindaki aligveris veya iligskinin 6teden beri var oldugu tezini savunmak, kavramin
teorisyenlerince de reddedilmeyen bir husustur. Ayn1 sekilde Eagleton’un;

“Anlam belirli bir gosterene ilistivilmis bir kavram degil, gosterenlerin
potansiyel olarak sonsuz oyununun iirtiniidir. (...) Gosterenler siirekli olarak
gosterilenlere, gosterilenler ise gosterenlere doniisiirler ve hichir zaman kendisi de
bir gosteren olmayan nihai bir gosterilene ulasamazsiniz.”®

seklindeki sdylemi de bu dogrultuda degerlendirilebilir. Dolayisiyla metinlerarasilik
kavrammin kokenine iki cepheden bakmakta yarar vardir: Kavramin teorisi
olugmadan 6nceki ve postmodern sdylemle birlikte sekillenen kronolojik gegmisi.

1. METINLERARASILIK KAVRAMININ KRONOLOJIiK GECMISi

‘Metinlerarasilik’ sozlii ve yazili olusumun ilk zamanindan itibaren aktarim
yolu zorunlulugu ile kullanim alan1 bulmustur. Sosyal 6grenme ilkesi basta olmak
iizere psikolojik, sosyolojik siireclerle de agiklanabilecek olan estetik davranisin
aktarimi ve benzer sdylemler olusturma meraki canliligini hep korumustur. Bir
bagkasinin ifadesini kendi ifadesine aktarma, onu kendi ifadesi i¢inde eritme veya ona
orijinal olmasi istenen yeni bir sekil kazandirma arzusu, ‘glizel’ ifadesinin estetik
derecelendirilmesiyle alakali oldugu gibi ¢ikar saglama, iddiasina islerlik kazandirma
ve diger metne dayali nedenlerden o&tiirii siirekli tercih edilmistir. Metnin olusum
stirecinin 6zel bir etkilesim alanina ev sahipligi yapan sira dis1 niteligi dikkate
alindiginda, bir yazarin baska bir yazarm kullanimlarin1 kendi metnine transfer etmesi
ve bu islem sonucunda baska ve 6zgiin bir metnin ortaya ¢ikmasi, edebiyat tiriinlerinin
stirekliligini saglamada 6nemli bir isleve sahip olmustur. Dolayisiyla metinlerarasilik,
edebiyat i¢in liretim kaynagi haline gelmistir, denilebilir.

Kavramin teorisinin olusum siirecine bakildiginda 20. ylizyildan
bahsedilmekle birlikte, teorisi olugsmadan 6nceki siirecin oldukc¢a eskiye dayandigini

5 Akt. Kubilay Aktulum, (1999). Metinleraras: [liskiler, Ankara: Oteki Yay., s.28.
8 Terry Eagleton, (1990).Edebiyat Kuram: (Cev. Esen Tarim), Istanbul: Ayrint1 Yay., s.150.
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s0ylemek miimkiindiir. Bu hususa dikkat ceken Ferhat Korkmaz, kurami yalnizca
postmodern siirecin lirlinii olarak gérmenin yanlisligina vurgu yapar ve metinlerarasi
uygulamalarin klasik edebiyattaki varligindan bahseder:

Tiirk ve diinya edebiyatinda metinlerarasi teknigin yeni oldugunu one siirmek
ve bu teknigi sadece postmodern edebiyat kuramlarina 6zgii kilmak, edebiyat teorisi
baglaminda pek ¢ok soruna neden olabilmektedir. Ciinkii iktibas, telmih, irdd-1 mesel
ve tazmin gibi klasik belagat ilminin one siirdiigii edebi kavramlar: bir tarafa
birakmak gelenek ile modern/modern sonrast arasindaki biitiin baglar: ortadan
kaldirmak anlamina gelir. Burada ne bir anakronizme neden olmak ne de kavram
kargasasina sebebiyet vermek gibi bir amag giidiilmektedir.”

Farkli bagliklar altinda postmodern oncesi donemde de varligindan
bahsedilen metinlerarasiligin kuramsal anlamda varligi modern ve postmodern
doneme tekabiil etmektedir. Bilhassa postmodern dénemde genis bir kullanim alani
bulan kuram, ondan sonra bir¢ok arastirma ve inceleme metinlerine konu olma
olanag1 bulmustur.

Rus bigimcilerinin  Onciiliigiinii  yaptigi, metin odakli ¢6ziimleme
yontemleriyle gelisen siiregte metinler arasinda karsi konulmaz ve hem eszamanl
hem de artzamanl iliskiler oldugu tezinden hareketle kolektif bir metin ortakligi
yapist olusturulur. Bu siirecte postmodern sdylemin de biinyesine aldigi
metinlerarasilik, edebiyat bilimi igerisinde 0zel bir alan haline gelir. Rus
bigcimcilerinin metni ele almada gosterdikleri titizlik ve metnin kendine
doniislerindeki kararhilik, metinlerarasiligin konumunu daha da saglamlastirmistir.
Ciinkii Rus bi¢imcileri metni sadece goriinen ve bizce anlagilan ilk anlam gosterenleri
olarak gérmeyip, metnin kendi igindeki bilesimleri ve ilk bakista fark edilmeyen
anlam tabakalarin1 on plana g¢ikarmiglardir. ‘Bicimciler, yapitin icinde iist iiste
bulunan bir¢ok diizlemin varligim aywrt etmiglerdir;bu diizlemler, farkl toze sahip
olmakla birlikte aralarinda baginti bulunan islevler sunarlar.’® Rus bigimcilerinin
sanat eserini tek boyutlu bir yapisi olan ve sadece okurun belirli bir siireligine muhatap
oldugu dogrudan bir nesne olmaktan g¢ikararak 6zel ve uzmanlik gerektiren bir
karmasik iliskiler ag1 seklinde sunmas1 metinlerarasiligin 6niinii agmigtir. Sonrasinda
Bakhtin’in, kendi baglamindan geldigi ifade edilen her sozciigiin de aslinda bir
bagkasmin yorumuyla belirlenmis farkli bir baglamdan geldigini belirtmesi® Rus
bicimcilerinin ugraglarin1 bir adim 6teye tagimistir. Dolayisiyla metinlerarasilik,
metnin i¢ dinamiklerini ve sonu olmayan anlam parcaciklarin1 bulmak adina énemli
bir gorev iistlenmistir. Bu baglamda Rus bigimciligi metinlerarasiligin en temel
olusumunda olumlu rol ustlenmistir. Fakat bununla birlikte Rus bi¢imcilerinin
metinleri analiz teknigi metinleraras: iligkilerin saptanmasinda zorlagtirici unsur

7 Ferhat Korkmaz, (2017). Metinleraras: Iliskilerin Klasik Retorikteki Kokeni Uzerine Bir Arastirma,
Hikmet- Akademik Edebiyat Dergisi, Gelenek ve Postmodernizm Ozel Sayisi, Y1l:3, 5.71-72.

8 Tzvetan Todorov, (2005).Yazin Kuram: Rus Bicimcilerinin Metinleri (Cev. M. Rifat-S. Rifat), Yap1
Kredi Yay., Istanbul s.24-25.

9 Tzvetan Todorov, (2008).Poetikaya Giris (Cev. Kaya Sahin), Istanbul: Metis Yay., s.58.
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olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii Rus bi¢imcilerinin aksine metinlerarasilik her
seyden Once alimlama estetiginin bir riiniidiir. Bu yonii ile de kavramin Rus
bigimcilerden uzak kaldigi sdylenebilir.

Metinlerarasilik konusu tizerine yapilmis olan caligmalar genel olarak
degerlendirildiginde tartisma konusunun‘ne’ sorusundan cok ‘nasil’ sorusunun
oldugu goriilmektedir. Bakhtin ve Kristeva’dan giiniimiize degin calisma yapan
teorisyenler, metinlerarasiligin ‘iligki’ eksenli bir yapiya sahip oldugunu kabul
etmekle beraber bu iliskinin hangi oranlarda ve hangi diizeyde oldugu konularinda
fikir ayrihigina diismiislerdir. Ozellikle ‘kaynak elestirisi’ eksenli yapilan miilahazalar
tartigmanin odak noktasini olugturmaktadir. Yani bir metnin olugsumunun arka planini
meydana getiren siireglerin toplami olarak degerlendirilebilecek kaynak elestirisinin,
metinlerarasiliktan ne denli farklilastig1 sorusu heniiz cevabini tam olarak bulmus
degildir. Sonug itibariyle ‘adlandirma’nin, olgunun kendisinde var olanlari
degistirmeye yetmeyecegi gercegi goz Oniine alindifinda kaynak elestirisi ile
metinlerarasilik arasindaki iliskinin farklilagan yonlerini kesin bir bigcimde tespit
etmek gerekir ki ayrisma net olarak tanimlanabilsin. Ya da birinin 6tekini kapsadigi
tarzinda nicel bir degerlendirme yapilmali ki kavram tekrarinin olusturacagi karmasa
yasanmasin. Bu husus ileride “Metinlerarasilik Kavraminin Algisal Problemleri”
baslig1 altinda etraflica dile getirilecektir.

Ana hatlariyla degerlendirildiginde aslinda kurallar1 6nceden tam manasiyla
Ongoriilmemis olan bir anlagsmalar zincirine benzeyen metinlerarasilik, yazarlar ve
metinler arasinda ortak bir bag olusturur. Kimi zaman ¢ok dar bir ¢ercevede iki ii¢
yazar arasinda kalan bu yap1 kimi zaman da asirlar boyu devam eden bir siireklilige
doniisiir. Antik Cag metinlerindeki icerigin giiniimiizde hala kullaniliyor olmasi
metnin olugabilmesi i¢in yeni-eski zorunluluguna diisiilmesinin gereksiz oldugunu
ortaya koymaktadir. Yazar metinde tasarruf sahibidir. Onun tasarruflari sonucunda
metin bir takim denklemlerden olusur. Bu denklemler kurulurken, sonucu yazarin
malzemeyi toplamasindan ¢ok onu nasil isledigi belirlemektedir. Yani her yazarin
diledigi malzemeyi toplama yetisine sahip oldugu Ongoriilebilir; ancak toplanan
malzemenin bir metin teskil etmesi igin gerceklestirilen reaksiyonlar estetik duyarlik
gerektirir. Boylece baska bir metin/yazar/kiiltiir nesnesinden faydalanan/etkilenen
yazarin yaptig1 isin metinlerarasilik olarak adlandirilmasi bazi sorular1 da beraberinde
getirir:

[k olarak “Neden?” sorusu. Metinde baska metinlerden izlere yer vermenin
gerekcesi nedir? Ya da boyle bir gerekge sorgulanabilir mi? Metinlerarasiliktan s6z
ediliyorsa yazar bunu metnin degerini arttirmak i¢in mi, metnin referanslarimni
giiclendirmek i¢in mi yoksa bdyle bir zorunluluga diistiigii i¢in mi yapiyor? Neden
sorusu, metinlerarasilik kavrammin dayanaginin ipuglarini vermesi agisindan
iizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Ciinkii bireyin baskasina ait olani
kendindekine katma arzusu, metinsel diizeyde gergeklestirmeye diigkiinliigii, insan
psikolojisinin 6tekine karsi olan algisin1 yorumlamay1 gerektirmektedir. Su da var ki
yazma eyleminin dogrulayicist olan okuma eylemi, ayn1 zamanda alinan her iletinin
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bir bagka sekilde doniigebilirliginin de yol acicisidir. Her yazilan metin okunma
siirecine kendiliginden girmektedir.! Dolayisiyla okumanin her edimi baska bir
yazma eylemine yol agabilmektedir. Etkilenmenin bu dogal siirecini Harold Bloom
“Edebi etkilenmenin en biiyiik dogrusu bunun direnilemeyen bir endise olmasidir™!!
sozleri ile ifade eder. Bu baglamda metinlerarasi iligki en temelde yazarin doygunluga
ulagmasi i¢in gerekli olmakla birlikte, aslinda metnin olgunluga erigsmesi igin de
onemli olan dogal bir yontemdir. Metnin son muhatabi olan okur ise okudugu metinde
bahsedilen bir diger metnin varligini saptadiginda asil amag yerine gelmis olacak ve
metinlerarasi iliski kiiltiirel doygunluk sunacaktir.

Bir diger soru ise, “Nast?”. Bu soru en temelde kuramsal bilginin de ¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Aslinda teorik olarak uygulanmasi 6nceden planlanmayan
veya belli bir ziimreye ait olmayan metinlerarasi iligki, varligin1 zaten kendinde
devam ettiren bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bu durumda yazarin baskasindan
almtiladigi, devsirdigi, asirdig1, 6ykiindiigii her malzeme metinlerarasiligin tabii birer
unsuru olur. Ote yandan nasil sorusu ile cevabini bulan asil agmaz, metinlerarasi
iligkinin hangi yontemlerle ve ne sekilde yapildigidir. Bu kisim metinlerarasi iligkinin
uygulama safhasint da olusturmaktadir. Metinlerarasilik, agik veya ortiik
gondermelerle, tekrarlamalarla, doniistiirmelerle (parodi gibi)'? olusturulabildigi
gibi, dogrudan metnin veya yazarin ismini vererek yahut alintilayarak da yapilabilir.
Tamamen metnin yazarinin keyfiyetinin belirledigi bu husus metinlerarasi iliskinin
nasil kurulacagi sorusunun yanitin1 6rneklere sevk eder.

Tartisilan diger soru “Zorunluluk mu?” Neden ve nasil’1 da igerisinde
barindiran bu soru, kavramin edebiyat teorisindeki tartigmali konumuna da isaret
etmektedir. Metinlerarasi iligki, belli bir zorunluluktan dolay1 mu literatiire girdiginin
cevabini bulmaya calisarak edebiyat biliminde yer edinmeye caligmistir. Yani
metinler arasinda aligveris yapmak, metinleri birbirine gondermek ve metinler
arasinda siradan olmayan ciddi bir iliski kurmak zorunluluk mudur? Kimilerinin saf
ve ar1 sanat diye tabir ettigi baskasindan olmayan1 meydana getirmek miimkiin
miidiir? Eger metinlerarasilik bir zorunluluksa ve siireklilik halinde kendisini devam
ettiren biitiinsel bir devinim ise, bu olguyu ayr1 bir yere konumlandirmanin anlami var
midir? Bu soru bizi su noktaya gotiiriiyor: “Gok kubbede s6ylenmemis séz yoktur”
klisesinin ontolojik kdkeni var midir yok mudur? Bu agidan bakildiginda aslinda her
metnin az veya ¢ok temel anlamiyla metinlerarasilik kilifiyla tanismak durumunda
kaliyor. Muhlise Coskun bu hususa su ifadeleri ile dikkat ¢ekmektedir:

‘Her metin dogasi geregi baska metinlerle veya dis diinyadaki bildik olgularia
iliski icindedir. Bu baglamda metinlerarasilik metnin kaginilmazidir ve o metnin

10 Aksit Goktiirk yazilan metnin okunma amacina déniik oldugu hususunda su ifadeleri kullanir:
“Okunmak icin yazmayan kimse var nudir? Biitiin yapitlarimi yakilmak iizere yazan Kafka da
bilincindeydi bu gercegin.”” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aksit Goktiirk, (2010).Okuma Ugras:, Istanbul: Yap1
Kredi Yay., s.16.

11 Harold Bloom, (2008). Etkilenme Endisesi, Istanbul: Metis elestiri, s.15.

12 Meyer Howard Abrams, (1999).A Glossart of Literary Terms, USA: Seventh Edition, s.317.
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dokusudur.”® O halde kacinilmazlik tezi bir tiir felsefi ¢ikarimin sonucudur. Nitekim
metinlerarasiligin ‘hi¢bir seyin mutlak ve 6zgiin olmadigini ve her seyin baska bir
seyle baglantili oldugunu’ gésterdigini belirten goriis de bu dogrultudadir.' Ote
yandan, metnin metinselligini arttirdig1 diisiincesini tagiyan ifade de metinlerarasiligin
gerekliligine isaret eder:

‘Metne metinsellik ozelligi kazandiran en 6nemli olgulardan bir tanesi de
metnin diger metinlerle olan iliskisidir. Ciinkii hicbir metin baska metinlerden
yalitilmig bir bicimde iiretilmez, tek basina bir varlik degildir ve diger metinlerden
bagimsiz okunamaz.” °

Metinler arasindaki iligskinin yukaridaki ifadeler de hesaba katildiginda ¢ok
degisken bir yoriinge ¢izdigi sdylenebilir. Metinler arasindaki iligskinin salt ‘metinler
arasinda iliski’ degil de ‘metinlerarasilik’ olarak nitelendirilmesi, teorinin, metinlerin
ilk olusum siirecine kadar gitmesini zorunlu kilar. Yani metinler arasindaki siradan
bir siirecten metinlerarasilik boyutuna gelinen noktaya kadar ‘metin aktarimlarmin
sinir tespiti Ol¢iileri’nin ne tiir bir alg1 degisikligine ugradiginin belirlenmesi gerekir.
Oyle ki 6nceki dénemlerde daha az bir boyutta alti uygulayan metin intihalle
suclanirken simdi igerigin biiylik ¢cogunlugunu kopyalayan metin brikolaj olarak
nitelendirilebiliyor. Form degisikligiyle beraber alg1 degisikliginin de farklilagmas1
dikkat ¢eken bir diger husustur. Yani postmodernist séylemin hem eser {iretimi hem
de elestirel sdylemde popiilaritesini gitgide arttirmasi artik metin aktarimi algisinin
bastan asagiya degismesine ve Onceden farkli bir gozle bakilan aktarim isleminin
estetik degerlere donilismesine zemin hazirlamaya basladig1 soylenebilir.

Metinleraras: siirecin etkin rol oynadigi metin {iretiminde ‘dogurgan
metin’lerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olur. Yani metinler arasindaki aligverisin ve
iligkisel baglayiciligin yaygin oldugu bir ortamda doniisiim geciren her yeni eser bir
sonraki eserin iretimi igin bir 6n hazirlayici iglevini Gstlenir. Bununla birlikte geride
kalan her metin ise kendisinden yararlanilmasi gereken kaynak metin sirasina geger.
Bdyle bir bagintida eski, yeni ve sonrakinin zincirleme aktarimindan olugan bir metin
zinciri meydana gelir. Metinler arasindaki bu dongiiyii Kristeva, aslinda her metin bir
diger metinden dogar'® soziiyle agiklar. Aktulum’un da degindigi gibi metinlerarasi
iliski, eskimeye ve unutulmaya yiiz tutan metinleri yeniden olusturma ve onlara hayat
verme gibi ¢ok énemli bir gorev de iistlenir.!” Bir bakima ge¢mise dair izleklerin ve
daha genel bir ifade ile edebi malzemenin bugiine getirilmesi gorevini metinlerarasi
iligki yiiriitmektedir. Bu iligkiyi yonetenlerse yazdiklart metinlerle bu siirece katki
sunan ve agik uglu metinler olusturan yazarlardir.

13 Muhlise Coskun Ogeyik, (2008). Metinlerarasilik ve Yazin Egitimi, Ankara: Am Yay., s.6.

14 Ahmet Cevizci, (2010).Felsefe Sozliigii, (Metinlerarasilik mad.) istanbul: Paradigma Yay., 5.1099.

15 Robert Alain de Beaugrande und Wolfgang Ulrich Dressler, (1981). Einfiihrung in die Textlinguistic,
Germany: Niemeyer, 5.182.

16 Meyer Howard Abrams, (1999). A Glossart of Literary Terms, USA: Seventh Edition, s.317.

17 Kubilay Aktulum, (2013). Folklor ve Metinlerarasilik, Konya: Cizgi Kitabevi, 5.202.
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‘Metinleraras: iliskinin farkinda olunmasi’, metinlerarasilik kuraminin
onemli bagliklarindan birini olusturmaktadir. Bu noktada metnin ‘okur’una dair bir alt
parantez agmak gerekiyor. Clinkii metnin muhatabi ve ilk amaci olarak goériinen okur,
‘farkindalig fark eden’ 6zne konumundadir. Michael Riffaterre’nin alimlama estetigi
ile 6ngordiigii okur merkezli iliski saptama esasina gore, ‘bir yapit ile ondan énce
ve/ya ondan sonra gelen yapitlar arasindaki iliskiyi okur kavrar’*® Dolayisiyla
metinleraras1 iligkilerin kavranabilmesi icin okur onemli bir belirleyici olarak
gorlilmelidir. Her ne kadar Michael Riffaterre kadar acik ve net olmasa da diger
kuramcilar da ister istemez okuru belli bir merkeze yerlestirmek durumunda
kalmiglardir. En azindan acik olmayan tiim ortiik ve gizli anistirma, gonderme,
aktarmalarda okurun belli bir etkinligi s6z konusudur. Okurun istemsiz oldugu ve
aktif rol almadig1 bir okuma ugrasi, karmasik durumdaki iligkileri ¢6zmeye yetmez.
Okur bununla birlikte énceden bir hazir bulunusluk icerisinde de olmalidir. Ciinkii
algida seciciligin de metin okuma siireglerinde etkili oldugu diisiiniildiigiinde,
okudugu bir metnin géndermelerini anlama potansiyeline dnceden sahip olmayan bir
okurun, o metni sanki tamamen metnin yazarinin 6z kaynaklarindan siiziilmiis gibi
gbrmesi ve boylece metinlerarasi iligkileri goz ard1 etmesi olasidir. Kisaca ifade etmek
gerekirse okur, metinlerarasi iliski tespitinin merkezinde yer alir. Farkli metinler
arasinda bir tat alma oyunu olan metinlerarasiligi daha ¢ok kavrayacak olan da iki
metni okumus olan okurdur."

Metin ve okur arasindaki bu asli bag, metinlerarasi iliskinin en belirleyici ve
somut gostergesidir. Bu gosterge yazarin farkli amag ve sekillerde kurdugu iliskinin
¢Oziim noktasidir. Kurmaca metinlerde ve Ozellikle de romanda metinler arasinda
iliski kurma siireci iki sekilde olmaktadir:

1- Kolektif bilingten gelen veya planlanmamis metinlerarasilik,
2- Bilingli ve amaca yonelik olusturulmug metinlerarasilik

Kolektif bilingten gelen metinleraras iligki, yazarlarin neredeyse tamamini
kapsayan bir yazim siirecidir. Metin yazar1 her seyden evvel bir okur olarak bircok
metni bilingaltina almig kimsedir. Bu dogrultuda, kimi zaman bilingaltinin
disavurumu, kimi zamanda takdir ve hayranlik neticesi olarak yazilmig metin
okunmus olan metnin izlerini tasir. Bu izler arastirmacty1r metinlerarasi iliskilere
gotiirse de esasen bu planlanmig bir metinlerarasilik degildir. Yalnizca yazarin okuma
ardalanmin metnine yansimasidir. Ornegin dedektif hikayelerini okuyan bir yazarm
metninde Agatha Christie izlerini gormek olduk¢a muhtemeldir. Ciinkii polisiye
iistdilinin etkisinde kalmstir.

Bir diger metinleraras1 iliski kurma siireci ise bilingli ve amaca yonelik
olandir. Burada yazar, olusturdugu metnine ¢esitli amaglarla bir diger metni dahil

18 Aktulum,(1999). s.60.
19 Hiiseyin Arak, (2012). Karsilastirmali Edebiyat Bilimi: Komparistigin EI Kitabi, Ankara: Hacettepe
Yay., s.48.
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eder. Bunu yaparken, kimi zaman metnin adin1 dogrudan ifade eder, kimi zaman
yazarin. Kimi zaman ise yalnizca metne gondermede bulunur ve metnin-yazarin
tespitini okura birakir. Anistirma, gonderme, parodi gibi metinlerarasi iliskilerin alt
basliklar1 bu gondermelerin ne sekilde yapildigini agiklar. S6z konusu ikincil metin
yazarin bilerek metnine kattigi, amaca yonelik bir metinlerarasi iliski nesnesi
pozisyonundadir.

2. KULLANILMA AMACINA GORE METINLERARASILIK

Daha once de ifade edildigi gibi metinlerarasi iligkiyi sinirlar1 tam anlamryla
belirlenmis bir kaliba sokma imkani yoktur. Yani hemen her metinde az veya ¢ok bu
olguya rastlanmaktadir. Ancak kimi metinlerde metinlerarasi iligki yazar tarafindan
kasitl bir sekilde 6ngdriilmemistir. S6z gelimi herhangi bir polisiye romani olusturan
anlatici, o tiiriin jargonu ile s6z s0yleme zorunluluguna diistiigiinde ister istemez 6teki
ve Onceki metinlerin kaliplarindan faydalanmis olacaktir. Ya da en zayif ihtimalle
olay orgiislinii olustururken polisiye roman tiiriiniin dilini benimseyecektir. Yine ayni
sekilde 1ss1z bir adaya diisme hikayesinin dile getirildigi anlatilarin ¢ogunda ibn
Tufeyl veya Daniel Defoe’nin izlerinin goriilmesi sasirtict olmayacaktir.?® Sadece
edebi metinlerde ve séylemlerde degil, diger yazili ve sozlii alanlarda da bu zorunlu
etki fark edilebilir. Yani daha dnceki 6grenme kaliplarimizdan ve toplumsal bellegin
kaliplarindan hafizamiza yansiyan bir¢ok ifadeyi giinlilk konugmalarimizda oldugu
gibi diger yazinsal aktarimlarda da gérmek miimkiindiir.

Burada dikkatleri ¢ekmek gereken bir husus, metinlerarasiik ve etkilesim
arasindaki niianstir. Bahsi edilen okunan metinlerden bir jargona sahip olmak aslinda
bir metinleraras: iliski kurma degil, etkilesimdir. Okunan veya arastirilan konu
yazarlari, olusturulacak olan yazinin temelinde hissedilir.
Geleneksellesmis/klasiklesmis kimi metinlere benzerlik ise kaginilmaz olmustur.
Burada degerlendirme yaparken metin i¢inde bir diger metnin varligi nesnel bigimde
varsa dahi, bunu kolektif bilingten gelen, yani planlanmamis metinlerarasilik olarak
nitelendirmek yerinde bir tespit olacaktir.

Metinleraras: iliskinin istemli oldugu bu yapida, gondermeler, alintilar ve
diger metinlerarasi islemler ¢ogunlukla belli bir amaca yoneliktir ve metnin bagka bir
formda daha dogru bir ifadeyle yeni bir baglamda olusabilmesi i¢in gereklidir.
Ornegin bir sairin diger bir sairin siirine nazire yazmas1 veya onun siirinin parodisini
yapmasi metinlerarasi iliskiye dahil olmakla birlikte biiyiik 6l¢iide planl bir siireg
igermektedir. Yine ayni sekilde roman anlaticisinin metnini olusturmak i¢in kaynak
taramasina girismesi, bilgi ve belge toplamast ve bu dogrultuda metnini

2 Hayy bin Yakzan adli eseri ile 1ss1z bir adada tek basina biiyiiyen bir insan1 anlatan Ibn Tufeyl 5nemli
bir Arap miitefekkiri ve edebiyat¢isidir. Basta Daniel Defoe’nin Robinson Crusoe adli eseri olmak iizere
Bati diinyasinda birgok isme kaynaklik ettigi bilinmektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz. [Than Kutluer,(2005).
“Tbn-i Tufeyl’ Islam Ansiklopedisi, Istanbul: TDV, Cilt 20, s.418-425.
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olusturdugunu ifade etmesi de ayn1 amaca doniiktiir. Bilingli ve amaca doniik olarak
yapilan metinsel aktarimlarin en dikkat ¢eken yonii kuramsal ¢ergeveye uygunluk
saglamada digerlerine gore daha agik ve anlagilir olmalaridir.

3. METINLERARASILIGIN METNE KAZANDIRDIKLARI

Hem kuramsal boyutuyla hem de algisal boyutuyla pek ¢ok tartismanin
barinag olan ve edebiyat diinyasinda 6nemini kaybetmeyen metinlerarasiligin metne
kazandirdiklar1 somut olarak gosterilirse, bu aktarim yonteminin bir klise olmaktan
cok, edebi siirekliligi ve kaliteyi saglama acisindan 6nemli bir yol olarak izlenmesi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikar. Ciinkii bir metin olusturma siireci olan metinlerarasi
iligki siireci, her seyden ¢ok metnin kendine ve onun zorunlu muhataplarina doniiktiir.
Yapilan her aktarim yazarin iradesinden yola ¢ikan ama ayn1 zamanda onun iradesinin
de disina ¢ikarak okura yonelen bir zincir olusturmaktadir. Bu dongiiniin kendisi ayni
zamanda metinlerarasiligin tiim kuramsal tartigsmalarinin alt yapisini olusturmaktadir.

Gegmisten giinliimiize farkli baglamlarda ve degisken kosullarin belirledigi
statillerde varligin1 devam ettiren metinleraras: iligkinin, alanin uzmanlarindan
Michael Worton ve Judith Still tarafindan iki ana eksende ele alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bunlardan birincisi metnin sabit ve disa kapali bir sistem olmayip,
yazarimin da her seyden 6nce bir okur olmasi miinasebetiyle canli ve etkilesim halinde
bir mekanizma olmast hususudur. Bu nedenle bilingli yada bilingsiz yazarin diger
metinleri metne dahil edecegi gercegi s6z konusudur. Metinlerarasiligin bahsi edilen
ikinci boyutu ise yazarin iiriinii olan metnin barindirdig1 ikincil metinleri muhatap
olan okurun eski okumalarindan hareketle tespit etmesidir.?!

Worton ve Still’in isaret ettigi iki ana eksen olan yazar ve okur, aslinda bir
ticlincii baglig1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Yazar ve okur arasindaki en temel bag olan
‘metin’. Bu baglamda metinlerarasi iliskinin metne ‘yazar, metin ve okur’ olmak
tizere li¢ diizeyde olumlu katki sundugu ifade edilebilir:

3.1. Yazar Merkezli Katka

Metinlerarasi aktarimda bulunmanin yazara sagladigi en 6nemli katki “tiretimi
ve iiretim kalitesini arttirma’ya yoneliktir. Yazar, kurmaca eserini olustururken hem
ic hem de dis kaynakli malzemeden yararlanmaktadir. Fiktif anlatinin tikandig
noktalarda veya yazarin metnine islerlik kazandirmak i¢in delil toplamak zorunda
oldugu hallerde metinleraras1 gondermeler sayesinde ¢oziime gitmek kolaylasir.
Yazar en azindan bagka metinleri delil gostererek veya onlarin yapilarina girerek
baglam degistirme olanagini kullanir ve metnine yeni kazanimlar saglar. Bunun yani
sira yazar, metinlerarasi alana girmekle énemli bir sorumluluk iistlenmis olur. Yazar,

21 Bkz. Michael Worton ve Judith Still, (1990). Intertextuality: Theories and Practices, Manchester and
New York: Manchester University Press, s.3-5.
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bu alana girdigi zaman etkilendigi malzemeyi bir sekilde doniistiirmek durumundadir.
Ister metinlerarasi aktarimi dogrudan dogruya gostersin isterse bunu metnin satir
aralarina serperek yapsin, her halde yazar yeni bir baglam elde etmek durumundadir.
Aksi halde yazar ya intihalle ya da kolaycilikla su¢lanacaktir. Bu durumda yazarin
kendi metni i¢in dogru secimler yapmasi ve yaptigi secimleri -eger dogruysa- metnin
Ozgiinliigline ve orijinalligine yarayacak sekilde kullanmasi 6nem arz eder. Diger bir
deyisle yazarin yeni bir baglam elde etmesi gerekir. Bir tiir yazarlik egitimini de iceren
bu siire¢, yazarin metnini daha dikkatli bir sekilde olusturmasini ve zihinsel yonden
hazir bulunuslugunu saglamaktadir.

3.2. Metin Merkezli Katki

Yazarin kazanimlartyla dogru orantili olarak metin hem tematik diizeyde hem
de gostergesel ve gondergesel diizeyde gelisme gosterir. Metnin igaret noktalar1 artar
ve metin ‘sig metin’ olma tehlikesini bir nebze bertaraf eder. Metinlerarasi iligki,
metinlerin canlilik ve siireklilik kazanmasini saglar. Baska bir deyisle, metinleri
yasayan/yasatilan bir varlik haline getirir. Bu canlilik hali iki sekilde diisiiniilebilir;
ilki, farkli metinlerle edebi donanimui artirilmig ana metin, ikincisi ise ana metinde
konu baglaminda kendisine yer verilmis ikincil metinler.

Her metin, baglami defalarca doniiserek baska metinlerde kendisine yer
bulma potansiyeli kazanan ‘dogurgan metinler’e doniisme imkani elde eder. Metnin
bu canliigimi Kristeva metin alintilar mozaigi, diger metinlerin birlesimi ve
doniistiiriilmesidir sdzleriyle ifade eder.”” Bir metnin yazildiktan sonraki farkli
donemlerde hangi farkli baglamlara girdiginin saptanabilmesi agisindan metinlerarasi
iligki onem arz etmektedir. S6z gelimi Madam Bovary romaninin kendinden sonra
gelen bir¢ok romanda ya tematik ya kurgusal ya da elestirel baglamda kendisini ortaya
koyuyor olmasi, bu ana metnin yazimindan sonra etkiledigi tiim romanlardaki aktarim
malzemesinin hangi siireglerden gecerek yeni bir boyutta karsimiza ¢iktiginin tespiti
acisindan 6nemlidir. Bu dogrultuda s6z gelimi Halit Ziya Usakligil’in Ask-1 Memnu
romaninda Madam Bovary ile olan metinleraras: iligkinin seyri, metinlerin kat
ettikleri asama konusunda 6nemli ipucu verir. Bu dogrultuda metinlerarasi iliskinin
metne kattig1 diger bir avantaj da bazi metin/yazar ekollerinin olusumuna imkan
tanimasidir. Yine Madam Bovary romanindan 6rnek verilecek olursa bu roman
kendinden sonra gelen bir¢cok romanla farkli baglamda metinleraras iliski kurdugu
icin kimi elestirmenlerce Bovarizm adi verilen metin ekoliiniin ¢ikisina zemin
hazirlamistir. Yine benzer sekilde polisiye roman tiiriinde 6nemli eserler veren Agatha
Christie’nin romanlar1, birgok edebiyatin polisiye roman tiiriinde etkin bir
metinlerarasi iligki malzemesi olarak kullanilmistir. Ayni sekilde Oguz Atay’in
Tutunamayanlar adli romanmin ‘tutunamama’ ekseni etrafinda olusturdugu yogun
baski dolayisiyla hem fiktif baglamda hem de elestirel baglamda bir¢ok
‘Tutunamayanlar’ eksenli metin iretimine araci oldugu soylenebilir. Kisacasi

22 Julia Kristeva, (1980). ‘Word, Dialogue, and Novel’, Desire in Language: A Semiotic Approach to
Literature and Art, New York: Ed. Leon S. Roudiez, Columbia UP, s.66.

11




Feyza BULUT — ‘Metinlerarasilik’ Kavraminin Kavramsal Cercevesi

metinlerin son bulmayan aligverisleri ortak ¢at1 altindaki farkli metinlerin olusumuna
kap1 aralamaktadir.

3.3. Okur Merkezli Katki

Metinleraras: aktarimin en fazla katki sundugu unsur hig siiphesiz okurdur.
Okur daha dnce de belirtildigi iizere, metinlerarasiligin fark edeni ve yorumlayani
olarak, aktif rol oynamaktadir. Hem yazarin hem metnin alimlayicisi pozisyonundaki
okur, alimlama estetigi kavraminin en 6nemli savunucusu Jaul3 tarafindan da oldukga
onemli bir noktaya oturtulmustur.

Yazar, eser ve alimlayict iiggeninde sonuncusu sadece pasif bir par¢a, salt
reaksiyonlar zinciri degil; aksine o, tekrar bir tarih olusturucu enerjidir. Edebi eserin
tarihsel yasami, alimlayicilarimn aktif kattlimi olmaksizin diisiiniilemez.

JauB3’un da ifade ettigi iizere etkin bir role sahip olan okur, metinlerarasi
iligki sayesinde, okuma edimini belli bir olgunluga eristirme zorunluluguna diiser.
Ciinkii muhatap oldugu metni etkin bicimde taniyabilmesi i¢cin metnin ayrmtilarini
bilmek zorundadir. Bu zorunluluk ideal okurun nasil olmasi gerektigi sorusunu
dogurur. Ulrich Broich’e gore ideal okur yalnizca yazarin isaret ettigi ikincil metni
anlayan degil, aymi zamanda yazarin bu metni metnine neden dahil ettigini
kavrayandir.**

Metinlerarasit aktarimlarin ¢ogu da metnin satir aralarina serpistirilmis
goriintiiler halindedir. Ozellikle parodi ve pastis gibi ayirt edici iliskileri saptamak
etkin bir okuma siireci gerektirmektedir. Okurun aktif bir rol iistlendigi bu siireci
Tevfik Ekiz su sekilde yorumlamaktadir:

Metinlerin éncel metinlerle olusturduklar: ikinci tiirden iligki ise, kapali ya
da ortiik iliski olarak nitelendirebilecegimiz, daha ¢ok okuru én pldna ¢ikaran, onu
aktif kilan, anlam iiretmeye zorlayan bir iliskidir. Ozellikle bu yoniiyle, yani
alimlayicimin (okurun) kurmacaya dahil edilmesi, bir baska deyisle kurmacanin
kurmacasi (metafiktion) olmasi, postmodern edebiyatin yaygin olarak bagvurdugu
yontemlerden bir tanesidir. Biraz daha acacak olursak; yazar oncel bir metinle
(Priitext) bir iliski kurar. Bu iliski acik bir iligki oldugunda, yani birebir
ortiigtiiriilebildiginde sorun yoktur. Ancak okurun aktif kilindigi kapalr ya da ortiik
iliskide kurulan iliski, alintilama, anistirma, yansitlama, oykiinme, ¢eviri, asirma vb.
metinlerarast yontemlerden biri araciligiyla gerceklesebilmektedir. Bu iligki bir
anlamda bilingli olarak alimlayiciya farkettirilir, sezdirilir. Alimlayici, donanimi
oraminda iz siirmeye, dolayisiyla anlam iiretmeye yonlendirilmis olur.®

23 Hans Robert JauB, (1970). Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt: Suhrkamp Verlag, s.3.

24 Ulrich Roich, (1997). Intertexuality, International Postmodernism: Theory and Literary Practice, Haz.,
H.Bertens-D.Fokkema, Amsterdam: John Benjaming Publishing, s.250.

2% Tevfik EKiz, (2007).Alimlama Estetigi mi, Metinlerarasitk mi?, Ankara Universitesi Dil Tarih ve
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 47/2, s.124-125.

Edebi Elegtiri Dergisi
Citt 2, Say 1, Nisan 2018

12




Feyza BULUT - Theoretical Framework Of ‘Intertextuality’ Theory

Metinde acikc¢a goriilen ancak farkli baglamlardan alintilama sonucu yapilan
montaj, kolaj, brikolaj gibi uygulamalar da yine alt yapisi saglam ve duyarli bir okura
ihtiyag duymaktadir. Metinlerarasilig1 fark eden okurun ayrica baglam yenilenmesini
de alimlamasi ve eski baglamla yeni baglam arasindaki doniisiimiin yazinsal bellegini
hesaba katmasi gerekmektedir. Tiim bu siirecler dikkatli, duyarli ve entelektiiel
okurun varligina isaret etmektedir. Okurun gerek okudugu metindeki 6zel bir aktarim
nesnesini gerekse de yaygin olarak edebiyatlarda goriilen ortak gostergeleri
algilayabilmesi de buna baglidir. Ornegin roman karakterlerinin adlandirilmasi
konusuna egilen bir okurun okudugu romanlardaki tek harfle belirtilen isimsiz
karakterleri kavrayis tarzini ele alalim. Diinya Edebiyati’nda Franz Kafka’dan, Albert
Camus’a onemli bir kullanim alani1 kazanan bu uygulama Tiirk Edebiyati’nda da
Orhan Pamuk Oguz Atay ve Yusuf Atilgan gibi isimlerde yasam alani bulmustur.
Okurun romanlardaki bu tip —K., C., vb.- karakter adlandirmalarini ve bu
adlandirmanin hangi metinde nasil bir baglamda kullanildigini bilebilmesi i¢in
oncelikle ana hatlartyla bu durumdan haberdar olmasi gerekir. Sonrasinda bu
adlandirmay1 kullanan yazarlarin metinlerdeki ayirimlar tespit edebilen okur,
buldugu ortak paydalar1 ve 6zgiinliigii saglayan kopma noktalarini belirleyerek ¢ok
yonlii bir okuma gerceklestirmis olur.

Anlagilacagi {izere, yazar, metin ve okur uyumu igerisinde olusturulmus bir
metinleraras: iligkiler {irinii metin, hak ettigi alimlama ve yorumlama siirecinde bir
takim oyununu ¢agristirir. Yazarin metne, metnin ise okura katkisi diigiiniildiigiinde
arastirmacidakolektif bir calisma oldugu hissi uyanir.

4. POSTMODERN SOYLEMDE METINLERARASILIK

Metinleraras: iligki, daha o6nce ifade edildigi gibi gerek kuramsal
belirleyicileri gerekse de kokensel zorunlulugu nedeniyle -bilingli veya bilingsiz-
edebiyatin hemen her tiiriinde ve sdyleminde kendisini gosterebilmektedir. Herhangi
bir olgunun, bir alanin farkli dénemlerindeki farkli yapisal boliimlerin tamaminda
orneklem gosteriyor olmasi arastirmacinin dikkatini ¢eken bir ayrmtidir.
Metinlerarasi iligki de s6ziin ve yazinin ilk anindan itibaren 6nemini koruyan ve her
edebi sdylemin kendisinden vazgegcemedigi bir olgu olarak dikkat cekmektedir. Hem
klasik metinlerin hem modern metinlerin hem de postmodern metinlerin metinlerarasi
iliskiye sik sik basvuruyor olmasi metinlerarasi iliski ile edebi metinlerin lretim
mekanizmasi arasinda ciddi bir iligki oldugunu géstermektedir. Ancak postmodern
sOylemin metinlerarasi iliskiyle olan siki bagliligi diger iliskilere oranla daha kesin,
bagintili ve yogundur. Bu gergek metinlerarasilik kuraminin sadece postmodern
donemle bir arada anilmasi gerektirmez. Bilakis, postmodern oncesi donemde de
varliginin arastirilip ¢alisilmasina kapi aralar. Nitekim alanin uzmanlarindan Ulrich
Broich, klasik edebiyat itiriinlerinde de giiniimiizde metinlerarasilik kuramindan
siklikla faydalanan Laurence Sterne kadar faydalanmis olan isimlerin varligina

13




Feyza BULUT — ‘Metinlerarasilik’ Kavraminin Kavramsal Cercevesi

dikkat ¢eker. Bununla birlikte postmodern donemde kullaniima sekli ile eskiden
kullamilma seklini okurlarin aywrt edebilecegini’® de ifade ederek, siire¢ icerisinde
kuramin nasil bir gelisim gosterdigine de 1s1k tutar.

Postmodern metinlerin nitelikleri ve hangi metinlerin postmodern veya
postmodernist oldugu yoniindeki sorular edebiyat kuramcilarinin 6nemli giindem
maddelerindendir. Buna ek olarak postmodern sdylemin bazi araglarinin modern
metinlerde de ciddi bigimde yer almasi 6zellikle roman tiirii agisindan ¢ogu zaman
ayirt etmeyi zorlastirmaktadir. Su kadar var ki, postmodern metinlerin ozellikle
sOylem agisindan diger metinlerden ayrildigi ve bu dogrultuda roman tiiriiniin belli
bash unsurlarinin da degiskenlik gosterdigi sdylenebilir. Ozellikle klasik ve
sonrasinda modern metinlerde de konumunu kaybetmeyen zaman, mekan, olay
oOrgiisii ve karakter olusturma yontemleri postmodern metinlerde anlamlarini yitirmis
ve statik olan bir¢cok unsur belirsiz, i¢ ige gegmis bir hal almistir. Bu durum, romanin
ne anlattiginin veya ne oldugunun belirsiz olduguna cevap degil tam aksine romanin
¢ok yonlii gondermelere imkan tanidigina vurgu yapmaktadir. Iste metinlerarasi iliski
tam bu noktada postmodern sdylemin en Onemli kullanim araglarindan biri
olmaktadir. Cilinkii anlam tiretiminde sinir tanimayan, belli bir uydurulmusluk kalibini
kabul etmeyen ve rotasini en bastan belirlememis olan postmodern sdylem, kendisine
bu imkani taniyacak olan metinlerarasi iligkiyi benimsemistir. Anthony McGowan bu
hususta su ifadeleri kullanmaktadir: Postmodernizm, anlam oyununun sonsuz oldugu,
her seyin uydugu, asir1 bir metinler arasilik nosyonunu kucaklar.”’

Gergekten de postmodernist soylemi baridiran metinler belli bir anlami veya
anlam ¢izgisini ortaya koymaya caligmazlar.”® Anlam boyle metinlerde tamamen
yanliglanabilir ironik yapilara donilismiistiir. Bdylece modern metnin bazi
dayatmalarinin postmodern metinde anlamm kalmaz. Nitekim Oguz Cebeci de,
postmodern romanin metinlerarasilikla, pastisle ve diger ‘diizayak’ metinlerden
aldiklariyla modern metnin oniindeki engelleri kaldirdigini ifade eder.”” Yine ayni
sekilde Dilek Doltas da, postmodern metnin, metinleraras1 gondermelerle, parodi ve
pastisle mimesisin olusturdugu beklenti ve varsayimlar1 agsmaya c¢alistigini belirtir.*
Tiim bunlar gosteriyor ki metinlerarasilik ve onun bilesimi olan uygulamalar (parodi,
pastis, kolaj vb.) modern metnin postmodern metne evirilmesinde 6nemli bir yere
sahiptir.

Metinlerarasilik, postmodern metinlerin dinamikleriyle dogrudan iliski
kurmas1 ve metnin dizgesel yapisini da dogrulamasi bakimindan dikkat ¢ekmektedir.

26 Ulrich Roich, (1997). s.250.

27 Stuart Sim, (2006). Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, Ankara: s.337.

28 Bu hususta postmodernizm 'in de anlamlandirma problemi yasadig1 bilinmektedir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Kemal Timur, (1999). Tamm: Yapilamayan Postmodernizm, Dumlupmar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1:1, s.319-323.

29 Oguz Cebeci, (2010). Modernizm ve Postmodernizm Edebiyatin Diinii ve Yarini, istanbul: Can Yay.,
5.139-140.

%0 Dilek Doltas, (1999). Postmodernizm Tartismalar ve Uygulamalar, Istanbul: Telos Yay., s.148.
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Nitekim postmodern metinlerarasiligin yapibozumcu oldugunu ifade eden Ulrich
Roich bu hususu dogrulamaktadir. Derrida’nin yapibozum (deconstruction) teorisi,
metnin kayitlarinin ve dayanaklarinin yerinden edilmesi, metne dair tiim 6n yargi ve
sonraki tutucu degerlendirme ve takdirlerin kaldirilmasimi Ongdriir. Derrida
gosterenin parcalanmasim Onerir, parcaladigi metinleri tekrar birlestirmez.”’ Bir
metnin igsel farkliliklarini gosteren, yapisindaki zayifliklar1 ortaya koyan veya metnin
dil mantiginin ve yazarin iddialarinin ne denli farklilagtigini ve kendi iginde ulastig
esitsizlik ve tutarsizligi ortaya koymayi amaglar.’? Yapisokiimiin metni aligildik
okuma ve yorumlama yontemlerinden uzaklastirarak farkli bir bakis acis1 sunan yonii
onu hep karmasik bir okuma bi¢imi olarak sunmustur. Yapisokiim, metnin kendi
icindeki mantiksal yapisini sorgular ve metnin kendi i¢gindeki gdsterenlerin tilkendigi
anda metinlerarasiligin devreye girdigini savunur:

“Yapisokiimciiler, metin kendi otesinde bir seye géndermede bulunuyorsa
eger, bu gondermenin onii sonu baska bir metine génderme olacagini soyleme
egilimindedirler. Tipki gostergelerin baska gostergelere gondermesi gibi metinler de
baska metinlere gonderirler. Yapisokiimciiler belli bir kesigsme noktasini imleyen,
durmaksizin genisleyen boylesi bir agi metinlerarasindalik diye adlandwrirlar. Metne
iliskin yorumlarin siirekli cogalmast soz konusudur burada.”

Metne iligkin silirekli ¢ogalan yorumlar belirli noktadan sonra yazarin
diskalifiye edilmesi ile neticelenir. Yazarin tesadiifen tiretmis oldugu bir metin ya
yapisokiimle ya da diger postmodern okumalarla merkezsizlestirilir. Iste postmodern
metinleraras1 sdylem, metnin, yazarin 6liimii dahil®* anlamsal genislemeye ve anlam
aktarimina yon veren bir yapiya kavugmasini saglar. Yazarin 6liimiinii bir bakima
edebiyatta gizli olanin ve son s0ziin varligina kars1 ¢ikisla ilgilendiren Barthes, s6ziin
bir tiir serbest birakilmishgina isaret eder.®*® ‘Metinlerarasilik denizi’ kavramini
kullanan Butler de, tiim metinlerin bu denizde yilizmek icin serbest birakildigin ifade
eder®®  Postmodern sdylemin, metinlerdeki liberalizmi saglayabilmesi igin
‘metinlerarasilik denizi’nde boy gostermesi teknik bir zorunluluk gibi goriinmektedir.
Bunun i¢in yazarimi kendi eliyle diskalifiye eden postmodern sdylem, yiizlerce
yazarin metinlerinin serbest piyasa ekonomisine benzer sekilde girift olmasindan
teorik gili¢ almaktadir. Edebiyat eserinin tiretim siirecinden bahseden Niall Lucy de,

31 Hilmi Ugan, (2003). Edebiyat Bilimi ve Elestiri, Ankara: Hece Yay., 5.49.

32 Bkz. Sim, a.g.e., 5.406-407.

33 Madan Sarup, (2010). Post-Yapisalclik ve Postmodernizm Elestirel Bir Giris (Cev. Abdiilbaki Giiglii),
Istanbul: Kirk Gece Yay., 5.82.

34 “Yazarm 6liimii” kavrami 6zellikle postyapisalct gevrelerin sik olarak kullandig bir terimdir. Metnin
sonucunun ve metnin ulastigi noktanin yazar tarafindan belirlenmedigini savunan bu goriis, okuma
stirecinin etkinligine vurgu yapar. Alimlama estetigiyle de iliskili olan bu goriis son donemde postmodern
edebiyat sdyleminde oldukga tartigilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Sim, Postmodern Diisiincenin
Elestirel Sozliigii, s.407.

3 Cristopher Butler, (2002). Postmodernism A Very Short Introduction, New York: Oxfort University
Press, s.24.

3% Age., s.24.

15




Feyza BULUT — ‘Metinlerarasilik’ Kavraminin Kavramsal Cercevesi

metnin, yazarin kendi denetimi disindaki giiclerce firetildigi seklindeki savini
postmodern edebiyat kuramma dayandirir.*”  Kisacasi yazarinin eliyle giiclenen
postmodern sdylem, yeni bir otorite merkezi olmamasi i¢in yine yazarini ikinci plana
atmigtir. Daha sonra okur konusunda da bunu deneyen postmodern sdylem, hicbir
seyin merkeze oturma liiksiiniin olmadigi, ‘siirekli merkezsizlik devinimi’ sergileyen
bir goriintii i¢erisindedir.

Yazarin cogunlukla devre disi birakildig: bir sistemde onun yerini okur
almistir. Okur degisen elestiri yoriingelerinin 1s1831nda odak noktasi haline gelir.
Yazarin 6liimil bir bakima okurun dogusuna zemin hazirlar. Gilbert Adair’in
deyimiyle Artik otoriter bir yazarin yargisina boyun egmek zorunda degiliz.*®
Rosenau, postmodern okurun yiicelmesine iligskin sunlar1 sdyler:

“Post-modern okur sahnenin merkezine yerlesir ve daha dnce esi goriilmemis
bir ozerklik kazanir. Okur artik eglendirilmesi ya da bir seyler 6gretilmesi gereken
pasif bir ozne degildir. Ona higbir sonug¢ yaratmadan ya da sorumluluk almadan
metne istedigi anlami atfetme ozgiirliigii verilmigtir. Ama post-modernistlerin derdi
okuru yeni bir otorite merkezi kilmak degildir.” %

Yazar-okur ikileminde kalan, yazari diglayan, ama ayni zamanda okuru
otorite bir merkez yapmak istemeyen postmodern sdylem, metinlerarasiligin
katkisiyla metin-yazar dengesini korumustur. Okurun eline genis elestiri imkanlari
veren postmodern sdylem, metinlerarasiligi gogunlukla bilingli sekilde sistemlestiren
yazara da muhta¢ durumunda kalmisgtir.

SONUC

Uygulama diizeyinde asirlardir kullanilagelen, yarim asirdan daha uzun bir siiredir ise
edebiyat teorileri igerisinde ‘metinlerarasilik’ adiyla yer alan sdz konusu kuram,
giiniimiizde hala anlamlandirma karmasasi igerisindedir. Bu karmasa, kuramin
uygulamasinin eskiye; teorisinin ise yeniye dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
husustan dolay1 postmodern donemle anilmasi yanlis bir algidir. Giiniimiizdeki anlami
ile postmodern dénemde daha genis bir kullanim alani bulmus olmakla birlikte klasik
donemde de varligr g6z ardi edilmemelidir. Kuramin eskiye dayanan varligim
orneklemlerde giin yiiziine ¢ikarmak yerinde bir yaklasim olacaktir.

Metinlerarasilik, en genel manada bir metnin bagka bir metnin biinyesinde yer almasi
manasina gelir. Cesitli sekillerde ve amagla kullanilan bu uygulama, kullanilma

37 Niall Lucy, (2003). Postmodern Edebiyat Kurami Girig(Cev. Aslihan Aksoy), Istanbul: Ayrint1 Yay.,
s.20.

3 Gilbert Adair, (1993). Postmodernci Kapiy: Iki Kere Calar (Cev. Nazim Dikbas), Istanbul: iletisim
Yay., s.37.

39 Pauline Marie Rosenau, (2004). Post-modernizm ve Toplum Bilimleri (Cev. Tuncay Birkan), Bilim ve
Sanat Yay., s.56.
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amacina gore sekil alir. Bu baglamda, planlanmamis ve bilingli olmak iizere iki baslik
altinda incelenen metinlerarasiligin iki farkli amagla bagvurulan bir yontem oldugu
saptanmistir. Metne derinlik ve zenginlik kazandirmakla birlikte, hem yazar hem de
okur i¢in 6nem arz eder. Yazara, metne ve okura diger metinlere nazaran daha fazla
sorumluluk yiikleyen metinlerarasiligin, kapsamli bir okuma ardalani gerektirdigini
s0ylemek miimkiindiir. Bu nedenle metni ve okuru daha donanimli kilma durumu séz
konusu olmustur. Kuramin anlamlandirilmasina ve etki alanina 1sik tutmayi
hedefleyen bu ¢aligsma, en temelde kronolojik gegmisine deginmistir. Bu baglamda ne
kadar eskiye dayandigi ve giiniimiize kadar hangi noktalarda degisiklik gosterdigi
irdelenmistir. Bununla birlikte metinlerarasiligin ne amagla ve ne sekilde kullanildig,
okura yazara ve metne ne gibi kazanimlar1 oldugu degerlendirilmistir. Ayrica
metinlerarasilik kavraminin genel ¢ercevesine ve sinirlarina 11k tutmustur.
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