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Oz

Bu calismada ekolojik sorunlarla ilgili yaklagimlarin iki farkl: bicimi olarak ele alinan ekolojik diisiince ile
cevre korumacitli§in ideolojilerinin karsilastirilmast amaglanmstir. Bu baglamda, ekolojik diisiince icin
Toplumsal Ekoloji akimi ve gevre korumacilik icin de Stirdiiriilebilir Gelisme diisiincesi 6rnek olarak segil-
mistir. Calismanin genel cercevesine uygun olarak, Toplumsal Ekoloji ve Siirdiiriilebilir Gelisme nin ide-
olojileri karsilagtirlmgtir. Once, Toplumsal Ekoloji ve Siirdiiriilebilir gelisme'nin ideolojik kaynaklar: ir-
delenmis ve bu baglamda ekolojik diisiince ve cevre korumacihigin farklihigi ortaya konulmustur. Daha
sonra her iki yaklasim, ideolojik yapilar: (ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel ve yonetsel olarak) baki-
mindan karsilagtirilmistir. Buna gore Toplumsal Ekoloji'nin ideolojisinin temel unsurlar: olan ozgiirliik
sorunu, egemen yonetim yapilarina bakig, yerel yonetimler iizerinde durulmugtur. Benzer sekilde, Siirdii-
riilebilir Gelisme’de de yonetim yaklasim olarak yonetisim irdelenmistir. Bu anlamda siirdiiriilebilir ge-
lisme anlayisi ekonomik faaliyet 6zgiirliigiinii kendine temel alarak daha liberal bir ¢izgide dururken top-
lumsal ekoloji anarsizm ve Marxizmden etkilenerek kapitalist iiretim iliskilerine kars: bir durusa sahiptir.
Siirdiiriilebilir gelisme, rekabete dayal piyasa ekonomisinin bireysel ekonomik 6zgiirliigiin gelismesi icin
gerekli 6n kosul olarak vurgulanir. Toplumsal ekoloji ise, ekolojik celiskilerin kapitalist sistemin dogasindan
kaynaklandig1 ve “diizeltici rotuslarla” giderilemeyecegi ongoriisiinden hareketle “egemen sistemi degis-
tirme” diigiincesini saounur ve bu haliyle Marksist ideoloji ile ortak bir noktada bulugur.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik diisiince, Cevre korumacilik, Toplumsal ekoloji, Siirdiiriilebilir ge-
lisme, Ideolofi.

* Bu makale, yazar tarafindan 2006 yilinda A.U. SBE Sosyal Cevre Bilimleri A.B.D.’de savunulan
“Ekoloji ve Yonetim Diistincesi” adl1 doktora tezinde deginilen temel bazi fikirlerin yeniden kur-
gulanmast ve gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmustir.
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Abstract

In this study, our aim is to compare the ideologies of ecological thought and environmental protectionism,
which are taken into consideration as the two different types of the approaches relate with ecological prob-
lems. In this context, Social Ecology trend is chosen as a sample for ecological thought and Sustainable
Development thought is chosen as a sample for environmental protectionism. The administration ideas of
Social Ecology and Sustainable Development are compared according to the general frame of the study.
First, ideological resources of Social Ecology and Sustainable Development are examined, in this context,
the problem of the difference of ecological thought and environmental protectionism is introduced. Then,
Social Ecology and Sustainable Development are comparisoned with regard to their ideological structures,
-economically, politically, socially and culturally and administrative-. With reference to this basic, an anal-
ysis is realized on the liberty problem, view to the sovereign system, local governments, which are the basic
elements of the ideology of the Social Ecology. Similarly, governance is examined as a administration ap-
proach also in Sustainable Development. In this sense, social ecology has a stance against capitalist pro-
duction relations, influenced by anarchism and marxism, while the concept of sustainable development
stays on a more liberal basis, based on its own freedom of economic activity. Sustainable development em-
phasized the market economy based on the competition as a prerequisite for the development of individual
economic freedom. Social ecology argues that ecological contradictions arise from the nature of the capitalist
system and thus advocates the idea of changing the "dominant system”. This point is the common point
between Marxist ideology and social ecology.

Keywords: Ecological thought, Environmental protectionism, Social ecology, Sustainable de-
velopment, Ideology.
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Giris

Ekolojik sorunlara ¢6ziim arayan yaklasimlar, temelde radikal olup olmala-
rina gore ayrilmaktadirlar. S6z konusu yaklasimlarin radikal olup olmalari,
onlarmn ayni zamanda farkl ideolojik referanslara sahip olduklarin gosterir.
Halihazirda ekolojik sorunlara yonelik iki temel yaklasimdan soz edilebilir.
Bunlardan birisi olan “ekolojik diisiince”, radikal bir perspektife sahipken;
bir digeri olan “gevre korumacilik” reformist bir karakter tasimaktadir. Her
iki yaklagimin farkli ideolojik kaynaklardan beslendigi sdylenebilir.

Egemen sistem karsisinda ekolojik diisiince ile ¢evre korumaciligm ideo-
lojik kaynaklar1 farkli niteliklere sahiptir. Buna gore, genel olarak ekolojik
diisiince ve ¢evre korumacilik, hangi ideolojilerden etkilenmislerse o cerge-
vede bakis agilart icermektedirler.

Ekolojik diisiince iginde cesitli ekoller/goriisler bulunmaktadir. Bunlar
icinde 6ne cikan goriislerden birisi de Toplumsal Ekoloji’dir. Ote yandan
cevre korumacilik yaklasimin en bilinen 6rnegi Stirdiiriilebilir Gelisme anla-
yisidir.

Bu ¢alismada, genel olarak ekolojik diistince ile ¢evre korumaciligin, ide-
olojik kaynaklar itibariyle ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir. Bu karsilastir-
mal1 ¢oziimleme, ekolojik diisiince akimi olarak Toplumsal Ekoloji ve ¢evre
korumaci yaklagim olarak da Siirdiiriilebilir Gelisme {izerinden yapilacaktir.
Toplumsal Ekoloji ve Siirdiirtilebilir Gelisme, 6nce genel ideolojik referans-
lar itibariyle irdelenecek; daha sonra da ekonomik, siyasal, toplumsal-kiiltii-
rel ve yonetsel temel alanlar bakimmdan tartisilacaktir. Calisma, literatiir in-
celemesine dayaldir.

I. Genel Ideolojik Referanslar1 itibariyle Siirdiiriilebilir Gelisme ve
Toplumsal Ekoloji

Stirdiiriilebilir Gelisme yaklasimi, ekolojik sorunlara kapitalizmin ideolojik
dogasmin degil, onun uygulanma yontemlerinin yol agtig1 varsayarak, cogul-
culuga dayali toplumsal ve demokratik yapilarla s6z konusu sorunlarin
giderilebilecegini 6ngoriir. Nitekim siirdiiriilebilir gelismenin en Snemli
araglarindan birisi olan “yGnetisim”, ortaya cikis siireci, amaci, olguyu savu-
nan aktorler ve uygulamalar itibariyle degerlendirildiginde, Siirdiiriilebilir
Gelisme'nin genelde kapitalizme, 6zelde de “neo-liberalizm”e gore bicimlen-
digi sdylenebilir.
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Neo-liberalizmde ekonomik faaliyet 6zgiirliigliniin temel 6zgiirliik olarak
giindeme gelir ve rekabete dayali piyasa ekonomisinin bireysel ekonomik
ozgurligiin gelismesi icin gerekli 6n kosul olarak vurgulanir; topluma
ekonomik iligkiler yumag1 olarak bakilir; devletin/kamu girisiminin,
kaynaklarmn verimsiz kullamilmasma ve israfa neden oldugu gerekgesiyle
kiigiiltiilmesi Onerilir; devletin gorece disiplinli ve hatta otoriter bir hukuksal,
yasal-anayasal ¢erceve icinde faaliyet gostermesinin 6ngoriiliir (Aksoy, 1998,
s. 8). Stirdiirtilebilir Gelisme gergevesinde yonetisimle 6n plan ¢ikarilan ve
“kaynak israfin1 onlemek” gerekgeli kamu girisiminin kiiciiltiilmesi, bu
alanlarda isletmecilik anlayismin, dolayisiyla oOzel sektoriin devreye
sokulmasi ve boylece kaynaklarm “rasyonel kullanilacag1” ongoriisiiyle
(Aksoy, 1998 s. 11) kamu yOnetiminin yeniden yapilandirilmas1 da neo-
liberal ideolojinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Sol-liberter akimdan gelen Toplumsal Ekoloji ise “anarsist-cemaatgi” bir
felsefeye dayalidir (Kovel, 2003, s. 99). Bu akimin kurucusu olan Bookchin,
ozellikle Kropotkin’den ve anarko-komiinizmden etkilenmistir (Pepper,
1999, s. 30). Ote yandan Toplumsal Ekoloji, eko-anarsizmin i¢inde yer alan bir
ekolojik diisiincedir.!

Bookchin, Toplumsal Ekoloji'yi baslangicta anarsist esaslara gore kurmus
olmakla birlikte, ilerleyen yillarda anarsizmden farkli, yeni ve kendine 6zgii
bir yaklagim -eko-anarsizm- benimsedigini belirtir. Ote yandan Bookchin,
bazi yontem farkliliklar1 olmakla birlikte, felsefi goriislerinin Hegel'e
dayandigini sdyler. Ayrica, felsefe ve tarih anlayisi ile dogal diinya, evrimci
ve dinamik¢i goriisler bakimindan da Marx'tan-Marxizm’den degil-
etkilendigini ifade eder (Danek, 2002). Dolayisiyla, Toplumsal Ekoloji'nin
aym1 zamanda marksist ideolojiden de etkiler tasidig1 sdylenebilir. Anarsist
ideolojideki “Orglitlenmenin asagidan yukariya dogru olmasr” diistincesine
paralel bicimde, Marksist ideolojide dikkat cekilen “kaynaklara sahip
olanlarla sahip olmayanlar arasinda, zenginlerle yoksullar arasindaki

1 Bookchin, "Ozgﬁrlﬁgﬁn Ekolojisi” adl1 eserinde, “tiim yazilarimin amaci, ekolojik krizin
toplumsal kaynaklarna iligkin tutarli bir goriis getirmek ve... eko-anarsist bir proje
sunmaktir” demektedir (Bookchin, 1994, s. 26). Eko-anarsizm, 6zellikle ekonomik, politik
ya da bireysel nitelikli olmak {izere, her tiirlii hiyerarsiye karsidir. Eko-anarsistler, kiigiik
Olcekli ve yerinden yonetimli topluluk bic¢imini toplumsal orgiitlenmenin temel birimi
olarak kabul ederler. Bu yaklasima gore alternatif bir toplum, 6zgiirliigii saglayan ve insani
degerlere dayali olarak, karsiikli yardim ile igbirligine gore Orgiitlenmistir. Boyle bir
yapida ayn1 zamanda cevre dengesi ve biitiinliigii korumak temel bir amactir (Turan, 2002,
s. 214).
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zithiklar” diisiincesi, Toplumsal Ekoloji tarafindan da kabul edilir. Marksist
ideolojide bu tiir geliskilerin kapitalist sistemin dogasindan kaynaklandig: ve
“diizeltici rétuslarla” giderilemeyecegi ongoriisii (Keles; Hamamci, 2002, s.
248), Toplumsal Ekolojinin gorece “indirgemeci” buldugu, ancak
gergekligini reddetmedigi bir diisiincedir. Nitekim ekolojik sorunlarin
¢Oziimii i¢in “egemen sistemi degistirme” diisiincesi, Marksist ideoloji ile
Toplumsal Ekoloji'nin bulustugu temel noktalardan birisidir.

IL. Siirdiiriilebilir Gelisme Ile Toplumsal Ekoloji’de Temel Alanlar

Stirdiiriilebilir Gelisme ve Toplumsal Ekoloji'nin ideolojik referanslari, her iki
yaklagimin temel alanlara yonelik goriigleri {izerinden ayrintili bigcimde
analiz edilebilir. Bu nedenle her iki yaklasimin ekonomik, siyasal, toplumsal-
kiiltiirel ve yonetsel diisiinceleri karsilastirmali olarak analiz edilecektir.

1. Ekonomik Diisiince

Siirdiirtilebilir Gelisme, ekonomi disiplini bakimmdan “olusmus bulunan
zenginligin nasil genisletilebilecegi” sorusuna “piyasa ekonomisi
kosullarinda” diye cevap veren (Aruoba, 1997, s. 172) bir yaklasimmn
trtintidiir. Stirdiiriilebilir Gelisme'nin piyasa ekonomisi kogullarina dayal
¢Oziim arayisi iizerinde her hangi bir anlasmazlik yoktur. Ne var ki, siirecin
islemesinde “ekonomi”nin mi, yoksa “cevre”nin mi 6n planda olacag:
konusunda gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda anlasmazlik soz
konusudur. Ilk bakista, sadece gelismekte olan iilkelerin ekonomi 6ncelikli
talepleri (gelisme ekonomisi), Siirdiiriilebilir Gelismenin kapitalizmle
iligkisini destekler goriinmekle birlikte, gelismis {ilkelerin gevre oncelikli
taleplerinin de sonugta ekonomik bir yaklasimla degerlendirilmesi (cevre
ekonomisi) (Aruoba, 1997, ss. 172-173), s6z konusu iligkiyi dolayli olarak
destekler. Bu baglamda Stirdiirtilebilir Gelisme yaklasimi hem gelismis hem
de gelismekte olan tilkelerin 6ncelikleri bakimindan bir bigimde kapitalizmle
iligkilidir.

Stirdiiriilebilir Gelisme ile neo-liberalizm arasinda iliski oldugunu 6ne
stiren goriisler? de yukaridaki tespiti destekler. Bu goriislerin temel hareket
noktasi, Siirdiiriilebilir Gelisme'nin resmen ortaya c¢ikisinin, neo-liberal
politikalar icin zemin hazirlayan “borg krizi” ile hemen hemen ayni déneme

2Stirdiiriilebilir Gelisme ile neo-liberalizm arasindaki iligkiler hakkinda ayrintili bilgiler igin
bkz. (Cleaver, 2002, ss. 54-72).
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rastlamasidir (Cleaver, 2002, s. 57). Mesela Brundtland Raporunun
hazirlanmasi, 1960'1arla birlikte etkili olmaya baslayan gevreci hareketin,
ABD'nin maliyet kalemlerine yiik getiren 6nemli sebeplerden birisi olmasi
(buna uyum gosteremeyen firmalar batmaya baslamistir) ve krizin
derinlesmesiyle iliskilendirilmektedir (Dursun, 2000 ss. 58-59).

Gerek Kkapitalizm ve gerekse neo-liberalizmle iliski konusunda
Stirdiiriilebilir Gelisme siirecindeki anlasma, goriisme ve olaylara da dikkat
cekilmektedir. Bunlardan birisi, 1972 yilinda gergeklestirilen Stockholm
Cevre Konferansi'na kadar uzanmaktadir. S6z konusu Konferans éncesinde
“gevre mi, kalkinma m1?” tartismalar1 sonucunda ortaya konulan “birlesme
egilimli doktrin”in® ortaya ki, yukarnidaki iliskiyi = destekler
goriinmektedir. Elestirilerin bir boliimii de Brundtland Raporunun
“biitiiniiyle endiistriyalist bir yaklasimla yazilmis” olmasiyla ($Sahin, 2004, s.
21) ilgilidir.

Siirdiirtilebilir Gelisme'nin ortaya c¢ikisindan sonraki elestiriler ise
genellikle bu siirecteki toplantilar ve bunlar sonucu ortaya ¢tkan metinlerin
igerigi {izerinde yogunlagmaktadir. Ornegin; Rio Bildirgesinin 3.
maddesinde, gelecek kusaklar icin -Stockholm’den farkh olarak- “cevre
hakki”’ndan degil, “kalkinma hakki”’ndan soz edilmektedir. Ayrica, 4.
maddede de Siirdiiriilebilir Gelisme'nin gerceklestirilmesi igin g¢evrenin
korunmasmin  “kalkinma  siirecinin ayrilmaz bir pargasi oldugu”
vurgulanmaktadir. Yani sira Giindem 21'de egemen kalkinma anlayis1 ve
buna bagh olarak piyasa ekonomisindeki basarisizliklar sorgulanmadan
¢oziim Onerileri siralanmaktadir. Bu baglamda, Gilindem 21'in ikinci
boliimiinde gelismekte olan {ilkelerde Siirdiiriilebilir Gelisme'nin
hizlandirilmas: igin uluslararas: igbirliinden s6z edilerek, ticaretin
liberallestirilmesi,  uluslararast  ticaretteki  engellerin  kaldirilmasi,
korumaciligin durdurulmasy, tarife i¢i engellerin kaldirilmasi, 6zel sektoriin
tesvik edilmesi ve girisimciligin Oniintin agilmasi 6nerilmektedir (Sahin,
2004, ss. 21-22). Bu oneriler ile neo-liberal politikalar arasindaki paralellikler
dikkat cekicidir.

Yukaridaki iligkiler baglamindaki elegtirilerden bir kism1 da 2002 yilinda
gerceklestirilen Johannesburg Zirvesi siirecinde, gerek zirve éncesindeki lobi
faaliyetleri ve gerekse zirve sonrasinda kararlarmn alinmasinda ¢ok uluslu

3 Birlesme Egilimli Doktrin: Ekonomik kalkinmanin hareket noktasi insan refahidir ve gev-
resel varligin gercek korunma nedeni de insan refahidir. Bundan dolay1 bu iki nokta gelisik
degil, birlesme egilimli olmalidir (Wilson, 1978, s. 43).
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sirketlerin (CUS) rolleriyle ilgilidir. CUS'lar, Johannesburg Zirvesi sonunda
alman kararlar1 dogrudan etkileyerek, Siirdiiriilebilir = Gelismenin
gerceklestirilmesinde kendilerini vazgecilemez unsurlar olarak giindeme
getirmisler ve gevre sorunlar1 konusunda mesrulastirmiglardar.

Kapitalist ideoloji-Stirdiirtilebilir Gelisme iliskisi baglaminda yukaridaki
¢tkarima dayali tespitlerin yanisira, halihazirdaki Siirdiiriilebilir Gelisme
politikalar1 ve uygulamalar tizerinden, “somut” tespitler de yapilmaktadir.
Ozellikle “yonetisim”, hedefleri ve uygulamalari itibariyle neo-liberal
politikalarin bir araci olarak degerlendirilmektedir.* Yani kamu yonetiminin
orgiitlenmesinde etkili olan Diinya Bankasi (DB), Birlesmis Milletler (BM) ve
Uluslararasi Para Fonu (IMF)nun etkisiyle gerceklesen yonetisim anlayisi,
neo-liberal katilimcilik modeline uygun olarak sermayenin yerel niifuz etme
yolu ve dolayisiyla kamu kudretini, kapitalizmin egemen smifina teslim eden
bir agilim olarak yorumlanmaktadir (Giiler, 2003, ss. 93-116).

Stirdiiriilebilir ~ Gelisme-neo-liberal  ideoloji — arasindaki iligkileri
baglaminda uluslararas1 kuruluglarm aldigr kararlara ve uyguladig:
politikalara siklikla atifta bulunulmaktadir. Bunlardan birisi, “yoksullukla
miicadele” sOylemine dayanmaktadir. “Yoksullukla miicadele”, 1990'h
yillarin sonlarindan itibaren, basta DB, BM, IMF ve G-8'ler olmak {izere,
uluslararas1 kurumlarin anlagsmaya vardiklar1 bir konudur. Bu siireg,
“yoksulluk” sorununun kapitalist ideolojiyle eklemlenmesi olarak
degerlendirilmektedir (Ozdek, 2002, s. 4). Bu gercevede “yapisal uyum
politikalar1” onemli goriilmektedir. Yapisal uyum ile gelismekte olan
tilkelerin kamu kesiminin agirligim 6zel kesimin yararma azaltmak, tilke
ekonomisini diinya piyasalarina agmak, boylece diinya kapitalizmini tek
pazarly, tek tiretim alanl bir yapiya dontistiirmek amaclanmaktadir (Geray,
2001: 9). Ortiik amaglar gbz ardi edilse bile yapisal uyum politikalarinin
makro-ekonomik istikrar ve piyasa liberalizasyonuna dayandig1 gercegi
(Kiiresel Komsuluk, 1996, s. 125), yukaridaki degerlendirmelere haklilik
kazandirmaktadir.

Stirdiiriilebilir Gelisme ile kapitalist ideoloji arasinda kurulan iliski
konusunda y6netisimin en ¢ok dikkat ¢ekilen konularmin “yerellik” ve “sivil
toplum orgiitleri (STO)” oldugu sdylenebilir. Ozellikle yapisal uyum

4 DB'nin kapitalist ideolojinin stirdiiriilmesinde énemli bir kurum oldugu kabul edilirse,
ge¢misten bugiine belirledigi dort farkli soylem, bu konudaki elestirileri destekler goriin-
mektedir. Bunlar sirasiyla, “biiylime”, “biiylimeyle birlikte yeniden bdliisiim”, “yapisal
uyumla birlikte biiytime” ve “iyi yonetme/yonetisim”dir (Yikilmaz, Tarihsiz, s. 149).
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politikalarinda yerellesmeye, genellikle yabanci ve ¢ok uluslu sermaye
ortakliklarina karsi korumaci politikalar giiden ulus-devleti dongii disinda
birakarak, yerel toplumlarla ya da yerel isgiiciiyle dogrudan iliskiye girmeyi
amaglayan bir icerik yiiklenmektedir (Geray, 2001, s. 8). DB'nin 2000'1i y1llar
icin gelistirdigi yeni gelisme vizyonunun odak noktasinda olan yerellik,
ulusal ve wulus-altt diizeylerde gelisme stratejilerinin hazirlanmasin
gerektirmektedir (Ozdek, 2002, ss. 5-6). Sayet STO'lerin, kiiresellesmenin
“glidiimlii orgilitleri” ya da bash bagina bir “sektor” olduguna yonelik
goriisler® dogru ise yukaridaki ideolojik baglarin varligma yonelik
tereddiitler de haklilik kazamr.

Siirdiirtilebilir Gelisme'nin kapitalizme eklemlendigi yukaridaki tespit-
lere karsilik, Toplumsal Ekoloji'"de ¢ok yonlii bir kapitalizm elestirisi s6z
konusudur. Dolayisiyla, Toplumsal Ekolojinin ideolojik dinamikleri,
kapitalist ideolojiden oldukca farklidir.

Toplumsal Ekoloji'nin ekonomik 6ngoriileri, ekonomik alanla politik
alanin i¢ ice ge¢mis olmasindan beslenir. Diger deyisle, ekonomik alanla
politik alan farkl kategorilerin konusu degildir. Toplumsal Ekoloji'de temel
ekonomik 6ngorii, “yasamin maddi temellerini “herkesten yetenegine gore
herkese ihtiyacina gore’ ilkesine gore tedarik etmeyi amag edinen, insani
temeller ve dayamisma gibi degerleri esas kabul eden alternatif bir moral
ekonomi”dir (Ata, 2002, s. 24). S6z konusu moral ekonominin, bu boyutuyla
Marksist ideolojiden etkilendigi agiktir. Ote yandan, bu ekonominin
“Ozguirlik¢li  bir toplum projesi” baglaminda, hiyerarsiyi ve onun
sakincalarmi gidermek {izere “konfedere” bir modele baglanmasi da onun
anarsist ideolojiyle ilgili yontidtir.

Toplumsal Ekoloji'nin ekonomik goriisii, 6zgtirliikgti bir toplum igin kar
arayisinin smirlandirilmasimna ve giderek ortadan kaldirilmasma dayanir. Bu
nedenle, her hangi bir ekonomik girisim, kar arayisin1 smirlandiracak bir
toplumsal yap: igerisinde var olmak zorundadir. Bu ekonomik girisim,
sadece kendi isyerinin kar arayisini degil, ekonomik yasamin tamamini genel

5 STO'lerin “6zel sektor”e benzedigi hususunda bir gazetecinin bu konudaki yorumu ilging-
tir: “...Artik sivil toplum orgiitlerinde dyle biiyiik paralar donmeye baslad1 ki, sonunda
koskoca ve en hizl1 gelisen sektdr olup ciktr. ... Amerikan 3. sektoriiniin kontrol ettigi para,
1993 rakamlariyla tam 125 milyar dolar. Bu tilkedeki kar amaci giitmeyen kuruluslarin sa-
yis1 1.5 milyona ulagsmis durumda. Bu 1.5 milyon kurulusta 10 milyondan fazla kisi ¢alistyor
ve bu rakam, ABD'deki toplam istihdamin yiizde10'unundan fazlasini olusturuyor. ... Iste
biitiin bu kosullar milyonlarca STK'nin 125 milyarlik bagis pastasindan en biiyiik pay1 kap-
mak i¢in kiyasiya rekabet ettikleri bir sektorii olusturuyor. ...” (Goktiirk, 2005).
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olarak kontrol edecek bir toplumsal yasamin iginde olmak durumundadir
(Ata, 2002, s. 25). Dikkat edilirse, Toplumsal Ekoloji'nin ekonomi politikalari,
kapitalist ideolojideki “serbest ve 6zgiir girisim” ve “bireycilik” ilkelerinin
tersine, bir iist “siurlandiricl (Halk Meclisleri)” ile “toplumculuk” ilkelerine
dayanur ki bunlar, Marksist ideolojinin etkileridir.

Ekonominin “yerellestirilmesi”, Toplumsal Ekoloji'nin ideolojisini ortaya
koymak bakimmdan 6nemli ipuglari tasir. Siirdiiriilebilir Gelisme'nin temel
ozelliklerinden birisi, “politikanin ekonomiklestirilmesi”dir. Toplumsal
Ekoloji'de 6zgiirliikgii yerel yonetimcilik ise “ekonomiyi politize” etme ve
onu “kamusal alan icinde eritme” amaci tagir. Diger deyisle, ekonomiyi 6zel
alandan gikararak, ekonomi politikalarmin tiim topluluk tarafindan formiile
edildigi, yurttaslarin yiiz yiize iliskiler yoluyla, bir biriyle catisan ve mesleki
olarak tanimlanan 6zel ¢ikarlarin tizerinde olan, genel bir ¢ikar olusturmak
amactyla toplumsal alana getirir (Ata, 2002, s. 25). Bu durum, Siirdiirtilebilir
Gelisme’deki yonetisimin karar alma siireclerinde katihm adina biirokrasi,
STO ve o6zel sektorden olusan yapisindan farklidir. Ciinkii ydnetisim
yaklasiminda gorece kategorik bir toplumsal yapiya dayali yontem
ongoriiliirken, — Ozglirliikcli  yerel —yonetimcilikte bu  kategorilerin
kaldirilmasma dayali bir yontem 6ngoriiliir. Bu baglamda “ekonominin
yerellestirilmesi”, sadece ekonominin toplumsal olarak kontrol edilmesine
engel olusturacak mesleki farkliliklarin giderilmesi degil, ayn1 zamanda
yasamm maddi gereclerinin komiinal bir dagitima olanak saglamasi
anlamina gelir. Dolayisiyla ekonominin yerellestirilmesi, “miilkiyet”in yerel
yonetimlerin elinde olmasimi ve ekonominin halk meclisindeki tim
yurttaglar tarafindan yonetilmesini Onermektedir (Ata, 2002, s. 25).
Gortldiigi gibi genel mantik bakimindan Marksist ve anarsist ideolojinin
etkileri olmakla birlikte, Toplumsal Ekoloji'nin kendine 6zgti (miilkiyetin
beledi olmasi, ekonominin halk tarafindan y&netimi vd.) ideolojik nitelikleri
de bulunmaktadir.

2. Siyasal Diisiince

Siyasal ideolojilerde “devlet”, “demokrasi” ve “Ozgiirliikk” olgularma
bakis 6nemli yer tutar. Siirdiiriilebilir Gelisme'nin siyasal éngoriileri, devlet
kurumunun ve egemen demokrasi uygulamalarmin gecerliligi iizerine
kuruludur. Siirdiiriilebilir Gelismenin gerek ortaya cikisi, gerekse
uygulanma siireci iizerinden bdyle bir tespit yapilabilir. Stirdiiriilebilir
Gelisme'nin, devletin giiciinii ve onun yurttas {izerindeki taleplerini hakl
¢ikarmak icin bir “mesrulastirma arac1” olarak kullanildigma yonelik
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gortisler bulunmaktadir. Nitekim kanun, diizen ve refahin yeniden dagilim
gibi klasik amaglarin yani sira son yillarda halkin yasamu iizerinde devlet
miidahalesini hakl ¢tkarmak amaciyla “gezegenimizin yasamin siirdiirme-
si” gerekgesi siklikla kullanilmaktadir (Sachs, 2004, ss. 63-64).

Stirdiiriilebilir Gelisme'nin devlet kurumuna bakisi, kapitalizmde
“devlet”e bigilen rol ile paralellik gosterir. Bu baglamda, devlet her durumda
ve kosulda desteklenmeyebilir ancak, kurumsal gerekliligi kesinlikle kabul
edilir. Nitekim neo-liberalizmde oldugu iizere, devletin elestirildigi her
durum, sonug olarak kapitalist siirecteki aksakliklarda devletin roliiyle
iligkilidir ki, bu konuda temel recete “devletin kiiciiltiilmesi”dir. Dikkat
edilirse mevcut elestiriler, devletin varolusuyla degil, isleyisiyle ilgilidir.

Stirdiiriilebilir Gelismenin “demokrasi” algisiin da benzer nitelikler
tasidig1 soylenebilir. Stirdiirtilebilir Gelisme'nin demokrasi algisim yansitan
en belirgin argliman “yonetisim”dir. Genel olarak diinyada refah devleti
anlayisindan vazgecme siirecinde, bir yandan ulus-devletlerin ekonomiyi
yonlendirme araglarmin azalmasi, 6te yandan ulus-devlete ait kararlarm o
topraklarda yasayanlardan ¢ok, iilke disindaki aktorler tarafindan
belirlenmesiyle, temsili demokrasinin mantiksal dayanaklari ortadan
kalkmaya baslamistir (Gokge, 2003, s. 217). Yonetisimin, toplumu yonetsel
karar alimu siirecinde etkin kilma sOylemiyle, bir taraftan da kapitalizmin
ontinii tikayan sorunlar1 gidermek amaciyla ortaya ¢iktig1 (Akdogan, 2002, s.
84) ileri stirtilmektedir.

Yukaridaki goriisleri destekleyen cesitli delillerden s6z edilebilir. Bunlar
icinde ozellikle Siirdiirtilebilir Gelisme'nin siyasal politikalarinin, rejimi ne
olursa olsun her tiir yapidaki iilkeler i¢in uygulanabilir bir yontem 6nermis
olmasi, en 6nemli delil olarak gosterilebilir. Diger deyisle, Stirdiiriilebilir
Gelisme'nin demokrasi, katillm ve yonetimle ilgili politikalarmin
“diktatorliik” rejimleri icin bile ongoriilityor olmasi, bu politikalarin gercek
amacinin demokrasiden daha ¢ok, belli bir diisiincenin hayata gecirilmesi
oldugunu distindiirmektedir. Benzer sekilde, gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin refah durumundan kaynaklanan farkliliklarmn, Siirdiiriilebilir
Gelisme politikalarinda niteliksel olarak ele alimmamasi da yukaridaki amaci
destekler gortinmektedir.

Stirdiirtilebilir Gelismenin kapitalist ideolojideki “aragsal rolii”,
demokrasi anlayisinda da goriilmektedir. Kapitalizmin kriz donemlerinde
gecirdigi dontisiimlere Ozgii bigimde, Siirdiriilebilir Gelisme’yle hem
demokratiklesme hem de yonetim-Orgiitlenme anlayislarinda katilimai-
cogulcu demokrasiye ve yerinden yonetime (ddemi merkeziyetcilige) dogru
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bir egilim baglamistir. S6z konusu olgularin ortaya ciktigi donemlerden
giiniimiize kadar olan uygulamalara bakildiginda stirecin demokrasiyi
gelistirmekten daha ¢ok, sermaye uygulamalarin gelistirdigi tespit edilebilir.

Demokratiklesme alaninda “gelisme” olarak sunulan seylerin altinda,
devletin daha az baskici olurken, daha ¢ok ilerleme kaygisina diismesi,
siyasal amaglardan ziyade ekonomik amaglar1 6n plana gikarmasi, toplumsal
baskilar1 dis yatirimlarla azaltmay: diisiinmesi gibi gorece yeni egilimler
yatmaktadir (Giddens, 2000, s. 162). Ozellikle son egilim, giiniimiizde
demokrasi sOylemine baglanan toplumsal ve siyasal kosullarin isabetle
degerlendirilebilmesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii son yillarda diinyada
dikkati ceken gelismelerden birisi toplumsal muhalefet hareketlerinin
azalmasi ve buna bagh olarak, siyasal diizlemde olusan tekdiizeliktir. Ote
yandan, boyle bir konjonktiirde cesitli iilkelerde devlet ya da hiikiimet
degisiklikleri yapilmis ve bu girisimler, “Turuncu Devrim”, “Kadife Devrim”
gibi adlar altinda, demokrasi referansiyla sunulmustur. Toplumsal
hareketlerin cilizlagtigi bir donemde ve fstelik yakin zamana degin
demokrasi kiiltiirli ve aligkanligi olmayan belirli cografyalarda bu tiir
degisikliklerin, kapitalizmin bu bolgelerde yayillma amaca dile
getirilmeksizin, salt “demokratik bir halk hareketi”’nin sonucuymus gibi
degerlendirilmesi pek inandirici degildir.®

Diger yandan, tiim diinyada siyasal aliskanliklarda ve kiiltiirlerdeki
degismeler dikkat cekici ozellikler gostermektedir. Devrimci olsun ya da
olmasin, siyasal eylemler umut kaynagi olmaktan ¢ikmakta, umutlar
ekonomik bagarilara baglanmaktadir. Bu baglamda, yalmizliga, yoksulluga,
siddete ya da suga dogru egilimler yogunlasmaktadir. Politika, halk
isteklerini dile getiremeyecek bir hale gelmekte ve gelismis tilkelerde bile
genclik hareketlerine, medya bildirilerine, tiiketim karsithgma dayali
gosteriler yok olmakta ya da etkisizlestirilmektedir. Buna karsilik, devletin ve
onun araciligiyla uluslararas: sirketlerin, herkesin yasamu iizerindeki etkisi
gittikce artmaktadir (Giddens, 2000, s. 162). Kisaca, kapitalizmin yeni
bigimiyle, depolitizasyona ve ekonomik bakisa dayali postmodern bir

6 Ozellikle 2004’te ortaya ¢ikan Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’daki yonetim degisikligi
hareketlerinden sonra bu tiir hareketler daha ¢ok sorgulanmaya baslamistir. Bu tiir hare-
ketleri ABD ve Bati1 Avrupa’nin destekledigi, higbir yasaya dayali olmayan ve “Turuncu
Devrim”, “Kadife Devrim” adlariyla mesrulastirilmaya ¢alisilan bir “darbe ve komplo” ol-
dugu {izerinde yaygin bir goriis olusmustur. Ote yandan bu tiir yonetim degisiklikleri, ka-
pitalizmin eski SSCB biinyesindeki {ilkeler ile orta ve dogu Avrupa {ilkelerinde yayilma-
styla ilgili goriilmiistiir (y.n).
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toplum yapist kurulmaktadir. Bu kurma siirecinde, yonetisimin ve
dolayisiyla da Siirdiiriilebilir Gelisme'nin énemli rol oynadig1 soylenebilir.

Temsili demokrasinin krizde olmasi, halkin se¢im siireglerine katilimdan
uzaklasmasi gibi gerekgelere dayali olarak, yonetisim kapsaminda onerilen
“katilm” diisiincesinde ve bunun uygulanmasinda da kapitalizmin etkilerini
gormek miimkiindiir. Bu konuda oncelikle Diinya Bankasi tarafindan
“katilm”m Onemine yapilan vurgu Onemli bir gosterge sayilmaktadir.
Katilim siirecinde siradan yurttastan daha ¢ok, sivil toplum orgiitlerinin etkin
olmasi, temsili demokrasidekinden de derin bir krizin nedeni sayilmaktadir.
Bu tiir bir katilimalik, temsili demokraside gorece varolan miidahale
olanaklarmi da yok ettiginden, “anti-demokratik” bir uygulama olarak ve
sermaye cevreleriyle ilgili goriilmektedir” (Giiler, 2004). Bunun yanu sira bazi
uygulama orneklerinden hareketle, katilmin “dayatma” c1 bir niteligi oldugu
da (Hildyard ve Dig., 2002, s. 94) vurgulanmaktadir.

Insan merkezci bir felsefeye sahip olan Siirdiiriilebilir Gelisme’deki
ozgurliikk anlayisi, “liberal ozgiirliik” diisiincesine dayalidir. Yonetisim,
“ekonomik liberalizm”in ozgiirliik yaklagimiyla tam olarak ortiisiir. Ote
yandan “insanlar1 6zgiir biraktiginiz zaman, farkl yeteneklere, firsatlara ve
ahlaki standartlara sahip olmalarindan dolay1 esitsiz bir toplum ortaya
cikacaktir” (Tiirkone, 2003, s. 199) kaygisi nedeniyle “her bireyin ozgiirliigi,
bagkasmin basladig1 yerde biter” (Keser, 2003, s. 42) bigiminde formiile edilen
siyasal ~ liberalizm ozgurligi, yOnetisimde kismen  farkhi
degerlendirilmektedir. Yonetisimde, siyasal liberalizmde esitsizlige yol
acacag1 ongoriilen niteliksel farkliliklar, toplumsal anlamda bir deger olarak
algilanmakta ve bu tiir cesitliliklerin demokrasi kiiltiirtinii zenginlestirecegi
varsayilmaktadir.

Stirdiiriilebilir Gelisme'nin siyasal goriistinii yansitan bir diger husus da
“yerinden yonetim”dir. Kiiresellesme siirecinde ulus-devletlerin ekonomik
aktorler olarak etkinliklerinin goreceli olarak azalmasina karsilik, yerel po-
tansiyellerin kazandigr 6nem, ulusal hiikiimetleri ekonomik yarisabilirligi
ulus-alt1 iyilestirmeler yoluyla artirmaya doniik politika araglarmi gelistir-

7 Kentliye, 6zellikle biiytiik 6l¢ekli projeler hakkinda bilgi vermeyi, onlarin 6nce ilgisini ¢ek-
meyi ve sonra projelerin her safhasinda aktif katilmlarini saglamay1 amaglayan yontem
olan “proje demokrasisi” (Goymen, 2000, s. 10), katiimciligin 6nemli bir araci olarak gorii-
liir. Mosse, proje demokrasisi uygulamalarinda katilimin belli bir zaman diliminden sonra
gliclii denetim ve patronaj iliskilerini dogurdugu gozlemistir. Bkz. (Mosse, 2002, s. 55).
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meye yoneltmektedir. Bu amagcla “belediye” kurumu, yerinden yonetim ol-
gusunun en onemli araci olarak goriilmektedir. Yerel yonetimin rolii, hizmet
saglama gorevinin 6tesinde, pazar faaliyetlerini de icerecek ve yerel birimin
gelistirilmesini saglayacak bicimde belirlenmektedir. Boylece yerel yonetim-
lerin, merkezi devletin bir uzantis1 ve devlet girisimlerinin bir uygulayicisi
olmaktan ¢ok, bagimsiz siyasal aktorler gibi davranabilmesi hedeflenmekte-
dir (Mutlu, 2005). Boylece, siyaset-piyasa iliskisini vurgulayan ve kamu-6zel
sektor iliskisine dayanan “girisimci yerel yonetim” konusunda yeni bir eko-
nomi-politik giindeme gelmektedir (S6kmen, 2002, s. 598).

Ote yandan Toplumsal Ekoloji’de, Siirdiiriilebilir Gelisme’dekinin tersine
bakis agilar1 s6z konusudur. Mesela devlet, Toplumsal Ekoloji yaklasimmda
hiyerarsik ve baskic1 bir kurum olarak gortiliir ve reddedilir. Toplumsal Eko-
loji, bu niteligiyle, diger radikal akimlar arasmnda gosterilen kimi yaklasimla-
rin One stirdiigli “smafsiz ve esitlik¢i bir toplumda esgiidiimii ve idareyi sag-
layacak asgari bir devlet” goriisiiniin yani sira Siirdiirtilebilir Gelisme’de 6ne
stiriilen “gok ortakl1 ve devletin asgariligine dayali” goriislerden farklilagir.

Toplumsal Ekoloji'de “devlet” ¢6ziimlemesi, yonetisim siirecinde iktida-
rin kullanim bicimiyle yakindan ilgilidir. Toplumsal Ekoloji perspektifinde
yOnetisimle ongoriilen “cok ortakl yonetim” yaklasimi, 6ziinde siyasal ger-
cekligi olmayan bir éngortidiir. Ciinkii;

“Halkin elinde tutmadig giic, devlete verilmis demektir. Bunun terside dog-
rudur; ... Gii¢ ya halkin eline ya da devletin eline verilir. Iki tarafin giicii ‘pay-
lastig1r” durumlar, gegici ve son derece istikrarsiz donemlerdir. Toplumun ...
denetimi, eninde sonunda ya halkin ... eline ya da zirvede yer alan profesyonel
devlet idarecilerinin eline gegecektir” (Bookchin, 1999b, s. 356).

Yonetisimin ongordiigii yonetim modelinin uzun dénemde hiyerarsik bir
yapiya egilimli oldugu soylenebilir. Toplumsal Ekoloji’de hiyerarsik yapilar
engellemek {izere onerilen “dikey hiyerarsiden yatay bir eko-topluluga ge-
¢is”, “gli¢ ve tahakkiim sorunlarmin ortadan kaldirilip, yerlerine katilimin
getirilmesi” gibi alternatifler, her ne kadar yonetisimin éngoriileriyle paralel
gibi gortinse de aslinda niteliksel farklara sahiptir.

“Katilim” hususu hem Toplumsal Ekoloji’de hem de Siirdiirtilebilir Ge-
lisme’de 6nemsenir. Ancak bu paralellik sadece goriintistedir. Eger giindelik
katilim, yurttaslarin istek ve goriislerini, “aracisiz ve kisitsiz bigimde yonetim
slirecine yansitarak onu etkilemek” olarak algilanirsa, Toplumsal Ekoloji'nin
tam da bdyle bir katilimi 6ngordiigii soylenebilir. Toplumsal Ekoloji’deki ka-
tihm olgusu, “6zyonetim” diisiincesine dayali oldugundan, Siirdiirtilebilir
Gelisme’deki katiilm anlayisindan farklhilasir. Ciinkii “biitiin insanlarin
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“kendi’ biitiin islerini, dogrudan ve biitiin diizeylerde "kendi” ellerine almala-
rina olanak verecek bir toplumsal yapilasma sistemi” olarak 6zyonetim (Can-
gizbay, 2003, s. 155), kapitalizmin 6ngordiigii ekonomik ve 6zgiirliik goriis-
lerinden farkli bir icerige sahiptir. Dolayisiyla, 6zyonetimdeki katilhim anla-
y1s1, yonetisimdekinden farkhidir.

“Ozgiirliik” de Siirdiiriilebilir Gelisme ile Toplumsal Ekoloji'nin siyasal
goriigleri arasindaki farki ortaya koyar niteliktedir. Genel olarak
Stirdiiriilebilir Gelisme'nin liberal 6zgiirliik anlayisi, Toplumsal Ekoloji'nin
ozglirlitk anlayisi karsisinda “siurl” bir nitelige sahip goriiniir. Toplumsal
Ekoloji'de oOzgiirliik kavrayisi, Antik Yunan'daki oOzgiirlik anlayisina
dayanir. Boyle bir ozgiirliik anlayisinin, anarsizmde “bireyin gelisiminin
distan gelen bir baski ile engellenmemesi” (Keser, 2003, s. 42) olarak
tanimlanan Ozgiirliikk kavrayisina paraleldir. Stirdiiriilebilir Gelisme’de
ozgurliigiin, “diger insanlar”a ve “devlet”e kars1 korunmasi s6z konusu iken
Toplumsal Ekoloji’de 6zgiirliik, “diger insanlar” ve “devlet”in yan sira aklin
ve bilimin aragsal kullaniminda, teknik, din ve mit gibi 6gelerden de
korunmalidir. Buna gore Toplumsal Ekoloji'nin ozgiirliikk kavrayisi,
Siirdiiriilebilir Gelisme’ye gore daha kapsamli gortinmektedir.

Ozgiirliik kavrayisma paralel olarak, Toplumsal Ekolojinin “esitlik”
kavrayis1 da genis bir kapsama sahiptir. Liberal ozgiirliikte oldugunun
tersine, Toplumsal Ekoloji’de toplumdaki farkliliklar géormezden gelinmez.
Bireyler arasindaki esitsizlikler, esitlik anlayisinda dikkate almir. Boylece,
soyut bir “esitlik” soylemiyle bireyler arasi farklar1 gormezden gelen bir
anlayisin yerine, bireyler arasi farklilig bir “gercek (realite)” olarak algilayan
ve bu gercegi kabul eden bir esitlik anlayis1 yerlestirilir. Yani, Toplumsal
Ekoloji'nin esitlik anlayisi, “esitsizlerin esitligi”ne dayanur.

Toplumsal Ekoloji’de ideolojik olarak “yerinden yonetim” olgusu da Siir-
diirtilebilir Gelisme’dekinden farkli algilanir. Buna gore biitiin bireylerin, ha-
yatin her alaninda karar siireglerine 6zgtirce katildig1 ve maddi hayatin tiim
araglarmin komiinal miilkiyetle isletildigi, tiretildigi ve ihtiyaca gore payla-
sildig1 bir yerinden yonetimcilik (Bookchin, 1994, s. 57) tipi esastir. Bu yakla-
sim, kapitalist siirecin isleyisini kolaylastiran yerelcilik anlayisindan farklidir.
Bu baglamda Toplumsal Ekoloji’deki 6ngoriilen temel 6rgiit birimi belediye-
dir. Belediyeler, Stirdiirtilebilir Gelisme’deki ekonomik siireclerde énemli rol
oynayan ve bu rolii mesrulagtiran katilim mekanizmalarinin 6znesi olmanin
disinda ve otesinde anlamlar tasimaktadir. Toplumsal Ekoloji’de belediyeci-
lik, bireylerin politik arenasi, kisisel arkadaslik samimiyetinin ve aile mahre-
miyetinin 6tesine gegerek, aktif bir yurttas olmanin, sahsi bir varliktan, halka
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ait bir varliga doniismenin alani1 (Bookchin, 2004) olarak goriiliir. Diger de-
yisle genel olarak hem “demokrasinin okulu” hem de “ yerel diizeyde hiz-
metlerin en etkin ve verimli gergeklestirildigi kurum”dur.

3. Toplumsal ve Kiiltiirel Diisiince

Stirdiirtilebilir Gelisme'nin toplumsal goriisiinii  belirleyen temel
diistincenin “modernite” oldugu soylenebilir. Bu yaklagimin arka planinda
modernist bir toplum/insan kavrayis: ile pozitivist-determinist bir tarih
anlayis1 vardir (Goksu, 1995, 11). Dolayisiyla, yonetisimin 6ngordiigii
toplumsal yapmmn temel dinamikleri de modernitenin ideolojik
yaklagimindan soyutlanamaz. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yonetisimi
hayata gecirme ve gelistirme ¢abalar1 ile modernite ideolojisi arasinda ¢ok
onemli paralellikler s6z konusudur.

Modernlesmenin farkli asamalarinda bulunmalarindan dolay: uluslarin,
Sosyal Darvinizm’e dayali bir siyasal gelisme simiflandirmasina tabii
tutulduklar bilinmektedir. Sosyal Darvinizm’e gore belirli bir gelisme ¢izgisi
takip edildiginde daha ayrintih ve etkili bir tegkilatlanma gergeklestirilebilir
(Mazrui, 1991, s. 67) ki, bu varsayim modernite ile drtiisiir. Ote yandan Sosyal
Darvinizm’in, Darvin'in evrim teorisine dayandigindan hareketle,
modernitenin, dolayisiyla Stirdiiriilebilir Gelisme’deki toplumsal tasarimin,
Darvinist evrim diisiincesinin etkisini tasidig1 sdylenebilir. Bunun yani sira,
Comte’'un “pozitivizm”i ile Bentham ve Mill'in “yararcihik”mmn da
modernitenin niivesinde yer alan diisiinceler oldugu unutulmamalidar.

Stirdiiriilebilir Gelisme’deki toplum tasarimi, aymi zamanda “mekanik
anlayis”a dayalidir. Buna gore, toplumsal yasamin yapisi, davranis sekilleri
ve degisimi pekala mekanik kanunlarla ve verilerle aciklanabilir.
Kiiresellesme siirecinde ortaya atilan ve Siirdiirtilebilir ~Gelisme
diistincesinde de 6nemli bir yere sahip olan “risk toplumu” olgusu, mekanik
toplum anlayisinin tipik bir yansimasidur.

Ote yandan Siirdiiriilebilir Gelisme nin bir boyutunun da “aracg1” oldugu
soylenebilir. Bir yandan daha once devletin gorev ve sorumlulugundaki
(sosyal yardmmlar ve destekler gibi) cesitli konularda, yonetisimle sivil
toplum Orgiitlerinin islevsel kilmmasi, diger yandan da halkin katilimini esas
alan demokrasi kuramu yerine sivil toplum orgiitleri onctiliigiinde demokrasi
ve katihmin “Ggretilmesi” diisiincesi, bu araggihigmn yansimalari olarak
degerlendirilebilir.

Mekanik anlayisin bir diger yansimasi ise toplumu olusturan bireylerin
“tek tipe dayali ve indirgemeci” bicimde degerlendirilmesidir.
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Demokrasinin, cesitli nitelikleri bakimindan farkli kabul ettigi ve bu farklilig:
“erdem” olarak benimsedigi “yurttas/birey” kavrami yerine yonetisimle
birlikte “miisteri/iktisadi 6zne” kavrammin yerlestirilmek istenmesi,® bu tek
tiplestiriciligi ve indirgemeciligi destekler.

Stirdiiriilebilir Gelisme'nin toplumsal boyutu icinde belki de en kritik
nokta, “toplum”un degil, toplumu olusturan “topluluklar’mn 6nemli
goriilmesidir. Boyle postmodern etkiler tasiyan bir yaklasimin, toplumda
ayrimciliga, dinde mezhepcilige, dilde farkliiga sicak baktigi sdylenebilir
(Ergun, 1997: 13). Nitekim yOnetisim siirecinde goriilen gelismeler (etnik
hareketlerin canlanmasi, kendi dilinde konusma ve egitim talep etme, federal
orgiitlenmelerin dayatilmasi, ...), Siirdiiriilebilir Gelismenin toplulukg¢u
anlayisinin sonuglar olarak degerlendirilebilir.

Stirdiiriilebilir Gelisme’deki postmodern etkilerden birisi de “bireysel
ozgirliiklerin gelistirilmesi” diistincesidir. Yonetisimin ¢ok ortakl ve
katilma1 yonetim yapisi, 6zgilirliiklerin artisiyla iliskilendirilir. Ancak, genel
olarak yoOnetisim siirecinde toplumsal risklerin indirgenmesine yonelik
politikalar —toplumsal sermaye politikas: ve toplumsal uzlasma saglama
hedefi gibi- ile gerektiginde toplumsal ve siyasal miicadeleyi gerektirecek
ozgilirliik yollarmin kapatilmis olmasi, gergekte, 6zgiirlesme hareketlerinin
kisitlanmasi olarak diisiiniilebilir. Ote yandan, genel olarak Siirdiiriilebilir
Gelisme'nin “diizenleyici” politikalarmin, gevre kalitesini 1slah etme amaci
tasimakla birlikte, aym1 zamanda maddi servet, saglik ve bireysel 6zgtirlitk
tizerinde olumsuz etkileri oldugu da ileri stirtilmektedir (Anderson; Leal,
1996, s. 238). Keza, 2002 yilindaki Johannesburg Bildirgesi'nde Stirdiirtilebilir
Gelisme'nin ti¢ 6nemli 6gesi’ iginde dogrudan 6zgtirliikle ilgili sorunlarmn yer
almamasi da bu baglamda degerlendirilebilir. Siirdiiriilebilir Gelisme nin
ozgtirliik anlayist her durumda liberal 6zgiirliik anlayisiyla paraleldir.

Stirdiiriilebilir Gelisme'nin kiiltiirel 6nermeleri, dogal olarak toplum
tasarimmin ayrilmaz parcasidir. S6z konusu kiiltiirel nitelikler, hem
moderniteden hem de postmoderniteden etkiler tagir. Postmodern niteligi
yansitan Orneklerden birisi “géniilliiliik” olgusudur. Ozellikle STO'ler
baglaminda 6nem verilen goniilliiliikk, toplumsal alanda bireyler arasi

8 Siirdiriilebilir Gelisme’deki (yonetisimdeki) bu konu neo-liberal politikalarla ortiismek-
tedir. Neo-liberalizm, yurttas haklari ya da sosyal haklara karsi ¢ikmaktadir. Yurttas kav-
rami1, “kamu hizmetlerinin tiiketicisi” olarak yeniden tanimlanmaktadir. Bkz. (Yikilmaz,
Tarihsiz, s. 58).

° Bu dgeler; Yoksullukla miicadele, iiretim ve tiiketim kaliplarinin degistirilmesi ve dogal
kaynaklarin korunmasi (Carson, 2004) olarak siralanabilir.
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iligkileri gelistirmekten ¢ok, ekonomiyle ilgili goriinmektedir. Dolayistyla,
“goniilliliik” olgusu, kiiltiirel olarak “aragsal” bir nitelige sahiptir.

Ote yandan Toplumsal Ekoloji’de “6zgiirliik” olgusu, toplum tasarrmimim
odaginda yer alir. Diger deyisle, ozgiirliik¢ii bir toplum yapismin
olusturulmasi, Toplumsal Ekolojinin temel amacidir. Bu baglamda,
kapitalist ideolojinin ickin oldugu bir toplum yapisi yerine, hiyerarsi karsit
iliskilere, yerinden yonetilen topluluklara, giines enerjisi, organik tarim,
insani Olgekli endiistri gibi eko-teknolojilere dayali bir toplumun kurulmas:
amaglanir. Kapitalist toplum karsithgi, Siirdiiriilebilir = Gelisme’deki
toplumsal tasarmmina da karsithg: dogurur. Bu baglamda, Siirdiirtilebilir
Gelisme’deki gibi mevcut toplum yapisinda iyilestirme ya da kismi
degisiklikler yapmak degil, fakat “toplumu yeniden kurmak” amaglanur.

Stirdiiriilebilir Gelisme’de toplumsal kurgunun temelini olusturan
modernite, Toplumsal Ekoloji'nin toplum tasarmmini da etkilemistir. Ancak
Toplumsal Ekoloji’"de modernitenin degerlendirilisi, kapitalizmdekinden ve
dolayisiyla  Siirdiiriilebilir ~ Gelisme’dekinden  farklidir.  Modernite,
kapitalizmdeki gibi metalastirma ve mekaniklestirme araglariyla degil, fakat
diistinsel altyapisi/Aydinlanma felsefesi itibariyle Toplumsal Ekoloji'nin esin
kaynaklarindandir. Aydinlanma ile feodal bolgeciligin asilarak, genel bir
insan ¢ikar1 tanimina ulasilmas: ve insanhigm bir biitiin olarak folklorik,
kabileci ve ulusgu parcalanmalardan kurtarilarak, ortak bir insan dogasi
diisiincesinin olusturulmasi, Toplumsal Ekoloji tarafindan yiiceltilir. Ote
yandan modernitenin bugiin geldigi nokta, Aydinlanma felsefesini higbir
bicimde yansitmadig1 (Bookchin, 1999a, s. 165) gerekgesiyle reddedilir.

Toplumsal Ekoloji'de moderniteye yiiklenen anlam/deger, evrimci
diistince konusunda da gegerlidir. Siirdiiriilebilir Gelisme’deki hiyerarsiye
ve rekabete dayal1 Darvinist evrim kuramina karsilik, Toplumsal Ekoloji’'de,
oziinti Kropotkin'in doga felsefesinden!® alan evrim diisiincesi esas alinr.
Kropotkin’e gore Darvin kuramindaki “var olma miicadelesi’ni evrimin
temel etmeni olarak vurgulanmasi durumunda doga, insanliga ancak
birbirine karsi kavgayr Ogretebilir. Dolayisiyla, yeni bir etigin gerekli
oldugunu savunan Kropotkin, “karsilikli yardimlasma”ya dayali bir evrim

10 Kropotkin, Comte’un pozitivizmi, Bentham ve Mill’in yararcilig: ile Darvin, Spencer ve
Guyau’'nun evrim yaklagimini “ii¢ bityiik moral sistemi” olarak tanimlamis, ancak bunlarin
higbirinin, déneminin toplumsal ve politik gereksinimlerine tam olarak cevap veremedigini
ileri stirmtistiir (Padovan, 2002, s. 124).
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diistincesi gelistirmistir'! ki, Toplumsal Ekoloji’deki toplum tasarimi da bu
diisiinceye dayalidir.!? Ote yandan, Toplumsal Ekolojinin toplumsal
tasariminda pozitivist ve yararci diisiinceler degil, yine Kropotkin'in moral
ilkeleri’® gecerlidir. Bu baglamda, Toplumsal Ekoloji'de insanlarin
davramglariin kaynagi, “nesnel” maddi cikarlar degil, “insanlarm kendi
ozsel degerleri”dir (Bookchin, 1999b, s. 337).

Toplumsal Ekoloji'de ekolojik bir toplum kurma konusunda siklikla
organik toplum yapilarina atif yapilir. Ancak bu atiflar, pek cok ekolojik
akimda oldugunun tersine, tamamuiyla ilkel ¢caglara donmek amaci tagimaz.!4
Organik toplumlara atif, dayanisma ve yardimlasmayla ilgili moral ilkelerin,
yeni toplumsal tasarim bakimindan tasidigi nemi ortaya koymak i¢indir. Bu
baglamda, toplum tasariminda “mekanik ilkeler”den ¢ok, organik ilkelerin
gecerliligi soz konusudur.

Organik toplum ilkelerine kosut olarak, Toplumsal Ekoloji’de “araggilik”
degil, “dogrudanhk” esastir. Gerek demokrasinin gerceklestirilmesinde
gerekse bireylerin kendini gerceklestirmelerinde “dogrudanlik” temel ilke
olarak goriiniir. Bu ilkeye bagh olarak toplumsal yasamda birey, indirgemeci
degil, biitiinliik¢ii bir yaklasima gore degerlendirilir. Bireylerin, kendilerini
algiladiklar1 bigimde ifade etmeleri ve toplumda varolmalari, Toplumsal
Ekoloji’de bir tiir gesitlilik olarak diistintiliir ve bu durum, eldeki seceneklerin
artmasi, toplumsal alanin daha verimli hale gelmesi olarak nitelendirilir
(Bookchin, 1999, s. 242).

1 Kropotkin, Darvinist anlayistan fakli olarak, dogadaki miicadelenin ¢ogunlukla farkl tiir-
lerin miicadelesi ile stnirli olduguna, tek bir tiirde ya da daha fazla tiiriin ¢iftlesmesiyle
olusan grup iginde, genel kuralin karsilikli yardimlasma olduguna inanmaktadir. O’'na gore
karsilikli yardimlasma dogadaki baskin etkendir. Toplumsallik ve karsilikli yardimlasma,
yeni bir toplumsal moral kurabilecek 6gelerdir. Ancak, O da kokten toplumsal doniistimler
olmadan yeni moralin kurulamayacaginin bilincindeydi (Padovan, 2002, ss. 125,127).

12 Bookchin’in evrim anlayisi, her ne kadar Kropotkin’den izler tagisa da onu agan niteliklere
de sahiptir. O'nun evrim yaklagimu iki boyutludur: Insani evrim ve dogal evrim. Ancak bu
iki evrim, birbirine ickin goriiniir. Bkz. (Bookchin, 1999a, s. 202).

13 Pozitivizmde, bireyin toplumsal davranislarinin kaynagimin kendini koruma giidiisiine
indirgenmesine karsilik, Kroptkin, bireyin “6teki” ile iliskisini belirleyen unsurlarin higbir
bicimiyle beklenti, kazang, karsiik ya da ddiile dayanmadigina, dolayisiyla bu 6znenin,
herhangi bir “ussal” gerekceye kayitsiz kaldigina inanmaktadir. Bu durum, toplumsallik
oncesi boyutun moral ilkeleriyle iligkilidir. Kropotkin’e gore insanligin moral olarak nitele-
nebilecek davranisinin nedeni “yarar”in 6tesinde, dogada ya da tarihte bulunur. Bkz. (Pa-
dovan, 2002, s. 126).

4 Organik toplumlarin ekolojik diistincedeki anlami icin bkz. (Aygiin; Mutlu, 2006, ss. 3-
36).
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Birey gibi “yurttas” da biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilir. Toplumsal
Ekoloji'de yurttas, “se¢gmen”, “miisteri” ya da “vergi miikellefi” olarak
degerlendirilmez. Yurttasa ytiiklenen anlam, kaynagmi Antik Yunan'dan'®
alir. Dolayistyla Toplumsal Ekoloji’de toplumun geleceginin belirlenmesine
dogrudan katilabilen islevsel bir varlik olarak yurttas, temsili yonetim
sistemindekinden ¢ok daha temel diizeyde olan, insanlar aras bir etkilesimin
anahtar unsuru olarak goriiliir. Toplumdaki karsiikli bagimlilik, gercek
bireyin ortaya ¢tkmasinin temel kosuludur. Akilcihiga, dayanismaya, adalet
duygusuna, kendisini yaratici ve ilgili yurttas haline getiren 6zgiirliige sahip
bir birey olmak, bdyle bir toplumsal ortamda olanakl goriiliir (Bookchin,
1999b, ss. 315, 375). Bu gercevede her normal insan, toplumun islerini, 6zel
olarak da tiyesi oldugu toplulugun islerini idare etme yetenegine sahip kabul
edilir (Bookchin, 1999a, s. 173).

Hem Toplumsal Ekoloji hem de Siirdiiriilebilir Gelisme’de gorece bir
modernite paralelligi bulunmakla birlikte, postmodernite konusunda aym
sey sOylenemez. Toplumsal Ekoloji'de postmodernite ve onun toplumsal
yansimalar1 reddedilir. (Bookchin, 1999a, s. 165). Toplumsal Ekoloji'nin
temelinde yer alan “akilalk ve tutarhilik” ilkeleri baglaminda postmo-
dernizm, tahakkiimiin kurumsal bicimleri, teknolojinin somiirii amacyla
kullanim1 ve insan acilarmin giindelik gerceklikleri gibi yasamin nesnel
kosullariyla ilgili ciddi kaygilar1 gizledigi gerekgesiyle elestirilir (Bookchin,
1999, s. 27).

Toplumsal Ekoloji'de toplum anlayisi, nitelik olarak Stirdiirtilebilir
Gelisme’dekinden (yonetisimden) farklidir. Yonetisimde “toplum yerine
topluluklar”in esas olmasi, parcact bir yaklagim esastir. Toplumsal
Ekoloji'deki gorece kiigiik topluluklardan olusan “komiin” tipi toplum
ongoriisii ise daha st (karsilikll) bagimliliklar: (konfederalizm) olusturma
hedefi tasgir ve bu yoniiyle biitiinliik¢iidiir.!¢ Ote yandan yerel topluluklarm
yapisi, Siirdiiriilebilir Gelisme’deki gibi etnik ve kan bagma dayali degildir
ve hatta etnik ve kan bag referansh toplumsal yapilar siddetle reddedilir
(Bookchin, 19993, ss. 170-171; 1999b, s5.98-99).

15 Atina yurttasi, kendisini aktif bir birey konumuna getiren, genis kapsaml kurumlar agina
miimkiin oldugunca eksiksiz bir sekilde katilmaya calismakla kalmamis, demokrasi, onun
bu katilimin1 bir gosteriye doniistiirmiistiir (Bookchin, 1999b, s. 111).

16 Stirdiirtilebilir Gelisme’de “yerellesme” genel olarak tavsiye edilen ve savunulan bir olgu
iken Toplumsal Ekoloji’de yerellesme, her durumda savunulan bir olgu degildir. Kimi du-
rumlarda yerellesmenin siddetle elestirildigi goriiliir. Bu elestiriler icin bkz. (Bookchin,
1999b, s. 366-369).
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Toplumsal dayamisma ve karsiikli yardimlasma, Siirdiiriilebilir
Gelisme’de oldugu gibi Toplumsal Ekoloji'de de toplum tasariminn temel
goriislerinden biridir. Ancak, yonetisimin dayanisma anlayis1 indirgemeci bir
mantiga sahiptir; s6z konusu dayarnusma, etnik yapr ve yerel kiiltiir
kompartimanlari arasinda gegerlidir. Buna karsilik, Toplumsal Ekoloji'de
dayanisma diisiincesi, biitiinciil ve politik bir boyuta sahiptir. Oncelikle,
etnik ya da kanbag1 gibi unsurlar olmadig: icin dayanisma olgusu, daha
nesnel igerige sahiptir ve kaynagini, bireyin herhangi bir niteliginden degil,
onun “birey” olmasmndan alir. Kald1 ki dayanisma/karsilikli yardimlasma,
sadece bireyler arasi olmay1p, aym zamanda topluluklar (komiinler) arasidir.
Bunun yam sira karsilikh iliskiye dayali halk meclisleri, dayamsma ve
yardimlasmanin politik yiiziinii olusturur.

“Yerellik”, Toplumsal Ekoloji’de 6ngoriilen kiiltiirel yap1 bakimindan da
onem tagir. Insanlarin kendilerine 6zgii kiiltiirel kimlikleri olabilecegi higbir
sekilde reddedilmez. Ancak, tipki topluluklarin “etnisite ya da kanbag1”
esasinda algilanmadig gibi kiiltiiriin niteligi de topluluklarm “biyolojik”
degil “kiiltiirel” topluluklar olmalar: 6lgiisiinde kabul edilir. Bu niteligiyle
kiiltiirtin 6zgiir bir topluma katkisi, insanligin sadece bir pargasina degil, bir
biitiin olarak hepsine yoOnelik olarak gerceklesecektir. Ciinkii ancak bu
durumda kiiltiir, 1rka, cins kimliklerine ve ulusa dayal bir parcaliliktan
kurtularak, ekolojinin tamamlayicilik, karsiliklilik ve hiyerarsi digi iligkiler
gibi motiflerini tastyabilecektir (Bookchin, 1999a, ss. 166-167).

Toplumsal Ekoloji'nin kiiltiirel yaklasimi, ayni zamanda “politik” bir
sOyleme de sahiptir. Ademi merkeziyetcilik, karsilikli iligskiye dayal1 katithmcr
demokrasi ve birlikte yasamaya iligkin kiiltiirel goriisler, yeni algi ve
diistinme bicimlerine, insanlar arasidaki yeni yasam bigimlerine kucak agan
yasam tarz1 niteligindedir (Bookchin, 1999b, s. 365).

Toplumsal Ekoloji’"de modernite algilamasmin ve postmodern diisiince
karsithgmin etkileri kiiltiirel alanda da goriiliir. Modern ve postmodern
yaklagimin bir iirinii olan egemen kiiltiir anlayisi, Bookchin’e gore bireyi
edilgenlige yoneltmekte, kendi bedeninden yalitmakta ve onun giderek
kendi icine kapanmasina neden olmaktadir (1999b, s. 275). Nitekim bireylerin
her gegen giin demokrasi kurumlarina giiveninin azalmasi ya da segimlere
katihmin  diismesi, bireyin bozulmus ruh halinin sonucu olarak
degerlendirilir. Ote yandan, yonetisim siirecinde “bireysel kendini
gergeklestirme” icin kamusal alandan daha ¢ok etnik ve yerel kiiltiirel
alanlarn  6ngoriilmesi de yukaridaki tespiti destekler. Buna karsilik
Toplumsal Ekoloji'de, bireyin oOzgiirlesmesine ve dolayisiyla toplumsal
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alanda varolabilmesine yonelik farkli kiiltiirel 6nermeler s6z konusudur.!”
Toplumsal Ekoloji'nin kiiltiirel 6nermeleri, aydimlama merkezli “insanligin
ozgiir toplumda bir biitiin olacag, aklin ve empatinin gercek rehber oldugu”
diistincesine dayanir (Bookchin, 1999a, s. 167). Bu baglamda, Toplumsal
Ekoloji'nin kiiltiir yaklasimi ile egemen sistemin kiiltiir yaklagimi
aydinlanmay1 referans almakla birlikte, egemen sistemin bu referanstan
uzaklastigi ileri siiriilebilir.

4. Yonetsel Diisiince

Cevre korumacilik, egemen sistem iginde ekolojik sorunlara ¢oziim
ararken, dogas1 geregi bu sistemin araglarindan biiyiik ol¢lide yararlamr.
Bundan dolay1 ¢evre korumaciligin kapitalist ekonomik diisiincenin yonetsel
baglamda ugradifi degismelere paralel yaklasimlar benimsedigi
sOylenebilir. Cevre korumaci yonetim diisiincesi, baslangicta biiyiik olgekte
ve standart mal {iretimini saglayan kitlesel seri iiretim (fordist) anlayisindan
etkilenmis,'® daha sonra hem is hem de isgiicti siirecinde merkezsizlestirme,
tiiketici davranislari, yasam tarzi ve zevk 6gelerini esas alan (parcali) tiretim
(postfordizm) anlayisina kosut bicimde gelismistir.

Cevre korumaci bir yaklasim olan Siirdiiriilebilir Gelisme'nin yonetim
diisiincesi, genel olarak modernite ve postmodernitenin etkisindedir. Her ne
kadar 6zellikle 1990’ yillardan sonra postmodernitenin belirleyiciligi daha
fazla ise de “yontemler”den daha ¢ok “amaglar” bakimindan Siirdiiriilebilir
Gelisme'nin hala modernist etkiler tagidig ileri stirtilebilir.

Moderniteyle olan paralellik nedeniyle, yonetim diistincesi bakimindan
Stirdiiriilebilir Gelisme ve “klasik yonetim anlayis1” arasimnda bir iliskiden s6z
edilebilir. S6z konusu iligkilerin daha ¢ok amagsal boyutlu oldugu
vurgulanmalidir. Ozellikle Bilimsel Yonetim'in “disiplinci” niteligi ile
Stirdiiriilebilir Gelismenin “tiiketim” olgusunda ifadesini bulan disiplinci

17 Bunlarin birkagi soyledir: Benligin 6zerkligi ve kendini geceklestirme hakki; askin, duy-
gunun canlanmasi ve bedenin kisitsiz disa vurumu; duygunun oldugu gibi ifadesi; insanlar
arast iliskilerin yabancilasmadan uzaklasmasy; herkesin yasam araglarina 6zgiirce ulasmasy;
karsilikli yardim pratigi; becerilerin ve karsi teknolojilerin kazanilmasi; ¢alisma etiginin ye-
rini anlamli ¢aligma ve hazin almasi vd. (Bookchin, 19964, ss. 247-248).

18 Ciinkii bu donemde Kkitlesel iiretime dayali sorunlar, 6lgek ve merkezci anlayis sorunu
olarak degerlendirilmemekte, aritma ve kanalizasyon sistemlerinin yoklugu, yetersiz dene-
tim ve yaptirimlar ve sirketlerin gevre kirlenmesine katki yapmaktan kaginmalari ile agik-
lanmaktadir. Bu tiir yaklagimlari yansitan 6rnekleri gérmek icin bkz. (Nader, 1978, ss. 50-
54).
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yaklasim arasimnda mantiksal bir paralellik vardir.’ Siirdiiriilebilir Gelisme
politikalariyla, tiiketiciyi ve {ireticiyi disipline etmek ve ekonomik biiyiimeyi
siirlamak  igin  politik  diizenlemelerin  6ngodriilmesi, bu baglamda
degerlendirilebilir.

Postmodernizmde biirokrasi yerine gorev orgiitlenmeleri ya da gegici
orgiitlenmelerin  tercih edilmesi, sivil toplum Orgiitlerinin temel
dinamiklerinden birisi olarak degerlendirilebilir (Ergun, 1997, s. 14). Nitekim
postmodernizmde “toplumsal hizmetlerin ve bu tiirden diger kamu
hizmetlerinin bu orgiitler eliyle daha ekonomik ve daha esitlik¢i bigimde
dagitilabilecegi” soylemi, halihazirda yonetisimin en Onemli yonetsel
sOylemidir. Son yillarda, yonetisim uygulamalariyla bu yaklasimim daha ¢ok
benimsendigi ve hayata gecirildigi goriilmektedir. Yonetisimle ortaya
konulan yonetim yaklasimi, 6zellikle klasik yonetim anlayisindan pek ¢ok
bakimdan kopus gibi goriinmektedir. Yonetisimin yonetsel mantiginda
ozellikle disiplin yerine serbestligin, merkezin yerine merkezden
uzaklasmanin, hiyerarsik karar verme mekanizmasi yerine ortaklasa karar
vermenin savunulmasi, klasik yonetim yaklasimlarindan kopusa isaret
etmektedir.

Toplumsal Ekoloji'nin yonetim yaklasimi, diger ongoriileri gibi radikal
nitelikler tasir. Genel yaklasim, egemen yonetim diisiincelerine karsithk
esasina gore bicimlenmistir. Mekanik tasarimlar yerine organik tasarimlar,
biiyiik 6lgek yerine kiigiik olgek, kitlesel iiretim yerine ihtiyaca gore iretim,
ekolojik diistincedeki yonetim diisiincesini bigimlendiren baslica goriislerdir.
Toplumsal Ekoloji’de yonetim mantig1, halkin lider bir “kisi” ya da “kurum”a
olan ihtiyacn reddedilmesine ve Ozyonetimin kabuliine dayamur.
Ozyonetime dayali yonetim siirecinin merkezinde halk vardir. Bookchin’in
bu konudaki goriisleri agiktir (19964, ss. 244-245):

“Kitleler'in ‘Onciiler’in ‘liderligine ihtiya¢ duyduguna iligskin her iddiamn
altinda, ... ‘kitleler'in kendi 6zgiirliik¢li kurumlarini yaratamayacaklar1 ve bu
ytizden toplumu 6rgiitlemek ve karsi devrimin kokiinii kazimak icin bir devlet
glicline ... glivenmeleri gerektigi inanci yatar. ...”

¥ Bu, Brundtland tarafindan soyle dile getirilmektedir (Anderson;Leal, 1996, ss. 235): “Esas
itibariyle ‘stirdiiriilebilir kalkinma’ bir disiplin kavramidir... Bugiinkii tiiketimimizin di-
sipline alnmasi. ...”. Goriilmektedir ki, Stirdiiriilebilir Gelisme’de, tipki Bilimsel Yone-
tim'in “doga yasalar” gibi ekolojik sorunlarin sebebi belirlenmistir: Tiiketim. Bunun di-
sinda her hangi bir etmen yok kabul edilerek, tiiketim merkezli disiplinci politikalar 6neril-
mektedir.
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Liderlik kurumuna bakis, Toplumsal Ekolojinin hem kendi y6netim
yaklasimiyla hem de yonetisim politikalariyla ilgili ¢ikarimlar yapmaya
elveriglidir. Yonetisim politikalarinda, her ne kadar katilimci-cogulcu
soyleme dayanan bir yonetim politikas1 ongoriilityor ve bu baglamda sivil
toplum oOrgiitlerine ¢nemli roller yiikleniyorsa da uygulamada, bunlarin
ongoriilerdeki gibi gerceklesmedigi goriilmektedir. Katithm siireclerinde
geleneksel seckinci anlayisin egemenligini siirdiirdiigiine ve sivil toplum
orgiitlerinin toplumda demokrasi aligkanligi yokmuscasma bir 6ncii rol
tistlendigine yonelik degerlendirmeler,? Bookchin’in “kitlelere duyulan
glivensizlik” elestirisini hakl1 kilar niteliktedir.

Ote yandan, Toplumsal Ekoloji’de yonetim kavrami olumlu bir anlama
sahip degildir. Cilinkii “ “yonetim’, ‘6z’lin i¢ini bosaltir; idare bireysel 6zerklik
tizerinde hakimiyet kurmaya baslar” (Bookchin, 19964, s. 112). Bu bakimdan,
klasik yonetim yaklasimiyla tam bir karsithktan soz edilebilir. Bookchin'in
goriislerinde bu ¢ikarimin gerekgelerine rastlamak miimkiindiir: “Teknokra-
tik degerlerin diistince lizerindeki etkisine bagh olarak, yasamin biitiin
yonlerinde ozgiirliik¢ii yonetimin anlami agisindan vazgegilmez 6nem tasi-
yan benlik, etkin yonetsel stratejiler tarafindan ustaca yerinden edilir”
(Bookchin, 19964, s. 112).

Ote yandan, yonetisimin “iyi islemeyen demokrasiyi isler kilmak”
hedefine karsilik, Toplumsal Ekoloji'de “dogrudan demokrasinin gercekles-
tirilmesi” hedeflenir. Yonetisimde, “demokrasiye duyulan giiveni artirma”
ve “secimlere katilim oranini yiikseltme” amaci vardir. Bu amactan hareketle,
egemen sistemin stirekliligi adina demokrasinin “aragsal”lastiril-digim ve
katimin da “megrulastirict” olarak kullanildig1 sdylenebilir. Toplumsal
Ekoloji'de ise demokrasi ve halk katiimi temel amactir. Bu amaca,
halihazirdaki uygulamalarla degil, 6zyonetimle ulasilabilecegi ongoriiliir.

Stirdiiriilebilir Gelisme ile Toplumsa Ekoloji'nin yonetim yaklagimlarinmn
farklilastign onemli noktalardan birisi de halkin yonetim siireglerindeki
etkililigiyle ilgilidir. Yonetisimin en 6nemli gerekgeleri, temsili demokrasinin
krizi ve halkin yonetim/karar siireglerinde yeterince yer almamasidir. Bu
sorunlarin asilabilmesi ig¢in ¢ogulcu ve katlimca mekanizmalarin
ongoriilmektedir. Ancak, pratikte yonetisimin diger baz1 6ngoriileri, bunu
olanaksiz kilmaktadir. Bunlardan birisi olan “&zellestirme”yle, kamusal
sorumluluklar piyasaya devredilmekte ve yurttasin secim, katilim, temsil
veya herhangi bir bagka yontemle denetleyecegi alanlar sinirlandirilmaktadir

2 Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. (Mutlu, 2005).
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(Citgi, 2002, s. 683). Diger ifadeyle, yurttasin denetleyebilme giicii, piyasaya
girebilme ya da tiiketici/miisteri olabilmeye indirgenmektedir. Oysa
Toplumsal Ekolojinin Ongoriisiine gore yurttas, karar alim siirecinde
dogrudan yer aldig1 gibi ayn1 zamanda denetleme siirecinde aktif olabilecegi
mekanizmalara sahiptir. Miilkiyetin yerel olmasi, halkin karar alma siiregle-
rinde etkili olmasinu sagladig1 gibi halk meclisleri tarafindan denetimini de
olanakl kilmaktadir.

Y6netisim modelinde siyasal-yonetsel iktidar, “biirokrasi, sirketler ve sivil
toplum oOrgiitleri’nden olusmaktadir. Toplumsal Ekoloji'de ise halkin
dogrudan demokrasi ve yiiz yiize iligkiye dayali katilimiyla olusan halk
meclisleri ve bunlar tarafindan secilen temsilcilerden olusan konfedere
meclisler vardir. Bir diger ifadeyle, yonetisim siirecinde Toplumsal Ekolo-
ji'nin karst ¢iktig1 “devlet (biirokrasi)” ve “kapitalizm (sirketler)” temel iki
aktor olarak yer alirken, Toplumsal Ekoloji'de sadece yurttaslarin oldugu
goriilmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Ekolojik sorunlara yaklagim hususunda ekolojik diisiince ile gevre korumaci-
ligin farkli oldugu tizerine son yillarda gittikce artan bir literatiir olusmakta-
dir. Bu iki yaklagimi farkliligi Toplumsal Ekoloji ile Siirdiiriilebilir Gelisme
arasinda da agik bicimde goriilmektedir.

Toplumsal Ekoloji ve Stirdiirtilebilir Gelisme’de “demokrasi ve 6zgiir-
liik”, ortak iki temel kavram gibi goriinmektedir. Buna karsilik, her iki gorii-
stin, demokrasi ve Ozgiirliik sorunlar ile ekolojik sorunlar arasinda iligki
kurma bigimleri bakimindan farklilastig1 dikkati gekmektedir.

Son 40 yildan bu yana bir taraftan demokratik yontemlere vatandaslarin
giiveninin azaldig1 ve segimlere katilma oranmnun diistiigii; diger taraftan da
ozgurliigiin birey icin degil, pazar igin ¢ogaltildig1 ve bunun da toplumsal
yasam iizerinde baski olusturdugu soylenebilir. Dolayisiyla bugiin demok-
rasi ve 6zglirlitk durumuna yonelik elestirel goriisler yogunlasmaktadir. Bu
elegtiriler, sadece demokrasi ve 6zgiirliigiin gercek anlamda kurulmamasiyla
ilgili olmay1p, ayni zamanda bu kavramlarin ekonomik kutuplasmaya dayal:
bir diinyada yeni bir tahakkiim araci olarak kullaniliyor olmasiyla ilgilidir.
Bu tiir bir elestirilerin, Stirdiirtilebilir Gelisme’den ¢ok, Toplumsal Ekoloji'nin
gortisleriyle paralellikler tasidig1 sdylenebilir. Toplumsal Ekoloji'nin potansi-
yeli, 6zglirliik ve demokrasi konusunda Siirdtiriilebilir Gelisme’ye gore daha
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hassas olmaktan kaynaklanmaktadir. Stirdiiriilebilir Gelisme’de “demok-
rasi” konusu “0zgiirliikk” konusuna gore daha fazla vurgulanirken, Toplum-
sal Ekoloji’de 6zgiirliik, en az demokrasi kadar 6nem tagr.

Ozgiirliik ve demokrasi konusunda Toplumsal Ekoloji'nin radikal bir sdy-
lem ve politikaya sahiptir. Siirdiiriilebilir Gelisme’de ise radikal bir sdylem
yoktur. Tipki mevcut ekolojik sorunlarin, insanoglunun bazi yanhs uygula-
malarindan kaynaklandig goriisii gibi halihazirdaki demokrasi ve 6zgiirliik
sorunlar1 da baz1 yanlis politikalarm sonucu oldugu tespit edilmekte; soru-
nun yapisal degil, pratik nitelikli oldugu savunulmaktadir. Bu konuda Stir-
diirtilebilir Gelisme’nin 6ngoriileri, gliniimiizdeki baskin egilimlere dayali-
dir. Bunun yar sira, s6z konusu demokrasi ve 6zgiirliik projesi, adeta tarih-
sel bir kirllma anlayisini yansitmaktadir. 1980°1i yillar1 kirilma noktasi olarak
goren bu anlayis, yonetim siirecinin halk, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleri
tarafindan paylasilmasini savunmaktadir. Bu anlayzs, bir halk talebi sonucu
degil, daha ok biirokrasi ve 6zel sektor inisiyatifi sonucu ortaya ¢ikmustir.
Ote yandan 6zgiirliik yaklagimi, pazar ve pazar iliskileri ile dogrudan ve kuv-
vetli bi¢cimde iliskilendirilmistir. Yonetisim, bir taraftan demokrasi ve 6zgtir-
liik tizerine vurgu yaparken, diger taraftan da kiiresellesmenin bir araci ola-
rak gortinmekte ve bu baglamda Siirdiiriilebilir Gelisme, neo-liberal politika-
larla birlikte anilmaktadir. Ustelik yonetisimin, hem Siirdiiriilebilir Ge-
lisme’nin hem de neo-liberalizmin ortak kavrami olmasi, aradaki iliski baki-
mindan anlamhidir. Dolayisiyla, Stirdiirtilebilir Gelisme’de 6nerilen yonetim
diistincesinin, kiiresellesmenin araci olarak maniple edildigi sdylenebilir.

Ote yandan ekolojik sorunlara yaklagimini radikal sylem ve politikalara
dayandiran Toplumsal Ekoloji’de her bakimdan egemen sistemin elestirildigi
goriiliir. Bu nedenle egemen sistemdeki demokrasi ve 6zgiirliik anlayist ile
uygulamalar elestirilir ve radikal alternatifler onerilir. Bu alternatifler, sadece
bireysel ve toplumsal bir perspektife sahip olmayip, ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal baglamlariyla bir biitiin olarak tasarlanur.

Toplumsal Ekoloji, radikal elestirileri ve evrimsel bir degisim/gelisim an-
layisiyla Siirdiiriilebilir Gelisme'nin egemen sistemle iligki ve baglantilarm
gorebilmek bakimindan énemlidir. Toplumsal Ekoloji penceresinden bakil-
diginda, egemen sistemin degerlerini ickin olan Siirdiiriilebilir Gelisme ile
“bugiin ve gelecek nesiller icin dengeli ve saglikli bir cevrede yasama” hicbir
zaman saglanamayacaktir. Ciinkii s6z konusu Siirdiiriilebilir Gelisme ideo-
lojik referanslar1 nedeniyle, sorunlarin yapisal nedenlerinden cok, yiizeysel
nedenlerine odaklanmaktadir. Ekolojik sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi,
radikal nitelikli alternatif politikalarla miimkiin goriilmektedir.
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Extended Abstract

The Ideoloy of Ecology: Comparison of Social Ecology
and Sustainable Development

*

Ahmet Mutlu
Ondokuz May1s University

This paper is designed to compare the ideological references, economic, po-
litical, social, cultural and administrative structures of sustainable develop-
ment based on environmental protectionism and the social ecology from the
radical ecological thinking. Recently, the studies concerning with the differ-
ences between radical ekological thought and reformist environmental pro-
tection has been increased. This differences could be clearly seen in the ap-
proaches of social ecology and sustainable development.

The answer to the question of what are the fundamental dynamics that
lead to ecological problems directly determines the policies and strategies to
tackle such problems. In this sense, according to sustainable development,
which is the main approach of environmental protection, the basis of today's
environmental problems is not capitalism, which is an economic-political
structure, itself but its implementation methods. Hereafter; sustainable devel-
opment approach suggests that revisions should be made in practice within
the system instead of radically changing the economic, political and social
structure in order to overcome environmental problems. The radical views
including the social ecology predict the existing system as the main reason for
the emergence of ecological problems and the radical change of the existing
system as the solution point.

In this sense, social ecology has a stance against capitalist production rela-
tions, influenced by anarchism and marxism, while the concept of sustainable
development stays on a more liberal basis, based on its own freedom of eco-
nomic activity. Sustainable development emphasized the market economy
based on the competition as a prerequisite for the development of individual
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economic freedom. Social ecology argues that ecological contradictions arise
from the nature of the capitalist system and thus advocates the idea of chang-
ing the "dominant system”. This point is the common point between Marxist
ideology and social ecology.

On the one hand, sustainable development sees the society as economic
relations clue; suggests downsizing of the state/public enterprise due to the
ineffective use of the resources. In the framework of sustainable develop-
ment, restructuring of the public administration within the concept of gov-
ernance, the "rational use" of the resources by the private sector (new public
management) can be regarded as a reflection of the liberal ideology. On the
other hand, the social ecology from the left-libertarian movement is based on
an "anarchist-communitarian” philosophy. Bookchin, the founder of this
movement, was particularly influenced by Kropotkin and anarcho-com-
munism. Social Ecology is an ecological thought that takes place in eco-anar-
chism. This view, which is influenced by Marx in terms of philosophy and
history and natural world, evolutionist and dynamic views, advocates the
idea of "organizing from the bottom up". It is in opposition to all top-down
bureaucratic administrative models.

It can be argued that the basic thinking of "sustainable development" is the
"modernity". In the background of this approach is a modernist society / hu-
man conception and a positivist-determinist understanding of history. Mo-
dernity, which forms the social construction in sustainable development, has
also influenced the social design of social ecology. However, the assessment
of modernity in social ecology is different from that of capitalism and there-
fore in sustainable development. Modernity is not inspired by the means of
commodification and mechanization as in capitalism, but by the philosophy
of intellectual infrastructure / Enlightenment in the social ecology.

While environmental protectionism is seeking solutions to ecological
problems within the dominant system, it benefits from the tools of the system.
Therefore, it can be said that environmental protection adopts parallel ap-
proaches to changes in the administrative context of capitalist economic
thought. During the welfare state era, the environmentalist management was
influenced by mass mass production (fordist) understanding which initially
provided large scale and standard goods production; but in the neoliberal era,
it argues that the environment is only protected through the decentralization
in the public administration and post-fordist production mode based on the
consumer behaviours and preferences, lifestyle in both business and labor
processes. On the other hand, the concept of management (administration)
does not have a positive meaning in social ecology. Because "management"
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makes meaningless "essence"; the administration begins to dominate individ-
ual autonomy. In this respect, it can be said that there is a complete opposition
with the classical management approach. It is possible to find the clear rea-
sons for this inference in Bookchin’s opinion.

"Democracy and freedom" seem to be two common concepts in social ecol-
ogy and sustainable development. However, it is pointed out that both views
differ in terms of the way to set up the relation between democracy&freedom
and ecological problems. Moreover, while the governance aims to improve
the consolidation of democracy in sustainable development, the social ecol-
ogy aim to realize direct democracy. Since the last 40 years, the confidence of
citizens has decreased to both representative and participatory democracy
and; the freedom is multiplied for the market, not for the individual, which
also puts pressure on social life. Therefore, recently, critical opinions about
the situation of democracy and freedom are intensified and increased. These
criticisms are not only related to the fact that democracy and freedom are not
realized but at the same time they are used as a new means of domination in
a system based on economic polarization. It can be said that such criticisms
are parallels with the views of social ecology rather than sustainable develop-
ment. The potential of social ecology is due to being more sensitive to free-
dom and democracy than to sustainable development. Freedom is as im-
portant as democracy in social ecology, while sustainable development em-
phasizes democracy more than freedom. Shortly, social ecology has a radical
rhetoric and politics on freedom and democracy. Contrary, there is no radical
discourse in sustainable development. The current democratic and liberal
problems, Such as the view that existing ecological problems are caused by
some misapplications of human beings, sustainable development argues that
democratic problems must be also found to be the result of some wrong pol-
icies. Itis argued that the problems in a democratization process are not struc-
tural but practical. On the other hand, the freedom approach has been directly
and strongly associated with market and market relations in sustainable de-
velopment. Governance, on the one hand, emphasizes democracy and free-
dom; on the other, it seems as a means of globalization. As a result, in this
context, sustainable development is associated with neo-liberal policies.
Moreover, the fact that governance is a common concept of both sustainable
development and neo-liberalism clearly shown the relationship between sus-
tainable development and globalization.
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