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Kadin Yaziminda “Minor Yakinhklar”: Homososyal
Baglar, Romantik Dostluklar ve Gayri-
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Oz

Modern anlat1 tiirlerinin Tiirtkce edebiyat cografyasinda dolasima girdigi ge¢ Osmanlt
doneminde kadin yazarlarin {rettigi metinler, erkek-egemen matbuat diinyasmin ve eril
kanonun tahakkiimiine kars1 kendi anlatisal pratiklerini arar. Kadin yaziminin heniiz edebiyat
aragtirmalarinin giindemine girememis ancak hem edebiyat tarihi yazimlari hem kadin yazini
okumalart baglaminda degerlendirilmesi elzem bir hamlesi de metinlerde dolagan kadin
karakterler arasindaki homososyal baglardir. Kadin yazininda temsil bulan homososyal baglar,
kadin karakterler arasinda bir dayanismaya, “romantik dostluklar”a, “mindr yakinliklar’a ve
gayri-heteronormatif arzuya alan acar. Kadin yazininin eril kanon ve dilin konvansiyonlarini
ihlal ederek gelistirdigi kendine 6zgili anlatim stratejileriyle trettigi metinler, Sedgwick’in
terminolojisiyle diisiinebilecegimiz “dolap mekan”lar iiretir. Bu ¢aligma Behice Ziya’'nin
Pakize [19 Eyliil 1895-5 Mart 1896], Ulviye Macit’in Sermende [4 Haziran-12 Temmuz 1913]
ve Sadiye Vefik’in Muhaberat-1 Hakikiye [1913] metinleri iizerinden inceleyecektir.
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“Minor Intimacies” in Women’s Writing:
Homosocial Bonds, Romantic Friendships, and Non-
Heteronormative Desire

Abstract

In the late Ottoman period, when modern literary genres entered the Turkish literature, the texts
produced by women writers sought for their own narrative practices and founding discourse in
response to the male-dominated literary canon. The homosocial bonds between female
characters circulating in these texts, which have not yet entered the agenda of literary studies,
represent an important move for both the literary historiographies and the critical reading of
women’s literature. The homosocial bonds represented in women’s writing include also female
solidarity, “romantic friendships”, “minor intimacies”, and non-heteronormative desire; thus,
the texts produced by unique narrative strategies developed by women’s literature, which
violate the conventions of the male canon and language, generate “closet”. This study examines
this claim through the texts of Behice Ziya’s Pakize [September 19, 1895-March 5, 1896],
Ulviye Macit’s Sermende [June 4-July 12, 1913], and Sadiye Vefik’s Muhaberat-1 Hakikiye
[1913]; and by this way, focuses on the non-heteronormative minor intimacies between female

characters in these three novels.

Keywords: Women’s writing, minor intimacy, homosocial bond, romantic friendship, non-

heteronormative desire.
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Girig?

Sizden hi¢bir halimi ketmetmeyecegim [saklamayacagim].
Kesf-i raza [sirrin ortaya ¢ikmasina] biiyiik bir ihtiyacim var.
Insan kalben bir sir peyda ederse mutlaka bir mahrem-i raz
[sirrint paylasacak birini] aramaya mecbur oluyor.

Bu ebna-y1 beserde [insanlarda] cibilli [dogustan gelen] bir hal.
Iste ben de size biitiin esrar-1 kalbimi séylemek emelindeyim.

(Ulviye Macit, Sermende, 1913)

Lillian Faderman’in (1997) Erkek Askimin Otesinde, Ronesanstan Giiniimiize Kadinlar
Arasinda Romantik Dostluk ve Ask baslikli incelemesi, Emily Dickinson’in Sue Gilbert’e
yazdig1 mektuplara odaklanir. 16. yiizyildan 20. yiizyila dek kadinlar arasi iligkileri belirleyen
cinsel politikayl, anti-feminizm hareketinden heteronormatif modernlesmenin cinselligi
tibbilestirmesine uzanan bir paradigma degisimi igerisinde inceler. Kadinlar arasindaki
“romantik dostluga” bakisin degisimi de bu siirecin bir parcast olarak Faderman’in elestirel
okumasinin odagindadir. Homososyal baglarin bir tezahiirii olarak deneyimlenen, arkadaslik
ve agk sarkacinda salmarak fallus merkezli cinsellik rejiminin sinirlarimi  genisleten
kadinlararas1 romantik dostluk ve ask, modernlesmeyle birlikte erkek aklin tahayytiliindeki

“masumiyet”ini kaybederek cinsel politikanin digina itilir.> Modernitenin heteronormativiteyi

2 Bu yazi, Kadin Yazinimn Imkanlari: Tiirkce Edebiyata Jino-Elestirel Bir Okuma Denemesi (1895-1950) (2023a)
baslikli doktora tezimin “Ge¢ Donem Osmanli Kadin Yazimminda Homosoyal Bag Talebi” baglikli bolimiinde
odaklandigim kurmaca metinlerin, kadinlararasi “romantik dostluk”lar (Faderman, 1997) ve “mindr yakinliklar”
(Berlant, 1998) baglaminda yeniden degerlendirilmesiyle hazirlanmistir.

3 Faderman kadmlararas1 romantik dostlugun, cinsel edimler igersin yahut igermesin, modernlesme periyoduna
dek toplumsal olarak “hos goriildiiglini”, “g6éz yumuldugunu” ve yeniden-iiretim politikalar1 baglaminda
“tehlikesiz” bulundugunu sdyler. Ancak bu dostluk heteronormallesme anlatisiyla birlikte, yeniden-tiretim odakl
ve fallus merkezli ikili cinsiyet rejimini tehdit ettigi 6lglide “masumiyet”ini de yitirir; “sagliksiz” ve “ahlaksiz”
bir iliskilenis yaftasi alir (1997: 10-11). Bu heteronormal refleks, Osmanli cografyasinin modernlesme sdyleminde
de tezahiir eder. Ancak “Avrupali seksologlardan farkli olarak erkek Osmanli entelektiielleri, kadin
homoerotizmini bireysel bir sapma degil, kagcgdgiin ve heterososyallesme eksikliginin sebep oldugu toplumsal bir
sapma olarak ele almiglardir” (Saritag, 2019: 127). Bu perspektif, harem-selam ikiliginin ayrigtirdig1 toplumsal
yapiy1 homoerotik arzunun miisebbibi ilan ederek gayri-heteronormatif arzuyu patolojiklestirmeye, gériinmez
kilmaya caligir.
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islevsellestirerek, ulus devletlerin ingasinda pronatalizmi tesvik etmesi ve aile kurumunu
devletin ideolojik bir aygit1 olarak kullanima sunmasi, modern kimliklerin cinsiyet ve yakinlik
tahayytillerini de yeniden sekillendirir. Cinsel politikanin bir denetim mekanizmasi olarak
gelistirdigi modern heteronormatif cinsiyet rejimi, 19. ylizyilin kadinlararast “romantik
dostluk”, “kardes ruhlarin agki”, “Boston evliligi” gibi yaygin ifadelerini de yutar, bir “lezbiyen
egzotizmi” igerisinde eril fanteziye kurban ederek goriiniirligiinii ve temsiliyeti sinirlandirir
(1997: 10). Faderman’1n yaklasik bes yiizyillik bir seyir i¢inde heteronormallesmeye getirdigi
elestiriyi, Foucault’nun (1978) modern seksoloji “biliminin” denetimine gecen biyopolitika
caligmalarinda ya da queer teorinin sundugu, bedenin, cinsiyetin, cinselligin ve kamusalin
hangi “yakinlik” stratejileriyle kuruldugu sorunsallastirmasinda da goriiriiz. Bu siiregte
doniisen yakinlik sdylemleri modern Oznelerin birbirleriyle, kamusalla ve devletle nasil
iligskilenecegini belirler. Cinsiyetin, cinsel edimlerin, 6zel ve kamusal alanlardaki yakinlik
pratiklerinin nasil deneyimlene(bile)cegi lizerine elestirel ¢alismalar bdylece glindemimize
girer. Ornegin Elizabeth Povinelli (2006) mevcut toplumsal yapiya dahil hissedebilmenin tek
yolunun, tek esli ve heteronormatif yakinliklar i¢ceren bir romantik iliski oldugunu ifade eder.
Sarioglu’nun (2018) da aktardig: {lizere, bu “biz” tahayyiilii, “heteronormatif yakinlik kurma
sicilimiz ve kapasitemiz sayesinde toplumun muteber, makul ve normal fertleri” olmamizi
saglar; zira “[t]oplum fikrinin kendisi de ¢ift, aile ve akrabalik anlatilar1 araciligiyla inga edilir.
Boylece heteronormativite, tipki kapitalizm gibi, biitlinciil bir sistem olarak isler ve “bazi
varoluslar1 patolojiklestirip bazilarim1 degerli kilarken, bazilarini ise anlasilmaz, tuhaf veya

steki kilar” (2018: 29-30).

Yakinlik kavraminin kamusal olanin insasiyla dogrudan iliskisi, bireyler arasindaki
iliskiselliklerin nasil diizenlenecegine iliskin hem cinsel politikanin hem de biyopolitikanin
alanina giren bir tahakkiim siireci dogurur. Lauren Berlant (1998) heteronormatif yakinlik
sOylemlerinin sinirlari icerisinde, 6zneleri yalnizca belirli varolus bigimlerine indirgeyen ikili
cinsiyet rejimine su soruyu yoneltir: “Bu kadar ¢ok insan yasiyorken, nigin yalnizca bir olay
orgiisiinii ‘yagam’ olarak kabul ediyoruz?” (1998: 286). Zira Berlant’a gore, heteronormatif

cinsiyet rejiminin belirlenimleri, bu anlatida kendine yer bulamayan queer’leri, “cift” olmay1
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tercih etmeyenleri, normatif diizenin disinda kalanlari, kendi 6zneliklerini ve wvarolus
bicimlerini kavrayamaz hale getirir; tahayyiillerini siurlar. “Yakinlik” kavramimi yeniden
diisiinme ve tanimlama ihtiyac1 da bu noktada baslar. Mevcut sistemin analiz ve ifsa edilmesi,
varolus bicimlerimizin, bireysel deneyimlerimizin, bireyler dolayimiyla tim toplumun ve
tarithin doniistiriilmesini saglayacak bir potansiyel tasir. “Yakinlik kavramini yeniden
diistinme[k], nasil varoldugumuzu, nasil yasadigimizi1 ve pek ¢ok insanin yasadigi hayatin
Otesini tahayyiil edebilme” kapasitesini de yeniden sekillendirecektir (1998: 286). Bu
baglamda Berlant, mevcut cinsel politikanin yakinlik sdyleminin “6teki”’sine doniisen 6zneler
arasindaki iliskisellikleri karsilamak iizere, Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin “mindr
edebiyat” (2003) kavramindan hareketle, “mindr yakinlik” (minor intimacy) bigimlerinden

bahsetmeyi Onerir:

[K]utuplastirilmis enerjiler, giinliik yagsamin yakinlik alanlarinda performe edilir ve
psikanalizde kabul gorebilir; ancak yakinlik degil, daha ziyade bir tehdit olarak
goriiliirler. Benzer bigimde, [heteronormatif cinsiyet rejiminde onaylanan] bir ¢iftin
yasantisinin sinirlart diginda birakilan yakinlik arzular icin alternatif bir hikaye
yoktur; [0teki addedilen] yakinlik arzularin1 goriiniirlestirmek ve gelistirmek i¢in
toplumsal yasalar ve taninmig kiiltlirel alanlar bulunmaz. Peki bu yakinlik kurma
enerjisinin, onun i¢in tayin edilmis alanlar1 yoksa ne olur? Bir kanonu olmayan bu
bakiglara, jestlere, bulusmalara, birlikteliklere ya da fantezilere ne olur? Tipki
mindr edebiyatlar gibi, mindr yakinliklar da bu alanlar1 yaratmak icin, ama kiiciik
ama biiyiik hamlelerle, kendi estetiklerini gelistirmek zorunda kalir (Berlant, 1998:

285, ceviri yazara ait).

Berlant’in sorulart siiphesiz edebiyat arastirmalari baglaminda islevsellestirilebilir. Zira
modern anlat1 tiirlerin tirettigi edebi temsiller, heteronormatif matrisin ingasina hizmet eden
eril kanon ve erkek-egemen edebiyat kamusu dolayimiyla denetlenir. Ne var ki modern dncesi

Tiirk¢e edebiyatin, 6rnegin hammamname gibi gayri-heteronormatif edebi tiirlerin sagladigi
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mesru anlatisal zeminleri kaybeden modern edebi tiirler,* geleneksel tahkiyeciligin “hakikat”i
anlatma mesuliyetinden siyrilirken, modern kurmacanin mevcut metin dist hakikatin sinirlarini
esnetme potansiyeliyle yeni 6zgiirliiklere acilir. Modern edebi tiirlerin mevcut dilin ve kanonun
icerisinde kendi metin i¢i hakikatini, bir diger deyisle “mindr edebiyat”n1 yaratma c¢abasi da
boylece gelisir. Bu baglamda bu yaz1 ge¢ donem Osmanli modernlesmesi siirecinde, ilk modern
Tiirkce kurmaca Orneklerini veren kadin yazininin, kadin karakterler arasindaki mindr
yakimliklar1 hangi anlatim stratejileriyle metne tasimaya calistigina odaklanacak; Behice
Ziya’nin 19 Eyliil 1895-5 Mart 1896 araliginda Maarif dergisinde 16 say1 tefrika edilen Pakize,
Ulviye Macit’in 4 Haziran-12 Temmuz 1913°te Kadinlar Diinyasi’nda tefrika edilen Sermende
ve Sadiye Vefik’in 1913’°te Resimli Kitap Matbaasi’nda basilan Muhaberat-1 Hakikiye kanon
dis1 kalmis metinleri dolayimiyla, bugiine dek edebiyat aragtirmalarinin giindemine giremeyen,

kadmn yazininda mindr yakinliklar goriiniirlestirmeye calisacaktir.

“Minor Yakinhklar”’s Miimkiin Kilan Anlatim Stratejileri ya da Kadin

Yazininda “Dolabin Epistemolojisi”

Erkek egemen Osmanli kamusalinda, bir 6zel alan olarak kadina ayrilan hane ya da disil olanin
domestik alanla arasindaki baga dair eril tahayyiil, kadin yazininda “modern mahrem™
icerisinde temsil bulan kadinlararasi homososyal baglarin anlatt mekanini da belirler. Geg
donem Osmanli modernlesmesinin sundugu yeni kamusal alanlar ve bu kamusalda insa edilen

yeni yakinliklar, kadinlar icin erkeklere nazaran siliphesiz daha sinirli mekan deneyimleri

4 Modern edebi tiirlerin, homoerotik arzu ve ask temsillerine alan agmayan yapisina dair bir analiz igin Kuru’nun
(2011) “Yasanan, Soylenen ve Yazlan: Erkekler Arasinda Tutkusal iligkiler” baslikli yazisi incelenebilir.
Kuru’nun tespitiyle, “On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda ... hangi tiirde neyin dile getirilecegi konusunda da bir
degisim yasanmusti. [...] Tiirsel doniisiimiin en dnemli gostergelerinden birisiyse, yeni bigimlerle dile getirilen
kurgusal anlatilarda erkeklerin ask nesnelerinin artik yalnizca ‘disil’ olarak tanimlanmasiydi” (2011: 264).

5 Erken dénem modern kadin yaziminda anlati mekaninin sinirli tutuldugu hanenin, Géle nin (2019) tiim toplumsal
belirlenimleriyle isaret ettigi bir “modern mahrem” oldugu; bdylece “gizlilige, aile hayatina, kadinin sahasina,
yabancinin bakiglara yasaklanan seye” isaret ettigi ve ataerkil gelenegi besleyen bir Islami epistemolojinin
icerisinden “erkege ait olan”, erkegin vesayet ve temelliikiindeki bir alan olarak tahayyiil edildigi unutulmamalidir
(Gole, 2019: 22).
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sunar.’ Osmanli kamusalinda giinliik pratiklerin denetimindeki bu cinsiyetgi belirlenim, kadin
yazininin erken donem modern kurmaca drneklerindeki mekan kurgusunu da kisitlar. Kadin
karakterler 6zellikle II. Mesrutiyet’in ilan1 dncesinde kamusal alanda degil, hanelerde bir araya
gelirler ya da bulugmaz ancak haneden haneye mektuplasirlar. Bu mektuplar kadin karakterin
“kendine ait bir oda”sinda, kadin yazininda bir leitmotive’e doniisen yazi masasinda’ iretilir.
Burada vurgulanmasi gereken kadin yazininin, eril kanondaki “mu’asakat-1 nisaiye” (kadinlar
arasi agk) temsilini® hapsedildigi hamamlar ya da haremlerden kurtarip “kendine ait bir oda”ya
ve kadinlararas1 mindr yakinliklarin “dolap mekan”ina doniisen mektuplara tagimasidir. Bu
anlatisal unsurlar, Stevens’m 19. yiizy1l sonu ingiliz edebiyatina getirdigi “dolap mekanlar’
(2011: 15) okumasini, ge¢ donem Osmanli kadin yazin1 baglaminda yeniden diisiinmeyi de
olanakli kilar. Bu baglamda erken dénem modern kadin yazininda anlati mekanini olusturan
hanelerin, hanelere ait bahce, koru ya da kameriyelerin yahut dogrudan kadin karakterlerin
kendilerine ait odalarinin ve bu mekanlarda yazilan/okunan mektuplarin, kadinlararasi
homososyal baglarin deneyimlendigi “dolap mekanlar”a doniistiiglinii iddia edebiliriz. Bu

okuma kadin karakterleri domestik alanla ve ev-i¢i emekle iligkilendirmez ve kendilerine ait

® Geg donem Osmanh kamusalinda kadinlarin giinliik yasam pratikleri {izerindeki denetime ve “[i]ktidarin
mekanda kurgulan[isina]” (Cakir, 2009: 79) iliskin bir okuma i¢in bkz. Cakir (2009).

7 Tiirkge modern kurmaca kadin yazininin kurucu sdylemini iirettigini iddia ettigim bu dénemde, kadin yazarlarin
yazma edimiyle “kalemin metaforik bir penis oldugu” (Gilbert ve Gubar, 2016) erkek-egemen edebi kamunun
tahakkiimii altinda iligkilenmesi, edebi metinlerde temsil bulan kadin yazarlar, kadin yazar-anlaticilar, kadin
karakterlere ait yazi masalar1 ve ¢alisma odalar1 dolaymmiyla pekistirilir. Bu okumaya dair daha detayli bir
inceleme ve ornek edebi metinler i¢in bkz. Ulusman (2023b).

8 Geg donem Osmanli erotik edebiyatinda “mu’4sakat-1 nisaiye” temsilleri igin bkz. Ulusman (2019).

° Bu kavram Eve Kosofsky Sedgwick’in Epistemology of The Closet (1990) baslikli ¢alismasinda gelistirilir.
Mevcut cinsel politikanin ve heteronormatif matrisin sinirlarini ihlal eden cinsel yonelim ve edimlerin
gizlenmesine isaret eder. Ancak elbette bu tarif yorumlara agilabilir. Zira Sedgwick’in metninde, bir saklanma
hamlesi igeren “dolap” ayni zamanda kendini kesfe ve makbul addedilmeyen arzularin ve eylemselliklerin
denenmesine olanak saglayan bir potansiyel barindirirken; Judith Butler performansin gizlenmesini ve
baskilanmasini da elestiriye agarak queer mekanin potansiyellerine odaklanir. Queer mekan ile dolap mekan
arasindaki politik fark, Kivang Tanriyar’in (2018) Aykirt Cinsellikler: Tiirk¢e Edebiyatta Cinsel Yonelim ve
Cinsiyet Kimligi calismasinda sdyle vurgulanir: “Queer mekéan ile dolap mekan, i¢ mekanin diizenlenmesinde haz
ve libido merkezinde benzer noktalardan gegseler de birbirlerine tam anlamryla tezat teskil eder. Dolap mekan,
bilinmeyen, gérmezden gelinecek kadar kendini kamusal alandan silen ve kendi disa kapali i¢ mekanini yaratan
bir toplumsallagmayken, queer mekan epistemolojik olarak dig mekéana agik, kamuyu tehdit eden, bazen bir nebze
kendini kabul ettiren, genelde ise kamusal alanda ¢atigma yaratan mekandir” (229). Bu yazidaysa, kadin yazininda
bir dolap mekana doniistiigii iddia edilen kendine ait odalarin ve mektuplarin edebi bir metinde temsil edilmesi
dolayimiyla dolap zaten agilacak; metinler temsiliyetin politik yiikiinii de iistlenecektir. Boylece metin dig1
hakikatte sinirlanan minér yakinliklar, metin i¢i hakikatte temsil bulur. Kadin karakterlerin dolap mekanlari, kadin
yazarlar tarafindan okurlara agilir.
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eylemselliklere alan acar. Boylece ge¢ donem Osmanli kadin yazininda mekan kurgusunun,
kamusal alanlara agilmak yerine 6zel alanla sinirli kaldigir yoniindeki tespitlere yeni bir
perspektif kazandirmak ve kadin yazininda 6zel alanlarin nasil islevsellestirildigine dair farkl
okumalar yapmak miimkiin olur. Stevens’a (2011) gore, gey ve lezbiyen yazininda “muhalif
cinsel kimliklerin'® sir olarak saklandig1” bir mekéana doniisen bu “dolap mekanlar”, mevcut
cinsel politikanin yakinlik tanimini agan bir temsile olanak saglayarak, “kendi cinsel kimlik
formiillestirme bi¢imlerimize egemen olan disarinin ve igerinin diyalektigine” isaret eder
(2011: 15). Boylece edebi metinlerde “dolap mekanlar’in metnin mekan kurgusuna dahil
edilmesiyle kurulan edebi temsil, mevcut cinsiyet rejimini lagvederek hemcins arzusunu
goriiniirlestiren, “6z-yazit ve cinsel 6z-bilgiye dogru ilerlemeyi saglayan” bir manivela olur

(2011: 15).

Eril dili, erkek egemen edebi kanonu ve fallogosantrizmi verili olarak kabul eden bir
edebiyatin {rettigi temsiliyet, mindr yakinliklar1 pesinen sansiirleyerek sessiz ve temsilsiz
birakir. Ancak sinir agimlarina meyyal, fallogosantrizme direnen bir metin mevcut cinsel
politikanin da siirlarini esnetebilir. Bu noktada ge¢ donem Osmanli kadin yazininin birkag
giicliigii bir arada katetmesi gerektigini soyleyebiliriz. Gilbert ve Gubar’in (2016) edebiyat
arastirmalarina tasidig retorik soruyu animsarsak, “kalemin metaforik bir penise doniistigi”
yazi edimiyle iliskilenmek ve iistelik buna heniiz hukuki diizlemde se¢me ve se¢ilme, bosanma
ya da miras hukuku gibi anayasal haklar baglaminda “miisavat-1 tamme”nin (tam esitligin)
saglanmadig1 bir donemde girismek, bir kadin yazar i¢in elbette oldukca cetrefildir. Bu
baglamda “kadin yazar” terkibini 6zcii bir perspektifle degil tarihsel baglamin bagajiyla
diistintirsek, kadin yazinmin dilde ve kanonda kat etmesi gereken yolu daha dogru
degerlendirebiliriz. Ornegin Luce Irigaray’in This Sex Which Is Not One [Bir Olmayan O
Cinsiyet] (2024) metninde gelistirdigi akil yiiriitme, kadinlarin erkekler nezdinde “kullanim
degeri” tasidig1 patriarkal sistemde kadin cinselliginin daima eril fantezinin kullanimina

vakfedilmis, kesfedilememis edimler icerdigini ortaya koyar. “Kadinin cinsel organi,

10 Burada “cinsel kimlik” kavrami ¢evirmenin tercihidir.
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goriilecek higbir sey olmamasinin uyandirdigi dehsetin temsili haline gel[erek]”, bir “kusur”a,
erkegin jouissance’in nesnesine doniisiirken, kadin bedeninin mevcut fallik cinsel ekonomiyi
asarak tiim 6gretilenleri unutmasi ve asla bir olmayan ve bir cinsel organa indirgenemeyecek
cinselligini yeniden kesfetmesi gerekir (2024: 24). Irigaray’a gore bu kesif vajinadan degil,
“sifir’dan baslar, “coklu ve daginik bir sezginin mahremiyetinde” ilerler; “[o]nu baska bir
kulakla dinlemek gerekir, siirekli oriilmekte olan, sozciikleriyle Opiisen, ama bu sozciiklerde
sabitlenmemek, donup kalmamak i¢in onlardan kendini kurtararak baska bir anlam: duyar gibi
duymak gerekir” (2024: 28). Irigaray’in eril simgeselin sinirliligini ortadan kaldirdig1 igin
kadin bedenine atfettigi “asla bir’den ibaret olmama imkan1” (2024: 29), yeni bir cinsel

politikanin ve metin i¢i hakikat insasinin da imkanina doniisir:

Ozgiiliik ve miilkiyet, disile kuskusuz son derece yabancidir. En azindan cinsellik
s0z konusu oldugunda. Halbuki yakin, hi¢ de dyle degildir. Yakin, o kadar yakindir
ki  Ozdeslik/kimlikleri ayirt etmek imkansiz hale gelir. Dolayisiyla
ozgiligii/miilkiyeti de. Kadin sahip olamayacagi, kendisine ait kilamayacagi kadar
yakin olandan zevk alir. Kadin hi¢ durmadan kendisini bagkayla miibadele eder,
ama biri digeriyle higbir zaman 6zdeslesmez. Bu ise mevcut biitiin ekonomileri
sorgulanir hale getirir. Kadinin jouissance’1, bagkanin iginden, baskadan gecerken
siirekli arttig1 oranda, bu ekonomilerin hesaplari doniisii olmayan bir bigimde

altiist eder (2024: 30).

Boylece kadin cinselligi eril fantezinin tahakkiimiinden kurtulurken, mevcut cinsel politikanin
sinirlarint asma imkaniyla da donanir. Irigaray’in kadin cinselligine yiikledigi bu potansiyel,
tipki heteronormatif cinsiyet rejiminin kadini hapsettigi cinsel edimlerin sinirlarin1 agma
imkan1 gibi; eril kanonun ve dilin igerisinde yazma edimiyle iliskilenmeye ¢alisan kadin
yazarin fallogosantrizmin sinirlarini agma imkanina da isaret eder. Peki kadin yazini bir yandan
cinsel edimleri diizenleyen heteronormatif cinsiyet rejimiyle, diger yandan onun uzantisi olarak

dile ve edebi metne yansiyan fallogosantrizmle nasil miicadele edebilir? Kadin karakterler
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arasindaki mindr yakinliklar hangi mekansalliklar, anlatisal unsurlar ve semiyotik yapilarla

edebi metnin temsiliyet alanina dahil edilebilir?

Ahval-i Alem"" (1890) cevirisiyle ge¢ Osmanli dénemi edebiyat kamusuna giren Behice
Ziya’nin (Kollar) kurmaca metinleri; ¢evirileri ve kose yazilariyla yakaladig: tanimirligina eslik
etmez. Behice Ziya’nin 19 Eyliil 1895-5 Mart 1896 araliginda Maarif dergisinde 16 say1
boyunca tefrika ettigi ilk roman1 Pakize ve 1909°da Yeni Gazete’de tefrikasi baglayan ancak
sekizinci tefrikaya “mabadi var” notu diisiilmesine ragmen yayimlanmasi tamamlanmayan
romani Vazife kanon dis1 kalmis ve kitaplasmamistir. Oysa Behice Ziya, Hakki Tarik Us’un
1943’te yayimladig1 Basin Hayatinda 50 Y1l baglikli calismasina da dahil edilen, Hamimlara
Mahsus Gazete ve Ziya gazetesinde yayimladigi yazilarla tiretkenligini siirdiiren bir yazardir.
Kurmaca metinlerindeki “basarisizligin” gerekgeleri Behice Ziya’nin ulasabildigimiz tek
romani Pakize’nin muhteviyat1 ve ge¢ donem Osmanli edebiyat kamusunda bir kadin yazar
olarak varolma cabasiyla birlikte degerlendirilmelidir. Pakize (1895-96) iiretildigi donemin

12 perspektifine hem Behice Ziya’nmin bu metni iliretmesi ve

“erkek yazar, kadin okur
yayimlamasiyla hem de olay orgiisiinde bir kadin protagonistin yalnizca okuma degil, yazma
edimiyle de kurgulanmasiyla muhalefet eder. Ustelik Pakize, metin boyunca eve giren
gazetelerde okudugu, maruz kaldigi, erkek yazarlarca {iretilmis diisiince yazilarini elestirel bir
perspektifle metne tasir; erkek Osmanli entelektiielinin Osmanli modernlesmesine miindemig
olarak gelistirdigi “makbul kadin” tahayyiiliine itiraz eder. Kadin yazarlarin ge¢ Osmanl
doneminin erkek egemen matbuat kamusunda verdikleri varlik miicadelesi bdylece edebi
metinlerde de temsil edilirken, metnin protagonisti donemin kadin haklar1 miicadelesine

eklemlenen bir hamleyle, metnin diger kadin karakteriyle kadin haklari iizerine fikir teatisine

girer, kimileriyle ayrisir; idealizmi ve isyantyla elestirel bir toplumsal cinsiyet temsili iiretir.

! Fransizcadan Tiirkgeye terciime edilen metin, Fatma Aliye’nin yine aym yil yayimlanan Meram gevirisiyle
birlikte, kadin yazarlar tarafindan yayimlanan ilk terciimelerdir (Tutumlu & Serdar, 2019: 12).

12 Nurdan Giirbilek (2011) Kor Ayna, Kayip Sark: Edebiyat ve Endise’de Tanzimat dénemiyle birlikte, erkek
yazarlarin iirettigi modern Tiirk¢e kurmacalarda yazma ediminin yalnizca erkek karakterlerle iligkilendirildigini;
kadin karakterlerinse okuma ve “okudugu romandan fazlasiyla etkilenme” iizerine kurgulandigini hatirlatir (2011:
275).
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Kadin karakterlerin okuma-yazma edimlerinin ve kadinlararasi homososyal baglarin metnin
olay orgiisiine dahil edilen giinliik pratiklere yon vermesi, donemin eril kanonu baglaminda

radikal anlatisal manevralardir.

Romana adin1 veren kadin protagonist Pakize, bir yandan domestik alanin sinirlar
icerisinde bu donemde kadin yazininin mekén kurgusunda siklikla bagvurdugu iizere bir
modern mahrem anlatis1 tiretirken, bir yandan da kendine ait odasi, yazi masasi, okuma ve
yazma edimleriyle domestik eylemsellikten armndirilir. Eril tahayyiiliin belirledigi makbul
kadmligin sinirlart igerisinden kurulmayan bu temsili metin i¢i hakikatte miimkiin kilan, ve
Pakize’nin biiyiime (bildung)'® anlatisin1 toplumsal cinsiyet rollerinin tahakkiimiinden
kurtaran, Pakize’nin geleneksel anne modelinden uzak ve kadinlararas: romantik dostluklar
icerisinde kurgulanmasidir. Pakize heniiz dort yasinda annesini kaybeder. Babas1 Neyyir Bey
kizinin “hem peder[i] hem de valide[si]” (Kollar, 2019: 78)!4 olmaya ¢alisan ve dolayisiyla
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini esneten bir erkek karakter olarak metne eklenir. Metinde
temsil bulan baba-kiz iligkisinin, dénemin eril kanonunda rastlayamayacagimiz diyaloglar
izerine kurulmasiyla, Neyyir Bey metin i¢i hakikatte eril otoriteyi simgeleyen bir peder figiirii
olmaktan uzaklasir; bilakis kadin protagonistin anlatisina mekan saglayacak bir anlatisal unsur
olarak islevsellestirilir. Boylece kadin karakterlerin bir araya gelebilecegi ve “dolap mekanlar”
sunan bir hane {iretilir. Metne dahil olan karakter sayis1 bu hane dolayimiyla kisitlanirken, olay
orgiisii kamusal alanin hareketi ve aksiyonu yerine kadin karakterlerin homososyal iligkileriyle
sekillenir. Karakterizasyondaki kisitlama ve metnin anlatt mekaninin modern mahremle sinirl
tutulmasi; metin dist hakikatin metne sizmasini, 6rnegin metnin, tretildigi donemde bir kiz

cocugunun kadin olmasini sembolize eden “feraceye girmesi” ya da “goriiciiye ¢ikmas1” gibi

13 Parla, biiyiime anlatilarini “Bireyin biiyiime ve bilinglenme &ykiilerini anlatan ve Bati romaninda 19. yiizyilda
saygin bir yayginlikla kullanilan anlatilara biiyiime-bilinglenme romanlar1” (Bildungsroman) olarak tanimlar.
Bunlar Bati’daki 6rneklerinde hemen tiimiiyle erkek anlatilaridir; yazarlar1 da baskisileri de erkektir ve dykii
onlarin gocukluktan olgunluga gecislerinin ya da gecemeyislerinin dykiisiidiir” (2023: 83). Dolayisiyla kadin
yazininin erken donem modern kurmaca drneklerinde kadin protagonist odaginda gelisen bilylime anlatilari, hem
kadin yazininin kendi kurucu sdylemini gelistirmesi hem de eril kanonun sundugu kadin karakter temsillerini
lagvedip kadinlarin edebi temsiliyetini yeniden iiretmesi baglaminda donistiiriicti ve kurucu bir giicii olur.

14 Makalede incelenen edebi eserlerden bu ve takip eden alintilarda, ayni esere atif yapildiginda yil bilgisi
yinelenmeden yalnizca sayfa numarast kullanilmistir.
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dini ve geleneksel unsurlari tagtyan leitmotivelerden de arindirilmasini saglar. Metnin tiretildigi
donemde, metin i¢i hakikatte bir kadin karakterin 20 yasinda ve bekar bir geng kadin olmasi

sOyle mesrulagtirilir:

Kendisine talip olanlarin higbiri arzusuna zerrece uygun olmadigindan ve babasina
sozli gectiginden hepsini reddetti. Pakize mutlulugu evlilikte arayan birtakim
saflardan degildi. Arzusuna uygun bir eg bulamasa da hi¢ olmazsa tek kalmaktan
yakinmayip diislincesinin tamamiyla aksi bir fikir sahibinin hiikmii altinda

bulunmamay1 mutluluktan sayardi (81).

Boylece kadin protagonist, kendi tercihlerinin belirledigi bir mekansallik ve olay oOrgiisii
icerisinde temsil edilir. Metni yayima hazirlayan Tutumlu ve Serdar’in tespitiyle de anlatinin

protagonisti olarak Pakize, donemin erkek egemen kanonu baglaminda aykir1 bir karakterdir:

Pakize’yi diger Tanzimat romanlarindan ayiran temel yoniiyse ¢ok farkli, baskin
bir kadin karaktere sahip olmasidir. Pakize, yerli ve yabanci dergileri, gazeteleri
takip eden; bu yayinlara iliskin goriisleri, belirli begeni olgiitleri olan; yalnizca
glinliik tutmay1p diislince yazilar1 da yazan; elestirel diislinceleri yalnizca metinsel
alanla smirli kalmayan, kendi yasitlarinin yasamlarini, dille kurduklart iliskiyi de
sorgulayan ve bunlari1 ¢ekinmeksizin ortaya koyan, biraz da dik bash denebilecek

geng bir kadindir (Tutumlu & Serdar, 2019: 13).

Ancak Pakize’yi bu yazinin ¢alisma alanina dahil eden anlatisal unsurlar, metnin kadin yazini
baglaminda radikal hamlelerle kurucu bir anlat1 teskil etmesinin Stesinde, kadin karakterler
arasinda kurgulanan homososyal baglardir. Pakize evlilige ve toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin fikirlerde uzlasamadig1 ve onu “miiskiilpesent ve evde kalacagi i¢in zavalli” addeden
kadin arkadaglarindan uzaklasir ve “onlarla dost olamaz”’ken, metin boyunca okuma ve yazma
edimleri iizerinden ortaklastig1 iffet ve Seref’le “haftada laakal {ic defa” bulusur (81).

Pakize’nin yasadig1 koskteki bu bulugsmalarda kadin karakterler arasinda kurulan homososyal
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bag metinde diisiince ortakligiyla kurulan bir dostluk, fiziksel yakinlik ve temas talepleriyle
temsil bulur. U¢ kadin karakter haftada en az ii¢ defa hanenin kamusal alandan ayrilmus
mahremiyetinde bir araya gelir, birlikte kitaplara sarilir, gazetelerin kose yazilarimi birbirlerine

yliksek sesle okur, {izerine tartisirlar.

Bu dostlugu Faderman’in terminolojisiyle bir “romantik dostluga” doniistiirense, kadin
karakterler arasinda kurulan diisiinsel ortakliga, metne sizan bir cinsel gerilimin eslik etmesidir.
Iffet ve Pakize saatlerce koskiin baginda, kameriyede ya da Pakize nin odasindaki yazi masasi
etrafinda vakit gecirir, okur, yazar ve tartisirken, birbirlerini 6per, deragus eder; goriismedikleri
giinlerde de bir yakinlik ve temas ihtiyaciyla mektuplasirlar. Boylece metindeki diyaloglar
kadar, jestler ve mimikler iizerinden takip edebilecegimiz mindr yakinliklar da anlatidaki
romantik dostlugun bir pargasi olur. Neyyir Bey’in ifadesiyle Iffet, Seref ve Pakize nin “kemal-

i safvetle Oplismeleri” (91) metin boyunca tekrarlarla temsil bulur:

- Haydi Iffet, baga cikalim, zavallilarin [¢igeklerin] istiyaktan boynu biikiilmiistiir.
Buselerimin bir kismin1 da onlar igin saklamistim. Iste dudaklarimi yakmaya
basladi. Cabuk! Cabuk kosalim!

[ffet refikasinin boynuna sarilarak dedi ki:

- Dur, evvelce ben hisseme isabet edenleri alayim (86).

Geng kizlar biraz bagda gezindikten sonra iistii hanimeli dallariyla mestur
kameriyeye girdiler. iffet dedi ki: -Oh, bu gece tamam ayin on dérdiincii gecesi.

Hava da pek latif, insallah yemekten sonra surada sairane bir vakit geciririz (87).

Pakize bagim Iffet’in gdgsiine dayamusti. Bir miiddet kameriyenin icini derin bir

siikit istila etti. ... Nihayet Iffet, Pakize nin alnindan op[tii] (87-88).

O kadar mesgulim ki su havadisi sana bizzat getirip bu vesileyle sevimli

dudaklarin1 6pemedim. Ah, miimkiin olsa da seni deragus etmek i¢in kollarimi,
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Opmek i¢in dudaklarimi su kagida leffetsem!

Senin Seref’in (109).

[Y]animda olsan da seni 6pe Ope tesekkiir etsem (113).

Metnin iffet, Seref ve Pakize arasinda kurdugu homososyal bag, erken donem modern kurmaca
kadin yaziminda kadinlar aras1 arzu ve askin Amerikan edebiyatindan ingiliz edebiyatina,
Alman edebiyatindan Fransiz edebiyatina degin paralel bir izlegi halini alan “romantik
dostlukta ortaklasir (Faderman, 1997: 10). Modernlesme siirecinde belirginlesen
heteronormallesme sdylemini'® diisiinecek olursak, ge¢ donem Osmanli erotik edebiyatinda bir
eril fantezi aracit haline gelen “mu’asakat-1 nisaiye”nin, kadin yazarlarin metinlerinde
Faderman’in isaret ettigi lizere bir duygudaslik, yoldaslik, kadin bedeninin metne girmesiyle
yaratilan erotizm, “romantik dostluk” ve “ruh kardesligi” anlatisiyla ifade edilmesinin
gerekceleri daha iyi anlagilabilir. Kadinlar arasinda fikir ortakliiyla olusan bir cinsel gerilim
esliginde kurulan bu bag, eril kanonun fallogosantrik sdyleminin &tesinde bir erotizm yaratir.
Kadin karakterler arasinda yaratilan erotizm metin boyunca soniimlenmeden siirer; fiziksel
temasla, okuma, yazma, birlikte diistinme edimleri dolayimiyla kurulan homososyal bag ile
pekisir. Fikir ortaklig1 yahut duygudaslik, bu erotizmin tetikleyicisine doniisiir. Pakize’ nin
kendine ait odasinin, koskiin icerisindeki bagin ve kameriyenin sagladigi mekansallik kadin
karakterler arasindaki mindr yakinliklara alan acar. Kameriyenin hanimeli kokulariyla,
cigeklerin renk cesitliligiyle kopiirtiilen duygular icinde, Pakize, iffet ve Seref arasinda kurulan
romantik dostluk, eril kanonda temsil bulan geleneksel kadin prototipi i¢in alisilmisin disinda;
hatta anlasilamaz ya da Berlant’in heteronormatif matrise sikisan 6znelik deneyimlerimizi
tanimlarken tespit ettigi tizere “tahayytil edilemez”dir (1998: 286). Metne Neyyir Bey’in ikinci

esi olarak dahil olan Nimet Hanim da kosiin kameriyesinde birbirinin gdgsiine yaslanmis,

15 Osmanli modernlesmesinin cinsel politikasma dair ¢alismalar i¢in bkz. Saritas (2020). Geg¢ donem Osmanli
kadin yazininda erkeklik tahayyiilleri i¢in bkz. Ulusman (2023b).
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birbirinin alnindan dpen, tefekkiire dalms iffet ve Pakize’yi goriince, saskinligim sdyle ifade

eder:

Kalkma kizim. Kucagindaki ¢ocuk rahatsiz olur. Galiba Pakize’ye ninni sdylemis
olmalisiniz ki uyuyakalmis. Canim siz nasil gengsiniz? Ben sizin yasinizdayken
kosar, gezer, sarki cagirir, velhasil bastigim yeri bilmezdim. Siz seksen yasindaki
kadinlar gibi bir yerde biiziiliip saatlerce kimildamiyorsunuz. [...] Size

dariliyordum kizim, Millet Bahgesi’ne gidip gezdiginiz olmaz miydi? (88)

Ge¢ donem Osmanli modernlesmesinin agtig1 yeni kamusal alan, kadinlararasi homososyal
bagin olusturdugu minér yakinliklarin ne varligmma ne de edebi temsiline olanak sunar.
Dolayistyla metnin mekan kurgusunun haneyle sinirlandirilmasi, Pakize’deki mindr

yakinliklara da metin i¢i hakikat baglaminda mesru bir zemin olusturur.

Metnin fallogosantrik sdylemden uzak erotizmi Iffet, Seref ve Pakize arasindaki mindr
yakinliklarla da sinirli kalmaz. Fikir ortakligi tizerine kurulan bu sapyoseksiiel arzu metne diger
erkeklerden farki vurgulanarak dahil olan Rifat’a da yonelir. Pakize “mamafih onu hemen
sevecek kadar sadedil degildir” ancak Rifat’in gazetedeki diisiince yazilarin1 okuyarak ona
yonelen bir “takdir ve begeni” gelistirir (104). Ardindan Seref’in aracilifiyla, yazdig: bir metni
Rifat’in da okumasini saglar ve aralarindaki fikir ortakligi boylece gelisir. Nihayet Pakize nin
Camlica’da Rifat Bey’le karsilagsmasiyla saglanan bedensellik, bu takdiri bir arzuya
dontigtiirtir. Rifat’1 ilk kez goren Pakize, giinliigiine “Zannediyorum ki Rifat Bey, diinyadaki
erkeklerin en miikemmelidir. Ben émriimde bir erkegi bu derece miikemmel bulacagimi imit
etmezdim” (106) diye yazar. Metnin Pakize’ye karsiliksiz kalacak bu arzu failligini
yiiklemesinin nedeni eril kanonun {irettigi “makbul kadin” temsilini kirmak iizere atilan bir
bagka adim olarak okunabilir. Zira Pakize eril kanonun kendini evlendirilecegi erkege asik
olmaya saklayan kadin karakter temsillerini, ge¢ donem Osmanli edebiyati adina erken ve
radikal bir hamleyle lagvederek bir arzu failligi iistlenir. Ustelik bu arzu Neyyir Bey’in kadin

karakterler arasinda yasanan homososyal arzuya atfettigi “kemal-i safvetle 6plisme” siniring;
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kadinlararasi romantik dostluga atfedilen “masumiyet”i (Faderman, 1997: 11) de asar. Boylece
metin kadin protagonistine eril fanteziden arndirilmig bir faillik yiikler, kadin cinselligine
Irigaray’in tespit ettigi gibi “bir olmayan”, fallus odakli matrisin sinirlarin1 asan bir cogulluk
kazandirir, fallik cinselligi askiya alirken sapyoseksiiel arzuyu belirginlestirir. Metnin

gelistirdigi bu hamleyi sdyle yorumlamak da miimkiin olabilir:

Kadinlarin otoerotizmlerini, homoseksiielliklerini korumalar1 ve genisletmeleri
gerekiyorsa, heterosekstiel jouissance’tan vazgecilmesi, kadinlarim hep oldugu
gibi, simdi de giicten koparilmalarina karsilik gelme tehlikesi barindirmiyor mu?
Kendi elleriyle yeni hapishaneler, yeni manastirlar m1 insa edecekler? Kadinlarin
taktiksel grevlere gitmeleri, kendi arzularini 6zellikle s6z yoluyla savunmay1
Ogreninceye kadar erkeklerden uzak durmalari, erkeklerin onlar1 birbirleriyle
rekabet eden metalar olmaya iten buyurgan se¢imlerinden uzakta, baska kadinlarin
sevgisini kesfetmeleri, kendileri i¢in, taninmasi1 gereken bir statii olusturmalari...
biitiin bunlar, hi¢ kuskusuz, kadinlarin miibadele piyasasinda proleterlestirilmekten
kagabilmek i¢in mutlaka atmalar1 gereken adimlardir. Ama amaglar1 seylerin
diizenini bas asag1 ¢cevirmekten ibaret kalirsa, tarih sonunda tekerriir edecek ve ayni
yere gelecektir. Yani fallokratizme. Kadinlarin ne cinsiyeti ne imgeseli ne de dili

orada yer bulabilecektir (Irigaray, 2024: 31-32).

Yukaridaki pasajda Irigaray’in dikkat c¢ektigi tehlike, bu metinde, Pakize’nin “Omriimde bir
erkegi bu derece miikemmel bulacagimi iimit etmezdim” dedigi, diger erkek Osmanl
entelektiiellerine benzemeyen Rifat’la asiliyor gibidir. Kadin protagonistin hem kadinlararasi
romantik dostluklar hem de “heteroseksiiel jouissance’tan vazge¢[meyerek]” Rifat’a duydugu
askla metne taginmasi, kadin cinselligine dair fallik eril fantezilerin siirlarin1 asan yeni
tahayytillere alan agar. Bdylece metnin fallogosantrizmi lagveden cinsel politikasi, Pakize nin

mindr yakinliklarii metin i¢i hakikatte olanakli kilar.
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Geg¢ donem Osmanli kadin yazinmin eril dil ve kanonun tahakkiimii altinda kendi
kurucu sdylemini iirettigi bu donemde, “kadin bellegi” anlatilarinin ortak bir anlatisal unsura
dontismesi; kadin karakterler ve kadin anlatici-karakterler arasindaki anlatma, dinleme ve
yazma pratiklerinin metnin olay 6rgiisiinii belirlemesi elbette rastlantisal degildir. Tutumlu ve
Serdar’in “Tiirk Edebiyatinda Tefrika Roman (1831-1928)” bashikli projeleri dahilinde
transliterasyonu yayimlanan Fatma Fahriinnisa’nin Dilharap (Fatma Fahriinnisa, 2018)
romanina dair Altug su tespiti sunar: “Bir kadin yazarin metni olarak Dilharap, doneminin
popiiler roman motiflerini, olay drgiilerini, izleklerini tekrar ediyor olsa da; metni farkli kilan
“anlatim tekniginin incelikleri[dir]” (Altug, 2018: 15). Metne dahil edilen kadin yazar-
anlaticinin kadin karakterlerle kurdugu anlatma-dinleme pratikleri ve bu ortak deneyimlerin
aktarimi yoluyla kurulan kadin bellegi, ge¢ donem Osmanli kadin yazin1 baglaminda dikkat
cekici bir anlatisal hamledir. Kadin yazininin erken donem modern kurmaca kiilliyatindaki bu
paralel kurgunun bir 6rnegi de Ulviye Macit’in 1913’te Kadinlar Diinyast mecmuasinda tefrika
ettigi Sermende (Ulviye Macit, 2021) romanidir. Metnin ¢ergeve hikayesinde anlati zamani
birka¢ saatle sinirhidir ve yine bir kadin protagonistin, telagl ve kederli bir halde, misafir
beklenmeyecek firtinali bir gecede, kadin anlatici-karakterin kapisini ¢alarak bagina gelenleri

anlatma ihtiyaci lizerine kurulur. Anlatici-karakter, Sermende’yi soyle tanitir:

[BJu kizla muarefemiz [tanisikli§imiz] mektepte baslamisti. ... [Sermende’ye]
diger refikalarimdan ziyade meclubdum [bagliydim]. Bir dakika yanimdan
ayrilmasini istemez, her haline, her muamelesine baska baska meftun olurdum. iki
kardesten biiyiigiiniin kiictigli hakkindaki hissi, muhabbeti nasil tabir ve tefsir
olunursa benim de suret-i incizab ve muhabbetim [tutku ve sevgimin sekli] o

dereceydi (180).

Boylece metin 20 yillik bir zaman dilimine flashback’lerle uzanarak, Sermende ve kadin
anlatici-karakter arasindaki baga odaklanir. Sermende’nin alt1 y1l sonra, nihayet 20 yasinda bir
geng kadin olarak aniden anlatici-karakterin evini ziyaret etmesiyle iki kadin karakter arasinda

gelisen diyalog, gecmisteki bir tanigikligin; refikaligin mesru zemininde yakinligin derecesini
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arttirtr. Sermende kimseyle paylasamadigi bir derdini anlatmak iizere anlatici-karakterin
kapisin1 ¢almistir. Dolayisiyla metin Sermende’nin anlatacagi olayimn bir climax yaratacagi
beklentisiyle acilir. Oysa merak unsuru giderek soniimlenir ve odagimiz iki kadin karakter
arasindaki romantik dostluga kayar. Kadinlararasi homososyal bagin ve diyalogun verdigi
dayanigma duygusu ve rahatlama bu romantik dostlugun mesru zemini olur. Boylece kadin
anlatici-karakterin, “Odamda yalnizdim” (175) ciimlesiyle agilan bu anlatida, kadin
karakterlerin birlikte okuduklari, yazdiklari, diigiindiikleri, anlattiklar1 ve dinledikleri bir
mahremiyet alani olarak kadin anlatici-yazarin hanesindeki kendine ait oda dikkat ¢eker. Bu
odalarin metinlerdeki varligr hem kadin yazininin bu dénemde iirettigi “‘kendine ait bir oda”
ihtiyacinin yansimasi hem de mindr yakinliklarin anlatisal mekani olarak goriilebilir. Kamusal
alanda deneyim edilemeyen kadinlar aras1 edimler, modern mahremin sagladigi mesru zemin
icinde miimkiin kilinir. Anlatici-karakter Sermende’ye bu odada “pecesini ¢ikarmasini teklif
e[der]”, “teklifatin1 kabule icbar e[der]” (179), “muavenetiyle {izerinden carsafini ¢ikar[ir]”
(182) ve boylece Sermende’nin “simasindaki cazibe”, “gdrenleri kalben celp ve cezbeyle[yen]”

ylizii, “sahane gozlerinin nazar-1 cazibedari”ni da goriir ve Sermende’nin “tesir”i altina girer

(180-181):

Suret-i istikbalime [karsilama seklime] kars1 gdsterdigi tavr-1 istignakarane [nazli
tavir] pek yabanci olmadigini gosteriyordu. Bu hakikati derhal anladim. Artik ben
de yabancilik halini terkle bu garip tavirli misafirimin naz ve istignasina kars1 her
tirlii tekliften azade bir yolda kendisini teklifatimi kabule [pegesini ¢ikarma

teklifini kabule] icbar ediyordum [zorluyordum] (179).

[Alt1 yilin ardindan] pek baskalasmis, birkac kat daha giizel olmustu. Boyu daha
uzamig, omuzlar nispet dairesinde tevessii eylemisti. Miyanindaki [belindeki]
narinlik o ulviyet-i endama, o vaz-1 dilkese [gonlii cezbeden genislige] baska bir

letafet veriyordu (181).
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Anlaticinin Sermende’yi izleme edimi, Sermende’nin de onu “epeyce siiz[mesi]” (179) ve
“yekdigeri[n]in kucagina” atilmasiyla (181) karsilikli bir duyguya doniisiir. Sermende “vaz-1
suhane ve dilasubane [sen ve goniil alict bir tavirla]” (182) konusmaya baslar. iki kadin
karakterin de “muhabbetlerinin biiyiik, ebedi, miitekabil [karsilikli] ve payidar [kalic1]” (183)
oldugunu Ogreniriz. Bu nedenle Sermende ‘“kesretle kar yagan”, “miithis firtinali bir
Kaunuevvel giinii’niin gecesinde (175) kendisine ask mektubu gonderen bir erkekle
evlendirilecegi haberini vermek ve sirrin1 agmak tlizere kadin anlatici-karakterin evine
siginmigtir. Behice Ziya’nin Pakize romaninda belirginlesen kadinlararas: romantik dostluk,
bu metinde de homososyal bag ile birlikte gelisen homoerotizme agilir. Bu metinde yaratilan
erotizm de ge¢ donem Osmanli kadin yazininda 6zellikle II. Mesrutiyet’in yarattig1 atmosferde
ivme kazanan erkek yazarlarin egemenligindeki erotik edebiyatin temsiline soyundugu
mu’asakat-1 nisaiyeye atfedilen eril fantezilerden tiimiiyle azade bir temsil igerir. Erotik
Osmanli edebiyatinin eril fantezi simgeleri olarak sundugu harem, hamam, beyaz esarp gibi
simgelerin yerini, metnin muhatabinin sezgilerle, sozciiklerin ¢agrisimlariyla, cinsel
edimlerden ziyade jestler ve mimiklerle takip edebilecegi ve kendi deneyimleri dolayimiyla
yakinlik gelistirecegi bir satir aras1 anlam alir. Bu baglamda Berlant’in “Peki bu yakinlik kurma
enerjisinin, onun i¢in tayin edilmis alanlar1 yoksa ne olur? Bir kanonu olmayan bu bakislara,
jestlere, bulusmalara, birlikteliklere ya da fantezilere ne olur?” sorusuna verdigi yaniti
hatirlariz: “Tipki mindr edebiyatlar gibi, mindr yakinliklar da bu alanlar1 yaratmak i¢in, ama
kiigiik ama biiyiik hamlelerle, kendi estetiklerini gelistirmek zorunda kalir” (1998: 285). Kadin
yazininin kadin karakterler arasindaki mindr yakinliklari anlatilabilir kilarak gelistirdigi
fallogosantrik sdylemi doniistiirmeye girisen bu hamle, erotizmi sembolizm yerine
sezgiselligin kurdugu yeni bir séylem {iretir. Faderman’in 19. yiizy1l metinlerinde “kardes
ruhlarin agki” ifadesiyle karsilandigini tespit ettigi kadinlar arasi romantik dostluk, ge¢ donem
Osmanli kadin yazininda da “kardeslik”, “hemsirelik” ve “refikalik” atiflartyla imlenir.
Birbirine “hayran”, “meftun” ve “meclub” kadin karakterlerin romantik dostlugu, Pakize’de
oldugu gibi Sermende’de de kadin karakterlerin birbirleriyle kucaklagmasi, sirrin1 paylagmast,

anlatmasi ve dinlemesi gibi pratiklerle belirginlesir.
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Eril kanonun fallogosantrik sembolizmini lagveden bu yeni sdylem, sozciiklerin
anlatisal degerini de degistirecektir. Sermende anlatici-karaktere firtinali bir gece yarisi
“sir’rin1 agma istiyakindayken, o da “sizi sevdigim i¢in istirak etmek isterim” (185) der.
Sermende’nin i¢ ¢ekisleri “gdgsiiniin kabarip inmesi” (187), anlatici-karakteri tesiri altinda
birakir. Anlatici-karakterin “kesretli kar”in ve “miithis bir firtinanin hiikkiimferma” oldugu bir
gecede, “cihani bastan basa sirf arzuma, eglenceme mahsus olmak iizere halk olunmusg”
santyorum dedigi, doganin arzular tahrik ettigi bir gecede siiren yedi saatlik bu goriismede
homososyal bag, iki kadin karakter arasinda altt yilin ardindan hizla gelisen ve kadinlik
deneyiminde ortaklasan bir dayanigma halini alir. Sermende’nin sirrin1 dinlemeye hazirlanan
anlatici-karakter, “Aglamak lazimsa beraber aglariz! Giilmek lazimsa beraber giileriz” (218)
diyerek bir swur1 paylasmayr saglayacak yakinligi olusturur; evin yardimcist odadan
uzaklastirilir, iki kadin anlati mekanimin (kadin anlatici-karakterin tek basina yasadigi hanede

yalniz kaldiklar1 bir odanin) sundugu alanda, sirr1 dermiyan etmeye zemin bulur:

Sizden higbir halimi ketmetmeyecegim [saklamayacagim]. Kesf-i raza [sirrin
ortaya ¢ikmasina] biiyiik bir ihtiyacim var. Bugiin su havada buraya gelmekligim
de o ihtiyactandir. insan kalben bir sir peyda ederse mutlaka bir mahrem-i raz
[sirrin1 paylasacak birini] aramaya mecbur oluyor. Bu ebna-y1 beserde [insanlarda]
cibilli [dogustan gelen] bir hal. Iste ben de size biitiin esrar-1 kalbimi sdylemek

emelindeyim (188).

Sermende’nin “kesf-i raz” ettigi sir, abisinin eril tahakkiimii altinda verilecek bir evlilik

kararidir:

Vakit vakit teyzemin, biraderimin, dadimin ilhac ve ibramiyla [baski ve
zorlamasiyla] goriiciilere ¢ikiyordum. Bu hal bana pek gii¢ geliyordu. Care ne?
Artik bilylimiistiim. Nazar-1 ailede gelin olmak, kadinlik alemine dehalet eylemek
[girmek] zamanim gelmisti. [...] Nokta-1 nazarim, zemin-i muhakemem pek

baskaydi. Cereyan eden ahvalse bana pek garip geliyordu. insanin her suretle
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hiikiim ve teessiirat1 altinda zebun eden [aciz birakan] adet ve gérenek namina icra
edilen ahval tetkik edilecek olursa ne hayret-efza [sasirtici] neticeler goriiliir (207-

208).

Begenilirsem bir fincan kahveye feda edilmis olacaktim! ... [Z]evcemin ahlak ve
tabiatiyla mesrep ve ahlakim beyninde tevafuk ve itilaf hasil olmayacakmis, bu
miinasebetle her giin bir 6liim azab1 gegirmeye ve sonunda asiyane-i pedere avdete
mecbur olacakmisim ... Boylelikle gecen her devre-i izdivacin, o bes on aylik
zaman-1 muaseretin semeresi olmak iizere diinyaya bedbaht bir ¢cocuk gelecekmis

(208).

Evlilik felaketinin bu olas1 senaryosu bir yantyla erken donem metinlerinde yiikselen goriicii
usulii evlilik elestirisini yinelerken, bir yaniyla da aile ideolojisinin altin1 oyar. Mutsuz bir
evlilikle kurulan aile, yeniden iiretimin “yaralayic1” ve “zehirleyici” (209) oldugu bir kurum
olarak mimlenir. Metin, erkek aklin olaganlastirdig1 bu ataerkil gelenegi elestiriye agarken,
Sermende’nin sirr1 satir aralarina, jestlere ve mimiklere saklanir. Sermende’nin flashback lerle
metne tasidigr 20 yillik yasantist boyunca yasadigi tiim felaketlerden (anne ve babasinin
oliimiinden ya da Istanbul’dan Beyrut’a génderilmesinden) daha derin, “higbirisiyle kabil-i
nispet ve kiyas” (239) edilemeyecek bu felaketin Sermende’yi nigin bdylesine yaraladigi
okurun yorumuna birakilsa da anlatici-karakter anlatisin1 “Zavalli Sermendecigim!” (245)
diyerek kapatacaktir. Kayiplar ve gé¢, Sermende i¢in yasi tutulabilir vakalardir ancak evlilik,
iistelik sevemeyeceginden emin oldugu bir zevg ile heteronormatif bir evlilik felakettir. Metnin
sundugu bu kapanis, evlilik felaketinin dogurabilecegi tiim psikolojik ve cinsel siddeti de
anigtirarak, “her giin bir 6liim azab1 ge¢irmeyi”, mutsuz bir evlilikten istenmeyen bir “bedbaht

29 13

cocuk” diinyaya getirmeye ve “sonunda asiyane-i pedere avdete” “mecbur” kalmanin
gerilimini, Sermende’nin hayatinin “nispet ve kiyas kabul etmez” en biiyiik acis1 olarak sunar
(208). Ulviye Macit’in edebi temsil yoluyla firettigi “dolabin epistemolojisi”’, metnin

muhatabinin ancak mindr yakinliklar dolayimiyla okuyabilecegi satir aralarina saklanir.
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Boylelikle Sermende’nin sirr1, anlatici-karakter tarafindan metnin muhatabina da yine bir “sir”

olarak aktarilmistir.

Sadiye Vefik de Kadinlar Diinyas: mecmuasinda “Ebedi Hiisran” bashigiyla 1911
yilinda tefrika ettigi ilk dykiisiiyle kurmaca tliretimine baslar. Ardindan tefrikasi baslayan “Bir
Geng Kizin Defterinden: Kalbime Hitap” metninin Kadinlar Diinyasi’ndaki yayin siireci kesilir
fakat metnin tamamlanmis bir niishas1 Resimli Kitap matbaasinda 1913 yilinda kitaplasir. Yine
bu tarihte yayimlanan Muhaberat-1 Hakikiye metniyse tefrika edilmeksizin kitaplastirilir. Bu
metni 1922 tarihli Bir Giinahkar Geceden Sonra adli roman ve 1924 tarihli dykii kitabi /lk Ask
takip eder (Timuroglu, 2021: 9-11). Muhaberat-1 Hakikiye (Sadiye Vefik, 2021) eseri, II.
Mesrutiyet devriminin ardindan yeniden sekillenen Osmanli kamusalinin ve kadin
karakterlerin hanenin disindaki giinliik pratiklerine; kamusal alan deneyimlerine dair bir
temsiliyet liretmesiyle, kadin yazini baglaminda 6ncii addedilebilecek metinlerden biridir.
Muhaberat-1 Hakikiye bu yoniiyle yukaridaki iki romandan ayrilan bir anlati mekam
kurguluyor olsa da kadin karakterler arasindaki homososyal bag ve mindr yakinliklar
baglaminda onlarla kesigir. Metin yine bir ger¢eve hikayeyle, bu kez bir yazar-anlatici olarak
Sadiye Vefik’i de anlatiya dahil eder. Yazar-anlatici, eline gegen, li¢ gen¢ kadin arasinda
yazilmis mektuplar1 yayimlamaya karar verir; zira kadin karakterler arasindaki minér
yakiliklar1 yaziya aktaran bu mektuplar, yazar-anlatici Sadiye Vefik’in metnin girisine
ekledigi “Mukaddime”ye gore edebiyatin temsiliyet alanina girmeyi hak eden bir kiymet tasir:
“Bir koseye atilmasina razi ol[unamaz]” (39). Yazar-anlatici “glinesin dogmasiyla beraber
civiltiya baglayan kuslar gibi” olan bu ii¢ ¢ocukluk arkadasini, onlarin “suh tavir”larini, “billur
gibi kahkahalar’™ni, “biiylileyici cazibeleri”ni, “esrarengiz gdzlerini” hatirladiginda,
“hayalleriyle zevk sarhosu” olur (39) ve “ince duygular’dan olusan bu mektuplarin “hemen
yayimlanmasina girig[ir]” (40). Sadiye Vefik bu ¢erceve hikayenin ardindan metinden ¢ekilmis
goriiniir; anlat1 art arda siralanan mektuplarla stirer. Modern Tiirkge edebiyatta kadin yazini

adma, Timuroglu’nun dikkat c¢ektigi lizere, Fatma Aliye’nin -1897-1898 tarihlerinde yazilan,
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Ahmet Mithat tarafindan sansiirlenen!® ve ancak kisaltilmis bir kopyasini okuyabildigimiz-
Levayih-i Hayat (Fatma Aliye, 2012) ve Halide Edip’in Handan (Adivar, 2007) metinleriyle
birlikte, ilk mektup-roman 6rnekleri olarak degerlendirebilecegimiz bir anlatisal yap1 kuran bu
roman (Timuroglu, 2021: 12), kadin karakterler Nevin, Feriha ve Sule arasindaki yirmi bes
mektuptan olusur. Timuroglu’na goére, bu mektuplarda “kadinlar aras1 dostlugun narin, 6zenli,
sefkatli dili gbze carpar. Yargilamadan, biiyiik bir sevgiyle birbirini dinleyen [...] bu kadinlar,
birbirlerini  giigclendirmekte ve bdylece karsilastiklari sorunlar1 rahatca ¢dziime
kavusturabilmektedirler” (2021: 13). Mektuplar dolayimiyla kurulan mindr yakinliklar,
kadmlik deneyimiyle olusan ortak duygular ve kadinlararas1 dayanigma, hem olay orgiisiine
yon verir hem de oto-anlatisal pratikleriyle kadin karakterlerin kimlik insalarin1 6zgirlestirir.
Bir evden bir baska eve gonderilen bu mektuplar, Sedgwick’in terminolojisiyle
“kapatilmisligin” (closeted-ness) (1990: 3) bir “agilma’ya (coming out) (1990: 4) donlismesini
saglayan “dolap mekan”lar olur. Zira Sedgwick’in mevcut cinsel politikanin ve heteronormatif
matrisin sinirlarini ihlal eden cinsel yonelim ve edimlerin gizlenme big¢imlerini incelerken
yararlandi1g1 bu metafor, ge¢ donem Osmanli kadin yazininda Berlant’in isaret ettigi kendine
Ozgii anlat1 biciminin/estetigin yerini aliyor gibidir. Yukarida incelenen iki metne hakim olan
karsilikli konusma, anlatma-dinleme edimleri gibi, karsilikli mektuplasma, yazma-okuma
edimleri de kadinlar arasinda minor yakinliklarin kurulabildigi bir iletisim kanalina doniistir.
Mektuplar, Muhaberat-1 Hakikiye’de metnin mekan kurgusundaki cesitlilige ragmen, uzak
mesafelerde bulunan kadinlar arasindaki yakinlhigin tek saglayicisidir. Erken donem modern
Tiirk¢e kadin yazininda sik¢a basvurulan kadin karakterler arasindaki mektuplasma pratigi, ge¢
Osmanli doneminin kadinlara sundugu sinirli kamusal alanda bir araya gelemeyen kadin
karakterleri bulusturan bir anlati mekani iiretirken; yukaridaki metinlerde kamusal alanda
yasanamayan kadinlararasi edimlerin mesru zeminine doniisen modern mahremler gibi, mindr
yakinliklara bir mahremiyet alan1 da saglar. Bu baglamda kadin yazininda mektubun, yazi

yoluyla agilan bir “dolap mekan” olarak islevsellestirildigini iddia edebiliriz.

16 Ahmet Mithat’in eril vesayeti ve “edebi pederlik” misyonuna dair elestirel okumalar i¢in bkz. Esen (2012);
Inceoglu (2011); Timuroglu (2020).
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Mektuplar aracilifiyla kurulan homososyal baga, bu metinde de bir romantik dostluk
eslik eder. Metnin odagindaki {i¢ gen¢ kadin karakter, iki kiz kardes olan Feriha ile Sule ve
refikalar1 Nevin, yaslar itibariyle gormek-goriilmek isteyen, cinsel arzularini kesfettikleri bir
donemlerinde temsil edilir; anlatrya bu ihtiyaca bir mekansallik saglayan kamusal alanlar da
(Heybeliada’daki Safak Bahgesi, Cam Liman1 ve Halki Palas’in bahgesi ile Beyoglu ve Moda
Palas) eklenir. Buradaki karsilagsmalarin etkisiyle cinsel arzulari uyanan kadin karakterler,
arzunun faili olmak istediklerini yine birbirlerine yazdiklar1 bu mektuplar yoluyla ilan
edebilirler. Ornegin Nevin “ilk defa olarak kendimde bdyle bir merak hissettim; aynada
kendimi incel[edim]” (98) ya da “Daima yalniz daima vahsi bir kiz olarak kalmaya mahkim
olmadigimi babama haykira haykira sdylemek istiyorum. Yirmi yasinda bir kiz ki vahsi, hem
de Amerika ¢ollerinde vakit geciren bir kiz kadar vahsi bir hayat gegiriyorum. [...] Adeta
paralarcasina kiyafetlerimi ¢ikarttim. Viicudum bastanbasa titriyordu” (42-43) satirlariyla
duygularint mektuplarina tasir. Kadin karakterler “mutsuz” olduklarindan; “sakli bir ask
ihtiyac1”yla (62) yasadiklarindan; “dogrusu asksiz gecen hayat kadar tatsiz, ruhsuz, kéhne bir
hayat [olmadigindan]” (52) defaatle yakinirlar. Ge¢ donem Osmanli eril kanonundaki “makbul
kadm” imajin1 lagveden radikal bir hamleyle, arzunun faili olmak isteyen kadin karakterlerin
bu ortak arayisi, mektuplara, “Sevilmekten ¢ok sevmeye ihtiyacim var” (67) gibi climlelerle
yansir. Ustelik mektuplasma yoluyla kurulan kadinlararasi homososyal bagm, Muhaberat-1

Hakikiye’de de bir homoerotizm deneyimini beraberinde getirdigini soyleyebiliriz:

Gengsin, gilizelsin. Ama nasil, ilk bakista viicudu titretecek derecede (43,

Nevin’den Feriha’ya).

Pencerenin 6niinde ilgisiz, makyajsiz bulunmakta oldugunu sdyliiyorsun. Bunun ne
onemi var? Sen ¢ok giizelsin, demez miyim? Eger kendi giizelligini bilmiyorsan
ben sana yalniz gozlerini tarif edeyim; hayretler i¢inde kalinacak kadar giizel bir
yliz lizerinde ne ela, ne yesil, bagka bir renk; gdzlerinin rengini belirlemek miimkiin
degildir. Eger her zaman uzun siyah kirpiklerin gozlerini kapatmasa eminim ki o

giizel gozlerin mecnunlari bile etkiler ve biiyiiler (76, Feriha’dan Nevin’e).
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Giizel ellerinin temas ettigi o gilizel, hos kokulu mektubu saatlerce kokladim ve

Optiim, 6ptiim. Sonra mektubu okumaya basladim (50, Nevin’den Sule’ye).

Ah Nevin! Ah, senin yaninda ellerim ellerinin i¢inde aglamaya ne kadar ihtiyacim
var, bilsen. Daima konusmak, biitiin kederlerimi anlatmak i¢in beni teselli edecek,
duygularima ortak olacak sefkatli bir kalp, hassas bir ruh ariyorum sevgili

Nevincigim! Yalniz sen varsin (53, Feriha’dan Nevin’e).

Mektuplara yansiyan bu “romantik dostlugun”, homososyal bag ve homoerotizm sarkacinda
salinan deneyimlenme bi¢imleri Nevin, Feriha ve Sule’nin mektuplarini kapatirken diistiikleri
notlarda da belirginlesir. U¢ kadin karakter arasindaki mindr yakinlik, heteronormatif sdylemin

fallus merkezli arzu temsiline sigmayan bir homoerotik deneyimi de metne tasir:

Pek sevdigim biiyiileyici gozlerine, daima manal giiliimsemeler goriilen kirmizi
dudaklarina derin bir 6zlem ve sevgiyle sonsuz Opiiciikler gonderiyorum (42,

Feriha’dan Nevin’e).

Yanaklarini, dudaklarim1 uzat da bir¢cok defa 6perek sana gecen hayirlar olsun

diyeyim giizel vahsi (55, Feriha’dan Nevin’e).

Birgok defa parlak sar1 saclarindan, pembe dudaklarindan, yanaklarindan 6perim

(62, Nevin’den Sule’ye).

Pek sevdigim gozlerini, dudaklarimi uzat da dargin, yarim barisik, birgok defa

Opeyim (75, Nevin’den Sule’ye).

Ben de sana uzayip giden atesli opiiciiklerimi mehtapla géndermek ve sunmak i¢in

pencereme kosuyorum! (89, Nevin’den Sule’ye)
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Simdi seyrettigim manzara beni hiizne bogdu. Mektubu birakiyorum. Dudaklarini
uzat da su saatte giizel bir hayalin saadetiyle titreyen dudaklarimla bir¢ok defa

opeyim (91, Feriha’dan Nevin’e).

Keza metindeki erkeklik temsilleri de mevcut cinsel politikanin ve heteronormatif cinsiyet
rejimin sinirlarini asar. Ornegin Nevin, Beyoglu’ndaki karsilasmalarin ardindan arzu duydugu
Medih’i mektuplarinda sdyle betimler: “Aman efendim dehset! Medih kiigiik, suh, masum geng
kizlara benziyor. Ne giizel sey! Yemin ederim, tapiyorum. ... [E]n ¢ok hosuma giden tarafi
yalniz kalinca bir ¢gocuk gibi agliyor” (122-123). Nevin’in cinsel arzularini tetikleyen Medih’in
“genc kizlara benzeyen”, “cocuk gibi” seklindeki tasviri, Medih’i heteronormatif matristen
uzaklastirip Nevin’in arzu dairesine dahil eder. Metnin fallogosantrik sdylemden uzaklagmaya
calisgirken yaptigi bu manevrayl, “kadin olus”a yiiklenen semiyotik deger {iizerinden

diistinebiliriz. Guattari (2015) [1984] “Becoming a Woman”'” [Kadin Olus] baslikl1 yazisinda,

heteronormatif matrise uymayan erkekliklerin “kadin olug”u ifade ettigini soyle agiklar:

Kadm olus, diger oluslar icin bir referans, nihayetinde bir ekran gorevi goriir
(6rnegin Schuman’daki gibi bir ¢ocuk olus, Kafka’daki gibi bir hayvan olus,
Novalis’teki gibi bir bitki olus). Kadin olusun, diger cinsiyetli oluslara yonelik bu
araci, arabulucu roliinii oynayabilmesi, fallik iktidarin ikiligine dahil olmasindan
kaynaklanir. Escinseli anlayabilmek i¢in biraz “kadin gibi” oldugunu soyleriz. [...]
Ayn1 sey ¢ocugun cinselligi veya psikotik, siirsel cinsellik i¢in de gegerlidir (2015:
85).

17 Guattari Tiirkgeye “Kadin Olus” ifadesiyle gevrilen bu biliimde “kadin olus”u biyolojik cinsiyete dayanan dzcii
bir refleksle ele almaz. Kimligin sabit ve degismez oldugu yoniindeki dzcii perspektif yerine, sosyo-politik
etkilerle siirekli baskilanan ve sekillendirilen bir doniisiim siireci olarak deneyimlendigi; akiskanligi, degiskenligi
tartismaya agilir. Her kimlik bir “olus™ siireci olarak okunur. Ancak “kadin olus” ayrica, erkek-egemen
heteronormatif cinsiyet rejiminin dtekisi olarak isaretlenmis bir toplumsal roller biitiinliniin semiyotik karsiligina
doniismiistiir. Bu baglamda heteronormatif cinsiyet rejiminin majoriinii eril olan teskil ederken, kadmn olus bir
mindr olusa isaret eder.
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Medih’in “kadin olus” ya da “cocuk olus”la isaretlenmesi, metinde kadin karaktere yiiklenen
arzu failligini, heteronormatif cinsiyet rejimini sinir asimina ugratan mindr bir yakinliga acar.
Eril kanonun sundugu edebi temsillerin toplumsal cinsiyet ve cinsel politikalarini lagveden bu
gayri-heteronormatif arzular, kadin yazininda bir mindr yakiliklar ag1 olusturarak birlikte
degerlendirilmeyi gerektiren kesisimsellikler, ortak anlatisal pratikler iretir. Muhaberat-1
Hakikiye bu “6teki” olana 6zgli “estetik” arayisi (Berlant, 1998), Nevin dolayimiyla hem
kadinlararasi romantik dostluk hem de heteronormatif matrisin erkeklikten digladig1 bir erkek
karaktere duyulan cinsel arzu tizerinden kopiirtiir. Bu edebi temsili miimkiin kilansa, kadin
karakterler i¢in donemin metin dis1 hakikati baglaminda kamusal alanda deneyim edilemez
olanin, kadm yazminin metin i¢i hakikatini yerlestirdigi dolap mekanlar olarak, modern
mahremin kendine ait odalarina ve mektuplara tasinmasidir. Kadin karakterler arasinda
anlatma-dinleme  ve  okuma-yazma  dolaymmiyla  iiretilen = kadin  belleginin
kurmacalastirilmasidir. Bu metinlerdeki kadin karakterler homososyal baglarini1 ve romantik
dostluklarini, ge¢ donem Osmanli modernlesmesinin sekillendirdigi yeni kamusal alanlarda;
Camlica tepesinde, Halki Palas’in bahgesinde, Beyoglu caddesinde degil ancak modern
mahremin bir dolap mekana doniisen kameriyesinde, kendilerine ait odalarda, kendilerine ait
yaz1 masalarinin basinda ve mektuplarda gelistirebilirler. Bu okumayla birlikte, kadin yazarin
kamusal alan deneyimiyle miindemig bir sinirlhilikla, ge¢ donem Osmanli kadin yazininda anlati
mekaninin haneyle kisitli kaldigi yoniindeki okumalarin 1skaladigi kadin yazinina 6zgii anlatim
stratejileri de goriintirlesir. Kadin yazarlarin mekani bir imkana doniistliren, olay orgiistinii
kadinlararast homososyal baglarin belirleyiciligine devreden, fallogosantrik sdylem ve
imgelemi esneterek mindr yakinliklari tahayyiil edilebilir kilan anlatim stratejileri, kadin
karakterlerin dolap mekanlarini metnin muhatabina agan bir temsil politikas1 tiretmis olur.
“Tipki mindr edebiyatlar gibi, minér yakinliklar da bu alanlar1 yaratmak i¢in, ama kii¢lik ama
biiylik hamlelerle, kendi estetiklerini gelistirmek zorunda kal[mis]” (Berlant, 1998: 285) ve bu

yazida ele alinan ii¢ metin de kendi anlatisal imkanlarini liretmeyi basarmistir.
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Sonug¢

Behice Ziya Kollar’in Pakize (Kollar, 2019) [19 Eyliil 1895-5 Mart 1896], Ulviye Macit’in
Sermende (Ulviye Macit, 2021) [4 Haziran-12 Temmuz 1913] ve Sadiye Vefik’in Muhaberat-
1 Hakikiye (Sadiye Vefik, 2021) [1913] metinlerinde temsil bulan homososyal baglar, romantik
dostluklar ve gayri-heteronormatif arzular Sara Ahmed’in (2015) altin1 ¢izdigi iizere daima
mevcut cinsel politikanin baskis1 altinda gelisir. “Duygularin tabi kilinmasi, kadin(s1)lig1 ve
bedeni de tabi kilma” iktidarint igcerir (2015: 11). Bu baglamda kanonik anlatinin ve
yiriirliikteki cinsel politikanin sinirlarini asan her duygu kendi temsil mekanizmalarini, anlatim
stratejileri gelistirmek zorunda kalir. Ge¢ donem Osmanli kadin yazininda modern mahreme
sikisarak kendi anlatt mekanini arayan bu metinler de okurlarina yeni bir duygu haritasi sunar.
Kendi metin i¢i hakikatini {iretir; mindr yakinliklarin dolaplarindan ¢ikarak temsiliyet
bulmasini saglar. Edebiyatin temsil yoluyla sagladigi bu goriiniirliik, fallogosantrik dile, erkek
egemen edebiyat kamusuna ve eril kanonun metin i¢i hakikat sinirlarina direnecek anlatisal
manevralar arayarak varolmaya calisir. Ge¢ donem Osmanli kadin yazininin heniiz kadin
yazarlarin varlik miicadelesi verdigi bir tarihsel donemecte, modern anlat1 tiirlerinin anlatisal
oyunlartyla yonttuklart bu “dolap mekanlar”1 goriintir kilmak, bugiin edebiyat tarihi
yazimlaria bakisimizi da doniistiirebilecek bir potansiyel tasir. Zira kadinlararast homososyal
bagin edebi temsili, Tiirkce edebiyatta kadin yazininin ilk drneklerinden itibaren kendine bir
alan agmig; kendi mindr anlatisini, Deleuze ve Guattari’nin terminolojisini bir bagka baglama
tagirsak, “mindr edebiyat”in1 (2003) kurarak varolmustur. Kadin yazinini bir mindr edebiyat
olarak okumaya acan da kanonun anlatisal pratiklerini doniistiiren bu sinir agimi girigimleri ve
anlatisal arayiglardir. Aysegiil Utku Giinaydin’in (2017) degindigi lizere, Deleuze ve
Guattari’nin minor edebiyat kavrami, kadin yazin1 baglaminda da islevsel sorular iiretmemize

alan acabilir:

Bu edebiyatin birinci dzelligi dilin yersizyurtsuzlagsmasindan etkilenmesidir. ikinci
ozelligi bu edebiyatlarda her seyin siyasal olmasidir. [...] Uciincii ézellik ise, her
seyin kolektif bir deger tasimasidir: Yazarin tek basma dile getirdigi sey, zaten

ortak bir eylemi olusturur ve sdyledigi ya da yaptig1 sey, baskalar1 hemfikir olmasa
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da, zorunlu olarak siyasaldir. Azinlik olma durumu, sayica az olmaktan degil,
egemen ve basat olanin nesnesi olmaktan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu iki
yazara gore kadin edebiyati da “mindr” olarak konumlandirilabilir. Cumhuriyet
oncesi kadin edebiyatinin da kadin ve modernlesme baglaminda ele aldig1 sorunlari
dile getirme tarzi siyasal olana baglanmaktadir. Yapitlarda toplumsal cinsiyet ve
kimlik parametrelerinin bagat bir sekilde ele aliniyor olmasi da, siyasal olana isaret

ettigini kanitlar (Gilinaydin, 2017: 57).

Bu pasajla Gilinaydin’in tespit ettigi, ge¢ donem Osmanli kadin yazinini erkek egemen kanon
ve edebiyat kamusu icerisinde mindr edebiyata baglayan ii¢ 6zellik (dilin 6zerkligi, temsilin
siyasallagsmasi ve anlatinin kolektif degeri ya da bir diger deyisle kadin bellegi anlatis1), bu
yazida ele alinan {i¢ metnin kadinlararas1 homososyal baglar, romantik dostluklar ve gayri-
heteronormatif arzular liretmesini saglar. Minor edebiyat kavraminin isaret ettigi kendine 6zgii
bir dil, bir yazinsal edim, bir edebi temsil iiretme deneyimi; konvansiyonel olanin sinirlarini
asarken, kendi varligini da ilan eder. Bu varlik ilan1 bir temsil politikasina doniiserek
siyasallasir. Boylece kadin yaziminin fallogosantrik dilin ve eril kanonun sundugu kadinlik
tahayytillerinin sinirlarint asarak kurdugu bu anlatilar, kendi epistemolojisini, bir nevi ge¢
donem Osmanli kadin yazmina yerlestirilen yeni bir “dolabin epistemolojisi’ni iiretir.
Sedgwick’in bir potansiyel olarak yorumladigi bu dolaplar, kadin yazinina taginan kendilerine
ait odalar, modern mahremin hane ic¢i kameriyelerde, bahgelerde sundugu 6zel alanlar ve
mektuplar dolayimiyla belirir. Kadin yazininin ge¢ Osmanli déneminde, kadinlar i¢in siirh
tutulan bir kamusal yasam tahayyiilii i¢erisinde, bir anlatisal unsur olarak islevsellestirdigi bu
“dolap mekanlar” Tiirk¢e edebiyat arastirmalar1 baglaminda heniiz “sirr1” kesfedilmemis minor

yakinliklar olarak okunmay1 beklemektedir.
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