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Tiirkiye'de “Sermaye Kapani”ndaki Koyliilerin
HES Karsit1 Miicadelesi: Koyliilerin Korumaya
Calistigi Doga m1?
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Oz

Bu makalede, HES karsit1 koylii hareketleri hakkinda su iki soruya yanit aradim: (1) “Kéyliilerin dogayla
iliskisel ¢ikarlart ve dogay: sahiplenme iliskileri ile dogann korunmas: talepleri arasinda nasil bir iliski
vardir?” Bu soruya yanit ararken koyliiliigiin yapisal ozelliklerini ve tarihsel kapitalizmin belirlenimi al-
timda yasamakta oldugu doniisiimii g0z ardi etmeden, koyliilerin ¢ikarlarimin ve deer sistemlerinin en
onemli belirleyenlerinden biri olan “doga ile iliskileri”nin yapisim ve bu yaprun doniisiimiiniin dayandig
dinamikleri tammlamak amaciyla Lefebure’in somut mekin, soyut mekdn ve sahiplenme kavramlarmdan
yararlandim. (2) “HES karstt: koylii hareketleri ile sermayenin kirsal alana niifuzunun artmas: ve koylii-
lerin “sermaye kapam” icine sikismast arasinda nasil bir iliski vardir?” Koyliiler, sermayenin yarattigi
metalagma baskist karsisinda kendi emegi ve toprak (doga) iizerindeki somiirii oramni artirarak, yeni gelir
kaynaklar1 arayarak ya da yasam standartlarim diigiiverek direnmeye caligir. Bu siirecte meta disi alana
cekilme olanagmun bulunmas: dnemlidir. Bu anlamda dogann, dzellikle de miisterek doga varliklarinin
sundugu olanaklar kritik 6nemdedir. Iste bu noktada, kdyliilerin piyasanin metalagma baskisina kars: di-
renme miicadelesi ile bu meta dis1 alant (miilkiyete konu olmanug dogay1) koruma miicadelesi arasindaki
iliskiyi ise Lefebure’in sahiplenme kavranumn yam sira Bernstein'in yeniden tiretim sikismast tezi ve yine
bu tezi destekleyen Ozugurlu'nun “koyliiliige sermaye kapan” tezinden yararlanarak agiklamaya galigtim.
Tiirkiye'de koyliiliigiin tarihsel olarak belirlenen yapisal ozelliklerini ve kirdan kente go¢ siirecinin kiye
yonelik doniisiimsel etkilerinden kaynaklanan 6zgiin kogullar: teorik baglama dahil ettim.

Bu makale, bir saha aragtirmasina dayanmamaktadiy. Fakat yukaridaki sorulara teorik kaynaklarin yan
sira Tiirkiye'de koylii ile doZa iliskisi ve HES karstt koylii hareketleri konusunda daha 6nce yapilmis saha
arastirmasina dayal calismalarin bulgularmdan yararlanarak yanit bulmaya caligtim.

Anahtar Kelimeler: Doga, Koyliiler, Soyut mekan, Somut mekan, Sahiplenme, Basit yeniden
tretim sikigmasi, Sermaye kapani, HES
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Abstract

In this article, I have tried to seek answer to these two questions about the anti-HEPP struggles of peasants:
(1) “What is the type of relationship between peasants’ relational interests with nature and the relationship
of appropriating nature and the demands of protection of nature?” The structural properties of peasantry
and conversion of peasantry under historical capitalism should not be ignored. Thus, I referred to concrete
space, abstract space, and appropriation from Lefebure for describing the structure of relationship between
nature of peasants and the dynamics of conversion of this structure. (2) “What is the type of relationship
between anti-HEPP peasantry movements and increasing penetration of capital on rural area, and peas-
ants’ squeezing in capital trap?” Peasants strive to resist commoditization pressure of capital by increasing
the rate of exploitation on their own labour and land (nature), looking for new sources of income and de-
creasing their life standards. In this process, it is important to find an opportunity for withdrawing from
commoditized area. In this sense, the opportunities provided by nature and especially natural commons
have critical importance. At this point here, I tried to explain relationships between the struggle of the
peasants’ resistance against the commodification pressure of the market and the struggle of protecting non-
commoditized area (not been subjected for property) by referring Lefebure’s expression appropriation, Bern-
stein’s reproduction squeeze and Ozugurlu’s “capital trap to small peasantry” theories. I also included in
theoretical context the historically determined structural characteristics of the peasantry and the distinctive
conditions caused by the transformational influences of the rural-urban migration process in Turkey.

This article is not based on a field research. I tried to seek answers to the questions above by taking advantage
of the previous precedents based on field researches about peasants and nature relationship in Turkey and
anti-HEPP peasant movements in addition to theoretical resources.

Keywords: Nature, Peasants, Concrete space, Abstract space, Appropriation, The simple repro-
duction squeeze, Capital trap, HEPP
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Giris

Berger'in (2016, 151) hatirlattig gibi Cilali Tag Devri'nden bu yana devasa bir
cogunlugu olusturmalarina karsmn koyliilere hep "topragin kendisi gibi, bi-
¢im verilen-kullanilan, denetlenen ve sonunda azinhigm tanimlanabilir top-
lumsal giigleri tarafindan tarihsel kilman bir anonim tarihsel madde" ve bir
veri olarak bakilmustir. Peki gercekten de koyliiler, onlara digsal giigler tara-
findan verilen bicimleri alan pasif 6zneler midir? Cevre ve Sehircilik Bakani
Mehmet Ozhaseki'nin dedigi gibi (Alp, 2016) kdylii teyzeleri, “putlagtiriimis”
cevreyi korumak igin birileri mi “dizip bagirtiyor”? Son yillarda doga yiki-
mina neden olan yatirimlara karsi gelisen koylii hareketlerini nasil degerlen-
dirmek gerekir?

Doga, insan ve insanin tarihsel olarak tirettigi toplumsal sistemler, birbi-
rine digsal yapilar degildir. Doga, insan ereklerinden bagimsiz bir 6zne ol-
dugu kadar toplumsal iliskiler alaninin da bilesenidir. Bu niteligiyle esitsiz
toplumsal iligkilerin tirettigi sinuf ve iktidar miicadelelerinin iginde yer alir.
Cevreci hareketler de bu catisma ve miicadele alam i¢inde ortaya gikmakta-
dir. Bu baglamda, ¢ogu zaman bu hareketlerin amag ve sdylemlerindeki ¢ev-
resel, toplumsal ve ekonomik 6geleri birbirinden ayirmak da giiglesmektedir.
Bu giigliigiin en ¢ok yasandig 6rnekleri, son donemlerde daha siklikla karsi-
lastigimiz, gevreci sdylemlerle yiikselen koylii hareketleri olusturmaktadar.

Kapitalizmin esitsiz gelisme dinamikleri i¢inde yerel iistii (ulusal ve ulus-
lararast) 6lgeklerde belirlenen siyasa ve yatirim kararlari, yerel olgeklerdeki
doga ile toplum iligkileri tizerinde somut olarak etkili olmakta ve yeni catis-
malar dogurmaktadir. Koyliiler, yerel iistii 6lgeklerde belirlenen siyasalari,
genellikle bu siyasalarin {iriinii olan faaliyet ve yatirimlar kendi yasam alan-
larm ve iligkilerini dogrudan etkileyerek gerceklesmeye basladiginda fark et-
mektedir. Doganin biiyiik 6l¢tide bozulmasina neden olan siyasa ve yatirim-
larin, gecimi ve yasam tarz1 doga ile dolaysiz (veya goreli olarak dolayl) bi-
cimde iligkili olan koyliiler (ve oteki yerel topluluklar) tizerindeki olumsuz
etkileri oldukga kritiktir. Koyliiler, yiizlerce yildir yasadiklari cevre (immedi-
ate nature) ile ilgili olarak, kendi iradelerini dislayan, ¢ikarlariyla, yasam tarz-
lariyla ve degerleriyle catisan radikal degisiklerle kars: karsiya kalmaktadir.
Aynmu siireg icinde, tarim ve gida sermayesinin kapitalist genisleme hareketle-
rinin koylilyii icine diistirdiigii “sermaye kapani” (Ozugurlu, 2013), “kay-
nak” odakli oldugu i¢in genellikle kent dis1 alanlarda konumlanan maden ve
enerji sermayesinin kirsal alana giderek artan niifuzu ve miisterek doga var-
liklarmin gaspi ile daha da derinlesmektedir.
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Iste bu kosullar altinda, diinyanin baska yerlerinde oldugu gibi Tiirki-
ye'de de koyliiler, doga yikimina kars1 protesto hareketleriyle giindeme gel-
mektedir. “Ulusal zenginlik” kaynagi olarak tanimlanan madenler ve “yeni-
lenebilir enerji kaynagi”na dayali oldugu igin gevre sorunu yaratmayacak bir
enerji kaynag olarak idealize edilen HESler ve RES'ler, Anadolunun dort
bir yaminda “karg sesler”in yiikselmesine neden olmaktadir. Cevre duyarl-
ligimin ve gevre korumaci hareketlerin genellikle orta smuf tabanl ve kent
odakl olarak ytiikseldigi kosullar iginde, kirsal alandan da koyliiler, 6zellikle
20001i yillarin ortasindan itibaren artan bicimde, gevre korumaci taleplerle
seslerini ytikseltmektedir. Ancak dogayla dolaysiz iligkileri (giintimiizde go-
reli hale gelse de) nedeniyle, koyliileri harekete geciren nedenlerin yasam ve
gecim tarzlarma saldir1 m1 yoksa doganm yikimi mi1 oldugunu birbirinden
ayirmak daha da giigtiir.

Bu makalede, yukarida 6zetledigim baglamdan hareket ederek su iki so-
ruya, Tiirkiye’de gevre koruma talebiyle ortaya ¢ikan koylii hareketlerinin en
yaygin Orneklerini olusturan HES karsiti koylii hareketleri iizerinden yarnt
aramaya calistim. Birincisi, “Koyliilerin dogayla iliskisel ¢ikarlart ve dogay: sahip-
lenme iliskileri ile doganin korunmas talepleri arasinda nasil bir iligki vardir?” Koy-
lerin birbirinden izole, kendi yereline sikismis yapilarma karsin diinyanin ve
Tiirkiyenin dort bir yaninda ortaya ¢ikan HES karsit1 koylii hareketlerini do-
guran ortak zemini, koyliiligiin doga ile dolaysiz iliskisi ve kapitalizmin
doga ve emek tizerindeki somiiriisii hazirlamaktadir. Bu nedenle, bu soruya
yarut ararken koyliiliigiin yapisal ozelliklerini ve tarihsel kapitalizmin belir-
lenimi altinda yasamakta oldugu dontistimii goz ardi etmeden, koyliilerin
cikarlarmin ve deger sistemlerinin en 6nemli belirleyenlerinden biri olan
“dogaileiligkileri”nin yapisim ve bu yapmin doniistimiiniin dayandig1 dina-
mikleri tanmimlamak amaciyla Lefebvre'in (2014) somut mekin, soyut mekin ve
sahiplenme kavramlarindan yararlandim.

Yanut aradigim ikinci soru ise su: HES karsiti koylii hareketleri ile sermayenin
kirsal alana niifuzunun artmas: ve koyliilerin “sermaye kapani” igine sikismast ara-
smda nasil bir iliski vardir? Koyliiler, sermayenin yaratti$1 metalasma baskisi
karsisinda kendi emegi ve toprak (doga) tizerindeki somiirii oranim artira-
rak, yeni gelir kaynaklar: arayarak ya da yasam standartlarin diistirerek di-
renmeye calisir (Bernstein, 1981, 1977). Bu stirecte meta dis1 alana gekilme ola-
nagmin bulunmasi énemlidir. Bu anlamda doganin, 6zellikle de miisterek
doga varliklarinin sundugu olanaklar kritik Snemdedir. 1§te bu noktada, koy-
litlerin piyasanin metalasma baskisina karsi direnme miicadelesi ile bu meta
dis1 alan1 (miilkiyete konu olmamis dogay1) koruma miicadelesi arasindaki
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iliskiyi ise Lefebvre’in sahiplenme kavramimn yaru sira Bernstein'in basit yeni-
den iiretim sikismast tezi ve yine bu tezi destekleyen Ozugurlu'nun “kéyliiliige
sermaye kapani” tezinden yararlanarak agiklamaya ¢alistim. Ttiirkiye’de koy-
liltigiin tarihsel olarak belirlenen yapisal 6zelliklerini ve kirdan kente gog sii-
recinin kodye yonelik dontistimsel etkilerinden kaynaklanan 6zgiin kosullar:
teorik baglama dahil ettim.

Bu makale bir saha arastirmasma dayanmamaktadir. Fakat yukaridaki
sorulara teorik kaynaklarimn yani sira Tiirkiye’de koylii ile doga iligkisi ve HES
karsit1 koylii hareketleri konusunda daha 6nce yapilmis saha arastirmasima
dayali ¢alismalarin bulgularindan yararlanarak yamt bulmaya galistim. Ma-
kalenin en 6nemli siurliliklar: da bu konuda az sayida aragtirmanin yapilmis
olmasmdan ve bu arastirmalarin farkh sorulara yanit artyor olmasindan kay-
naklanmaktadir. Ayrica, makalenin smirlar1 nedeniyle koylii hareketlerinin
yapisal analizini ve gergeklesme bigimlerini kapsam disinda birakarak, koylii
doga iliskisine ve koylii hareketlerinin korumay1 amagladig1 degerlere (ko-
ruma nesnesine) odaklandim.

“Sermaye Kapani1”nina Sikisan Kdyliilerin Dogay1 koruma miicadelesi

Koyliileri nigin 6ldiirmeliyiz?
Ciinkii onlar agirkanl adamlardir
Degisen bir diinyaya kars

Kerpi¢ duvarlar gibi katt

Cakur dikenleri gibi susuz
Kayitsizca direnerek yasarlar.

Yagmuru, riizgdr: ve giinesi
Bir giin olsun ekinleri akillarina gelmeden
Diigtinemezler...

Gazete okumaz ve haksizliga
Ancak kendileri ugrarlarsa karst cikarlar.
Stikrii Erbag

Sermaye, kapitalizmin genisleme egilimleri icinde, meta dis1 kalmis alan
ve varliklar1 piyasalastirarak biiytiirken koyliilerin ve yerlilerin yasam alan-
lar1 tizerindeki baskiy1 da artirmaktadir. Son onyillarda koyliilerin ve yerlile-
rin yagsam alanlarindaki bu baskimin ve yikimmin en yaygin ornekleri ise kii-
resel sermayenin “yesil” etiketi altinda gergeklestirdigi yatirimlardan kay-
naklanmaktadir. Sermayenin madenler, termik santraller gibi mekan/kaynak
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odakli yatirimlara ek olarak, yenilenebilir enerji {iretiminin katma degeri
ytiksek bir sektor niteligi kazanmasi ve karbon denklestirme piyasasinn bii-
ytimesiyle birlikte karbon denklestirme ormanlari, riizgar ve su enerjisi gibi
yatirimlara yonelmesinin yarattig1 doga yikimi, diinyanin dort bir yanindan
ytiikselen koylii ve yerli topluluklarin direnisleriyle daha goriiniir hale gel-
mistir (Martinez-Alier, 2002; Bury, 2008; Urkidi, 2010; Routledge, 2003;
Fleury, Almedia, 2013; Obi, 1999; Weeber, 2016, Walter, Martin, 2016; Klein,
2015, ss. 222-223). Bu koylii direnisleri, en yaygin bi¢cimde doganin tahribine
kars: itirazlar etrafinda sekilleniyor. Ancak gevreci soylem ve itirazlarla or-
taya ¢ikan koylii direnislerini gevreci hareketler siniflamasi’ igine yerlestirme
konusunda farkl yaklagimlar s6z konusudur. Bu konuda en yaygin bigimde
Inglehart ve Martinez-Alier'in tezlerine basvurulmaktadir. Inglehart'n
(1981) postmateryalizm tezine gore, ancak bolluk ve giiven kosullarinda ye-
tismis, iyi okullarda egitim gormiis kusaklara mensup, toplumsal ve ekono-
mik statiileri yiiksek, yasamin maddi (materyalist) gereksinimlerine iligkin
kaygilar1 kalmamis insanlar yasam kalitesini (postmateryalist degerleri) ar-
tirmaya odaklanirlar. Postmateryal degerler alami iginde kalan antiniikleer
hareket, kadin hareketleri ve gevre hareketlerinin toplumsal tabanin iste bu
kitleler olusturur. Inglehart'in kurdugu cergeve icinden baktigimizda, ya-
samlar1 yoksullukla 6zdeglesmis koylii kitlelerden gevre korumaci bir hare-
ket beklenmemelidir. Inglehart'in bu tezine, refah diizeyi ytiksek toplumlarm
ayn1 oranda artan tiiketim standartlar1 nedeniyle materyal bagimliligimn
daha da fazla oldugu elestirisini getiren Martinez-Alier (2002, s. 4) ise yoksul-
larin gevreciligi adimn verdigi baska bir tez ileri stirmektedir. Yoksullarm cev-
reciligi, doga ile dolaysiz iligki iginde yasayan topluluklarm (koyliilerin ve
yerli halklarm), yasam alanlarina ve doga ile olan ekonomik baglarma y&ne-
lik tehdide kars1 verdikleri miicadeleyi igerir. Yoksullar gevreci gibi diistin-
mezler fakat kendi ¢ikarlar1 ve degerleri nedeniyle, tarihte ve giiniimiizde
“kaynak”larm paylasim, atiklarin etkileri, yerel haklarin ve kutsal nitelik ta-
styan doga varliklarmin korunmasina iliskin taleplerle firmalara ve devlete
kars1 hareket ederler (Martinez-Alier, 2002, 2014). Bu tez ile ilgili sorun ise
koyliilerin, yasami genellikle yoksulluk kosullarinda deneyimliyor olmala-
rina karsin homojen bir toplumsal kitle olusturmamalari, doga ile iligkilerinin

! Bu makalenin smirlar1 nedeniyle cevrecilik konusunda ayrintili bir simiflandirma
yapmadim. Bunun i¢in su kaynaklara bakilabilir: (Pepper, 1984; Castells. 2013, ss. 221-
233; Martinez-Alier; 2002, ss. 1-15; Dobson, 2007).
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ve doga koruma miicadelelerinin tek belirleyeninin yoksulluk olmamasidur.
Bu nedenle, dogamn korunmasi talebiyle yiikselen koylii hareketlerinin yok-
sullugu da doguran esitsiz toplumsal iliski sistemi i¢cinde kavranmasi gerekir.

Kapitalist iligkilerin toplum ile doga iliskilerinin her noktasina sizdig1 ve
diizenledigi kosullarda kdyliilerin doga koruma taleplerini de igeren direnis-
lerini anlayabilmek igin 6ncelikle doga ile iligkilerini ve bu iliskinin dayandig1
dinamikleri kavramak gerekir. Smith’in (2010, ss. 65,77) Lefebvre’i izleyerek
acikladigy gibi doga, emek sermaye siiregleri i¢inde yeniden tiretilir. Birinci
dogamn (insan faaliyetleriyle doniistiiriilmemis insan dis1 doga) tarihsel ola-
rak belirlenmis insan ihtiyaclarim karsilamak tizere egemen toplumsal iligki-
ler sistemi icinde dontistiiriilmesi yoluyla ikinci doga tiretilir. Yani ikinci (iire-
tilmis) doga, birinci dogay1 igerir ve insan da doniistiirdiigii dogamn pargasidir.
Dolayistyla insan (toplum) ile doga arasinda diialist bir iliski kurulamaz. Ka-
pitalist birikim iliskilerinin tiim dogay1 igerir hale geldigi kosullarda koyliiler
de yerel (kdy) tistii Olgeklerle iligkisel olarak, kendi giindelik toplumsal ya-
samlar1 dolayiminda ve koyleri 6lgeginde ikinci dogammn tiretimine katilirlar.
Kendi emekleriyle tiretimine katildiklar1 doga ise dontistimsel olarak koylii
emeginin ve toplumsal yasaminin yeniden tiretim siireglerine dahil olur.

Bu noktada, teorik agiklamaya Lefebvre’in “doganin {iretimi”ni igeren
“mekanin iiretimi” tezini temel alarak devam etmek dogru olur. Lefebvre’e
(2014, ss. 77, 276, 294, 371) gore tarihsel toplumsal iligkiler iginde iiretilen
mekan ¢okludur; aym zamanda hem soyut ve hem de somuttur, hem dolay-
siz ve hem de dolaylidir. Soyut mekin, tarihsel mekamn devamai olsa da tesa-
diifi higbir sey icermez ve i farkliliklar1 yok ederek homojenligi dayatir. Bu,
seyler ve isaretler kiimesi olarak islev goren, niceliklendirilmis mekan, doga-
dan ve zamandan kaynakl (tarihsel) farkliliklar: inkar ettigi gibi, beden, yas,
cinsiyet ve etnik kokenden kaynakli olanlar1 ve degisim degeri icermeyen her
seyi inkar eder. Siyasalar, secilmis unsurlarin temsiliyeti ile olusan bu soyut
mekin1 zemin alarak olusturulup uygulamaya konur. Bununla birlikte, soyut
mekinm homojenligi dayatiyor olmasma karsin, kullanim degerine isaret
eden somut mekinda gergek iligkiler stirmektedir.

Koyliilerin somut mekin (birinci ve/veya ikinci doga) ile iliskileri, yalnizca
yasamin zorunlu gereksinimleri ve gecimleri i¢in ona dolaysiz bigimde ba-
gimhiliklar: ile smurh degildir. Somut mekanla kullanim degeri iizerinden
kurduklar iligki beraberinde sahiplenme iliskisini de dogurur. Sahiplenme,
miilk edinmekten farkli olarak “bir grubun ihtiyag ve olasiliklar1 i¢in” bir do-
gal mekam doniistiirmesidir (Lefebvre, 2014, s. 183). Sahiplenme, miilkiyeti ge-
rektirmez. Tam tersine mekanin miibadele degerine kars1 kullanim degerini
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one cikaran, kolektif bir mekana, kolektif deneyimlere, aidiyet hissine dayal:
olarak gelisen bir iliskidir. Sahiplenme, “bir zamani ve zamanlari, bir ritmi ya
da ritimleri, sembolleri ve bir pratigi gerektirir.” Bir mekanin onu tek-islevli
olarak manipiile eden faillerin hakimiyetine girmesi sahiplenme iligkisinden
uzaklastirir. Ciinkii boyle bir mekan, yasanan zamanin, kullanicilarimin ¢ok
cesitli ve karmasik zamaninin disindadir (Lefebvre, 2014, s. 359). Kullanim ve
miibadele degeri, dolayisiyla sahiplenilen ve hakim olunan arasinda geligkili bir
iliski vardir. Bu geligkili iligki, tahakkiimiin ezici zaferine kadar gelisse ve bu
iliskinin sonunda sahiplenme son derece kisitlansa da ortadan kalkmaz; ayru
celiskili iliski, sahiplenmenin yeniden tesisinin kosullarini hazirlar (Lefebvre,
2014, s. 184).

Koyliiltik, doga ile dolaysiz iligkiye, yiizlerce yillik gegmise ve kusaktan
kusaga aktarilan deneyime dayali, hane temelli bir toplumsal yasam ve gecim
bicimidir. Kéyde sahiplenme, dogayla dolayli ve dolaysiz iligki iginde siiren
giindelik yasamin ¢ok katmanl pratikleri ve onlarla iligkisel olarak gelisen
yerel bilgi ve degerlerle gelisir. Doga, yalmzca gecim bigiminin dayandig: bir
arag degildir. Insan disindaki doga varliklari ve temel iiretim araci olan top-
rak, ¢ok katmanl ve biitiinsel toplumsal yasamin kurucu unsurlarindandar.
Insanin yeryiiziinden gelip gegiciligi karsisinda doganin kadim goriinen var-
lig1 icinde, dogal varliklar, yapilar (dereler, cayirlar, daglar, goller, ormanlar
vb.) ve olaylar (kuraklik, don, ¢ekirge istilasy, firtina, sel gibi) kolektif bellegin,
dilin ve sOylemin parcasi olur; kisisel ve toplumsal tarih, doga yapilar1 ve
olaylari ile isaretlenerek hatirlanir. Mevsimsel dongtilerin etkili oldugu ko-
sullarda i¢ ige gegmis toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve sembolik ilis-
kiler sonsuzcasina ve dongtisel olarak tekrar eder. Orman, mera, su varliklari
(akarsular, goller gibi) gibi miilkiyet dig1 ve miisterek olarak kullanilan var-
liklar da ayn1 toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve sembolik iligkilere da-
hil olur. Kéyliiniin doga ile sahiplenme iligkisi, bu dongiisel stiregte dogal
mekanin giinliik yasam ve ¢alisma pratikleri icinde toplumsallasmasiyla ger-
ceklesir. Koyde sahiplenme, esas olarak miisterekler {izerinden gelisse de, 6zel
miilkiyet siirlarim asan bir sekilde, koyiin iginde bulundugu dogal mekan
ve onu saran uzun bir tarihe yayilmis toplumsal iligkileri biitiinsel olarak ige-
rir. Ornegin miisterekler olarak su ve orman, doganin geri kalan unsurlari ve
onlarm dolayiminda gelisen toplumsal iligkiler ile biitiinsel olarak kavranur.
Miisterekler ve doganin biitiinsel maddi varligy ile kullanim degeri ve giinliik
yagsam pratikleri tizerinden gelisen sahiplenme, aym siire¢ i¢inde iiretilen sem-
boller ve anlamlandirma araglariyla kiiltiirel degerler alanina taginr.
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Toprakla/dogayla gecim ve sahiplenme iliskisi i¢ ice gecmistir. Kapitalist
emek sermaye stireglerinin etkili oldugu kosullarda sekillenen koyliilerin
zengin, orta ve yoksul bi¢cimindeki i¢ farklilasmasi? baglaminda, gec¢im icin
kullanim degeri ve degisim degeri tiretilirken sahiplenme iliskisi de ortaya ¢1-
kar, siireg igerisinde dontisiir ve ¢ok boyutlu/katmanl bir hal alir. C)megin
toprakla kullanim degeri tiretimi dolaymuyla iliskisi olan koyliilerde sahip-
lenme daha giigliiyken, kapitalistlesen zengin koyliilerde dogay1 kapitalizmin
soyutlayici isaretleriyle gorme ve aragsallastirma diizeyi artar ve sahiplenme
zayiflar. Ancak toprakla gegim iliskisinin kesilmesiyle sahiplenme kendiligin-
den sona ermez. Kiiltiir kodlar1 ve dogal mekanla aidiyet iligkisi {izerinden
varhigim stirdiiriir. Hatta mekanin farkl bir kullanim bicimiyle yeniden sahip-
lenme (Lefebvre, 2014, s. 185) ortaya cikabildigi gibi topraktan koparak kent-
lesenler acisindan gecim ve giinliik yasam pratikleriyle dolaymml sahiplenme
iliskisi sona erse de ge¢mise 6zlem, aidiyet kaynaklarim arama, emeklilik do-
nemi igin dogaya doniis arzusu gibi nedenlerle yeniden sahiplenme siireci de
yasanabilir.

Yasadiklari cografyada (somut mekinda) yasam ve gecim iligkilerinde 6ne
¢tkan doga varliklar1 ve kosullar1 farklilagsa da koyliiliik, meta {iretiminin ta-
mamen yayginlastig1 kapitalist iligkiler sistemi iginde hane emegine dayali,
dogayla dolaysiz iliskisini goreli olarak koruyarak yasayan ve tireten, kendi
icinde farklilasmus kiiglik meta iireticiligi biciminde varligin siirdiirmekte-
dir. Bu nedenle, doganmn korunmasin talep eden koylii hareketlerini kavra-
yabilmek i¢in koyliiniin doga ile sahip oldugu ve gegimle simrli olmayan do-
laysiz iligkisinin kapitalist iligkiler i¢cinde yasadi$1 dontistimii esas almak ge-
rekir. Bu baglamda, tarimsal dontistimii, kapitalist sermayenin kirsal alana
dogru genislemesi siireci iginde hane tiretimi ile iliskisi baglaminda agiklayan
Bernstein'in basit yeniden iiretim sikismasi tezi iyi bir referans olacaktir. Koylii-
ler, kapitalizm kosullarinda da goreli olarak meta dis1 alana gekilme olanak-

2 Koyl emegini dicretli emek benzeri bir kategori olarak kabul eden Bernstein (1981, ss.
14-16) koyliilerin i¢ farklilasmasini yoksul, orta ve zengin bi¢ciminde tanimlamaktadar:
Yoksul haneler, hane {iretimleri yeterli olmadig i¢in, emek giiglerini satarak yeniden
iiretimlerini saglayanlar; orta haneler, hane emegi ve topragi ile kendini yeniden iire-
tebilen fakat teki koylii tabakalar1 ve iiretim bicimleriyle de 6zgiil iliskileri olanlar;
zengin haneler ise gelismis tiretim araglari ve emek giicii satin alarak {iretime yatirim
yapabilen, genisletilmis yeniden {iretimi amagladiklari ve siirdiirebildikleri oranda ka-
pitalistlesmis ciftgilerdir.
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larina sahiptirler. Bununla birlikte, Bernstein (1977; 1981; 2003)’a gore, kapi-
talist emek sermaye stiregleri i¢inde, hane temelli olarak {iretim ve emegin
yeniden iiretimi i¢in meta tiretiminin gerekli olmas1 oraninda, koylii tiretimi
ile sermaye arasimnda bagimlilik iliskisi gelisir. Bu iligki icinde ticaret hadleri-
nin koyliintin aleyhine olustugu durumlarda, koyliiler hanenin yasam stan-
dartlarm ve tiiketimini diistirmek ve/veya emegi ve topragi daha ¢ok kullan-
mak (degersizlestirmek) yoluyla meta iiretimini yogunlastirarak hane emegi-
nin yeniden {iretimini saglayabilirler. Ancak koylii hanenin, piyasanin yol ag-
tig1 baski ve riskler karsisinda kendi emegi ve toprak/doga tizerindeki somii-
riyii artirarak ¢oziim arayisi, piyasaya tabiyetinin daha da derinlesmesine
neden olur. Bernstein'in basit yeniden iiretim sikismas: dedigi bu durum, koy-
liiniin doga ile geliskili iliskisinin de en 6nemli belirleyenlerinden biridir. Bu
stirecte, hane emeginin kullanilma yogunlugunun artmasi ve piyasanin ge-
reklilikleri dogrultusunda hareket edilmesi, toprak/doga tizerindeki baskiy1
artirdigindan emegin degersizlesmesi “ekolojik degersizlesme”yi (Foster,
2001, s. 113) de birlikte getirir. Yani meta {iretiminin maliyetini diistirmek,
piyasadan ve doga kosullarindan kaynaklanan risklerden kaginmak ama-
ayla bir yandan emek yogunlugunu artirirken diger yandan da giibre, to-
hum, pestisid gibi girdileri piyasadan saglar hale geldikge koyliilerin serma-
yeye tabiyetleri ve dolayisiyla doga tizerindeki tahrip edici etkileri daha da
artar.

Basit yeniden iiretim sikismasi, koyliintin ¢ekilecegi meta dis1 alanin ve eme-
gini degersizlestirerek sermayeye ragmen korudugu 6zerk varlik alanmin
kalmamasi oraninda, Ozugurlu’nun (2013, ss. 85, 116) tabiriyle, “sermaye ka-
pan1”na doniisiir. Giintimiizde uluslararasi 6lgekte, tarim ve gida sermayesi-
nin koyliiniin toprakla iligkisinin piyasa dolayimu ile gerceklesmesi yoniinde
yarattig1 baskiya, maden ve enerji gibi “kaynak”/mekan odakli sermayenin
kirsal alana yogunlagsmasimin ve meta disi alana ¢ekilmenin en énemli arag-
lar1 olan miisterek doga varliklarinin kullanim hakkinin 6zellegtirilmesinin
(Swyngedouw, 2005) yarattif etkilerin eklenmesi, bu sermaye kapanmi daha
da derinlestirmistir. Meralar, ormanlar, dereler gibi miisterek doga varlikla-
rinin kullamim haklarmin firmalara aktarilmasi, koyliiniin doga ile dolaysiz
ve kullanim degeri tizerinden kurdugu iligkiyi engelleyici ve smirlayici bir
etki dogurmaktadir. Bu anlamda, “mtistereklerin gasp1,” 6zellikle gecimi top-
raga ve miistereklerin sagladig1 destege (su 6rneginde bu destek yasamsal-
dir) bagh koyliiler igin “smir durumu” olustururken, diger koylii kategorileri
icin de toprakla/doga ile ekonomik cikarlar1 ve sahiplenmeden kaynaklanan
iligkilerinin yeniden yorumlanmasina yol agmaktadir.
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Yukarida vurguladigim gibi toprakla gecimlik iliski ve sahiplenme birbi-
riyleiligkisel olarak gelisir ve kdyliilerin topragi/dogay:1 koruma tutumlari ba-
kimindan birlikte analiz edilmeleri 6nemlidir. Koyliilerin sirufsal olarak fark-
lilagmalar1 oraminda toprakla kurduklar iliski, gegimlik iliskiden kar arayi-
sina uzanan gizgide degisim gosterirken sahiplenme iliskisi de dontisiir; kulla-
mm degerini 6n plana c¢ikaran gecimlik iliski diizeyinde sahiplenme giigliiy-
ken kar arayisina yoneldikge azalir. Bu baglamda, koyliilerin i¢ farklilasmast,
topraga/dogaya yonelik sermaye baskisina verilecek tepkinin de farklilasma-
smna yol acar. Her bir koylii kategorisi, doga yikimina neden olan yatirim kar-
sisinda 6zgiil ¢ikarlar ve sahiplenme iliskisi gercevesinde degisik diizeylerde
destekleyici veya kargit tutum alir.

Ornegin yoksul ve orta koylii, halen meta disi alana gekilerek, hane eme-
ginin ve topragin kullanimini yogunlagtirarak ya da gelir kaynaklarin gesit-
lendirerek varhiim siirdiirme olanagmin bulundugu durumlarda, dogada
yikima neden olan yatirima kars: sessiz kalabilir, yatirima firma ile miizake-
reye girebilir ve bu arada doga ile gegim ve sahiplenme iligkisini dontistiirerek
stirdiirebilir. Kiiglik toprak sahibi yoksul koylii, piyasanin yaratti$1 baski kar-
sisinda meta dig1 alana gekilme, ve kirda ya da kentte (tarimda ya da tarim
dis1 sektorlerde) emegini satarak gelir elde etme olanagimin kalmadigi, ser-
maye kapanmdan ¢ikis yollarmin tiikendigi kosullarda, miisterek doga varlik-
larma erisimine yonelik bir tehdit s6z konusu oldugunda, sahip olduklarin
(miilkiyet ve sahiplenme anlaminda) korumak i¢in miicadele etme ya da tam
tersine yatirnmei firmamn riza tiretme araglarini kabul etme yoluna gidebilir.
Dogay1 degisim degeri tizerinden gormeye baslayan kapitalistlesmis koylii-
lerin doga yikimu karsisindaki tutumlarin, kar arayislari belirler. Kente gog¢
ederek toprakla gecimlik iliskisi kalmamus eski koyliiler agisindan ise su iki
nedenle gelisebilecek yeniden sahiplenme, kdyiin dogasinin korunmast i¢in ya-
tirrm kargit1 bir tutumun gelismesini saglayabilir: (1) Aidiyet kaynaklarmna
donme istegi ve emeklilik sonrasi yasam alani olarak koytin secilmesi. (2) Ko-
yiin dogasinin tehdit altinda olmasimn koyle (dolayisiyla dogayla) gegcmise
dayali iligkinin yeniden yorumlanmasma yol agmasi. Fakat ornek verdigim
koylii kategorilerinin doganin yikimi karsisindaki olasi tutumu, tarihsel ola-
rak belirlenen ekonomik ve siyasal konjonktiir ile giig iligkileri igcinde somut-
lagir.

Bu noktada, HES karsit1 koylii hareketlerinin nedenlerinin (motivasyon
kaynaklarimin) kavranmasi agisindan, bu hareketlerin doga ile iligkileri fark-
lilagmus birden ¢ok toplumsal aktor tarafindan gerceklestirildigini de hatirla-
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mak gerekir. Ciinkii her biri kendi degerlerini, ¢ikarlarimi ve taleplerini hare-
kete tasimakta ve hareketin gecirdigi siireg igerisinde birbirleriyle etkilesmek-
tedirler. Koylii hareketlerinin igerdigi toplumsal katmanlara baktigimizda ise
sunlar1 goriirtiz: a) Catismaya konu somut mekinda yasayan koyliiler (i fark-
lilagmalar1 ve dolayisiyla doga ile iliskilerinin farklilasmas: baglaminda), b)
Kente go¢miis, kent kosullarinda yeniden toplumsallasmis ve koyle iligkile-
rini yeniden sekillendirerek stirdiiren (koyti yeniden sahiplenen) eski koyliiler
ile onlarin ¢ocuklari (kendi iclerindeki farkliliklar, koyle iliskilerinin diizeyin-
deki ve niteligindeki farkliliklar baglaminda). Asagida agikladigim gibi Tiir-
kiye’de kirdan kente gociin 6zgiil nitelikleri nedeniyle, HES karsit1 hareket-
lerde “eski koyliiler” 6nemli aktorlerdir. c) Koyle dogrudan iliskisi olmayan,
yerli ve yabanci gevreci Orgiitler ve aktivistler. Makalenin konusu agisindan,
gevreci Orgiitler ve aktivistler konusunda su saptamay1 yapmak gerekir: Koy-
liler, kdyde yasamin yogun olarak kendi etrafinda donmesi ve 6teki kdy ve
yerlesmelerle etkilesim olanaginin simirliig1 nedeniyle, kapitalizmin gezegen
olceginde ve soyut mekin tizerinden dayattigl, dogaya erisimin simrlanmasin
ve engellenmesini de igeren piyasa iliskilerinin sonuglari ile giinliik yasam
pratikleri i¢inde, somut yatirim projeleri/faaliyetleri araciligiyla karsilagirlar.
Benzer piyasa iligkilerinin ve yatirrmlarmin sonuglarima iligkin deneyim ve
bilgi birikiminin smirliligi nedeniyle de bu yatirimlarin uzun vadeli etkile-
riyle ilgili 5ngdrii sorunlar1 s6z konusudur. Iste bu noktada kente gogmiis
eski koyliiler ve gevreci orgiitler, yerel tistii 6lgeklerde belirlenen siyasa ve
piyasa kararlariyla koylii arasindaki mesafeyi kisaltirken, koylii hareketleri-
nin yapisy, itirazlarimn ve taleplerinin igerigi tizerinde de etkili olurlar.

Tiirkiye’de Sermaye Birikiminin Yerel Yasam Alanlarina Etkisi ve Koylii
Hareketleri

Geg kapitalist bir {ilke olarak Tiirkiye'nin kurulusunda niifusun %75'i koy-
lerde yastyorken 198(0'lerin ortasinda kir ile kent niifusu esitlenmistir. Ama
Hobsbawm'’a gore (2007, s. 392), 1980’]lerin ortasinin Tiirkiyesi hala Avrupa
ve Ortadogu'daki son "koylii kalesi"dir. Bunda geg kapitalistlesmenin etkileri
kadar 1980'lere kadar kamu politikalarmin belirleyici oldugu koyluligi (kii-
ciik meta tiretimini) destekleyen kosullarin da etkisi vardir.

Osmanli’min son doneminden itibaren kapitalist genislemenin seyri icinde
kiigiik meta tiretimi ortaya ¢ikmis, zamanda ve cografi mekanda tek diize bir
gelisme gostermemekle birlikte yaygimlasmistir (Keyder, 1988, s. 165). Kiiglik
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miilkiyet yapisinin hakim oldugu kosullarda Cumhuriyet'in kurulus done-
minde ve 1950 sonrasinda izlenen kamu siyasalari, tarimda miilkstizlesmeye
neden olmaktan 6te kiiciik meta tiretiminin stirmesini desteklemistir (Kog,
2014, ss. 141-142; Keyder, 1988, s. 171; Aksit, 1988, ss. 192-193; Ozgiir, 2001, ss.
43-47). Tarmmu destekleyen kamu siyasalar1 kadar, ulusal ve uluslararast sir-
ketlerin 1980’lere kadar gida {iretimi alanina yonelmemesi, kiiclik koyliilii-
giin varligini destekleyen diger bir nedendir (Yenal, 2001). Ancak 1980'lerden
itibaren ekonominin disa agilmasi ve liberalizasyonu stirecinde, ozellikle
1990'1arn ikinci yarisindan baglayarak tarima yonelik kamu desteklerinin
hizla geri ¢ekilmesi ve tarimin uluslararas: piyasa iliskileri alanina dahil ol-
masi ile kiiclik meta tireticileri miilksiizlesme baskis altina girmis, kiiresel
kapitalist iligkilerin niifuzu altinda i¢ farklilasmalar1 artmistir (Aydin, 2001;
Yenal, 2001; Ecevit, Karkiner, Biike, 2009; Aydin, 2010). Fakat metalasmamis
kirsal aile-emeginin halen varligini koruyor olmasi nedeniyle, 1980 sonra-
sinda izlenen siyasalar bir yandan ¢oziicti etki yaratsa da diger yandan meta-
lasmamus kirsal emegi islevsel kilan geri iligkiler temelinde kiigiik meta tire-
timinin devamina zemin hazirlamistir (Ecevit vd., 2009, s. 52). Alan bulgular
da reel gelirlerini azaltan piyasa dinamiklerine karsin koyliilerin iirtin dese-
nini piyasa degeri yiiksek iirtinler yoniinde degistirmek gibi yollara bagvura-
rak, hayvanalik disinda, piyasaya yonelik meta tiretiminden ¢ekilmedigini
gostermektedir ((jzgiir, 2001, s. 53). 1990’larin ikinci yarisindan baslayip
2000’lere uzanan stirecte ise koyti terk etmeden tarimdan kopma egilimi art-
mugtir (Ozugurly, 2013, s. 104). Ozugurlu (2013, ss. 94-102), 10 ilden 24 kdyii
kapsayan orneklem ile gercgeklestirdigi saha arastirmasmn bulgularindan
yola ¢ikarak, giiniimiizde koylii hane kategorilerindeki farklilasmay1 kav-
ramsal olarak alt1 gruba ayirmaktadir: (1) Koyde ikamet etmek disinda koy-
liliikle bag1 kalmamus fazlalik niifustan olusan hane tipi, (2) kdy ayakl pro-
leter hane tipi, (3) geleneksel kiictik koyliiliik (4) geleneksel kiiciik meta tire-
ticisi hane (5) yeni kiigiik meta iireticisi hane, (6) geleneksel ve yeni kapitalist
ciftci isletmesi. Ozetle, Tiirkiye’de kiigiik meta iireticisi koylii, emek sermaye
celiskisine daha agik hale gelmis ve bu gercevede i¢ farklilasmasi artmus, ser-
maye karsisinda geri cekilecek ya da savunulabilecek meta disi bir alanin ar-
tik kalmamasi anlaminda da “sermayenin kiigiik meta tiretimi kapani”na si-
kismustir. Kisacasi, Tiirkiye’de kiigiik koyliiltik, varligini ancak sermaye tabi-
yetini derinlestirerek stirdiirmektedir (Ozugurlu, 2013, ss. 85, 116).

Bu noktada, kentte yasayan “eski koyliiler”in koyle iliskileri agisindan kir-
dan kente go¢ olgusuna da ayrica bakmak gerekir. “Kirda ¢oziilme” olarak
goriilen ve aslinda koyliiliigiin toplumsal farklilagsmasi siireci icinde gelisen
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“gurbetcilik” ve kirdan kente go¢ olgularmin da kiiglik meta tireticiliginin
siirmesi konusunda destegi ve bugiine uzanan etkileri s6z konusudur. Ozel-
likle 1950 sonrasinda, ithal ikameci kalkinma politikalarinin zemin hazirla-
dig1 kirdan kente gog ve "gecekondulasma" siireci, kirda miilksiizlesmeden
kentlesmenin ve is¢ilesmenin kosullarmi desteklemistir. Tiirkiye'nin 6zgiil
kosullar1icinde, kente ve yurt disina go¢ edenler, gogiin izledigi kademeli sii-
re¢icinde kirdan destek aldiklar gibi birikimlerini kira aktararak kiiclik meta
tireticiligini de desteklemistir (Senyapili, 1978; Kartal, 1992; Kog, 2014, ss. 176-
177). Kisacasi tarihsel siireg igerisinde niifusun kirdan kente gocti ve koyliilii-
giin i¢ farklhilasmasi artarken kente yerlesen koyliilerin kirla iliskileri kendi
icinde doniiserek stirmiistiir. Keyder ve Yenal (2004, ss. 371-372)'1n saptadig:
gibi Tiirkiye kirsalinda gog¢ verme potansiyeli artik neredeyse sadece Dogu
ve Glineydogu bolgelerinde sz konusudur. Orta Anadolu niifusu goreli bir
duraganlik gosterirken Bat1 ve Giiney, Ege ve Akdeniz sahil ve i¢ seridindeki
koyler iktisadi yap1 zenginlesmesi ve yerinde modernlesme nedeniyle olast
bir niifus artis1 potansiyeline de sahiptir. Bununla birlikte, go¢ farkli dinamik-
lerle siirmektedir. Genel olarak koyler tarimsal {iretim merkezi olmaktan
uzaklagsmakta ve kente dogru niifus kaybederek yaslanmakta,® genelleme ya-
pilamasa da “kadmnlagmaktadir.” Isil ve Aslan (2014, ss. 128-129)'m Dogu Ka-
radeniz’de, Ozberk (2016: 180)in Akdeniz’de gozlemledigi gibi baz1 bolge-
lerde bu durum, geleneksel tiretim bicimleri ile hane igi tiiketime (kendi tii-
ketimleri ve kentteki aile bireyleri igin gida tiretimi gibi) kaynak saglayan ka-
dinlar1 ayni zamanda kente go¢ edenlerin kirla bagini saglayan énemli figiir-
ler haline getirmektedir. Nitekim bu kadinlar koylii direnislerinin de 6n saf-
larinda yer almaktadir.

Tiirkiye’de koylerin yasadigi dontisiimiin bagka bir yonii de kentte emekli
olan eski koyliilerin koyleriyle iligkilerinin yeniden sekillenmesi ve birgok
bolgede koylerin tatil alanlarina dontismesidir (Keyder, Yenal, 2004, ss. 371;
Eren, Biike, 2016, s. 332; Coban, Ozliier, Erensti, 2015, s. 431). Koyler, bu eski
koyliiler, yer yer onlarin ¢ocuklar1 ve biiyiik kentin yogunlugundan kacan
profesyoneller i¢in yazlik ya da emeklilik mekani olarak yeniden anlam ve
islev kazanmaya baglamistir. HES ya da maden kargsit hareketlerin yasandig:
koylerin bircogunda da niifusun yaslanmasi, yazin artip kisin azalmasi, koy
evlerinin ikincil eve doniismesi ve bir yazlik emekli mekan: olma durumu

3 Niifusun kentlesme orani artarken kirsal niifusun yaglanma orani da artmaktadir:
TUIK verilerine gore 2013 itibariyle yasl niifusun kentteki oran1 %7.1 iken kirsalda
yash niifus oran1 %13.5tir (Kalkinma Atdlyesi, 2015, s. 21).
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s0z konusudur (Avci, Adaman, C)Zkaynak, 2010, s. 147; Hamsici, 2011, ss. 25,
65, 117, 248, 165-167; Eren, Biike, 2016, s. 332; Ozberk, 2016, s. 177; Erensii,
2016, s. 436). Bu anlamda, koyler bolgesel farkliliklar gercevesinde “kent do-
kusu”nun (Lefebvre, 2013, s. 9) pargast haline gelmeye baglamustir.

Tiirkiyenin 6zgiil kosullari i¢inde gergeklesen kirdan kente gociin sonug-
larindan biri de hemen her koyiin biiyiik kentlerde, koyle iliskilerini degisik
diizeylerde siirdiiren “eski koyliiler”den olusan bir kitleye sahip olmasidir.
Daha 6nce kirdan kente gog¢ eden bu kitleler, 6zellikle son onyillarda koyle
geriye dogru yeni iligki bicimleri gelistirmeye baglamustir. Bu kitlelerin koyle
dogrudan ya da gecimlik iliskisi kalmasa bile yerel kolektif ge¢cmisten ve
doga 6zelliklerine 6zlemden beslenen bir aidiyet iliskisi vardir. Bu iliski 6zel-
likle koylerin emeklilik sonrasi yasama alanlarma doniismesi ve HES'ler gibi
yatirimlarla tehdit altinda olmasi durumunda daha da giiclenmekte, bir yeni-
den sahiplenme siireci yaganmaktadir. Ozetle, 2000'li yillarda emek sermaye
celiskisine daha acik hale gelen kdylerin i¢ farklilasmasimin artmasi ve yine
bu farklilasma stireci iginde kente go¢ etmis kitlelerin koyle yeniden iligkilen-
mesi, koyle ve koytiin sahip oldugu dogal 6zelliklerle ve yapilarla iligki bigim-
lerini de gesitlendirmistir.

Keynezyen birikim modelinin krizinin ardindan ekonominin kiiresel 6l-
cekte yeniden yapilanmasi, sermayenin yeni birikim alanlarinda yogunlas-
masl ve meta dis1 kalmis alanlari da igerecek bicimde genislemesi, Tiirkiye'de
koyliintin icinde bulundugu sermaye kapanmi daha da derinlestirmistir. Bu
stiregte, yerli ve ulusotesi sermayenin tarim, gida ve yer se¢imi “kaynaga”
bagimli olan maden ve enerji gibi yatirimlara yogunlasarak kirsal alana dog-
rudan girmesinin yani sira yasamin zorlagsmasi ve istihdam alanlarmin daral-
masli nedeniyle kentin umut olmaktan uzaklasmasi bu sermaye kapanim giic-
lendiren en 6nemli unsurlardandir. Sermayenin yogunlastigt madencilik ve
enerji yatirimlarimn 6niinii agmaya yonelik kamu siyasalar1 aracihiiyla tarmm
topraklarmin, meralarin, ormanlarin, sulak alanlarin, milli parklarin, doga
koruma alanlarmin tizerindeki koruma Onlemlerinin kaldirilmast (Coban,
vd., 2015) ise bu etkiyi biiytitmiistiir. Bu tiir yatirnmlar, Tiirkiye koyliilerinin
yasam alanlarma ve yakin gevrelerine sermaye giris oranini artirmistir. Cok
sayida yerelde, yiizlerce yillik doga-toplum iliskisine dayali yasam ve gegim
bicimleri, yerel toplulugun giiciiyle orantisiz oranda biiytik sirketlerin "saldi-
rist” ile karst karsiya kalmistir. Birgok ornekte 6zel miilkiyetteki topraklar
“acele kamulastirma” yoluyla sirketlerin miilkiyetine aktarilirken (Kaya,
2016) pek cogunda da 6zel miilkiyete konu olmayan, koyliilerin miisterek
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olarak yararlandiklari dereler, meralar, ormanlar gibi doga varliklarinin miil-
kiyeti ya da kullanim hakki 6zel kisilere/firmalara aktarilmis, koyliilerin bu
miistereklere erisimi simirlanmis ya da engellenmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
doga yikimina neden olan yatirimlara kars: gelisen koylii hareketleri, tarimin
ve miisterek alanlarin piyasalasmasi ve koyliiliigiin tasfiyesi meselesinden
bagimsiz degildir. Ornek olarak sectigim nehir tipi HES projeleri 2000'lerin
basindan itibaren hizla yaygilasmistir. Nehir tipi HES ler yenilenebilir enerji
kaynagina dayandig; igin goreli olarak kamuoyu destegine sahip olsa da uy-
gulamada ¢ok 6nemli gevresel sorunlara neden olmakta (Islar, 2012; Karade-
niz, Akpinar, Basibtiyiik, 2011; Turhan, Cagatay, Kegeci, 2015) ayrica koylii-
niin toprakla kurdugu dogrudan iliskinin, dolayisiyla kirsal alanin ve iligki-
lerin (koyliiliigiin) yeniden organizasyonuna yol agmaktadir. Bu HES proje-
leri igin genis capli kamulastirmalar yapilmamakta, Swyngedouwun (2005)
tanimladig1 anlamda kimsenin 6zel miilkiyetinde olmayan ve Lefebvreci an-
lamda miisterek olarak sahiplenilen varliklar, 6zel sahiplige ya da firmalarm
kullanim tekeline aktarilmaktadir. Kéyliiler, biiyiik baraj modellerindeki gibi
kamulastirma geliri elde edemedikleri gibi 6zel miilkiyetlerinde bulunan top-
raklardaki {iretimi destekleyen ve miimkiin kilan (su, bu anlamda kritiktir)
miistereklerin kaybx ile karst karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla suyun gaspi,
koyliiniin iginde bulundugu sermaye kapanimmn son halkasim olusturmakta-
dir.

Tiirkiye'de HES Karsit1 Koylii Hareketlerinin Cevreciligi Uzerine
Bu bitki ortiisiiniin icerisinde nelerin yasadigini, neler var oldugunu acaba burada bir aynmn ya-
sadigm kimse biliyor mu? Hem ayimn hem de benim burada yasamamu saglayabilecek bir ortam
bulabilmeliyiz.... Bu dereyi yok etmeye kalkarsanz elbette ki ben de ... bu derede yillarca balik
tutmugum, bu derede yasamisim, bu derede yiizmiisiim, bu derede ¢immisim. .. her seyim benim
bu dere ya, bu Vadi benim her seyim...Kardesim, su dereyle benim lisanimiz aymdir, su vadiyle
benim lisanimiz aymdir. Su agaglarla ben aym seyi konusuyoruz; su ciceklerle ben aym seyi ko-
nugsuyoruz; su toprakla ben aym seyi konusuyorum; yarin iizerime dolacak bu toprakla aym seyi
konusuyorum. ..
(Firtma Vadisi sakinlerinden Mustafa Orhan).*

Tiirkiye’de gevre hareketi, kapitalist gelisme siireci icinde toplumsal yapi-
nin doniistimii, sanayilesme ve kentlesme oranimn biiyiimesiyle birlikte d6-
niisim gecirmistir. Cevreci hareketlerin kokleri daha geriye gotiirtilebil-

4 “Vatandas Mustafa” Belgeseli, 2007, Yonetmen: Remzi Kazmaz.
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mekle birlikte ilk modern gevreci hareketler, profesyonellerin 6rgiitlenmele-
riyle ortaya ¢tkmis ve 1970'lerin sonlarinda sanayilesmeye ve kentlesmeye
bagli sorunlarin artmasiyla taban hareketleri gerceklesmeye baslamistir.
1975'de Murgul’da Etibank Bakir Isletmelerinin bitki drtiisiine ve tarima ver-
digi zarara ve ayni y1l Samsun Bakir izabe Tesislerinden ¢ikan zehirli gazlarin
tiitiin tiretimine verdigi zarara kars: gelisen ilk taban hareketlerin bilesenle-
rinden biri de koyliilerdir.> 1980 sonrasinda ekonominin liberallesmesi ve ih-
racata dayal1 sanayi siyasalari gergevesinde gerceklesen enerji ve turizm yati-
rimlari ise yerel gevre hareketlerinin yayginlasmasina neden olmustur (Bay-
kan, 2013, ss. 8-9; Duru, 1995, ss. 53-71). Cevreci hareketlerin canli oldugu
1980 sonrasinda da koyliilerin ¢evre koruma hareketleri igindeki varhigi, so-
runun mekani ve niteligi ile iliskisel olarak zaman zaman gzlenmistir. Or-
negin Tiirkiyenin ilk 6nemli ¢evre koruma miicadelelerinden biri olan Go-
kova Termik Santraline kars1 baglayan hareketin ilk adiminda kéyliiler vardir
(Ozgiir, 1997, s. 18). Yine en etkili ve uzun siireli gevre hareketlerinden olan
Bergama Hareketi'nin de en 6nemli aktorii koyliilerdir (Coban, 2004). Ancak
2000'1i yillarda, daha 6nce tanik olunmadik 6l¢tide, birbirinden bagimsiz ola-
rak gerceklesse de tilkenin dort bir yanindan ¢evre koruma taleplerini de ige-
ren itirazlarla yiikselen koylii protestolar1 yasanmaya baglanmistir. Ana-
dolu'nun birgok bolgesinde koyliiler, yasadiklari gevrenin HES'lerle, termik
santrallerle, madenlerle yikima ugratilmasina karsi, hukuksal yollara bagvu-
rarak, is makinelerinin oniine yatarak, yollar trafige kapatarak, tizerlerinde
salvarlariyla rap sarkilar1 sdyleyerek, sosyal medyay1 kullanarak eylemler
gerceklestirmistir.

En yaygin koylii direnigleri ise koyliilerin suya erisimini simrlayan veya
engelleyen HES projeleri ile ortaya gikmustir. Oysa 2000'lerde ¢ok yaygin bi-
cimde koylii direnisi doguran su konusu, daha 6nceki donemlerde birgok bii-

5 Anadolu’da uzun bir gegmise sahip koyliiliik olgusu 6nemli bir toplumsal miicadele
deneyimine de sahiptir. Osmanli déneminde siyasal kargasanin ya da kéylii tizerin-
deki vergi/somiirii baskisinin arttig1 ekonomik gerileme dénemlerinde topragin ko-
runmasi ve vergi oranlarinin diistiriilmesi talepleriyle ¢ok sayida koylii ayaklanmasi
yasanmuistir. 1960'larin ve 1970'lerin siyasal ve toplumsal kosullar: iginde koyliiler ay-
dinlarin ve 6grencilerin katilimiyla, yine topraga dayal ¢ikarlari iizerinden sekillenen
toplumsal hareketler {iretmislerdir. 1980 sonrasinda ise tarimda yeniden yapilanma
nedeniyle tarimsal iligkilerin serbest piyasa kosullarina birakilmasi, tarim destekleri-
nin kaldirilmas: gibi nedenlerle toplumsal hareketler séz konusu olmus; ozellikle
2000'erin basindan itibaren koylii orgiitliiligii artmistir (Aysu, 2014).
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ytiik santral projesi onemli sayida koyiin topraklariyla birlikte su altinda kal-
masina neden olmasina karsin benzer koylii protestolarina neden olmamustir.
Ornegin 22 baraj iceren ve ¢ok sayida yerlesimi su altinda birakarak biiyiik
bir niifusu yerinden eden GAP'a kars! yerel hareketlerin ortaya ¢gikmamus ol-
masini, bolgedeki giivenlik sorunlar1 nedeniyle devletin sosyal hareketlere
hosgoriistizliigii ile (Aydin, 2005, s. 66) ya da devlet eliyle gerceklestirilen bu
yatirmmlar konusundaki hegemonik bir proje olarak modernlesme ve kalkin-
maci ideolojinin giiglii etkisi ile (Adaman, Akbulut, Arsel, 2016) agiklamak
yeterli midir? Yine koyliilerin, Sulama Birlikleri {izerinden tarimsal sulama
suyunun adim adim piyasalastirilmasina da tepkisiz kalmasi nasil agiklana-
bilir? Kiiresel kapitalizmin tarimsal yap1 ve iligkileri doniistiiren adimlarina
ve biiytik olgekli baraj projelerine tepki vermeyen koyliilerin, istelik kdy nii-
fusunun azaldig, tarimdan kopmaya basladig1 ve yaslandig: kosullarda, ne-
hir tipi HES projelerine kars1 canlarimni ortaya koyma pahasina® direnmesinin
nedeni nedir? Koyliilerin canlar1 pahasina korudugu sey doga midir?
Toprak ile dengeli bir metabolik iliskiye sahip koy(lii)erin, "kendinde
doga korumacilar" oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bununla birlikte, yuka-
rida vurguladigim gibi koyliiniin doga ile iliskisi geligkilidir. Gegim igin tek
seceneginin dogaya bagvurmak oldugu, dogaya erisiminin ¢atismali toplum-
sal iliskiler nedeniyle stirlandig1 veya basit yeniden iiretim sikigmasi min yasan-
dig1 durumlarda koylii igin doganin korunmast gereken birincil deger olma-
digma iliskin ¢ok sayida ornek vardir. Balzac (1998, ss. 311-312, 327), bir or-
man tizerinden farkli toplumsal siiflarin miicadelesini anlattigi Koyliiler ro-
maninda, koyliilerin doga ile geligkili iliskisine carpici bir 6rnekle dikkat ge-
ker. Ormana bagimliliklar1 nedeniyle kuru dallar: tiiketen koyliiler, agaglarmn
govdesinin kabugunu bigakla ¢epegevre soyup, koruculardan gizlemek ama-

¢ HES karsit1 hareketlerde koyliilerin en yaygimn bigimde kullandiklar1 sdylemlerden
biri, vazgecilmesi en zor deger olan kendi canlari {izerine kuruludur: “Canimi veririm
suyumu vermem”, “Gelir makineyle beni ezer, suyu alir”, “Gerekirse kanim dokiiliir.
Buldozerin altina yatmaya hazirim”, “Biz kadinlar orada dozerin 6niine yatacaguk.
Cigneyip gidecegmisler, helal olsun. Vermeyeceguk yavrum, su bu baska sey degil
ki”, “Ya su ya oliim” (sirasiyla Hamsici, 2011, ss. 63, 65, 86, 172, 263), “Boynumuzu
kesecekler dereleri alacaklar, dyle alirlar bagka alamazlar” (Oguz, 2016: 210), “Buray1
kaybedersek bize bu diinyada hayat yok”, “Hepimiz burda kalacagiz, ag susuz dlece-
giz ama bu suyu vermeyecegiz”, “Asfalta yatar kendimizi ezdirir yine izin vermeyiz”,
“Suyumuzu vermeyiz. Savasiriz, orada hepimiz oliiriiz vermeyiz isterse koyiin hepsi
kirilacak deseler de vermeyiz” (sirasiyla Ozberk, 2016, ss. 227, 232, 234).
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cayla da tizerini yosun ve yapraklarla ortiip sabirla bekleyerek agagclari kuru-
tur ve “yasalara kars: gelmeden” kuru dal toplama kosullarin: yaratirlar. Ya-
sar Kemal (1954, ss. 6-20, 27-28) de “yalabuk yapmak” denen ayn koylii de-
neyimini gazeteci olarak dogrudan gozlemledigi Akdeniz kdylerinden akta-
rir. Yalabuk yapmanin bir nedeni dis kabukla agag arasindaki bir tiir seker
igeren incecik beyaz zar1 yemektir. Yasar Kemal (1954, s. 17) bir koylii olarak
kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak bunu doga ile biitiinliigii hissetmenin

bir yolu olarak tanimlar:
...parca parga kesersin bu i¢ zari, sonra yersin. Kokuludur. Cignerken kocaman, ke-
kikli, naneli, gigekli, pmarli kocaman bir ormani kendindeymis sanirsin. Biitiin ta-
diyla, kokusu, riizgariyla orman sende uguldar. Buruk bir tad. Sekerlerin en giizeli. ..
Sonra o cam biter, baska bir gam soyarsimn. O biter, bagkasim...

Doga ile insan1 boylesine birbirinin igine isleten ve sahiplenme iligkisini
gliclendiren bu uygulama (6teki adiyla “bogma”), ayni zamanda ormani ku-
rutarak tarla agmak igin izlenen (yasayla tanimlanmuis bir cezast da olmayan)
bir stratejidir. Koylii, bir miisterek olarak ormani ve agact “Hazreti peygam-
berimizin besigi, evimizin esigi aga¢” (Kemal, 1954, s. 13) diyecek kadar kut-
sallagtirarak sahiplense de gecimi icin topraga erismenin zorunlu kosulu oldu-
gunda “bogmak” ve “yakmak” eylemlerini de yapisal bir uygulamaya do-
niigtiirebilmektedir.

Yukarida vurguladigim gibi koyliiniin doga ile celiskili iliskisinin en
onemli belirleyeni basit yeniden iiretim stkismasidir. Ornegin Aydin’in (2001, ss.
22-25) iki Ege ve Orta Anadolu koytinde gergeklestirdigi arastirma, kapitalist
tarim politikalarimn yarattig kriz karsisinda basit yeniden iiretim sikigmast ya-
sanan koylerde toplam iiriinii artirma ¢abasi icinde yeni topraklarin ve mar-
jinal verimlilikteki topraklarmn, meralarin tarima agildigini, orman ve su var-
liklar1 tizerindeki baskinin artirildigin ortaya koymaktadir. Acara (2014, s.
211), Tiirkiye’nin en kirli ti¢ nehrinden biri olan Ergene Nehri kiyisindaki kdy
ve mahallelerde yaptig1 alan arastirmasinda, nehirdeki kirlilik konusunda
“bizi etkilemiyor” diyerek takinilan sessizligin ardinda, kdyiin veya mahalle-
nin iirtinlerinin, 6zellikle biiyiik toptancilara degil de {iriiniin nereden geldi-
ginin bilindigi yerel pazarlara satis yapildig1 durumlarda “{iriin sagliksizdir”
damgasmi yeme, dolayisiyla gelir kayb1 kaygisimin oldugunu ortaya koy-
maktadir. Tarimin piyasalasma oraninin yiiksek oldugu bolgede, koylii tire-
timi ve emeginin yeniden {iretimini siirdiirebilmek icin kendisinin ve topra-
gm saghg tizerindeki baskiy1 artirmaktadir. Ki bu durum kéyliilerin piya-
saya tabiyetlerini daha da artiracaktir. Collesme riskinin yiiksek oldugu
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Konya/Karapmar ve Eskisehir/Keskin 6rneklerinde yapilan bagka bir aras-
tirma (Gtines, 2010) ise koyliilerin gecimleri topraga bagh olmasina ve egim
yoniinde siirmenin toprak erozyonunu artirdigy bilgisine sahip olmalarma
karsm, ekonomik zorluklar nedeniyle yakittan tasarruf etmek icin toprag:
egim yoniinde siirmeye devam ettiklerini ortaya koymaktadir. Eren ve Biike
(2016: 333) 'nin de vurguladig gibi bu yalmzca koyliintin bilgisizliginden
kaynaklanmaz; endiistriyel tarim sisteminin koyliiyii igine soktugu basit ye-
niden iiretim sitkigmasi, farkindalik olugsa bile daha ekolojik yontemleri uygu-
lama olanagindan yoksun birakmaktadir.

Farkli kategorilerdeki koyliilerin egemen tiretim iligkileri icinde doga ile
birlikte kendi emeklerini de degersizlestirerek varhiklarimn stirdiirme miica-
delesi ya da kapitalistlesmis koyliiniin kar arayisi, kimi zaman gevre koruma-
cilara karsi bir harekete de déniisebilmektedir. Ornegin Izmir Bergama’da,
koyliilerin tarrm amach sulama suyu saglayacag icin destekledikleri ancak
gevrecilerin ise Allioni Antik Kenti'nin su altinda kalmasina neden oldugu
icin kars1 ¢iktiklar: Yortanh Baraji 6rneginde, koyliiler gevrecilere karsi hare-
kete gecmistir (Sen, 2010). HES'i engellemek igin bir kistm koéyliiniin orman-
dan sagladiklar1 faydadan vaz gegerek bolgeyi sit alani ilan ettirdikleri Cam-
lihemsin’de, sit kararindan olumsuz etkilenen (evini onaramamak, mezar
yeri kazamamak, tarlalarini iseyememek gibi) baz1 koyliiler de bu kararin
kaldirilmasi i¢in eyleme ge¢mistir (akt. Aksu, 2016, s. 405).

Doga ile bu celiskili iligki i¢cinde, nehir tipi HES projelerine kars ortaya
¢ikan koylii hareketlerinin baglica nedeninin doganin korunmasi olup olma-
digimin saptanabilmesi igin bu hareketlere dahil olan aktorlerin belirlenmesi
onemlidir. Ciinkii her bir aktor kendi gikarlarini, beklentilerini ve sdylemle-
rini harekete tasimaktadir. Kdylerin i¢ farklilasmasi nedeniyle doga ile iligki
bigimlerinin de farklilasmasi ve kdy dis1 aktorlerin siirece dahil olmasi nede-
niyle koylii direnisleri ¢ok katmanli bir yap1 kazanmaktadir. Koylii hareket-
lerinin ¢oklu zemine dayanmasi ve bir koalisyon bigiminde yapilanmas, Tir-
kiye’de kir kent iligskisinin 6zgiil kosullarindan da etkilenmektedir. Tiir-
kiye'nin kirdan kente go¢ deneyimi iginde kentlilegsen “eski koyliiler” koyle-
riyle aralarmdaki yeniden sahiplenme iligkisi nedeniyle bu hareketlerin en
onemli ayaklarindan birini olusturmaktadir. Birgok ornekte oldugu gibi on-
larin katilimi ile hareketin zemininin hazirlanmasi, gevreci gruplarin koylii
hareketiyle iliskilenmesi ve hareketin yerel iistii 6lgeklere tasinmast miimkiin
olmaktadir. Koylii direnislerinde agik bir ¢evreci sdylemin gelismesinde, bu
hareketlere dahil olan ya da onciiliik eden kentli aktorlerin ve gevreci orgiit-
lerin katilimu ile olusan yerel platformlarin afisler, paneller, film gosterimleri,
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daha 6nce yapilmis HES'lere geziler gibi yollarla gerceklestirdikleri bilgilen-
dirme calismalarinin ve direnis siirecinde yasanan farkl koy disi toplumsal
katmanlar ile koyliiler arasindaki temaslarin (Hamsici, 2011; Aksu, 2016;
Erensii, 2016) etkili oldugu bilinmektedir. Hatta bir¢ok ornekte, baslangicta
"koye yatirrm" geldigi ya da isttihdam yaratilacag1 gerekgeleriyle HES proje-
sine destek veren, koye bilgilendirme amaciyla gelen aktivistleri kovan koy-
liilerin (Hamsici, 2011, ss. 88-89; Erensti, 2016, ss. 439-440) direnis tiretmesine
zemin hazirlayan da kdy disindan aktorlerdir. Bu nedenle, onlarin sylemle-
rinin koylii sdylemleri icinde énemli bir etkiye sahip oldugu agiktir. Koyl
hareketi, eylem stiresi uzadik¢a, muhatap sirket ve proje daha iyi tanindikga,
hareketin koy dis1 bilesenleriyle etkilesimi arttik¢a kendi i¢inde doniismekte-
dir. Bu baglamda, baslangicta mekan ve proje odakliyken siyasallagabil-
mekte, oteki toplumsal tepkilerin de paylasildig1 bir kamusal alan olusabil-
mektedir. Koyliilerin doga korumaya iligkin tutum ve sdylemleri de bu sii-
regte yeninden sekillenmektedir. Bu ¢ok katmanli yap1 ve sdylem, koyliilerin
soylemlerine ulasmay1 ve HES'e kars1 direnen koyliilerin aslinda neyi koru-
dugunu soylemler tizerinden belirlemeyi gliclestirmektedir.” Sunu da ekle-
mek gerekir ki, kdyliiniin doga ile ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel iligkisi
acisindan maddi temelleri olmaksizin, sadece kdye digsal aktorlerin yonlen-
dirmesiyle direnis ve sOylem tirettigi diisiiniilemez. Bu aktorlerin yaptig,
koyliilerin yerel iistii 6lgeklerde belirlenen siyasa ve yatirim kararlarimin ken-
dileri {izerinde yaratacag etkileri algilama mesafesini kisaltmaktir. Bu ne-
denle, koylii direniglerinin ardindaki maddi gergekligin de incelenmesi gere-
kir.

Bu maddi gergekligin somut gostergelerinden biri, yatirrma sirketlerin
koyliilerin rizasimi elde etmek i¢in kullandig: araglardir. Bu amagla genellikle
koyliiniin i¢ farklilasmas1 gozetilerek, istihdam olanag1 yaratilmasi, koyiin
yolunun, camisinin, gesmesinin yapilmasi, okulunun onarilmasi gibi teklifler
sunulmaktadir. Bu riza tiretme araglari, her zaman koyiin tamaminda olmasa
da belirli kylii kategorilerinin rizasinin alinmasinda etkili olmaktadir. Orne-
gin firmamn vaat ettigi istthdam olanaginin (6rnekler icin bkz. Ava vd, 2010,
s. 151; Oguz, 2016, s. 211; Ozberk, 2016, s. 216), tarimla ugrasmayan ya da
kiictik toprak sahibi olup hane gelirini ¢esitlendirme arayisi icindeki koyliiler

7 Kazdaglarinda maden arama faaliyetlerine kars: gelisen koylii direnislerinde kulla-
nilan séylemleri inceleyen bir arastirmaya (Avc vd., 2010: 149) gore “gevrenin korun-
mas1” ve “cevre kalitesi” gibi kavramlara dayanan sdylemi énce STK’lar kullanmus,
izleyen siirecte yerel halk tarafindan benimsenmistir.
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uzerinde etkili olmasi beklenir. Ancak ¢ok az 6rnek disinda,® bu riza liretme
araglarmin dogamn yikimma iliskin kaygilar gidermeye yonelik olmadig:
acgiktir.

HES'lere kars: direnen koyliilerin dogamn korunmasinda gikar: oldugu
yadsmamaz. Ancak bu ¢ikar1 ge¢im veya ekonomik amaglara indirgemek de
nesnel gercekligi agiklamak igin yeterli olmaz. Somut mekinda kullanim de-
geri tizerinden kurulan iliski i¢inde gelisen sahiplenme, kiiltiirel degerler alan
ile de gecisgen iligkilere sahip oldugundan, bir¢ok 6rnekte toprakla gecim
iligkisi bittiginde bile sahiplenme devam etmektedir. Hatta baz1 6rneklerde
miicadelenin daha gok sahiplenme iizerine kurulu oldugu soylenebilir. Orne-
gin HES karsiti miicadelenin en yaygin bicimde yasandigi Dogu Karadeniz
bolgesi kdylerinde gecimlik iliskinin Gtesinde sahiplenme iligkisinin giilii ol-
dugu goriilmektedir. Yash kadmlarin ve erkeklerin doga anlatilarin analiz
edildigi bir calismada (Akbas, Bozok, Bozok, 2016) ortaya kondugu gibi bu
bolgede doga kolektif hafizanin giilii bir parcasidir. Yesil dogasi ve su varhig
ile doga turizminin énemli mekanlarndan olan bolge, degisik kentlere gog¢
etmis niifusunun da tatil ya da emeklilik mekam olarak yeniden sahiplenme
iligkisine konu olmaktadir.

Sahiplenme iligkisinin giiclii oldugu koylii direnislerine 6rnek olusturan
Solakli'ya Oguz (2016) un saha arastirmasi bulgularindan yararlanarak baka-
lim. Cografyanmin oldukga sarp oldugu bu bolgeye, doga ile iliskinin uzun bir
gecmisin kusaktan kusaga aktarilan bilgi ve deneyiminin yar sira ok yogun
emekle kuruluyor olmasin sahiplenme iligkisini gliclendirecegi tezinden ha-
reketle bakilabilir. Oldukga sarp bir cografyaya sahip olan Trabzon Solakli
Vadisi, tarim ve hayvancligin neredeyse tiikenmesine, ¢cok az sayida hane
kendine yetecek kadar tiretim yapiyor ve yasam gurbetteki mevsimlik isgilik
yoluyla kazaniliyor olmasina karsin, Tiirkiye’deki en giiglii HES kargiti mii-
cadelelerden birini vermesi bakimindan iyi bir 6rnektir. 36 HES projesinin
s0z konusu oldugu Vadide, bu projelere turizmi olumsuz etkileyecegi kayg-
styla karg1 ¢ikan, aralarinda turizm isletmecilerinin de bulundugu Uzungol
sakinlerinden farkli olarak, Karagam, Uzuntarla ve Koknar koyleriyle ilgili
olarak sahiplenme iliskisinin giiciine isaret eden su ti¢ noktanin altin1 6zellikle
cizmek gerekir. Birincisi, yiiksekligi nedeniyle cay ve findigin yetismedigi

8 Ornegin Antalya-Manavgat'ta Cenger Deresi iizerinde projelendirilen {i¢ HES projesi
i¢gin firma, direnis nedeniyle, isletme doneminde suyun kirletilmeyecegi, kesilecek
aga¢ miktarinin asgaride tutulacagi sdziinil vermis ve koyliiyii, suyun tesiste kullanil-
diktan sonra dereye birakilacagi konusunda ikna etmistir (Ozberk, 2016, s. 216).
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Vadi’de bugiin bitme noktasma gelen tarim, daha canli oldugu zamanlarda
ise olaganiistii bir emege dayal olarak yapilmis, harcanan emek tizerinden
dogayla iliski giiclenmistir. Koyliiler, bolge ¢ok dik oldugundan belleme si-
rasinda ve erozyon nedeniyle asagiya dogru kayan toprag1 ekime baslama-
dan once kiifelere doldurup sirtlarinda yeniden yukari, eski yerine tasimak
zorundadir (Oguz: 2016, s. 210).° Tkincisi, 6zellikle HES miicadelesinin veril-
digi koylerde halen konusulan ve Romeyka ad1 verilen yerel dilin varligidir
(Oguz: 2016, s. 210, 2016; Coban vd., 2015, s. 432). Ki diller doga ile iliskinin
en somut isaretlerini tasir. Uclinciisti ise derenin, sagladig: oteki yasamsal ve
ekonomik faydalarin 6tesinde, varlig1 ve sesi ile giinliik yasamin, varolma bi-

¢iminin pargast haline gelmis olmasidar:
Su bosa akar m1 kizim, ha bu derenin giirtiltiisii olmadan burasi olur mu?.. Dere kay-
boldu mu biz de kaybolacagiz (Trabzon Solakl’dan 82 yasinda bir kadindan aktaran
Oguz, 2016, s. 213).

Toprakla gecimlik iliskinin giiclii oldugu, 23 dag ve vadi kdytiinden olu-
san Rize Findikli'da ise Caglayan (Abu) ve Arili (Pisxala) dereleri {izerinde
gerceklestirilmesi planlanan 24 HES projesine karsi 2000'lerin ortalarinda
baslayan direnisler, insaatlar baslamadan kazanimla sonuglanmustir. Bolgede
cay liretimi egemendir. Cay iiretiminde neoliberal dontistimiin gorece yumu-
sak yasanmast ve CAYKUR Cay Isletme Fabrikast'min “her evde bir emekli”
yaratmasi nedeniyle bu bolgedeki koyliiler, gorece yiiksek maddi refaha ve
¢ok diisiik borgluluk oranina sahip olduklar1 gibi kendi emegini degersizles-
tirerek varkalma deneyimini derinlemesine yasamamuslardir. Koyliiler, bu
goreli refahin verdigi giicle HES sirketinin onlar1 ikna etmek igin sundugu
teklifleri reddetmisler, hatta direnis siirecinde suyu korumak igin ormandan
sagladiklar1 faydadan vazge¢mek pahasina Arili ve Caglayan Vadilerinin 1.
Derece sit alan ilan edilmesini saglamiglardir (Eren, Biike, 2016, ss. 322, 325,
331). Halen devam eden cay iiretiminde neoliberal dontisiim konusunda Cay
Ureticileri Sendikasi girisiminin kitlesel bir hareket yaratmamasina karsin,

9 Yagar Kemal (1960, ss. 58-61) de Istanbul’a gi¢ eden kdyliilerin kente gelis nedenlerini
anlamak igin Istanbul'un gecekondu mahallelerinde yaptig1 réportajinda Karadenizli-
lerin umutlarint kesene kadar senelerce selin tasiyip gotiirdiigii topraklarini sirtla-
rinda kiifelerle nasil gerisin geri tarlalarma tasidiklarini aktariyor. Bu ilk kusak Kara-
deniz gd¢menleri “Havasi suyu iyi bizim memleketin, neylersin ki, ge¢im yok. Yasa-
mak cehennem. Déniip bakmak istemiyorum. Gormek istemiyorum.” deseler de so-
nunda sunu ekliyorlar “ Ama bizim memleketin havasi, suyu, adami gibi yok.” Sonraki
kusaklarin miicadelelerinden ise bu topraklarin “havasi, suyu, adami1” igin geri dén-
diiklerini ve miicadele ettiklerini goriiyoruz.
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hareketin sozciilerinin siklikla dile getirdigi gibi HES'lere olan tepkinin temel
nedenlerinden biri “HESlerin cay tarimini bitirecegi” endisesidir (Aksu,
2016, s. 399). Ciinkii miisterek varliklar olarak derelerin sagladigi buharin ya-
rattign mikro iklim kosullarimin cay tiretimindeki kritik 6nemi nedeniyle,
suyu kanallara alarak gerceklestirilecek HES'ler, bolgede sahip olunan gelir
ve refah diizeyini acik bicimde tehdit etmektedir. Ancak buradaki direnisi
yalnizca refahin korunmasina indirgemek, gercegi tam olarak agiklamaz. Ni-
tekim HES kargiti hareket, yalnizca Findikli'min refah diizeyi yiiksek koylii-
lerinden olugsmamustir. Tiitlin ve findik iiretiminin kiiresel sermayenin niifu-
zuna acitk hale getirilmesinin sonucu olarak Karadeniz'deki iireticilerin
onemli bir kismu da tiretimden tasfiye olmus ve ¢ogunlugu proleterlesmistir.
Bu niifusun bir kismu biiyiik kentlere yonelirken bir kism1 da Findikli'y1 da
igeren cay iiretim alanlarinda yarici/is¢i olmak zorunda kalmustir. Dolayisiyla
HES'lere karsi miicadele veren kitlenin bir katmanini da proleterlesme ve
miilksiizlesme tehdidi altindaki kiigiik koyliiler ve kdylerini terk ederek isgi-
lesmis Ordulu yaricilar olusturmustur (Eren, Biike, 2016, s. 330). Ayrica hare-
ketin 6nemli bir boyutunu da dogal mekanla sahiplenme iliskisi olusturmak-
tadir. Findikh da yillarca biiyiiksehirlerde yasayip emekliliklerini burada ge-
cirmek isteyenlerin yeniden sahiplenme iliskisi yasadig1 bir bolgedir (Hamsici,
2011, s. 117). Sahiplenme iliskisini hi¢bir sey yash bir koylii kadinin “Ben bura-
nin suyuna ekmek dogradim da yedum” (Hamsici, 2011, s. 119) ifadesi kadar
giiglii bicimde anlatamaz. Kadmnlarin HES direnislerindeki etkin varligmin
baglica nedeni, yalnizca ev igi islerde suya bagimhiliklar1 degil tiretimdeki
emek yogun varliklariyla dolayiml olarak gelisen doga ile sahiplenme iligkile-
rinin giictidiir. Findikli kadinlar1 da HES direnislerinde aym nedenle giiglii
bir varhik gostermiglerdir (Yavuz, Sendeniz, 2013). Burada sahiplenme iliski-
sine isaret eden en yaygin ifadeler, Karadeniz'in diger bolgelerinde oldugu
gibi derenin sesi ile ilgilidir. Bir Findikl1 sakininin su ifadesi ise en carpict
olanlardan biridir (Hamsici, 2011, s. 117):

Bizim Karadeniz insanimnin yiiksek sesle, kavga eder gibi konusmasimin bir nedeni

bile bu derelerdir mesela.

Son olarak da Akdeniz’den bir kéylii direnisi 6rnegi inceleyelim. Ozberk
(2016)'in sahada inceledigi, Bat1 Toros Daglarmnin giiney yamacinda Antalya-
Manavgat'taki Ahmetler, Gengler ve Giigliikdy’iin kenarinda konumlandik-
lar1 Karpuz Cay1 ve Cenger Deresi iizerine kurulmak istenen dort HES proje-
sinden {icliniin engellenmesini saglayan direnis de gecim ve sahiplenme ilis-
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kisi agisindan bagka bir 6rnek olusturmaktadir. Bu kdylerde HES karsit1 ha-
reketin ortaya ¢itkmasmda ve siireg i¢inde sekillenmesinde kentte yasayan
“eski koyliiler”in etkisi acik bicimde gortinmesine karsin koyliilerin doga ile
gecim ve sahiplenme iligkilerinin giiclii olmasi da 6nemli bir etkendir. Tarimin
ve hayvanciligin kiiclik meta tireticiligi bi¢ciminde stirdiiriildiigii bu koy-
lerde, tarim toprag1 daglik yapi nedeniyle ¢ok sinuirlidir ve hane emegine da-
yali olarak gerceklestirilmektedir. Bir yandan gecimlik {iretim devam eder-
ken diger yandan da tiriin gesitliliginin azaldig1, emek yogun tirtinlerden ser-
maye yogun ticari iriinlere gegilmeye baslandig1 goriilmektedir. Kdylerin ig
farkhilasma diizeyi yiiksektir. Tarim, agirlikli olarak kadin emegiyle siirerken
“hane reisi” erkekler ve geng kusak sahil kesiminde insaat ve turizm kesi-
minde calismaktadir. Ozellikle il ve ilce merkezine daha yakin olan Geng-
ler’de “kdy ayakli proleter” orar daha yiiksektir. flgeye go¢ edenlerin de kdy-
lerdeki toprakla gecimlik iligkisi siirmektedir. HES projeleri 6ncesinde de su-
suzlugun sorun oldugu koylerin giindelik yasami derelerin suyuna baglhidir.
Igme suyu derelerin kenarindan alindig gibi tarimsal sulama ve hayvanlar
icin de tek sulama kaynagi derelerdir. Dolayisiyla HES projeleri, suya bagim-
liliklar1 nedeniyle farkli sinifsal kategorilerden koyliilerin hem tiretim aragla-
riyla (toprakla) iligkilerini hem de giindelik hayatlarim tehdit etmektedir.
Koylerin miisterek su varliklarina firmalar tarafindan el konmasi amaglanir-
ken santralin ve iletim hatlarimin yer segimi 6zel miilkiyet simrlar1 disinda
kalacak bigimde yapildigindan kamulastirma nedeniyle nakit aktarimi ya da
bagka kazanimlar da s6z konusu degildir. Bu durumun kéyliiniin HES pro-
jelerini bir “su savas1” olarak gérmesinde etkili oldugu agiktir. Ugii de yoriik
ve orman koyti olan bu koylerin doga ile sahiplenme iliskisi de giiglidiir.
Bunda doganin mevsimlik ritmi i¢inde hayvanlari igin su ve ot arayarak ytiiz-
lerce yildir siiren yasam ve gecim bicimi onemli bir etkendir. Halen devam
eden yaylacilik nedeniyle, diger bolgelerdeki durumun tersine bu koylerde
yaz niifusu azalirken kis niifusu artmaktadir. Ahmetler Koytii sozciisiiniin
“Bizi biz yapan, bizi yoguran degerleri” savunuyoruz diye 6zetledigi deger-
ler, yiizlerce y1l boyunca dogayla siirdiiriilen bu dolaysiz iligkinin tirtintidiir.

HES karsit1 koylii direniglerinin gevre koruma hattia yerlesmesinde, kdy-
liillerin doga ile toplumsal farklilagsmalar1 esasinda kurduklar iligki bicimleri-
nin, kentte yasayan “eski koyliiler”in ve cevreci orgiitlerin etkisi, yukaridaki
sinurl orneklerle de goriilebilir niteliktedir. Ancak bu koylii hareketlerini
cevre koruma hattina ¢eken ve gevreci soylemi 6ne ¢ikaran baska etkenler de
s0z konusudur: Birincisi s6z konusu yatirimlarin engellenmesi bakimimdan
cevre mevzuatinn, 6zellikle de CED siirecinin yarattig1 olanaktir. 56z konusu
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yatirmma kars: gergeklestirilen miicadelenin CED tizerinden yiiriitiilmesi, di-
renis sdyleminin bunun iizerinden gelistirilmesini gerektirmektedir. Tkincisi
ise, gevre konularmin yaygin bigimde siyaset disi olarak algilaniyor olmasi
nedeniyle ¢evreci soylemin devlet ve/veya siyasal iktidar ile kars1 karsiya gel-
meden miicadele olanagi vermesidir. Nitekim koylii hareketlerinin tama-
mina yakiny, yer yer siyasallasmalarina, sistem karsit1 kimi degerlendirmeler
yapmalarma karsin, devlete ya da sisteme kars1 degil, yatirima ve yatirim sa-
hibi sirkete karg1 bir direnis stratejisi sergilemektedir.

Sonug

Kéyliiler, edilgen bir veri olmadiklar1 gibi homojen bir toplumsal kitle de de-
gillerdir. Kapitalist emek sermaye siireclerine acik bir toplumsal kategori ola-
rak kendi iginde farklilasan, oldukga heterojen ve sinifsal olarak belirlenen
c¢ikarlar1 ve beklentileri yoniinde hareket eden dinamik bir yapi olustururlar.
Degisim degerine dayali iliski bi¢imini kiiresel 6lgekte dayatan kapitalizm
kosullarinda koyliiler, toplumun doga ile en dolaysiz, giderek zorlagsa da ha-
len kullanim degeri {izerinden iliski kurabilen kesimini olusturmaktadir. An-
cak koyliilerin doga ile iliskileri de celiskilidir; basit yeniden iiretim sikismasi
gergevesinde kapitalizmin homojenlestirici etkilerine agik oldugu gibi buna
kars1 direnme stratejilerini de igerir. Toplumsal olarak ig farklilasmasi artan
koyliilerin doga ile olan iligki bigimleri ve bu iliskiye yonelik tehditler karsi-
sindaki tutumlar1 ve eylemleri de cesitlenmektedir. Dolayisiyla koyliilerin
doga yikimina neden olan yatirimlar karsisinda gosterdikleri tutum ve ey-
lemleri, simifsal konumlari tarafindan belirlenen ¢ikarlarmdan ve doga (somut
mekin) ile kullanim degeri tizerinden kurduklari iliski dolayiminda gelisen
sahiplenme iliskisinden bagimsiz degildir.

Giintimiizde sermayenin “kaynak”/mekan odakli sektorlere yogunlas-
mas1 nedeniyle miisterek doga varliklarmn kullanim haklarmin 6zel kisi-
lere/firmalara aktarilmasi, tarim ve gida siyasalarmin koyliiyii zaten igine it-
tigi sermaye kapanim daha da derinlestirmektedir. Cogunlugu enerji sekto-
riinde olmak tizere sermayenin kamu destegini de ardina alarak, doganmn ko-
runmasina yonelik diizenlemeleri etkisizlestirerek ya da ortadan kaldirarak
kirsal alana yonelmesi, kdyliilerin meta disi alana ¢ekilme olanaklarin daralt-
masl ya da ortadan kaldirmasi, miisterek doga varliklarna erisimi smirla-
mast ya da engellemesi, toprakla gecim ve/veya sahiplenme iligkisi giiclii olan
koylii kategorileri igin stnir durumu olusturmakta ve bir¢ok noktada direnis-
lere yol agmaktadir.
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En basta da vurguladigim gibi doga toplumsal iligkilere digsal bir olgu de-
gildir. Kentli toplum kesimlerine gore doga (somut mekdn) ile daha yogun bi-
cimde kullanim degeri tizerinden iliski kuran koyliiler i¢in bu yasamin temel
gercegidir. Doga, tiim unsurlartyla koyliilerin toplumsal iligkilerinin ve an-
lamlandirma sistemlerinin i¢ine gomiiliidiir. Kapitalistlesmemis koylii kate-
gorileri i¢cin dogay1 toplumsal iligkilerin ve giindelik hayatin gergeklerinin di-
sinda diistinmek ve dolayisiyla bu iliskilerden bagimsiz bir deger olarak ko-
rumak s6z konusu degildir. Dolayisiyla HES karsit1 hareketler 6rneginde gor-
diigiimiiz gibi koyliilerin korumaya ¢alistig1, aragsallastirilmis ya da toplum-
sal iligkilerin digina ¢ikarilarak nesnelestirilmis bir doga degil, icinde bulun-
duklar1 doga (sormut mekin) ve onunla iligkisel olarak kurduklari yasam bici-
midir.

Kéyliilerin tirettigi HES karsit1 hareketler, mekansal ve baglamsaldir. Bu
koylii hareketlerinin hemen hemen tiimiiniin belirli yatirrm projelerinin en-
gellenmesine yonelik olarak gerceklestirilmesinin ardindaki en 6nemli ne-
denlerden biri de somut mekidmn (koyiin) kosullarina odakli gegim ve sahip-
lenme iligkisidir. Ancak koyliiler kendi yasam alanlarmin daha genis bir ger-
¢ekligin pargasi oldugu bilinciyle hareket etmeseler bile, hareket sirasinda
iliskilendikleri ve ittifak kurduklar: 6teki aktorlerin (degisik toplumsal kat-
manlara dahil olan “eski koyliiler” ve gevreci gruplar) de katkisiyla, pratikte
bu gergeklige katkida bulunmaktadirlar. Sonug olarak, HES karsit1 koylii ha-
reketlerinin, yenilenebilir enerji tiretimine dayandig: icin “cevreci” oldugu
ileri stirtilerek desteklenen ve en karli sektorlerden birine doniisen HES ler
nedeniyle yerel yasam alanlarinda ortaya ¢ikan yikimin en agik gostergele-
rinden biri ve doganin esitsiz kullanimma verilen bir yanit oldugu gergegi
gormezden gelinemez.
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Extended Abstract

The Anti-HEPP (Hydroelectric Power Plant) Struggle
of Peasants in “Capital Trap" in Turkey: Is the Nature
They are Trying to Protect?

Mihriban Sengiil

Inonii University

Nature and human and the social systems historically produced by human
are not external structures to each other. Nature is an independent subject of
human purposes as well as a component of the sphere of social relations. This
is also included in the class and power struggles produced by unequal social
relations. Environmentalist movements also come to light in this conflict and
struggle area. In this context, it is generally difficult to distinguish environ-
mental, social and economic components in the aims and discourses of these
movements from one another. The most common examples of this difficulty
are peasant movements rising with environmentalist discourses, which we
have frequently experienced in recent days.

Policy and investment decisions determined in supra-local scales (national
and international) in the dynamics of unequal development of capitalism per-
ceptibly influence on nature and community relations in local scales and cre-
ate new conflicts. These policies are determined at supra-local scales; and
peasants encounter with their activities and investments that are produced
by these policies when they influence their own living space and social rela-
tions. The negative impacts of the policies and investments causing the de-
struction of nature are highly critical for peasants (and other local communi-
ties) who directly are correlated with nature due to the mode of their life and
livelihood. Peasants are confronted with issues about environment (immedi-
ate nature) they have been living for hundreds of years and radical changes
that are excluding their wills, conflicting with their profits, way of life and
values. In the same process, “the capital trap” in which peasants are pushed
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by the capitalist expansion process of agriculture and food capital; generally
intensify by the penetration of mine and energy capital established in rural
area because of based on “resource” and the extortion of natural commons.

Under these circumstances, the peasants in Turkey as in other parts of the
world become current issue about protesting against the destruction of na-
ture. Idealized mines as a source of “national wealth” and HEPPs and WPPs
based on “renewable energy source” that alleged not to cause any environ-
mental issues provoke rising “counter-voices” on all over Anatolia. In the ris-
ing conditions of environmental sensitivity and environmental protectionist
movements generally focused on middle-class and urban, peasants in rural
area have been increasingly uttering their environmental protectionist de-
mands especially since the mid-2000s. However, it is quite difficult to distin-
guish what are the reasons of the actions of peasants because of direct rela-
tions of peasants with nature (even though it becomes relative nowadays): Is
it about aggression to manner of life and subsistence or destruction of nature?

In this article, I have tried to seek answer to these two questions by focused
on the anti-HEPP peasant movements, which occur the most common prece-
dents of peasant movements in Turkey with the demand on environmental
protection. First, “What is the type of relationship between peasants’ relational in-
terests with nature and the relationship of appropriating nature and the demands of
protection of nature?” Although villages are isolated from each other and peas-
ants are trapped in their own territory, the common background of the anti-
HEPP peasant movements in Turkey is set by direct relationship of peasantry
and nature, and exploitation of capitalism on nature and labour. Therefore,
the structural properties of peasantry and conversion of peasantry under his-
torical capitalism should not be ignored. Thus, I referred to concrete space, ab-
stract space, and appropriation from Lefebvre for describing the structure of re-
lationship between nature of peasants and the dynamics of conversion of this
structure.

The second question I'm seeking answer is that: “What is the type of rela-
tionship between anti-HEPP peasantry movements and increasing penetration of
capital on rural area, and peasants’ squeezing in capital trap?” Peasants strive to
resist commoditization pressure of capital by increasing the rate of exploita-
tion on their own labour and land (nature), looking for new sources of income
and decreasing their life standards. In this process, it is important to find an
opportunity for withdrawing from commoditized area. In this sense, the op-
portunities provided by nature and especially natural commons have critical
importance. At this point here, I tried to explain relationships between the
struggle of the peasants’ resistance against the commodification pressure of

idealkent 85



Mihriban Sengil

the market and the struggle of protecting non-commoditized area (not been
subjected for property) by referring Lefebvre’s expression appropriation, Bern-
stein’s reproduction squeeze and Ozugurlu’s “capital trap to small peasantry”
theories. I also included in theoretical context the historically determined
structural characteristics of the peasantry and the distinctive conditions
caused by the transformational influences of the rural-urban migration pro-
cess in Turkey.

This article is not based on a field research. I tried to seek answers to the
questions above by taking advantage of the previous precedents based on
field researches about peasants and nature relationship in Turkey and anti-
HEPP peasant movements in addition to theoretical resources. The most im-
portant limitations of this article are due to the fact that very few researches
have been done about this issue and aforementioned researches were seeking
answers to different questions. I also focused on the peasant-nature relation-
ship and the values that the peasant movements aspired to protect (conserva-
tion object) by the exception of the structural analysis and realization form of
peasant movements due to the limits of this article.
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