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Oz

Bu ¢alisma, Cemil Meri¢’in oryantalizm ve oksidentalizm kavramlarina yaklagimini
analiz ederek, Bati ile Dogu arasindaki epistemolojik catismayi nasil ele aldigini
irdelemektedir. Meri¢’in Bati karsiti sdyleminin entelektiiel temelleri ve disinsel
kirlma noktalari ile Osmanli-Tirk modernlesmesi, Cumhuriyet ideolojisi ve Tirk
aydinlarinin Batililasma suregleri elestirilerinin ele alindigi calismada nitel aragtirma
yontemi kullaniimis olup, Meri¢’in temel eserleri ve ikincil kaynaklar icerik analizi
yontemiyle incelenmistir. Merig, Bat'nin Dogu Uzerindeki tahakkimuini, bilgi
Gretimi yoluyla mesrulastirdigina inanmaktadir. Bu nedenle, onun oryantalizm
elestirisi yalnizca akademik bir tartisma degil, ayni zamanda siyasi ve kultlrel bir
hesaplasmadir. Bati'nin kendini evrensel bir uygarlik modeli olarak sunmasini
reddeden Merig, Dogu’'nun da kendi medeniyet degerleriyle bir kimlik insa
edebilecegini savunmaktadir. Ancak, bu yaklasimi zaman zaman 6zcl ve romantik
bir Dogu savunusuna doniismektedir. Makale, Meri¢’in igsellestirilmis oryantalizm
kavramina bakisini ve Bati karsisinda gelistirdigi oksidentalist refleksleri de ele
almaktadir. Batt'yi tarihsel bir diisman olarak tanimlayan Meri¢, Osmanli ve islam
medeniyetlerini mutlak bir deger olarak konumlandirmaktadir. Meri¢, Bati’nin
Dogu’yu bilgi-iktidar iliskisi ¢ercevesinde sekillendirdigini ve modernlesmenin
Bati’nin tahakkimini pekistirdigini 6ne stirmektedir. Ancak bu yaklasim, Bati’ya
alternatif bir entelektiiel model sunmaktan ¢ok, Bat'nin reddine dayali bir karsi
soylem Uretme cabasina isaret etmektedir. Zira Bat, sadece politik ve ekonomik
tahakkim kuran bir gii¢ degil; ayni zamanda Dogu’nun kimligini yok etmeye galisan
bir yapi olarak goéruldigiinden Meri¢’in Bati karsitligi, Dogu medeniyetine yonelik
idealize edici bir oksidentalist séyleme evrilmektedir. Boylece Meri¢’in maglubiyet
psikolojisi ile Bati elestirileri arasinda glicli bir iliski oldugu gorilmektedir.
Modernlesme siirecini Bati’nin tahakkiimiyle esdeger géren Merig, Cumhuriyet’in
modernlesme projelerini de sert bir sekilde elestirmektedir. Sonug olarak calisma,
Merig’in Bat elestirilerinin, emperyalizm karsithginin 6tesinde, Dogu’nun kdlturel
ve tarihsel mirasina duydugu baghlikla sekillendigini géstermektedir.
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A Lifetime of Struggle Against Orientalism: Cemil
Merig¢ as an Occidentalist Turkish Intellectual

Abstract

This study analyzes Cemil Meri¢’s approach to the concepts of Orientalism and
Occidentalism and examines how he addresses the epistemological conflict
between the West and the East. The study explores the intellectual foundations
of Meri¢'s anti-Western discourse, his epistemological turning points, and his
critiques of Ottoman-Turkish modernization, Republican ideology, and the
Westernization processes of Turkish intellectuals. A qualitative research method
was employed, utilizing content analysis of Meri¢'s primary works and secondary
sources. Meric believes the West legitimizes its domination over the East through
knowledge production. Therefore, his critique of Orientalism is not merely an
academic discussion but also a political and cultural confrontation. Rejecting the
West's claim to be a universal model of civilization, Meri¢ argues that the East
can construct its own identity based on its civilizational values. However, this
perspective sometimes becomes an essentialist and romanticized defense of the
East. The article also explores Merig's approach to internalized Orientalism and
the Occidentalist responses he developed against the West. Defining the West as
a historical enemy, Meric idealizes Ottoman and Islamic civilizations as absolute
values. He asserts that the West constructs the East within a knowledge-power
framework and that modernization reinforces Western domination. However,
rather than offering an alternative intellectual model, this approach seeks to
construct a counter-discourse that negates the West. Since the West is seen not
only as a political and economic hegemon but also as an entity attempting to erase
the identity of the East, Meri¢'s anti-Western stance evolves into an Occidentalist
discourse that idealizes Eastern civilization. Thus, a strong connection is observed
between Meri¢'s psychology of defeat and his critique of the West. Viewing
modernization as equivalent to Western domination, he vehemently criticizes the
modernization projects of the Turkish Republic. In conclusion, the study reveals
that Merig's criticisms of the West extend beyond anti-imperialism and are shaped
by his commitment to the historical and cultural heritage of the East.

Keywords: Orientalism, Occidentalism, Cemil Merig, East-West Dichotomy, Turkish
Modernization.

Giris

Dogu-Bati ayrimi, tarih boyunca yalnizca cografi bir sinir olmanin 6tesinde,
epistemolojikbircatismaolarakdakendinigostermektedir.Buayrim, 6zellikle
oryantalizm ve oksidentalizm kavramlari cergevesinde sekillenmekte ve bu
iki kavramsal cerceve, kilturel kimliklerin, siyasal ideolojilerin ve toplumsal
dontsimlerin temel tanimlama eksenleri haline gelmektedir (Said, 1998).
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Edward Said’in oryantalizm tanimi, Bati'nin Dogu’yu insa etme sirecini
ve bu silirecte ortaya cikan bilgi-iktidar iliskisini analiz ederken (Said,
1998: 3-5); Bruma ve Margalit’e (2009: 5-10) gore oksidentalizm kavrami
Dogu’nun Bati’yi nasil tanimladigi, konumlandirdig ve algiladigi sorularina
odaklanmaktadir. Cemil Merig, Tiirk dislince diinyasinda bu kavramlar
arasindaki iliskiyi en carpici bicimde ele alan isimlerden biridir. Bati’nin
modernlesme ve ilerleme sdylemleri cercevesinde kendini “uygar” olarak
konumlandirmasini elestiren Merig, oksidentalist bir perspektifle Bat’'yi
tarihsel ve kiilturel bir 6teki olarak tanimlamaktadir (2016b: 129). Meri¢’in
diisiince diinyasinin yalnizca Bati karsithgi tGzerinden sekillenmedigi, ayni
zamanda Osmanli-Tirk modernlesmesine, Cumhuriyet ideolojisine ve Tirk
aydinlarinin Batililagsma siireglerine yonelik derinlemesine elestiriler icerdigi
de gorilmektedir (Gurbilek, 2013: 80-85). Nitekim eserlerinde maglubiyet
psikolojisinin, tarihsel 6fkenin ve epistemolojik kopuslarin izlerini sirmek
mumkindir (Kogak, 1995: 240).

Cahsma kapsaminda da Cemil Meri¢’in oryantalizm ve oksidentalizm
kavramlarina vyaklasiminin, duslncelerindeki kirilma noktalarinin ve
modernlesme olgusuna yonelik elestirilerinin merkeze alindigi bir analiz
hedeflenmistir. Meri¢’in Bat algisi ve Turk aydinlarina yonelik elestirilerinin
glinimiz entelektliel ve siyasal soylemlerine nasil yansidigi ele alinmis;
duslincelerinin cagdas siyasi ve akademik tartismalar Uzerindeki etkisi,
ozellikle Bati karsithgr ve Dogu medeniyetine yonelik vurgu cercevesinde
degerlendirilmistir. Meri¢’in  oksidentalizmi nasil kavramsallastirdigi,
onun duslncelerinin hangi tarihsel ve politik baglamlarda sekillendigi
ve bu baglamlarin glinimiz disince dinyasina nasil yansidigl da
detaylandiriimistir. Nitel arastirma yonteminin tercih edildigi calisma
kapsaminda Cemil Merig’in eserleri ve ikincil kaynaklar kullanilarak igerik
analizi yapilmistir. Meri¢’in temel metinleri ele alinarak, Dogu-Bati iliskisi
Uzerine dislinceleri tematik bir analiz ¢ercevesinde incelenmistir. Bunun
yanisira, oryantalizm ve oksidentalizm literatiriine dair akademik kaynaklar
taranmis ve Meri¢’in disincelerinin bu cercevedeki yeri belirlenmeye
cahsilmistir. Calisma kapsaminda ayrica, Meri¢’'in metinlerinde siklikla
vurgulanan Bati karsithg, medeniyet kavrayisi ve aydin elestirisi gibi
konular, elestirel bir perspektifle degerlendirilmistir. Bu baglamda
¢alismada ilk olarak, oryantalizm ve oksidentalizm tartismalarina kuramsal
bir cerceve sunulmus; ardindan Meri¢’in dislinsel sertveni, kisisel ve
tarihsel baglamlariyla ele alinmistir. Devaminda, Meri¢’in Bati karsithgini
besleyen maglubiyet psikolojisi, modernlesme elestirisi ve kiiltlrel aidiyet
arayisi degerlendirilmis; 6zellikle modernlesmeyi Bati tahakkiminiin
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bir araci olarak gérmesi Uzerinde durulmustur. Son bolimde ise Meri¢’in
duslincelerindeki etnosantrik ve 06zcli egilimler tartisilarak, onun
oksidentalist sOyleminin sinirlari belirlenmistir. Sonug¢ olarak calisma,
Meri¢’in Bati karsisinda gelistirdigi soylemin, alternatif bir modernlesme
Onerisinden ziyade tepkisel ve kimlik temelli bir karsitlik olarak sekillendigini
ortaya koymustur.

Oryantalizm ve Oksidentalizm Tartismalari

GUlnlUmuzde siyasal soylem ve politik karar alma silireclerinde ortaya ¢ikan
Dogu-Bati ayrimi veya karsithg epistemolojik bir ayrima dayanmaktadir.
Bu ayrim, oryantalizm ile birlikte siyasal bir meseleye doénilismis ve
etkileri glinimize kadar devam etmistir (Arli, 2004: 10-60; Makdisi, 2007;
Said, 1998). Oryantalizm tartismalarinin hala 6nemli ve gilincel olmasi,
glinimizde ortaya ¢ikan politik catismalarin 6nemli bir ekseninin Dogu-
Bati ayrimina dayandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu cerceve, ayni
zamanda Bati'ya karsi cikis olarak gelisen ve siyasal bir tutuma doénisen
oksidentalizm?® (garbiyatgilik) tartismalarini da glindeme getirmektedir.
Bu nedenle oksidentalizm tartismalarinin siyasal bir proje olarak gorunur
hale gelmesinin Bati karsithiginin giincelligiyle ilgili oldugu ifade edilebilir.
Konjonktirel olarak Bati egemenliginin goreli bir sekilde sarsildigl
dénemlerde Bati karsithgl da vyikselise gecebilmektedir. Dolayisiyla
oksidentalizmin glincelligi dolayh olarak oryantalizmi gtincel kilmaktadir.

Edward Said’in ¢izdigi cerceveden hareketle oryantalizmi; glindelik hayatin
bltln vechelerine sirayet eden, edebiyattan bilime, sdylemden sinemaya
uzanan duslinsel ve tarihi bir egemenlik kurma ve insa etmenin dizlemi
olarak ifade etmek mimkundur (Clifford, 1998: 137; Fidan, 2021: 13). Klasik
oryantalizm, pozitif bilgi ve bilimselligin unsurlarina dayanan bir Dogu bilgisi
edinme siireci olarak bilinmektedir. Makdisi’ye gére (2007: 25) oryantalizm,
Dogu’ya dair bilimsel oldugu iddia edilen bilgi havuzu olarak ortaya ¢ikmis
olsa da glinimizde Bat’nin iktidar olma arzusu ile sahip oldugu bilgi
arasindaki iliskiyi isaret etmektedir. Said (1998) oryantalizmi agiklarken
oncelikle Dogu’ya iliskin bilgi edinme sirecinde Oryantalizmin Dogu’yu
temsil ettigini iddia ettigi bazi kategorileri, imgeleri ele almakta ve bunlarin
nasil kurumsallastigini vurgulamaktadir. Bu siirecin ikinci asamasinda ise
Dogu’ya dair kimlik belirleme, gérinir hale gelmektedir. Bu kimlik, Bati’nin
Dogu’ya iliskin tasarimini ortaya koymaktadir. Zira kimligin icerigi, Bati’nin
olumlu tim unsurlariyla iliskilendirilirken; Dogu’nun ise olumsuz olan her
seyini temsil etmektedir.
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Said (1998: 66), Michael Foucault’nun (2011: 30-52; 2017: 52-98) “bilgi-
iktidar iliskisi” tartismasindan hareketle, oryantalizmin Dogu Uizerinde
iktidar kurma isteginden beslendigini dile getirmektedir. Buna gore
oryantalizm; Bati’nin sahip oldugu bilgiyle Dogu’yu tanimlayarak onu
egemen bir 6znenin nesnesi haline donustiirme siirecidir (Said, 1998: 66-
70). Bu baglamda oryantalizmin Bati tarafindan Dogu’ya yonelik, kalici bir
Ustlinlak ve farkhlik insa ettigi vurgulanmaktadir (Swanson, 2004: 107; Kim
ve Chung, 2005: 73). Bir diger ifade ile Dogu’dan elde edilen bilgiden yola
cikilarak Dogu’nun olumsuzlanmasi araciligl ile Bati'nin kendini kurmasi;
bunu yaparken kendini mutlak bir olumlama ve Ustiin gérme dizlemine
oturtmasi s6z konusudur. Oryantalist bakis agisina goére Bati, kendi tarihini
ve yapisini Dogu ile arasindaki farka dayanarak insa etmektedir. Bu farklar
ise sivil toplum, kent yapisi, bireysellik, rasyonel akil ve 6zglrlige sahip
olma olarak karsimiza ¢itkmaktadir (Mutman, 1999: 44).

Oryantalizm, modern kavramlara eklemlenen bir yontembilim olarak
giinimizde de devam etmektedir. Mutlak evrensellestirici tanimlama
girisimleri, blylk 6lciide oryantalist bir metodoloji barindirmaktadir. Bu
yaklasimin karsisina dikilen partikllarist ve etnosantrik yaklasimlar ise
tehlikenin diger bir yonine isaret etmektedir. Zira bu yaklasimlar da
mutlak bir otantiklik arayisinda olabilmektedir. Bir baska deyisle, mercek
altina alinan olgunun kendinden bir deger tasidigi ve sadece kendi
diizlemine oturtularak kavranabilecegi dislincesinin, Ozcilige varacak
bir noktaya tasinma tehlikesi s6z konusu olmaktadir. Bu iki gerilimin bir
yonind oksidentalizm, diger bir yonini ise oryantalizm olusturmaktadir.
Oryantalizme dahil edilen icsellestiriimis oryantalizm, oksidentalizmin
tepkisel spektrumlarinda da gorindr hale gelebilmektedir. Bu cercevede
icsellestirilmis oryantalizm kritik bir 6nem arz etmektedir. Zira modernlesme
ve evrensel degerlere ulasma arayisi, i¢sellestirilmis bir oryantalizm olarak
islemeye devam eden bir slire¢ olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Buna gore
icsellestirilmis oryantalizm, bir yonilyle oryantalizme karsi ¢ikarken diger
yoniiyle onu yeniden iretmektedir. Ornegin modernlestirme politikalari
yapan Dogulu liderler ve {lkeler igsellestirilmis bir oryantalizm ile
temas etmektedirler. Zira modernist ve Bati yanlisi politikalarin bir yiza,
icsellestirilmis oryantalizmi teskil etmektedir (Morgan, 2006: 9).

icsellestirilmis oryantalizm kavrami alanyazinda farkli bicimlerde ele
alinmakta ve tartisiimaktadir. igsellestirilmis oryantalizm kavramini Iwabuchi
(1994), Dirlik (1996: 1), Bukh (2010: 35), Golden (2009: 9), oto oryantalizm
seklinde ifade etmektedirler. Bu isimlere paralel olarak, i¢ oryantalizm (Lary,
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2006: 12; Jouhki, 2006: 76), iradi oryantalizm (Shirong Lu, 2008: 175), yerel
oryantalizm (Tlostanova, 2008: 6), icsellestirilmis oryantalizm (Kahraman,
2002: 159; Lary, 2006: 12), 6z oryantalizm (Kahraman, 2010b: 270-271;
Kahraman, 2010a: 48; Pelek, 2011: 191), oryantalizmin ters yizi (Dirlik,
1996: 169), dahili oryantalizm (Balmain, 2008: 26), gibi kavramsallastirmalar
ile icsel oryantalizmi tanimlayan isimler de s6z konusudur. Bu tartismalar
1siginda kisaca ifade etmek gerekirse igsellestirilmis oryantalizm, 6znenin
kendi kendini dogululastirmasi olarak tanimlanabilir (Durna, 2004:
263). Bu slire¢ oryantalizm karsiti veya Bat’'nin metodolojik ve felsefi
Gstunlik iddiasiyla kurumsallastirdigi dizlem karsiti pozisyonlarda da
isleyebilmektedir. Oksidentalizm, bu c¢ergevede self oryantalist nliveler
tasiyabilmektedir.

Karsidan Kuruculuk Olarak Oksidentalizm

Oryantalizmin  olumsuzlanmasi ile tanimlanan bir oksidentalizm,
oryantalizmin ontolojisi tarafindan kurulmus bir olgu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Oksidentalizm, oryantalizmin metodolojisini kullanarak
tersinden ve yeniden otekiligi kurma olarak kurumsallasabilmektedir. Bir
diger ifade ile oksidentalizm, oryantalizmi yontemsel olarak taklit etme ve
oryantalizmin Dogu’yu kavrama kodlarini referans alarak Bati'yi kavrama
girisimi olarak okunabilir. Oksidentalizm kavrami konusunda mutlak
bir mutabakat saglanmasa da genel olarak oksidentalizmi tanimlama
girisimlerini belirli bir gizgide toplamak mimkindir. Metin (2013: 182-198),
oksidentalizmin egilimlere gore ¢ gruba ayrilabilecegini ileri slirmektedir.
Birinci egilim; oksidentalizmi Dogu’nun Bati hakkinda bilgi edinme arayisi
ve Bati’'nin tahakkim girisimlerine karsi bir savunu olarak ifade etmektedir.
Bu yaklasimi Metin (2013: 182-198), Bati'nin kendisi disinda kalanlara
yonelik dtekilestirme girisimine karsi bir direng, kendini koruma refleksi ve
Bati’yi kendi tasarimi olan kendi diizlemine geri gonderme disiincesi olarak
tartismaktadir. ikinci egilim ise oksidentalizmi Bat’ya duyulan bir diismanlik
olarak ele almaktadir. Bu egilimin temsilcileri olan Bruma ve Margalit (2009),
oksidentalizmi Bati dismanlarinin Bati'ya olan bakisinin siyasal bir projeye
donliismesi olarak tanimlamaktadir. Bruma (2004: 280-281), oksidentalizmi
evrensellik ve modernlesme gibi olgular dahil olmak lGzere Bati’'ya 6zgi olan
tiim degerlere diismanlik olarak agiklamaktadir. Bu degerlere olan karsithgi,
Dogulu veya Batih fark etmeksizin oksidentalist olarak kodlamaktadir.
Uglincii egilim ise oksidentalizmin Batililasma arayisinin sonucu olan bir
disiplin oldugunu 6ne slirmektedir. Bu yaklasima gore daha iyi Batili olma
cabasi oksidentalizm olarak ifade edilebilir (Metin, 2013: 188-194).
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Bati diismanhgl olarak oksidentalizm, her ne kadar Avrupa’nin kotlcal
bir ruha sahip oldugu fikrine dayali olsa da ayni zamanda modernlesme,
endustrilesme, rasyonalizasyon ve bireycilik karsiti olarak gortlmektedir
(Bruma, 2004: 280). Ancak, Bati karsiti siyasal tutumlari butintyle
oksidentalist olarak tanimlamak kusku ile karsilanmasi gereken bir durumdur.
Zira bu karsi cikislarin bazilari moderniteye itiraz, bazilari somurgelestirme
reddiyesi, bazilari ise etnik tahakkiime karsi ¢ikis temeline dayanmaktadir.
Bu cercevede oksidentalizm, Bati'nin siyasal, ekonomik ve sosyal kiltirine
karsi c¢ikan fikirler kargasasi icinde sadece bir terimdir (Furumizo, 2005:
135). Bruma’ya goére oksidentalizmin temel motivasyon kaynagi dinseldir
ve Bati'ya karsi Dogu dislincesinin olgunlastigi genel egilimlerde gorinir
olsa da islam dininin hakim oldugu disiinsel ve siyasal diizlemde saf haliyle
kurulmustur. Bruma, somiurgecilige maruz kalmis uygarliklarin Bat'yi
mutlak bir kotulik kaynagr olarak gérmediklerini; ancak Mduslimanlarin
“putperest” Bati'nin kokten yok edilmesi Uzerine saf bir oksidentalizm
vizyonu vyarattiklarini iddia etmektedir (2004: 284). Oksidentalistlerin
gozliinden nefret edilen Bati’nin temel iddiasinin evrensellik oldugunu
ifade eden Bruma (2004: 281), bu evrenselligin Hristiyan evrenselligine
dayali oldugunu; dolayisiyla oksidentalizmin yerel otantizmi 6ne cikarip
evrenselligi reddettigini ileri sirmektedir. Bu baglamda oksidentalizmin
kokeninde asagilanmislik, yenilmislik hissi ve basarisizlik karsisinda duyulan
ofkeyi kendi tarihindeki asrisaadete donis, kendi kiltliriinin otantikligi ve
gecmisin ihtisamiyla besleme duygusu yatmaktadir (Bruma, 2004: 281).

Bu tarihsel ve duygusal arka plan, oksidentalizmin birka¢ boyutu ile ele
alinmasi gereken bir kavram oldugunu goézler online sermektedir. Bu
boyutlardan biri, Bati’ya karsi duyulan 6fkenin sistematik bir karsi cikisa
doniismesidir. Bu karsi ¢ikis kimi zaman bitlnlyle Bati’ya dair olan her
seyin olumsuzlanmasi seklinde gelisebilmektedir. Oysa oryantalizm Bati’nin
kendisi disinda kalan Dogu’yu kesfetme ve onun bilgisine erismenin
sistematiklestirilmis hali olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Oksidentalizm, bu
cercevede bir yoniyle oryantalizmi olumsuzlayarak Dogu’nun yeniden
insasini da hedeflemektedir. Said’in Dogu kultirlerinin Bati sdyleminden
daha biyutk bir gerceklige sahip oldugunu kabul edisi, Dogu’nun kendi
0z kimliginde oryantalist olmayan verili saf bir bilgiyi zorunlu ya da dogal
olarak garanti etmemektedir (Mutman, 1999: 37). Oryantalizmin kategorik
Dogu algisinin yikilmasi, alternatif siyasal ve toplumsal mekanizmalarin
ortaya cikisini veya oryantalizmin insa ettigi siyasal dizlemin disinda
kendinden menkul bir sistemin aciga cikmasini zorunlu kilmamaktadir.
Bu tartismalar isiginda Cemil Meri¢’in oryantalizm reddiyesini kendi
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medeniyetinin olumlanmasi olarak algilamasi sorunsallastiriimaktadir.
Zira Meric¢ Bat reddiyesiyle mutlak iyi olarak kodladigi Dogu medeniyetini
yeniden kesfetmeyi amaclamaktadir. Bu yaklasim Bati'nin tahakkimuni
veya yarattigl Dogu imgesini 0nceleyen her seyin makul ve Gstiin oldugu
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ylzden Merig, kendilik olarak Dogu’yu
kavramak ve tartismak yerine Bati ile kurdugu karsithkta konumlandirdigi
Dogu’nun tarihini nostaljik bir 6zlemle yiiceltmektedir.

Cemil Merig’in Diisiince Diinyasi ve Kirilma Noktalari

Meric, 12 Aralik 1916’da Hatay’da diinyaya gelir. Dogdugu yillara ve bu
sehirde gecirecegi genclik yillarina bakildiginda Meri¢’in dislince diinyasinin
kodlarinin bu dénemde belirlendigi anlasiimaktadir. ilk ve ortaokul egitimini
burada tamamlayan Merig, lise ve Uiniversite egitimine istanbul’da devam
eder. Pertevniyal Lisesi egitiminin ardindan istanbul Universitesi Felsefe
bolimund bitirir. Cemil Meri¢’in duygu ve dislince diinyasinin sekillenmeye
basladigi bu doneme bakildiginda ise diislincelerinin dénemin kosullarindan
etkilendigi fark edilmektedir. Meri¢ (2016a: 22), ¢ocuklugunda mutsuz
oldugu bir ailede blytdugi icin kitaplari bir kagis yolu olarak gérdigilini
ve hayatini sekillendiren yolculugun ilk adimlarini burada attgini dile
getirmektedir. Hayatinin blylk bir bolimiini arayisla geciren Meri¢’in
fikri bir bitlinlik ortaya koyamamasinin en 6nemli nedeni de benimsedigi
fikirlerin onda yeteri kadar tatmin yaratmamasidir. Ergun Gozen’in
“Icimizden Otuz Kisi” adli kitabina aldigi réportaj metninde, Merig fikri
merhalelerini soyle ifade etmektedir: “1917-1925 Koyu Muslimanlik Deuvri,
1925-1936 Soven Milliyetcilik Devri, 1936-1938 Sosyalistlik Devri, 1938-
1960 Araf Devri, 1960-1964 Hint Devri, 1964’ten sonra sadece Osmanliyim”
(Ciindioglu, 2006: 27).

Dinyay! agiklama ve analiz etme kudretine sahip oldugunu ileri siren,
birbirinden farkl ideolojileri? tanimis ve bazen benimsemis olan Merig,
Tirkiye’nin icinde bulundugu politik atmosferin otesine geg¢meyi arzu
etmektedir. Zira bir “medeniyetin kayb1” ile yeni bir diinyanin dogusunu
kabullenmek istememektedir. Tim arayislarinin ana gayesini butinltkla
bir “yeniden dirilis” olarak ifade etmektedir. Bunu kimi zaman modern
ideolojilerle, kimi zaman da eski ve kayip olanin diinyasindaki direnis araglari
ile basaracagini distinmektedir. Bu basari vurgusu zihinsel bir patika 6rme
zorunlulugu olarak gérinmektedir. Zira Merig, hicbir zaman politik bir aktor
olma kaygisi tasimamistir. Merig, “imanli bir gencken siipheye giden yol”u
bazi disunlrlerle dosedigini ve daha sonra kurumsallasan slipheciligin onu

o 0

“maddecilige” ve “inkara” gotirdigini ifade etmektedir. Kendi diislince
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hayatina en biyuk etkiyi Marksizm’in biraktigini, buna ragmen kitaplardan
tanistigl Turkglliglh benimsemesinin sebebinin bir bitlinlesme arayisi
oldugunu dile getirmektedir (Merig, 2016a: 31-34).

Merig’e gore yasadigi Glke ve toplumun sorunlarinin kaynagi, bitunsellikten
uzak parcali bir taklit yaklasimidir. Meri¢’in eserlerindeki butinlik
arayisinin altinda yatan sebep, bu yaklasima yonelik itirazidir. Buttinlik
arayisinin bir diger dnemli belirleyicisi ise Meri¢’in hem son dénem Osmanl
entelektieli hem de 1980’lere uzanan bir Cumhuriyet entelektleli olmasidir
(Kéksal, 1997: 193). iki farkh toplumsal sosyolojiye ve siyasal yapiya olan
temasi disunildiginde, Meri¢’in yapisinda barindirdigi ikilem ve zaman
zaman tutarsizliga varan diinya kavrayisi anlasiimaktadir. Sadece Osmanli
ve Cumbhuriyet ikiligi degil; ayni zamanda Meri¢’in hayatinin 6nemli bir
bolimini gecirdigi Hatay’in siyasal ve toplumsal pozisyonu da bu ikiligi
beslemektedir. Hatta Hatay’daki parcali siyasal ve sosyolojik yapi, Meri¢’in
duslince yapisinin temel taslarini olusturmaktadir. Bu minvalde bakildiginda
Fransiz mandasindan kurtulup bagimsizliga kavusmus bir vilayet olan
Hatay’da Meri¢’in, bir Osmanh entelektiieli olarak varligini strdirdigu
gorilmektedir.

Meric¢’in kendi duygu dinyasina kapanmasina sebep olacak travma
ise gozlerini tamamen kaybedecegi yillarda meydana gelmektedir. Bu
gorememe hali, onun dilinyasinda 6lme istegine varacak bir dram
yasatmaktadir. Kendisi bu drami: “Gérmeyen insan bozuk bir ampul gibidir.
Manasiz, biraktigimiz yerde kalan bir paket icinde, eski hatiralar oldugu
icin arada karistirllmaya deger” sozleri ile ifade etmektedir (Merig, 1992:
39). Meric¢ artik etrafindaki dlinyayi gérmediginden kendi diinyasinda derin
bir toplumsal hesaplasma icindedir. Bu hesaplasma, bireysel cesaretin 6n
planda oldugu bir alandan ve kolektif programlardan bagimsiz bir sekilde
cereyan etmektedir. Meri¢’teki karamsarligin bu donemde derinlestigi ve
kendisini hiclestirecek agir bir eleme donlstigl bilinmektedir. Bu elemi
kendisi su sozlerle dile getirmektedir: “Benzerlerime iletilecek hicbir 6nemli
mesajim yok. Bir yabani gibi yasadim, bir baskasi gibi aci cektim. Hayatimda
higbir fevkalade olay yok” (Merig, 1992: 44). Meri¢’in bu travmayi yasadigi
yillar, fikirlerinin yeni bir diizlemde olgunlasacagi yillar olarak da karsimiza
¢itkmaktadir. Bu gikarim, Clindioglu’nun ortaya koydugu tarihlerle oldukca
uyumlu gorinmektedir. Zira 1955 yilinda go6zlerini kaybeden Meri¢’in
bu tarihten sonra baslayan serliveni, onun kaybedilmis bir medeniyeti
kabullenmesiyle devam etmektedir. Bu kaybetme hali, Meri¢’in kisisel
yasantisiyla paralel goriinmektedir. Hayatinda biytk hisranlar yasamis
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olan Merig, kendini hem galip hem de maglup gérmektedir. Hayallerine
kavusamama hali bu yillarda en ¢iplak haliyle bir travmaya donlismektedir
(Gurbilek, 2013: 107).

1960’lardabutinligiin kaybedildigini agik¢a fark eden Merig gegcmise yonelik
duydugu 6zlemi, gecmise yonelen bir milliyetgilik ile billurlastirmaktadir.
Kendisi tarafindan kabullenilen ge¢misin yitirilisinden kaynaklanan aci,
Meri¢’in bundan sonraki yazilarina yansimaktadir (Kéksal, 1997: 193). Bu
kabullenis, Meri¢’in Hint felsefesine yonelmesinin de sebeplerindendir. Zira
artik kaybedilmis bir medeniyetin kdkeninive kurucu niteliklerini kesfetmeye,
onun gegerliligini anlatmaya ¢alismaktadir. Meri¢’in Hint felsefesi tercihi ise
islam medeniyetinin tasavvufi ve felsefi boyutunun, baslangic ve olgunlasma
cografyasi olarak bu bélgeyi gormesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda,
Meri¢’in Hint felsefesine yaslanmasinin bir diger 6nemli nedeni, Hint
felsefesinin zamansiz olusudur. Bu zamansizligin Hint felsefesine tiim
zamanlari kapsama niteligi kazandirdigini diisiinen Merig, bu yoniyle Hint
felsefesinin islam ve Avrupa felsefesine éncii oldugunu vurgulamaktadir
(Erglic, 2022: 509). Ergl¢’e gore Meri¢’in dislincesinden etkilendigi
Rabindranath Tagore’un evrensel olanin kendi kilinmasi perspektifi, bu
etkilenmede merkezi bir rol oynamaktadir. Tagore’ye gore evrensel olarak
tecessiim eden diinya kendisine ait kilindiginda anlamli olmaktadir (Aktaran:
Erglic, 2022: 510). Evrenselligin kendi sembolleriyle yeniden kurulmasi
yoluyla hakikate ulasilabilecegini savunan Tagore’un bu perspektifinin,
Meri¢’te evrenselligin ve evrensel olan ideolojinin Osmanli’ya ait kilinmasi
seklinde yorumlandigi gérilmektedir (Erglig, 2022: 510). Meri¢’in Avrupa ve
Bati karsithginin olgunlasacagi, kendi medeniyeti olarak kabul ettigi Osmanli
ve islam medeniyetini mutlak “biz”” olarak kodlayip, bu dairenin disinda
kalacak Avrupa ve Bati'yi mutlak bir 6tekilik olarak dile getirecegi diisiince
diinyasinin baslangici, bu arayisla var olmaktadir.

Cemil Meri¢’in Maglubiyet Psikolojisi

Cemil Meri¢’in dinyayl kavrama dlzlemine bakildiginda, icinde yasadigl
toplumdan goérece Ozerk bir yerde durdugu ifade edilebilir. Bu durusun
bitlintyle toplumsal bir olusumdan kaynaklandigini séylemek gictir.
Zira Meri¢’in yazilarinda kisisel bir 6fke kendini agik¢a hissettirmektedir.
Ancak bu o6fkenin yalnizca kisisel bir 6fke olarak gorilmesi ne kadar
eksikse; tamamiyla disinsel ve kolektif bir karsi ¢ikisin tezahiri olarak
degerlendirilmesi de yetersiz kalacaktir. Kolektif bir aidiyet arayisi bireyde
hakim ise modern diinyada “yenilmis” bir cografyada yasamak yenilgiden
pay almayi kaginilmaz kilabilmektedir. Yenilmis cografya vurgusu; hem
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kiresel kapitalizmin ve somirgeciligin maddi-iktisadi iliskilerini (Kaiwar,
2014) hem de evrensellik iddiasini tasiyan, ancak Bati merkezli olmakla
elestirilen aciklamalari sorgulayan post-kolonyal (Chakrabarty ve Corit,
2012) yaklasimlariigermektedir. Kaiwar ve Mazumdar, modernitenin zaman-
mekan yapilarinin irk, Dogu ve ulus kavramlarini ilerlemeci tarih anlatisina
yerlestirerek Bati merkezli bir tarihsel Ustiinlik insa ettigini vurgulamakta
ve bu insanin da 6tekiligi, modernitenin gelismemis ve gecikmis figlrleri
olarak temsil ettigini ileri sirmektedirler. Calismada evrensellik iddiasinin
aslinda irksal, mekansal ve kiltirel dislamalara dayandig! ifade edilerek,
bu anlatinin yalnizca ideolojik degil ayni zamanda tarihsel olarak maddi
iliskilerle kuruldugu savunulmaktadir. Bu nedenle, bu tir kategorilere karsi
gelistirilecek elestirinin yalnizca kiltirel temsillere degil; ayni zamanda
somdirgecilik, kapitalizm ve ulus-devlet insasi gibi yapisal slreclere
yonelmesi gerektigi dile getirilmektedir (1993: 1957-1963). Dolayislyla
Dogu ve onu temsil eden dizlemin otekilestirildigi modern diinyada,
Meri¢’in bu otekilikten kendine pay c¢ikarmasi onun kisisel maglubiyet
psikolojisini beslemektedir. Otekinin “bizi” asagilayan, degersizlestiren,
hor goren kuruculugu; diinyayla kurulan temasta yarali bir asagilanmislik
kavrayisini sekillendirebilir (Girbilek, 2013: 11). Meri¢ bu asagilanmishgi
su soOzlerle ifade etmektedir: “Saniyorum ki Sarkh oldugu icin utanan tek
kavim biziz"” (Merig, 1992: 163). Bu utanma duygusunun nasil tespit edildigi,
neye dayanilarak soylendigi biraz muglak kalsa da Meri¢’in icinde yasadigi
toplumla 6zdeslesmis bir ruh haline sahip oldugu soylenebilir. Tartismaya
tam da bu noktadan; Meri¢’te utanma duygusuna evrilecek olan bu duygusal
surecleri kavramakla baslanabilir.

Meric¢ cocukluk yillarindan genclik yillarina uzanan sirecte biyik hayaller
kurmakta ve bu Umitle farkh disinsel arayislara girmektedir. Tutundugu
her diistinsel diinyadan kisa bir siire sonra kopmaktadir. Bu kopus Meri¢’in
kendini bir yere ait hissetmemesine ve aradigl distnsel motivasyonu
bulamamasina sebep olmaktadir. Gurbilek (2013: 88-89), Meri¢’in tasranin
ve yoksullarin temsilcisi olarak diinyayi fethetme motivasyonunun oldugunu
ve bunu basaramayinca, diinyasinda yenilginin yarattigi kin, nefret ve
diinyaya karsi bir kibir olustugunu ileri sirmektedir. Bu yalnizlik ve yenilgi
hali, Meri¢’in kendini daha blyilk bir dizlemde; i¢cinde yasadig toplumla
ve hatta yenilmis bitin toplumlarla 6zdeslestirmesinin 6niinii agmaktadir.
Ancak Batili ile Dogulu’nun karsilasmasi ve Batili'nin Dogulu’ya bakisi; 6nce
pozitif bir ayrimciliga varip sonra kokene dénis olarak negatif bir ayrimcilikla
sonlanmakta ve Meri¢’in zihninde bir travmaya donlismektedir (Yetik, 2014:
9).
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Meri¢’in Bati ve Avrupa karsithiginin 6nemli bir nedeni de bu yenilgi hissinin
ve dlslincesinin kaynaginive sebebini Bativeya Avrupa’da aramasidir. Orhan
Kogak’a gore Merig, hem Bati hayrani hem Bati karsitidir. Hayranligin yenilgi
ve hisranla sonuglanmasi ise karsithgl ve travmayi derinlestirmektedir
(Kogak, 1995: 240). Dolayisiyla Meri¢ maglup dilini; Avrupa’nin diginda
kalmis, onun hismina ugramis tim cografyalara tasimaktadir (Girbilek,
2013: 82-83). Meri¢’in bu dismanlik motivasyonunun yegane dinamigi
kisisel yenilgisine baglanamaz elbette, bunun bir baska 6nemli sebebi
de diinyayr kavrama merkezine islam’i yerlestirmesidir. Fakat o&tekilik
olgusunu kurumsallastirmasini kolaylastiran ve bitliin hayatina yayilan
bir miicadeleye donistirmesine zemin hazirlayan durum, kendi igsel
diinyasinin travmalarinin yasadigl toplumla bu kadar paralel olmasi ve
ortiismesidir. Meric’in kisisel hiisrani, tlke yenilgisi ve vyitirilisle beslenince
Meri¢ mesru bir ortak magduriyet hakliigi edinmektedir (Gurbilek, 2013:
90).

Meri¢’in  distince dinyasinda billurlasacak olan islam ve Tirk
medeniyetindeki fetih kavraminin ihtisami, ele gecirme arzusu, diinyayi
fethetme umudunu yitirisi ile daha belirgin bir hale gelecektir. Kisisel olarak
basaramadigl bir hayalin yarathg o6fkeyi, o hayali ondan alan gercege
donik koktenci bir ofkeye donistirmekle kalmaz, bu o6fkeyi devralip
gerceklestirecek bir imparatorluk géremeyince ge¢cmise doniik bir 6zlemle
gelecegi reddetme tutumu gelistirir. Meri¢ maglubiyetteki egilmez gururunu
“muzafferlik” ve “imanla” kapatma arayisinda kendini bulmakta; bu nedenle
otantiklik ve asrisaadet duygusu, toplumsal bakisina hakim olmaktadir
(Girbilek, 2013: 110-111). Bu baglamda Meri¢, gecmisi ve gecmisin
degerlerini duragan bir zamanda yasamanin mimkin olmadigini bildigi icin,
gecmise referansla Bati'ya ait her seyi reddetmekte ve hatta Bati'yi mutlak
bir olumsuzlama nesnesi olarak gérmektedir. Cemil Merig icin “tam ve
mutlak olan”a yonelmek yalnizca entelektlel bir tercih degil, ayni zamanda
varolussal bir zorunluluktur. Merig, kendisini herhangi bir dissal kritere
gore tanimlamayi reddeder; ¢linki bu tlr bir “gore”lilik, bireyin kendisini
baskasi araciligiyla anlamlandirmasi anlamina gelir (Cangizbay, 2003: 533).
Ancak bu reddiyeci tutum, onu iki olasilikla karsi karsiya birakir: ya higbir
sey olmayacak ya da kendi 6zln(, kendi elleriyle ve yalnizca kendine dayali
bicimde kuracaktir. Buradaki arayis, yalnizca bir kimlik insasindan ibaret
degil; ayni zamanda etik ve felsefi bir 6z-belirlenim ¢abasidir.

Meric¢'in temel yonelimi, yalnizca “gbére” tanimlardan kaginmakla sinirli
degildir; ayni zamanda higbir seyin “gibi”si de olmamaya galismaktadir. Yani
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Merig, ne bir baskasina benzemek i¢in caba gostermekte ne de baskalarina
benzememek icin kendini zorlamaktadir. Ona gore; beyaz, erkek, Tirk,
Musliman gibi kimliklerle 6zel bir gerilim yasamadan barisik olmak
mimkindir. Zira bu kimliklerin higbiri onun igin ne yuceltilecek ne de
kacginilacak kategorilerdir (Cangizbay, 2003: 535). Bu barisiklik hali de onun
mutlak olana yoneliminin bir baska ylzudir. Bu yaklasim, 6zlinde ahlaki bir
buyruk tasimaktadir. Merig, kendisini hicbir seye gére tanimlamamak ve
hicbir seyin “gibi”si olmamak gerektigini distinir; bu ise dogrudan dogruya
etik bir tutumdur. Ne var ki, insan dedigimiz varlik hem “goéreli”dir hem
de “gibi”lesir. ister farkinda olsun ister olmasin, birey toplumsal iliskiler
icinde konumlanmakta, etkilenmekte ve dontismektedir (Cangizbay, 2003:
535-536). Bu nedenle, bireylerin yalnizca ahlaki iradeleriyle toplumsal
suregleri belirledigini dustiinmek yaniltici olur. Ayni sekilde uygarliklar,
dinler, rejimler ya da devletler gibi toplumsal kurumlara ahlaki nitelikler
atfetmek de bilimsel anlamda gecerli degildir (Cangizbay, 2003: 536). Bu
cerceveden bakildiginda, Meri¢’in tarihsel ¢ozimlemeleri bazi 6nemli
celiskiler barindirmaktadir. Ozellikle Osmanli Uygarhigini bir uyum ve ahenk
rejimi olarak yiiceltirken, bu ahengin bozulmasini yalnizca dissal faktorlere
baglamasi elestiriye aciktir. Ornegin Celali isyanlari ya da Meri¢’in “usaklar’
olarak adlandirdigi gayrimislim unsurlarla Musliman tebaa arasindaki
sosyal gerilimler gibi icsel calkantilarin géz ardi edilmesi, onun tarih
anlatisina golge dusirmektedir (Cangizbay, 2003: 537). Bu durum, Meri¢’in
entelektlel batinligine dair sorgulamalari da beraberinde getirmektedir.

)

Cemil Meri¢’in Modernlesme ve Bati Kavrayisi

Meri¢’in zihin dinyasinda homojenlestiriimis ve nesnel kriterlerce
tanimlanmis kavram bulmak oldukg¢a zordur. Kendi yazilarinda ele aldigi
Avrupa, Bati ve gagdaslasma kavramlari birbirinin yerine kullaniimakta;
hatta ¢cogu zaman bu kavramsal karisikliktan dolayi fikirlerini ifade etmekte
tezatliklar yasamakta ve bu ylzden anlasilmasi zor, parcal bir distinsel
zemin insa etmektedir. Meri¢, onemli 6lclide modernlesmenin Batil
formuna karsi bir tutuma sahiptir. Bu tutum kimi eksenlerde yumusak
bir gorlinime sahip olsa da genel itibari ile radikal bir karsithk seklinde
seyretmektedir. Meric modernlesmeyi yeni bir kiltir olarak ele almaktadir.
Yazar “bilimsel dinsizlik” olarak ifade ettigi bu kiltlrt “buttn kotaluklerin
ve ¢lrimusligin kaynagl” ilan etmektedir (1996: 111). Modernlesme
tartismasini “civilization” kavramina basvurarak tartisan Merig, bunun
Bat tarafindan icat edilmis fikri, teknik ve ahlaki acidan din disi bir tasarim
oldugunu savunmaktadir (1996: 95).
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Meri¢’in aydinlanmaya bakisi, onun modernlesme ile olan iliskisini
actklamak icin aydinlatici bir cerceve olusturmaktadir. Modernlesme
kavramina elestirel bir pozisyonda duran Merig, modernlesmeyi Bati projesi
olarak ele almaktadir. Ona gore bu proje kdklerden kopus ve tarihsel bir
O0zne olan kulturleri ve kimlikleri ortadan kaldirma girisimi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla Meri¢’in ideolojiyi ele alma bigciminin agiklanmasi
modernlesmeye vyaklasimini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Ergug,
Meri¢’in Fransiz aydinlanmasindan ziyade Alman aydinlanmasi ile iliskili bir
fikri konumlanmaya sahip oldugunu savunmakta; Fransiz aydinlanmasinin
gecmise donmeme ve koklerden kopusu simgeleyen ideolojisinin Merig
tarafindan kabul gérmedigini dile getirmektedir (2022: 497-501). Hegel’in
zaman ve mekan icerisinde yerini alan 6znece Uretilmis tarihsel bir ideoloji
disiincesine 6nculiik etmesi, Meri¢’i Hegel ile baglantili bir cercevede ele
almayi gerektirmektedir. Bu baglamda Ergli¢, Hegel ve Meri¢’in ideolojiyi
simdiki zaman, gecmis zaman ve mekanda olma durumu ile kavradiklarini
ifade etmektedir (2022: 502-510). Dolayisiyla Meri¢’in de Hegel’de oldugu
gibi evrensel bilgi olarak tecessiim eden ideolojiyi tarihsellestirme girisiminin
icsellestirme, 6zgln baglama oturtma ve kendinin kilma anlamina geldigi
gorilmektedir (2022: 502-510).

Gorildagu tzere Meri¢’in modernlesmeye olan itirazi zaman ve mekandan
bagimsiz evrensellik iddiasinda olan epistemolojik bir erege olan
mesafesinden beslenmektedir. Bir diger ifade ile Meri¢ mevcut
modernlesme dizlemini; kaltlirl, tarihsel baglami ve mekani dislayan
Avrupa merkezci bir kuruculuk oldugunu isaret ederek o6zgin bir
konumlanmanin gerekliligini kabul etmektedir. Meri¢'in modernlesmeye
olan acik saldirisinin kokeninde bu felsefi itirazin oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Ornegin (niversitelerin modernlesmeye hizmet eden
“modern timarhaneler” oldugunu sdéyleyen yazar, medreseleri medeniyet
tastyicisi olarak savunmaktadir. Zira ona gore Universiteler nesillerin
“suurunu yok ederek” kurumsallasan Batili aygitlardir (Merig, 1992: 173).
Bu nedenle modernlesmeyi medeniyet karsiti bir kavram olarak gormekte,
medeniyet savunusunu da yerli kimlik savunusu olarak ortaya koymaktadir.
Zira ona gore medeniyetin ruhu yerli olmaktan ge¢mektedir. Dolayisiyla
yerliolan, Bati disi olmakla iyi bir toze sahipken; yerli olmayan ise Bati tGrlinii
ve kot bir toze sahiptir.

Meri¢’teki modernlesme karsithgi, teknik gelisim ve makinelesmeye yonelik
de kuskulu bir karsi cikisa dontismektedir. Meri¢ her seyi kendi medeniyetine
karsi acilmis bir savasta birer Bati askeri olarak gérme egilimindedir. Bu
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disincesini su cimlelerle ifade etmektedir: “Makine ile insanin bogusmasi
nasil sona erecek? Gandi’'nin dlkesi bile irzini teknige teslim etti” (Merig,
1992: 117). Modernlesme kavramini ontolojik olarak kutsal olan her seye
acilmis bir savas seklinde kavrayan Merig, bu savasi su radikal cimlelerle
vurgulamaktadir:

Kirenin adi duyulmamis bir bolgesinde minnacik bir kita 6nce haydutlar,
kesisler hikiim siirmiis bu Ulkede sonra eski toprak kéleleri. Dinyanin
dortte GgU kana bulanmis talan edilmis. Ve o kan denizinde magrur
muhtesem bir melike belirmis “cagdas uygarlik”. Mukaddesler kurban
edilmis, kavimler diz ¢oktlrilmis o©nlnde ve Avrupa’nin abesleri
tanrilastinlmistir. (Merig, 2016a: 95-96)

Meri¢, modernlesmeyi Bat’nin kendini yeniden hakim kilmak Gzere
dolasima soktugu bir suret olarak géormekte ve bir¢ok kavrami birbirinin
yerine  kullanmaktan da c¢ekinmemektedir. Yukaridaki metinde
ifade edilen, modernlesmenin; emperyalist ve somirgeci suretidir.
Modernitenin geleneksel olani ortadan kaldirdigl ve yayllmaci bir nitelige
sahip oldugu inkar edilemez. Bu nedenle, kapitalist kiiresellesmenin
olanaklarini yaratan felsefi bir icerik tasidigi da bilinmektedir. Ancak
Meri¢, emperyalizm ve modernitenin homojenlestirici yonini evrensel
bir itirazla reddetmemektedir. Bu durumu; kaynagini Bati’"dan alan, Bat
disi kutsalliklari ortadan kaldiran ve kendine ickin akl esas alan bir Bat
projesi olarak gérmektedir. Zira modernite, bitin dinyadaki kutsalliklari
etkilemekte, cogunu donistirmekte veya ortadan kaldirmaktadir. Bu
sireci Bat’'nin kendisi de yasamaktadir. Oysa Meri¢, bunu dinyanin
geri kalanini hedefleyen Bati'nin bir yaratimi olarak gormektedir. Ancak
Meri¢’in ifadesinden anlasilan, modernlesme ve teknigin ortadan kaldirdigi
kutsalliklarin esasen Bati disi olan kutsalliklar oldugudur.

Meric modernlesmeyi Batililasmanin alternatif bir projesi olarak
gormektedir. Bu duslincesini “Batililasma miti eskiyince yeni bir yalan ¢ikt
sahneye daha dogrusu aynigaye taze bir makyajla arziendam etti” cimlesiyle
ifade eden Meri¢ (1996: 25), modernlesmeyi bitunltklu bir Batililasma
sireci olarak gormektedir. Dolayisiyla Batililasma karsithg modernlesme
karsithgini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle Merig, modernlesme ve Bati’ya
karsi direnmenin yontemini ise yobazlik olarak gérmektedir. Merig¢'e
gore eski olan ne varsa iyi kotl olduguna bakmaksizin savunulmalidir. Bu
savunuyu da “Yobazlik sarkin nefsi miidafaasidir. Yobaza diismanlik kendi
tarihimize dasmanliktir” (Merig, 2016a: 91) sozleriyle dile getirmektedir.
Meric, kapitalizmi modernlesmenin sadece bir ayagi olarak gormektedir.
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Ona gore kapitalizm i¢sel dinamiklerle ortaya ¢ikmis yapisal bir dontsim
degil, bir tercihtir. Bati, dogasi geregi kendini devam ettirmenin tercihini
yapmaktadir. Bu nedenle Meri¢ bu tercihi Bati rasyonalitesinin “esyaci”
olmasina dayandirmaktadir. Buradaki vurguda dikkat c¢ekilmesi gereken
nokta, toplumlarin veya kiltlrlerin dogasina Meri¢’'in sik sik yaptig
gondermenin bir boyutunun o6zcilikle iliskilendirilebilecegidir. Tercih
ile dogay! bir arada tartisan Meric, islam medeniyetinin de kapitalizme
gecmeyisini bir tercih olarak gormektedir. Meri¢’e gore bu tercihin nedeni
ise islam’in esyaci olmayan bir rasyonaliteye sahip olmasidir (Merig, 1996:
21).

Merig¢ Bati olgusunun tarihsel ge¢misini olusturan tim medeniyetleri ayni
bloga dahil etmistir. Yunan, Roma medeniyetleri ona gére Bati mitinin
kokenleridir. Bu ¢erceveden bakildiginda siyasal bir olusum olarak ortaya
cikan Bati kavrami, Meri¢ tarafindan hem cografi hem tarihsel olarak
sureklilik arz eden bir 6teki olarak degerlendirilmektedir. Meri¢’in Bati algisi
oldukca genis bir alani kapsamaktadir. Meric, Bat''yi islam medeniyeti ve
islam medeniyetinin ortaya ¢ikip yayildigi cografyanin disinda kalan cografya
ve medeniyetlere karsi konumlandirmaktadir. Bat, bu bakis agisina gére
bu c¢ercevesini ¢gizdigimiz dairenin disinda kalan siyasal ve kimliksel alani
temsil etmektedir. Yazar burada radikal bir ikilik kurmaya baslamaktadir.
Kendi zihninde “biz” ile “6teki” arasinda bir antagonizma insa etmektedir.
islam diginda kalmis soyut 6tekinin adi da Hiristiyanlk-Bati-Avrupa’dir.
Bu kavrayisi en net haliyle Meri¢’in su ciimlelerinde bulmak mimkiindr:
“Kitalari ipek bir kumas gibi keser bicerdik. Kelleler damlardi kilicimizdan bir
biz vardik bir de kiffar” (Merig, 2016a: 98). Bu cimleden cikarilacak 6nemli
mesaj, islam medeniyetinin “muzafferlik” nostaljisine duyulan 6zlem degil,
Meri¢’in yasadigi ylzyilda da dinyayr “biz” ve “kiffar” olarak ayirmasidir.
iste Merig icin diinya iki yarim kiiredir. Biri islam digeri biitiin kétiliiklerin
kaynagi ve mutlak islam diismani Bati’dr.

Cemil Merig’te Oksidentalizmin Kaynaklan: Etnosantrizm ve Ozciiliik

Bu bolimde etnosantrizm ve 0Ozcllik kavramlarinin detayl tartismasi
ylritilmeyecektir. Bu iki kavramin en temel tanimlari ortaya konulmakta;
Cemil Meri¢’in eserlerinden ve yazdiklarindan yola cikilarak Meri¢’in
oksidentalist kavrayisini ©nceleyen ve derinlestiren etnosantrik ve
Ozcl dislince kodlari ele alinmaktadir. Elizabeth Baylor'a (2012) gore,
etnosantrizm bireyin diinyayi kendi grubunun perspektifinden gordiigu, bir
grubun arketipal oldugunu belirleyen ve bu ideale atifta bulunan tiim diger
gruplari derecelendiren ister bilingli ister bilingsiz olsun, kiltiirel veya etnik
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Onyarglya isaret eden bir terimdir. Merig, bir kiltlrin bir baska kalttrd ya
da bir medeniyetin baska bir medeniyeti tanimasinin mimkiin olmadigini;
hatta bunun arzu edilmemesi gerektigini belirtmektedir. Bu diisiincenin
arka planinda glicli bir medeniyete mensup olma inancinin verili olmasi
vardir. Merig (1996: 111), yasayan her kiiltirin yabanci kiltlrlere kapali
oldugunu ve vyalniz kendinin anlayabilecegini ve yalniz kendi insani
tarafindan anlasilabilecegini iddia etmektedir. Yazar kendi medeniyetinin
olgun ve muzaffer, Bati’'nin toy bir medeniyet oldugunu dile getirmektedir.
Tirk aydininin Gg¢ kitaya ferman dinleten bir medeniyetin mensubu
oldugunu ifade eden Meric, bu durumun yarathg! bir Ustlinlige isaret
ederek Tiark aydininin Bati’y1 tanimak zorunda olmadigini soylemektedir
(1996: 62). Burada yazar, olgunlugu tarihsel tecriibe ve birikim olarak ele
almamaktadir. Farkh yazilarinin butlnine bakildiginda, Meri¢'in iginde
yasadigl medeniyetin istlin 6zelliklere sahip olduguna olan inancinin yattigi
gorilmektedir.

Meri¢’e gbére Bati medeniyeti, Dogu medeniyetinin mutlak dismanidir.
Ancak bu dismanlikta “asil” ve insanca olan Dogu medeniyetidir (1996: 25).
Yazarin kendi icinde bulundugu medeniyetin Ustlin olduguna ve baska bir
medeniyetin bilinmesinin anlamsiz olduguna dair inancinin altinda yatan
temel distlince, irk ve kan kutsamasidir. Ona goére insanin zaafi da kuvveti
de tasidigi kandadir. Meri¢ bu durumu (1996: 124), “diinya medeniyetinin
kaynaginin kan ve irk” oldugunu iddia ederek temellendirmektedir. Ozciiliik,
insanlarin etnik, kiltlrel, kimliksel olarak degistirilemez bir 6z paylastigina
olan inang¢ ve disincedir. Belli kosullar altinda kolektif olanin kendini,
digerlerinden veya digerlerini kendinden ayiran mutlak ve paylasiimis inang
sistemi olarak ifade edilebilir (Grillo, 2003: 158). Meri¢ de Bati medeniyetine
mutlak bir kotllik atfederek onu dismanlastirmaktadir. Bati karsithgini
Bati’'nin pratiklerine baglayarak ifade etmesi politik bir karsi durus olarak
kavranabilir; lakin Meri¢ bu politik karsi durusu Bati’nin degismez nitelikler
tasiyan bir 6ze sahip oldugunu ifade ederek kurumsallastirmaktadir. Bati’'nin
“ezel-ebet” bir kotulik genetiginin oldugunu ifade ettigi cokca metin s6z
konusudur. Bu metinlere bakildiginda Meri¢ icin Bati’'nin bir baslangi¢
noktasi varsa o da Yunan ve Roma medeniyetleridir. Bu iki medeniyete kadar
geriye gidip Bati’nin kurucu mitlerinin burada oldugunu dile getirmektedir.
Meri¢’e gore bu mitin dogasinda mutlak bir kétulik vardir. Yazar bu radikal
inanisini, “Kiyicilik Avrupa’nin kaninda var. Yunan destanlari birer cinayet
salnameleridir” sozleriyle dile getirmektedir (Meri¢, 2016a: 209). Kan
vurgusu Meric’in bir tir biyolojik genetige atifta bulundugunun gostergesi
olarak da okunabilir. Kan vurgusu yaparak Bati'nin biyolojik bir genetige
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sahip oldugunu ve bu biyolojik genetikte verili bir kotilik oldugunu
savunmak, 6zclligin radikal halidir. Meri¢’teki bu radikal 6zculigu, tarihsel
akisin bir dénemine iliskin tasvirinde bulmak mimkindur:

Bir kavim ki, fertleri de, devletleri de ¢apulculukla palazlanmis. Hor gormus
alin terini. Hakhyla haksizi, iyiyle kétliyl ne yonetenler umursamis, ne
yonetilenler. Yalniz kaba kuvvet saygl gormis o llkede. Medeniyetin en
parlak devrinde ahalisinin kirki kéle biri hiir... geng sefihlerle, kart fahiseler
bastaci. Her yil, tanrilara insanlar kurban edilmis; binlerce cocugun kanina
girilmis her giin. Bir kavim ki, butlin meziyetlere disman: kabiliyete,
asalete, servete... Kah parali asker, kah haydut... Amaci tek: yagma. Her
hayasizhigi tanrilastiran bu kavim ¢ seyde birinci: kibirde, yalanda, fuhusta.
Ama bu meziyetlerini (!) 6yle ustaca kullanmis, 6yle pazarlamis ki, iki bin yil
tarihin bas késesine oturtulmus... insanlik, en rezil cocuguna diigkiin cilgin
bir anne. Roma, bu delice sevginin ilk sorumlusu. Kiyicikliktan baska hiineri
olmayan cahil ve kaba Romalilar... (aktaran: Merig, 1996: 15)

Yukarida aktarilan bolim Meri¢ tarafindan kaleme alinmamis olsa da
Meri¢’in Yunan ve Roma medeniyetlerini, Bati medeniyetinin 6nculeri
olarak ele aldigI ve elestirdigi eserinde, yogun 6zcl nitelemeleri iceren bu
pasaji referans olarak kullanmasi dikkat cekicidir. Meri¢ bu medeniyetlerin
batin kotilikleri kendilerine igkin tasidiklarini ifade etmekte ve bu
medeniyetleri Batililarin atasi ilan etmektedir. Meri¢’in Bati’ya yonelik 6zci
olarak nitelenecek bu yaklasimini, oryantalizmin Dogu’ya bakisinda bulmak
mimkiindir. Ornegin Goody’e (2002) gore, Aristoteles Dogululari kélelige
daha uygun insanlar olarak gormektedir. Montesquieu ise Avrupa’nin
ozgurlikicin olaganistii yetenege sahip oldugunu ve Asya’nin kolelige yatkin
bir ruha sahip oldugunuiddia etmektedir. Goody, oryantalizmin Bati kimligini
olusturmada, bu duslndrlerin 6zct etkileri oldugunu ifade etmektedir
(Goody, 2002: 13). Nitekim Meri¢’in oksidentalist tutumunun oryantalizm
karsiti bir pozisyon veya siyasal dlizeyde anti-emperyalist bir 6fke olmadigi
goriilmektedir. incelenen Meric eserlerinde yazarin oksidentalist tutumunu
derinlestiren ve radikallestiren onun genel ¢cercevede etnosantrik bir bakisa
sahip olmasidir.

Oksidentalist Bir Tiirk Aydini: Cemil Merig

Cemil Merig, oryantalizmin farkinda olan ve bu yaklasima karsi net bir tavir
takinan bir entelektiiel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oryantalist tutuma
karsi takindigi tavir kendi icinde daha 6zgil yogunlasmalar barindiran Merig,
1960’lardan sonra Edward Said’in ortaya koydugu esere benzeyen bir eser
yazmayi ¢ok istedigini ancak basaramadigini dile getirmektedir (Kogak, 1995:
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240). Said’e imrenmesini: “Neden sarkiyatcilik eserine uzaktan yakindan
benzeyen bir kitabin altinda bir Tlrk’(in imzasi yok?”’ sozleriyle ifade eden
Merig (2017: 240), imrenmenin 6tesinde bir noktaya da dikkat cekmektedir.
Buradaki imrenme ayni zamanda kimliksel bir yogunlasma icermektedir.
Sayet mesele oryantalist duslincenin kategorilerini ortaya koymak ve
algilamaksa, daha 6nce ortaya konulmus bir eserin bir Tlirk’e ait olmasini
istemek ve bunun icin Gzlntli duymak ayrica ele alinmasi gereken bir
tutumdur. Yazar gegcmiste sahip olunan bir Gstlnlige olan inancini burada
yineleyerek oryantalizmi ifsa edecekse onu da biz ifsa ederiz duygusunu
tasimaktadir. Meri¢’in  duydugu o6fkenin kaynagini kaybedilmis bir
Ustiinlikte bulmak mimkiin gériinmektedir. Zira yazar kendi medeniyetinin
UstlnlGgunt “Tark’Gn kilicr Glkeler fethederken, Turk’Gn zekasi da kelimeler
fethediyordu. Ulkeler ne kadar bizimse kelimeler de bizimdir” sézleriyle
ortaya koymaktadir (Merig, 1992: 70).

Bruma’nin tanimladigi oksidentalizm, oryantalizmin tasidigi evrensellik
ilkesine karsi yerele yonelme, romantik otantiklik ile kristalize olmaktadir.
Kdltdrlerin - biricik  oldugunu vurgulamak ayni zamanda kiresel
homojenizasyon girisimlerinin tasidigl evrensel Bati mitine karsi cikisa
zemin hazirlamaktadir. Merig, evrensellik iddiasina karsi ¢ikmakta ve
her kultirin biricik oldugunu vurgulamaktadir. Yazar evrensel diinya
medeniyeti diye bir seyin olmadigini sdylemektedir (1992: 170). Ancak
Meri¢ batin evrensellik formlarina degil, Bati mitiyle kusanmis evrensellik
iddiasina karsi cikmaktadir. Zira eserlerinde de gorildigu lzere yazar kendi
medeniyetinin biricikligini ortaya koymak icin evrensellik reddiyesi ile s6ze
baslamakta; ancak kisa siire sonra bu biricikligin evrensel bir ahlaki icerige
sahip oldugunu dile getirmektedir. Bu evrensellik karsiti tutumun Bati-disi
modernlesme arayisi ile iliskili oldugunu ifade eden Niltufer Géle, Bati disl
kavraminin Batili olmayan ama modernligin etki alanina girmis toplumlara
isaret ettiginiileri sirmektedir. Gole, modernligin ideolojik bir zaman anlayisi
oldugunu bu zaman anlayisinin da ilerlemeci bir patikayi tasavvur ettigini
belirtmektedir. Ona gore bu durumda Bati disi toplumlarin bu patikada belli
merhaleler katederek Bati modernliginin menziline varacagi varsayimi, ayni
zamanda Batiile Bati-disi toplumlar arasinda bir hiyerarsi iliskisi kurmaktadir
(2004: 61). Modernlesmenin kiltirel ve siyasal kompartimanlari olan
ideolojik tasarim boyutu, Bati disi toplumlarin aydinlarinda modernlesme
karsiti bir tutum gelistirmistir. Bu reddiye, modernlesmenin Batili igerigi ve
iddiasina yoneliktir. Dolayisiyla Meri¢’in konumlandigi oksidentalist tutum
ayni zamanda Bati disi bir yeniden kuruculuk damari da tasimaktadir. Zira
modernlesmenin zaman ve mekani asan tarih Ustl tasarim boyutu, Bati disi
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toplumlarda geleneksizlestirme ve tarihsizlestirme sonucunu dogurmaktadir
(Gole, 2004: 61-65). Merig bu alternatif kuruculugu radikal bir Bati reddiyesi
ile baslayarak yapmaya calismaktadir. Bu reddiye modernlesmeyi Bati ile
ozdes kilan ve Bati’yi kotiicil bir ajandaya sahip olan disman ilan etmeye
kadar varmaktadir.

Literatirde oksidentalizm siniflandirmasi yapilirken bir tanim da Bat
dismanligi olarak ele alinmaktadir. Meri¢ bu tanima yaklasan bir pozisyonda
kararli bir sekilde durmakta; Bati dismanligini konsolide etmek amaciyla
Bat’'nin islam ve Dogu diismani oldugunu ispatlamaya calismaktadir.
Bati’nin islam medeniyetini mutlak diisman olarak gérdiigiini ifade eden
Meric, bu diismanligi su sozlerle dile getirmektedir “Blitlin Kur’anlari yaksak,
bitiin camileri yiksak, Avrupalinin géziinde Osmanliyiz, Osmanli yani islam,
karanlik tehlikeli disman bir yigin” (1992: 383). Bu ¢ikarim ayni zamanda
Meri¢’in kuracagi oksidentalist ¢erceveyi de radikal kilmaktadir. Zira bu
cliimlelerden de anlasilacagl lzere Meri¢ bu dismanhgin degismedigine
ve degismeyecegine inanmaktadir. Oysa oryantalizm bir Dogu icat
etmekte; ancak bu icadin degisen yizlerini de iceren yeni kavrayislar
gelistirebilmektedir. Modern 6ncesi diinyadan modern diinyaya geciste
oryantalizm aracglarini ve kavram setlerini glincellemektedir. Yine de
Meri¢’e gore ne olursa olsun glncelligin icinde mutlak bir gegmis tasavvuru
ve nefreti vardir. Dolayisiyla Meri¢’in mutlak bir diisman olarak tanimladigi
Bati ile antagonist bir iliski kurmasi, kendisindeki oksidentalist tutumun
sinirlarini belirlemektedir.

Meric, Dogu’nun Avrupa ve Bati karsithiginin merkezine islam’i koymaktadir.
Yazar, islam ve Hiristiyanlk arasinda kurdugu diismanligin bu iki kutuptan
birinin yok edilmesiile mimkin oldugunuiddia etmektedir. Bruma’ninisaret
ettigi, Maslimanlarin “putperest Bati’'nin” kdkten yok edilmesi tzerine insa
edilmis oksidentalizm tanimini Meri¢’in yaklasiminda bulmak mimkiin
gorinmektedir (2004: 284). Yazar bu dusmanhgl soyle ifade etmektedir
“Hiristiyan alemi islam diinyasinin ve islam devletinin en biiyiik diismanidir”
(2011: 57). Merig, Bati'nin mukaddes olana yonelik modernlesme ve
rasyonalizasyon yoluyla kapsamli bir tahribat gercgeklestirdigini belirtirken,
islam’a yénelik 6zel bir dismanliginin oldugunun da altini ¢izmektedir.
Yazar, Bat’nin islam’a olan 6zel diismanhgini su sézlerle dile getirmektedir
“Avrupa, Sark’t tanir ama islam’i tanimaz ¢iinkii onu yok etmek icin can atar”
(2011: 187).

Oryantalizm Sark’in bilgisine erismek, Sark’t kesfetmek ve onu yeniden
kurgulamak Gzerine kurulmus bir kavrayis bicimiyken Meri¢’e gore
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oryantalizmin yegane motivasyon kaynagi islam diismanligidir. Meri¢ bu
dislincesini, tim digsalliklari ve tarihsel dontsimleri yadsimaya kadar
vardirmaktadir. Meri¢c’e gore bu iki medeniyet arasindaki ¢catismada asil
onemli husus; ¢catismanin kisa vadeli siyasi ve iktisadi sonuglari degil, uzun
vadedeortayacikacakolandinisonuglaridir. Hangieksenden bakilirsa bakilsin
Merig Bati karsithgini din merkezli bir kurumsallastirma olarak gérmektedir.
Bu 6fke ve nefret o kadar ileri boyutlardadir ki Merig, Hiristiyanlarin kutsal
gordugi degerlere isa’ya dahi zaman zaman hakarete varacak yaklasimlar
sergilemektedir. Meri¢ isa icin “Havarilerini halkedemeyen isa’nin yeri
timarhanedir carmih degil”, “Domuzlar mukaddes kitaplarla beslenmez’
(Merig, 1992: 249) ciimlelerini sarf etmektedir. Merig, Bat’nin isa’y
savaslarin motivasyon kaynagi olarak gordugini iddia etmektedir. Bu
noktada Bati’yi ve isa’yi oldukga sert bir dille su s6zlerle resmetmektedir:

)

..ahirda dogmus carmihta can vermis semahtaki pederimiz giinahlarimizi
bagislatmak icin Mesih suretinde tecelli etmis. Carmihta can veren sefkat
tanrisi adina cinayetler isleyen hacl ordulari, zincirden bosanan kopekler
gibi Glkemize medeniyetimize saldirmislardir. (Meric, 2016a: 196)

Merig, Islam diinyasinin hicbir dinamigini tartismaya dahil etmeyerek
aslinda islam medeniyetini soylu bir konuma oturtmaktadir. Bu belirleme,
zaman zaman Meri¢’i oryantalist bir noktaya ¢cekmektedir. Zira pasif duruma
olanin yapip eyleme kudretini, savas disinda baska bir mecrada ifade
etmemektedir. Gurbilek, Meri¢’in din ve savas karsitligini 6ne ¢ikaran fetih,
kilig ve kan muzafferligini Dogu’ya atfetmesinin, Dogu’yu sadece bu eksende
on plana ¢ikarmasinin, dogululastiriimis Dogu’yu daha da dogululastirdigini
One slirmektedir (2011: 193-194). Merig, Dogu’nun Ustlnliglunu anlatirken
yukaridaki bolimlerde de gorildigi gibi oryantalizme karsi oryantalizm
tuzagina dusmektedir. ClUnkl oryantalistlerin Dogu’yu ilkel, savastan,
kandan ve o6ldirmekten baska meziyetleri olmayan bir cografya olarak
kurgulama girisimi belirgindir. Bu dlisiinceye binaen “beyaz adam, barbarlar
diinyasini uygarlastirma” misyonu edinmektedir. Bu minvalde Dogu’yu
savas zaferleriyle yeniden resmeden Meri¢ oryantalizmi tersinden kurma
tuzagina diismektedir. Merig’in sistematik hale getirdigi Bati karsitligindan
Tirk aydini ve Cumhuriyet rejimi de payina diseni almaktadir. Zira Merig,
Cumhuriyet'i, Batilasirma projesinin bir tecessimi; Tiurk aydinini ise
bu projenin ajanlari olarak gérmektedir. Yazarin eserlerinde ifade ettigi
duslinceler genel olarak degerlendirildiginde; Batililasmanin 6zden kopusu
temsil ettigi ve islam medeniyetini maglup etme projesinin, “list akil” olarak
tanimladigi Bat tarafindan tasarlandigi gérilmektedir.
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Cemil Meri¢’in Oksidentalist Bakisinin Dolayh Kurbanlari: Cumhuriyet ve
Tirk Aydini

Cemil Meri¢, Cumhuriyet modernlesmesine ve bu modernlesmenin
tasiyicisi olan tiim Oznelere radikal bir karsi cikis sergilemektedir. Meric
modernlesmeyi Bati'nin bir projesi olarak gérmekte ve Bati'ya duydugu
hinci modernlesme pratiklerine ydneltmektedir. Dolayisiyla Cumhuriyet
modernlesmesini Avrupa’ya teslim olmak olarak gormektedir. Ona gore bu
teslimiyetin kosullarini hazirlayan ve tasiyici durumunda olanlar aydinlardir.
Dolayl bir yoldan aslinda Merig, Avrupa’ya duydugu nefreti Cumhuriyet
rejimi ve aydinlarini aragsallastirarak ortaya koymaktadir. Meri¢’e gore
Osmanl modernlesmesi Avrupa teslimiyeti anlamina gelmektedir (Merig,
2011: 64-5). Zira Merig, Avrupa’nin tek gayesinin islam medeniyeti ile
savasmak oldugunu, bu savasi kazanmanin yontemini diger toplumlari
kendine benzetmek olarak gordiglini disiinmektedir.

Avrupa’nin modern diinyadaki politik amacini besleyen dinamigin islam
medeniyeti ile olan ¢atismadan galip gelmek oldugunu ileri siiren Merig,
Batili modern diisiincenin gelisiminin Orta Cag islam medeniyeti ile olan
catismanin sonucu oldugunu ifade etmektedir. Osmanli ise Bati disi olan
medeniyetin ve geleneklerin yegane koruyucusu anlamina gelmektedir
(Merig, 2011: 37). Bu koruyucu 6znenin modernlesmesi ve ortadan
kaldirilmasi, ona gore mutlak teslimiyet anlami tasimaktadir. Meric¢’e
gore Osmanli’yi ortadan kaldiran veya modernlestiren her yaklasim lanetli
ve art niyetlidir. Bu nedenle modernlesmenin kendine ickin tasidigi her
dinamigi islam’i ele gegirme eregine sahip bir tasarim olarak ele almaktadir.
Dolayisiyla Bati ile iliskilendirilen her vecheye karsi kokten bir reddiye
gelistirmektedir. Her degisimin ve donldsimiin bir Bati projesi oldugu ve
islam’i hedef aldigi inanisi, Meri¢’te bir paranoyaya déniismektedir. Bu
dizlemde birbirinden farkli igerik ve iddialara sahip ideolojik pozisyonlari
da bu projenin bir parcgasi olarak géren Merig¢ (2016a: 81), sag ve sol gibi
ideolojik organizasyonlari “lanetli” ve “ithal duslinceler” olarak mahkim
etmektedir. Merig, sag ve sol ideolojik bolinmeyi, “Hiristiyan Avrupa’nin
habis projeleri” olarak addetmektedir (Merig, 2016a: 81). Meric, cercevesi
cizilen karsi ¢ikisi dile getirirken alternatif bir diizlem insa etmekten de uzak
durmaktadir.

Merig Tlrk aydinini elestirirken Tiirk aydininin neyi ortaya koymasi ve nasil
bir ¢6zim bulmasi gerektigine dair bir kurgu sunmamaktadir. Bu durum
Meric¢’in yalnizca yeni olana karsi koymaya, eskiyi mutlak bir sekilde ve
tavizsiz savunmaya itmektedir. Meri¢ Tlrk aydininin 6zgiin olmadigini, “Biz
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Tanzimat’tan beri hazir elbiseye ve hazir medeniyete merakliyiz, tefekkir
kigla fethedilemez bir parca. Kendi kafamizla disinmek ne kadar
glc.” soOzleriyle ifade etmektedir (Merig, 1992: 213). Meri¢’in neredeyse
tiim sistematigini islam’in fetih ve kilic muzafferligi izerine kurmasi ve
sonra tefekkirin kiligla fethedilemeyecegini sdylemesi derin bir ikilem
olusturmaktadir. Merig bu ikilemi asmak icin kendi kafamizla diisinmeliyiz
Onerisini sunmakta; ancak diisinme metoduna ve kategorilerine yonelik bir
epistemoloji ortaya koymamaktadir. Ayrica Osmanli’ya yonelik felsefi ve
dislinsel miras tartismasi yliritmemesi ve Osmanliyli mutlak bir savas aygiti
olarak sunmasi duslindtriciadr.

Modernlesme serlivenindeki Cumbhuriyet'i ve aydinlari “ihanetci” ilan
eden Merig¢ (1996: 27), Turk aydininin kendi tarihinden koptugu, Avrupa
medeniyetine hizmet ettigi ve “ihanete muvaffak” oldugu o6l¢ctide aydin
ilan edildigini ifade etmektedir. Aydin olmanin kriterlerine iliskin goris
ortaya koymayan Meri¢, Bati karsithgini aydin olmanin kriteri olarak
resmetmektedir. Tirk aydinini “zavalll” olmakla suglayan Merig, bu
zavallihgr “kendi medeniyetinin hazinelerini unutmak”, “dismanina
hayran olmak” ve “onun putlarini onaylamak” olarak gormektedir. Turk
aydininin Batili dostlarina sirinlik yapmak icin bunu yaptigini dile getiren
Merig, siyasal donisimin donemsel baglamini yadsimaktadir. Ona gore bu
topraklarda her sey bir tercihle meydana gelmis olup, yapisal anlamda bir
degisim ve ¢Oziilme s6z konusu degildir. Dolayisiyla Meri¢’in diinya tarihinin
kirtlmalarini, toplumsal degisimleri dikkate alarak elestiri yapmaktan uzak
oldugunu séylemek miamkiindr.

Modernlesme veya Meri¢’inifadesiile Batililasma, Osmanliigin bir zorunluluk
degil, bir tercihtir. Bu nedenle Merig, modernlesmenin veya Batililasmanin
bir “iflasin ifadesi”, “bir intihar karar1” oldugunu dile getirmektedir (2011:
31). Cumbhuriyet'in kurulusunun bir toplumun hafizasini ve degerlerini yok
etmek oldugunu ileri siiren Merig, Tlrkiye toplumunun biyik bir savastan
gectigini ve bu savasin dayathigl ulusal ve uluslararasi siyasal kosullari
yadsimaktadir. Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin icinden gectigi micadele
kosullarini gergeklikten kopuk bir baglamda mahk(m eden Merig, su sozlerle
onlara yonelik elestiri getirmektedir “...bunlar Osmanl hanedaninin beynini
raki sofralarinda meze yaptilar. Yikilan vatanin catirtisini kadeh sakirtilari
ile bogdular ve defoldular” (Merig, 1992: 277). Osmanli Devleti’ni islam’in
koruyucusu, direnis yénteminiise “yobazlk” olarak géren distincenin, Cemil
Meric’in fikir diinyasinda kurucu bir ivmeye sahip oldugunu, daha 6nceki
aktarimlarimizda kendisinin ifadeleriyle belirtmistik. Merig¢ bu distincesine
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dayanarak Cumhuriyet aydinini “kafasini karanlikla yogurup madrabazlara
sundugunu” iddia etmekte; bu dénemde de “masum insanlarin irticaci ilan
edildigini” ileri slirmektedir. Bu iddianin gerekcesini ise Cumhuriyetin Bat
yaratimi bir modernlesme projesi olarak ifade etmektedir (Merig, 1992:
16). Bitln bu tartismalar 1s1ginda Cemil Meri¢’in Avrupa-Bati-Hiristiyanlik
ile 6zdeslestirdigi her kavrama, olguya ve degisime bir 6fke besledigi kendi
eserleri ve yazilarinda gorilmektedir. Batlnlukli ve sistematik bir itiraz
islevi insa etmekten uzak olan Meri¢’in bu cerceve dikkate alinarak ele
alinmasi ve anlasiimasi 6nemlidir.

Sonug

Cemil Meri¢’'in disiince dilinyasi ve dlinyayli kavrama yonteminin ciddi
kirllmalar sonucu olustugu goriilmektedir. Kavramlara ve olgulara yonelik
kendi durdugu pozisyondan aciklamalar getirmekte ve olduk¢a cesur bir
tavirla elestiriler sunmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti ve Osmanl Devleti
ikiligini yasayan Merig, bu ikiligin yarathgl kopusu onemli bir gerilim
olarak yasamaktadir. Bu gerilim, kisisel travmalari ile beslenmekte ve
Meri¢’i 6fkeli bir pozisyona siriklemektedir. Meri¢’te olusan 6fke, onun
zaman zaman 0zcl refleksler sergilemesine de sebep olmaktadir. Merig
entelektiiel cabasinin dnemli bir bélimiini oryantalizmi kavramak ve ona
karsi direnis sergilemek icin zorlamakta; bu direnisin en 6nemli eksenini de
kiltlr olusturmaktadir. Lakin Merig, direnis metoduna yonelik sistematik
bir gerceve ortaya koyamadigindan radikal bir Bati karsitligina teslim olmasi
kacinilmaz hale gelmektedir.

Meri¢’in disiince diinyasinin parcali olmasi ikilem yaratmaktadir; ancak
ifade edilen paradoks diizlemini asan modernite ve Bati karsithgl Meri¢’in
tutarsizliklarini gélgelemektedir. Her ne kadar Meri¢’in Bat elestirilerinin
maglubiyet psikolojisi ile beslenmis duygusal refleksler oldugu 6nemli bir
vurgu olsa da Meri¢’in Bati karsithginin daha kokensel izler tasidigi ifade
edilebilir. Meri¢’in kendi medeniyetinin kalkinmasi ve giicli bir hale gelmesi
icin ortaya koydugu tutum kimi noktalarda oryantalist izler tasimaktadir.
Ancak bu oryantalist izler kendi medeniyetinin pasif pozisyonuna duydugu
ofke ile anlasilabilmektedir. Zira Meri¢ sadece Bati’ya degil, onun karsisinda
duramayan kendi toplumuna ve onun siyasal kurumlarina da o&fke
duymaktadir. Bu 6fkesini hem dénemin kurumlarina hem de aydinlarina
radikal séylemlerle yoneltmektedir.

Meric¢’in Bati ile Dogu arasinda kurdugu antagonist iliski daha mikro bir
diizleme ¢ekilmekte ve Dogu’nun yerini islam veya Osmanli almaktadir. Bu
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antagonistik iliskide Bati’nin oldugu iddia edilen degerler ve disinceler
sistemine karsi reddiye gelistiren Merig, bu noktada glincel olarak net fikirler
ortaya koyamadigl icin tarihe yonelmektedir. Zira ifade edilen Bati-Dogu
ikiligi ve modernlesme meselesi, uzun bir tarihsel gegmisi olan bir meseledir.
Bu farkhhgin kaynaklari ve donlisimin dinamikleri nesnel bir sekilde
anlasiimadigi siirece bu radikal karsi ¢ikis, 6tekilestirici ve oksidentalist bir
tutuma doénismeye devam etmektedir.

Sonnotlar
1- Akademik alanyazinda genellikle ‘oksidentalizm’ kullanildigindan bu g¢alismada
‘garbiyatcilik’ terimi tercih edilmemistir.

2- Cemil Meri¢’in ideolojiye bakisi icin bkz. Veysel Ergig, “Cemil Meric’in
Diisiincesinde ideoloji Kavrami: Georg Wilhelm Friedrich Hegel Perspektifinden Bir
Okuma.” Mukaddime 13-2 (2022): 490-515.
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