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Oz

Park, bahge, mesire yeri, kentsel orman ve korular doganin kente girdigi yesil alanlar olarak yapili gevreyi
sinrlar ve kentteki dolu-bog mekdn dengesini de kurgulamaya yardim ederler. Kentsel yesil alanlar bir
yanmyla doga(l), diger yaniyla agik kentsel mekanlardir. Ancak kentler evrildikce, yesil alanlarin kékenin-
deki ‘dogal’ ve ‘agik’ olma niteliginin yanina bir de *kamusal” mekan olma boyutu eklenmis; insanlarin bir
araya gelerek sosyallestikleri, dogayla ve birbirleriyle temas ettikleri odaklar olarak ‘kentsel yesil’, sosyal ve
sembolik yeni iceriklerle donanmsgtir. Kamusal mekdn olarak yesil alanlar iki tiirlii sahiplenmeye isaret
eder: kamu mali olduklar: icin herkese aciktirlar; halk tarafindan algilanip deneyimlenirler. Bunun ya-
ninda, yetkili devlet kurumlarimn yasal kararlar: ve uygulamalariyla devlet eliyle yonetilirler. Bu celiski
temelinde kentsel yesil alanlar, algilanan, kurgulanan ve yasanan mekdnlar olarak inga edilir, (yeniden)
iiretilir ve analiz edilebilirler.

Bu makale, ‘kurgulanan mekén’ kavran odagimda, son donemde Ankara’da yesil alan iiretimini sekillen-
diren teknik ve siyasi giidiileri problematize etmekte; yesil alanin son kertede nasil bir temsil mekdni haline
geldigini tartismay: hedeflemektedir. Calismamn yamtlamaya giristigi ana soru: Ankara’daki yesil alanla-
rin, kentsel yesil iiretme siirecinde, ortaya ¢ikismdaki dogal kokenden ne kadar uzaklagti§r ve giiniimiiz
Ankara’snda kentle iliski icinde ne oldugu, neyi temsil ettigi, hangi amaclara hizmet ettigidir. Saptanan
ii¢ temsili durak: (1) ‘siyasa aract” olarak yesil alanlar; (2) ‘siyasa baglam” olarak yesil alanlar; (3) ‘siyasa
alam’ olarak yesil alanlar. Bu cerceve, kentsel yesil alanlarn dogal bir olguyken, politik, ekonomik, teknik
olgulara baglanan bir kamusal girdiye doniisiimiine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel yesil mekan, Yesil alan siyasasi, Temsil mekani, Kamusal mekan,
Ankara

idealkent @ kent Arastirmalari Dergisi (Journal of Urban Studies)
http://idealkentdergisi.com
Gelis: 5 Ekim 2016 Kabul: 30 Aralik 2016



idealkent ®
ISSN: 1307-9905
Say! Issue 20, Cilt Volume 8, 2017-1, 181-199

On the Definition of “‘Urban Green Areas”:
(Re)Production Modes of Urban Green in Ankara as
Representational Spaces

*

Yasemin ilkay
Yiiztinct Y1l University

Abstract

Urban green areas, such as parks, gardens, recreation spots, urban forests and groves, penetrate urban
pattern limiting the built environment and supporting the delicate balance among occupied and void
spaces. Urban greenery is on one the hand natural, on the other hand urban open space. As cities evolved,
the ‘public’ space dimension has been added to being ‘natural’ and ‘open’; urban green turned out to be
meeting spaces where people come together and socialize while contacting with both the nature and the
other citizens; gaining new social and symbolic content. As public spaces, urban green areas have a two-
folded appropriation: they are open to anyone (perception and experience) as public property; besides, they
are regulated by state institutions. On the basis of this conflict, urban green areas are (re)produced and can
be analysed as perceived, conceived and lived spaces.

This article problematizes the technical and political motives shaping the reproduction of urban greenery
in Ankara, focusing on the concept of ‘conceived space’; and discusses how urban green has turned out to
be representational spaces. The main question of the study is: within reproduction process how far urban
greenery has transformed from its natural origins and what urban green has recently been in Ankara in
relation with the city and what it represents so far. Determined three representational modes demonstrated
the shift in definition of urban green from a natural to a political entity: (1) ‘a policy instrument’; (2) ‘a
context of policy’; and (3) ‘a site of policy’.

Keywords: Urban green space, Urban green policy, Representational space, Public space, An-
kara
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Giris

Doga ile yapili gevre iligkisi, ilk yerlesmeler ortaya ciktigindan bu yana, kent-
lesme tarihinin ve zamanla planlama disiplinin en can alici boyutlarmdan bi-
rini olusturur. ‘Kentsel yesil alanlar” ise, 6zellikle sanayi devrimiyle birlikte,
bu iligkinin odaginda yer almaya baslar. Park, bahge, mesire yeri, kentsel or-
man ve korular hem doganin kente girdigi alanlar1 imler, hem de yapili cev-
reyi sinirlayarak (ve onun tarafindan sinirlanarak) kentteki dolu-bos mekan
dengesini kurgulamaya yardim eder. Kentsel yesil alanlar tam da bu nedenle
bir yaniyla doga(l), diger yaniyla acik kentsel mekanlar olarak tariflenir. An-
cak kentler evrildikge, yesil alanlarin kokenindeki ‘dogal’ ve “acik” olma nite-
liginin yanina bir de “’kamusal’ mekan olma boyutu eklenmis, ilk ortaya ¢iki-
sindaki ‘cennet bahgesi'ne iliskin dini gondermelere ek olarak, sosyal ve sem-
bolik yeni igeriklerle donanmistir. Bu dontistim, Lefebvre (1991)'in her kent-
sel mekanin bir sosyal iiriin olarak anlam kazanip doniistiigii tezini de des-
tekler niteliktedir.

Lefebvre (1991) ayni arastirma nesnesine ii¢ farkli agidan bakma firsat1 su-
nan tiglii bir mekansal gerceve gelistirmistir. Kentsel yesil alanlar da algilanan,
kurgulanan ve yasanan mekdnlar olarak insa edilir, (yeniden) tiretilir ve bu ger-
cevede analiz edilebilirler. Baktigimiz kamera agismi degistirdigimizde
mekansal gercekligin farkli boyutlarin olusturan bu ti¢ aginin birbirine niifuz
ettigini; birinin digerine terciime edilebildigini goriiriiz. Bu ¢alisma, ‘kurgu-
lanan mekan” kavrami odaginda, son dénemde Ankara’da yesil alan {ireti-
mini sekillendiren teknik ve siyasi giidiileri problematize etmekte; yesil ala-
nin son kertede nasil bir temsil mekin: haline geldigini —6zellikle devlet eliyle
kurgulanma, sahiplenme ve sunum anlarinin izini siirerek— tartismay1 hedef-
lemektedir.

Metnin yanitlamaya giristigi ana soru: Ankara’daki yesil alanlarin, kentsel
yesil {iretme siirecinde, ortaya ¢ikisindaki dogal kokenden ne kadar uzaklas-
tig1 ve giinlimiiz Ankara’sinda kentle iliski i¢cinde ne oldugu, neyi temsil et-
tigi, hangi amaglara hizmet ettigidir. Yazarin doktora calismasindaki arastir-
maya dayanarak (ilkay, 2016) seykillendirilen bu metnin giristen sonraki ilk
kisminda yesil alanin kavramsal gelisimi, planlamaya ve kente girisinin
mekansal doniisiim hikayesi ve dogal kokenleri tarifleniyor. Tkinci parcada
bugiin Ankara’da yesil alanin hangi giidiilerle {iretildigi, neyi temsil ettigi ve
ne oldugu yoniindeki tiretim duraklar: irdeleniyor. Sonug béliimiinde ise bu
tiretim ve temsil duraklar1 temelinde bugiin Ankara’da yesil alanin ne ol-
dugu problematize edilerek tartismaya agiliyor.
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1. Kentsel Yesil Alanlarin Kékeni ve Tarihsel-Kavramsal Doniisiimii

Kentsel yesil alanin kokeni nedir? Mekansal bir gereksinim midir, psikolojik
bir ihtiyag mudir ya da sosyal bir diirtii sonucu mu olusmustur? Kentsel yesil
alanlara atfedilen anlamlar, iglevler ve formlar, antik donemlerden modern
caglara siireklilik ve kopuslarla dontismiistiir. Bu atiflar, ‘cennet bahgesi” im-
gesinden giintimiiziin kentsel akcigerlerine, saray bahgelerinden yesil kusak-
lara ve parklara kadar kilcallariyla cesitlenen bir yol kat etmistir (Sarkowickz,
2003). Kent parkinin atasi olan ‘bahge” kavraminin etimolojik kokeni, citlerle
smirlanip tanimlanmus ve belli kesimlerin girmesine izin verilen, digerlerinin
ise digland18, tanimli alanlar1 imler. Kutsal metinler ve tarih 6ncesi mitlerin
izi stirtildiiglinde, icine girmenin 6diil ve atilmaninsa ceza oldugu ‘cennet
bahgesi” kurgusu ile baglamak olasidir. Kuran’daki cennet imgesinin de ko-
kenine inildiginde karsimiza M.O. 15. yiizyilda Akkalarin Adapa Miti cikar.
Bu mit M.O. 12. yiizyildaki Gilgamig Destani’'ndaki Siimer-Babil bahgelerini
etkilemis; M.O. 1600’e tarihlenen Tevrat'taki cennet bahcesi de bu bahgeler-
den koklenmistir (Mayer-Tasch, 2003). Kentsel yesil alanin en ilkel formu ve
anlamini karsilayan “bahge’nin sembolik ve dini boyutlarmin dogal yapisi ka-
dar anlamli olmas: dikkat gekicidir. Sonraki donemlerde yeniden tanimlarnur-
ken, park ve yesil alanlarin ‘kullanilan mekan” olmanin 6tesinde, politik ige-
rik kazanmasini olanakl kilan kokenindeki dini-sembolik gondermelerdir.

Dini-sembolik gondermeler ve cennet mitinin yaninda, dogal ¢evre-yapil
cevre iligkisi yesil alanlarin kokeninin ikinci boyutunu olusturur. Tarim dev-
rimi insanlarin yasadiklar1 ¢evreyi doniistiirme motiflerini de degistirmis ve
yerlesik hayata gecisle birlikte, insanligin dogayla kurdugu iliski doniismeye,
doganin yaninda insan yapimi gevreler gelismeye baslamistir. Dogal ve ya-
pili gevre geliskisi, ilk insan yerlesimlerinden bu yana planlamanin ve kent-
lesmenin 6nemli bir alt temas olsa da, 6zellikle sanayi devriminden sonra
yeniden tariflenmeye baglamustir. Yesil alanlar 19.yiizyilin ikinci yarisindan
sonra kentsel ihtiyag olarak (yeniden) dogmus; iki temel giidii etrafinda tire-
tilmigtir: sanayi devrimiyle harap olan kentsel alanlarda sagliklh mekanlar ya-
ratmak ve is¢i stifinin kendini yeniden {iretmesi igin rekreasyon alanlari
olusturmak (Bingdl, 2006; Ilkay, 2016).

18. yiizyila gelindiginde, kentte kamu yararma agik, rekreatif amagli,
planh kentsel yesillere rastlamak pek olas1 degildi. Park hareketleriyle iiretil-
mis planh kent parklarindan 6nce insanlar evlerine ya da is yerlerine yakin
olan ‘kiiciik cep’ alanlarda, genis araziler ya da merkezi yerlerde kendilerini
yeniden tiretiyordu. Bu alanlarmn iginde mezarliklar, meydanlar, pazar alan-
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lari, konut bahgeleri, okul bahgeleri, sokaklar, bira bahgesi, sahil kenarlari, eg-
lence parklar gibi ticari kentsel parcalar da vard: (Cranz, 1982). Halkin ken-
dini yeniden iirettigi bu kiiciik kentsel parcalar ve genis kir alanlarmin ya-
ninda kentsel Oriintiide saray erkani ile ayricalikli siniflara ait olup, halkin
geri kalan smuflarinin diglandig saray bahgeleri ve monarsik rejimi yansit-
masl igin tasarlanmis barok bahgeler de yer aliyordu (Hkay, 2016). Bu saray
bahgelerinin Nimrud, Khorsabad ve Nineveh gibi antik kentlerden tagman
uzun bir bahge tasarim geleneginin tirtinleri ve uzantisi oldugu soylenebilir.
Marakes, meyve ve tapimnak bahgeleriyle kamunun kullanimina agik parkla-
rin —diger bir deyisle bahce benzeri mekanlarin— etrafinda kurgulanms bir
kentti 6rnegin. Sonraki 6rneklerde, bahge ve kiiciik 6lgekli mahalle parklar
dini ve (civic-kent yonetimine iliskin) idari yapilarin etrafinda yer se¢mistir
(Stanley, vd., 2012).

Daha 6ncesine giderek kokenleri incelemeye koyulursak, yesil alanin bir
sinifsal imtiyaz olarak gelistigini gozleyebiliriz. Ornegin Roma kentlesme-
sinde (MC) 30 — 95), Efes’te —'zenginlerin evleri’ olarak bilinen— teras evler,
yogun meyveleri, mermer ve bronz heykelleri, gesme, oturma yeri, pergola
ve stitunlariyla gorkemli bahgelere sahiptiler (Malkog Yigit ve Sonmez Tiirel,
2006). Antik Roma diinyasinda villa tipi yasam tarzinin idealize edildigi ve
bahgelerin 6zellikle bu kurguda vurgulandigr dikkat c¢eker. Ancak, Roma
kentleri o kadar kalabalikt1 ki, sadece zengin simiflarin oturdugu yeni konut
bolgelerine birer bahge eklemlenebiliyordu (Stanley, vd., 2012). Burada farkl
bir 6rnege bakacak olursak, Bizans déneminde Sel¢uklu Hiikiimdar1 Alpars-
lan'in Anadolu’ya 1071’de girisiyle, Tiirklerin —yerlesik hayata gecisi ve yeni
bir dinin smurlarma girisinin de etkisiyle- dogayla kurduklari iliskiyi yeniden
tanimlamalarim inceleyebiliriz. Burada simifsal 6gelerden ¢ok, bahgenin ilk
tanimina bizi gotiiren smur belirleme ve sembolik anlamlar atfetme giidiileri
daha ¢ok 6ne ¢ikar. Tiirkler ‘bir yere baglanma’ motifi ve yerlesme hevesiyle
kendi bahgelerini yaratmislardir. 13. yiizyilda Selguklu hiikiimdarlar1 saray-
larmi bahgeleriyle birlikte insa ettirmeye 6zen gostermistir (Evyapan, 1972,
Malkog Yigit ve Sonmez Tiirel, 2006 icinde).

Avrupa kent tarihine bakildiginda, 18. yiizyildan 6nce yesil alan olgusunu
daha ¢ok dogamin kendisi karsilamakta; halk genis cayirlik alanlarda kendini
yeniden tiretmekteydi. Bunlara ek olarak sadece aristokratlarin girebildigi
daha ¢ok estetik kaygilarla ve giic ifadesi olarak iiretilmis barok bahgeler de
pasif kullanim1 imleyen birer yesil alan 6gesiydi (Bingdl, 2006). Bu donemde
toplum ve dogal cevre iliskisi ti¢ kanalda tanimlanmusti: Seyirlik genis dogal
cevreler icinde pasif kullanim bigimleri; aristokratlarin miilkiyetinde olan, ta-
sarlanmis, belli siniflarin dislandig1 saray bahgeleri ve daha aktif kullanimlara
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olanak taniyan, meydandan bozma ya da mezarlik gibi kente yakin yesil acik
alanlarda halkin topluca eglendikleri, piknik yaptiklari, bulustuklar1 enfor-
mel (plansiz) kentsel yesiller (flkay, 2016, 5.21). Sanayi devrimi bu goriiniimii
degistirmis; dogal cayirliklarin, saray bahgelerinin ve meydanlardan gelisen
kiictik organik bogluklarin 6tesinde, insan miidahalesiyle gelisen yeni kentsel
yesil alanlarin ortaya gikmasma neden olmustur (Low, vd., 2009).

Yesil alanlar dogal niteliklerinin 6tesinde modern anlam ve formunu agik
kamusal mekanlar icinden ¢ikarak kazanmustir. Sanayi devrimine kadar do-
gal cevre kent mekanma belli diizeylerde niifuz etse de, yerlesimlerden ve
yapili gevreden ayrik olarak gelismistir. Ancak sanayi devrimi, yapili ve do-
gal gevreler arasindaki iliskiyi ve dengeyi daha 6nceki donemlerde hig olma-
dig1 kadar dontistiirmiistiir. Cennet mitindeki bahge temasindan sanayi dev-
rimine kadar olan donemde planla gelistirilmis bahge ve yesil alan modelle-
rinde, kentsel yesil daha ¢ok ‘bahge” seklinde, ist siniflarin girebilecegi ve do-
gann bir uzantis1 olarak degerlendirilmisti. Yesil alanlarm dogal boyutunun
hemen sanayi devrimi sonrasinda da devralindigini ve tiretilen alanlarin
‘sagliklastirict” islevinin 6ne ¢iktigim gormekteyiz. Ancak sanayi devriminin
ardindan modernist donemle birlikte, bu dogal boyuta bir yenisi eklenmis;
titopyalar ve kapsamli planlama yaklasimlari, kentsel yesil alani fiziksel ve
sosyal cevreyi doniistiirme amaciyla ‘acik kentsel mekan” olarak aragsallas-
tirmis ve standardize etmistir (ilkay, 2016). 19. ytizyilin ortasindan itibaren,
Ingiltere basta olmak iizere Avrupa kentlerinde ve sonrasinda Amerika’da
da gozlenen park hareketleri ile dogay: taklit eden genis capl yesil alanlar
devlet eliyle sunulmaya baslanmistir (Carr, vd., 1992; Low, vd., 2009). Ro-
mantizm akimi etkisinde (Low, vd., 2009) Fransiz Barok bahgelerinin temsil
ettigi Monarsi degerlerine de tepki olarak gelisen Ingiliz menseili kent park-
lar1 (Sarcowicz, 2003) kullanicilara pasif kullanim 6nermektedir. Kent park-
lar1 farkli giidiilerle iiretilip yeni form ve iceriklerle gelismistir (Ilkay, 2006,
5.15-29).

Bingol (2006) ytiiksek lisans tezinde sanayi devrimi sonrasi yesil alan geli-
simini ¢ alt donemde incelemistir: (1) endiistrilesme, (2) modernizm, (3)
post-modernizm [ya da bu metnin yazarmin tercihiyle modernizm-sonrasi].
Kentsel yesil alanlarin ortaya ¢cikmaya bagladig endiistrilesme ya da sanayi-
lesme doneminde, 6zellikle isci siifinin konut kosullar ¢ok kétii oldugun-
dan, yesil alanlar daha ¢ok diizenleyici islevleri ve iyilestirici rolleriyle kent
sahnesine gikmustir. Yogun kentsel dokulara, bunlarin yarattigi hastaliklara
sifa olarak tasarlanmis kent i¢i genis yesillikler ayn1 zamanda sanayi is giicii
olmak i¢in kentlere go¢ etmis kitleleri de kent kiiltiirii ile tamistirmay1 hedef-
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lemisti (Cranz, 1982). Bunlardan en bilineni ABD’de 1851’de insa edilen Cent-
ral Park’tir; devasa bir dogal parca goriiniimiinde olan bu biiytik parkin ko-
keni, meydanlardan ve mahalle aras1 ortak agik alanlardan —commons— fark-
liyd1 (Low, vd., 2005).

1920'lerle birlikte yesil alanlarin iyilestirici islevinin yanina modernizm et-
kisiyle birlikte yeni anlamlar ve giidiiler eklenmistir. Nasil ki fiziksel plan-
lama toplumsal diizensizlikleri gidermek ve sorunlar1 ¢cozmek igin bir kanal
olarak one ¢tkmaya basladiysa, yesil alanlar da bunun bir pargasi olarak, top-
lumun yasam kosullarmi doniistiirmek igin birer arag olarak kurgulanmaya
baglanmistir (Bingol, 2006). Bu aragsalligin bir yanu tekniktir ve yapilarla do-
gal cevrelerin dolu-bos iligkisini ve dengesini de gozeterek mekan yani fizik-
sel driintiiyii 6rgiitlemeyi ve degistirmeyi hedeflemistir. Tkinci bir boyutu ise,
fiziksel gevreyi belli etkinlikler i¢in 6zel bi¢im ve islevlerde sinirlayarak, giin-
delik hayati, zamani ve toplumsalligi bigimlendirme giidiisiidiir (flkay,
2016). Kapsamli planlama, {itopyaci yaklasimlar, mekansal standartlar, zon-
lama ve yesil alan biitiinsel bir tavirla ¢ozme gayretiyle tanimlanmus yesil
kusak, yesil kama, yesil 6rgiin, yesil yol gibi mekansal kavramlar da bu do-
nemde ortaya ¢ikmustir (Burat, 2000; Burat, 2008; Miiftiioglu, 2008; Yesil,
2006).

Amerika’da bu yaklagimlarin 6tesinde, parklarmn toplumu dontistiirticti
mekansal araglar olarak somutlagsmasimi Cranz (1982) reform parklari ile acik-
lamaktadir. Bu parklar, icinde tenis kortlari, aktif olarak spor yapilan unsur-
lar1, havuzlari, dans pistleri ve kiitiiphaneleri ile 1930"larin ABD'sinde halkin
serbest zamanlarinin orgiitlendigi ve bu sekilde egitildigi kamusal mekanlar
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olarak islev gormiistiir. Bu mekanlardaki aktiviteler ve oyunlar araciligiyla
halka iyi vatandaslik 6gretilmesi hedeflenmistir. Ayn1 donemde bu parklara
ek olarak daha kiigiik 6lgekli mahalle parklar1 da kurgulanmaya baglamistir
(Cranz, 1982). II. Diinya Savasi'ndan sonra ise refah devletinin bir uzantisi
olarak yesil alanlarin sunumunda ‘adalet’ kavrami vurgulanmaya basladi.
Sosyal ve gevresel adalet, boliisiim-dagitim mekanizmalarinda ve ytiikselen
gevre duyarliligr icinde kendini gosterdi. Bu noktada, yesil alanlar da bolii-
stim siyasalarmin bir pargasi haline geldi ve yerel yonetimlerin sagladiklar:
kentsel bir hizmet olarak 6ne ¢ikti. Bu dontistim, yesil alan1 kentsel politika-
nin konusu haline getirmis; esitlik, katilim ve kentsel adalet kavramlarinin da
ytiikselise gegmesi ile 6nceki donemlerdeki ‘dogal’ ve “agik” olma boyutlarma
ek olarak ‘kamusal mekan’ boyutu vurgulanmaya baglanmigtir (flkay, 2016).

2. Ankara’da Mevcut Park Uretiminin Temsil Duraklar

‘Kamusal’ sifati, bir yandan halkin sahipliligi, 6te yandan devletin miilkiye-
tini imler. Birer agik kamusal mekan olarak {iretilen kentsel yesil alanlar da
kamu mali oldugundan herkese agiktir; ancak resmi kararlarla devlet eliyle
insa edilip diizenlenir. Herhangi bir tasarim fikrinin ya da mekansal uygula-
manin arkasmnda da belli bir kavram ve/ya siyasa vardir. Mekansal oriintiiler
de bu kavram ve siyasalar temelinde planli ve biitiinsel ya da rastgele ve par-
cacil olarak sekillenirler. A¢ik kamusal mekan Oriintiisiiniin katmanlarindan
biri olan kentsel yesil alanlar da bu temelde, notr bir fiziksel planlama ve ho-
mojen bir kurgu stirecinin sonunda tiretilmedikleri i¢in salt fiziksel doku ola-
rak okunamaz. Arkasinda belli bir siyasa ve iiretim mekanizmalar1 oldugu
varsayilabilir. Bunun 6tesinde, yesil alanlar catismalar, isaretlemeler ve sa-
hiplenmelerle toplumsal {iriin olarak sekillenir. Kurgu, mekani soyut bir fikir-
den, fiziksel bir girdiye dontistiiriirken, alg: ve deneyim ise o mekammn sosyal
ve simgesel igerigini olusturur ve onu soyut bir mekandan yasanan ve yasa-
yan bir ‘yer’e doniistiirtir.

Diger kentsel mekanlarda oldugu gibi yesil alanlarda da devindikge ilk
bakista fiziksel boyutlar: algilama ve anlamlandirma egilimi gosteririz ki bu
algilanan mekana isaret etmektedir. Mekami deneyimleyip, yasadikca,
mekansal pratikler araciligiyla o mekanla tanisikligimiz gelisir ve bagimiz,
sahipliligimiz derinlesir. Ancak her giin icinden gecip, bireysel hafizamizin
ve zihinsel haritalarimizin birer parcasi olan kentsel mekanlar, ayn1 zamanda
‘kurgulanan mekan’ olarak yetkili kurum ve aktorlerce tasarlanip, iiretilir,
dontigtiiriliirler. Giindelik hayatin sahnesi olan parklar, (kodlar, plan ve uy-
gulama notlari gibi) mekanin temsilleri araciligiyla belli bir mekansal siyasa,
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tasarim stireci ve uygulama araglari seti icinde (yeniden) iiretilirler. Bunlar
mekansal baglama gore cesitlilik gosterdigi gibi, ayni cografyada yesil alanin
ve kentsel mekanin anlami degistikge dontisiir. Ankara’da da yesil alan siya-
sast ve tretimi cumhuriyetin kurulusundan bu yana kentlesme pratigi ve
planlama yaklasimlar: farklilagtikca doniismiistir.

Diinyada 1970'lerde gozlenen refah devletinin ¢okiistiyle birlikte, Ttir-
kiye’de de 1980’lerden sonra, boliisiim siyasetinden kimlik siyasetine gegis
gozlenmis; neoliberal kentlesme stireci 6ne ¢ikmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti-
nin yeni bagkenti olarak yeniden kurgulanirken — yeni kamular ve kamusal
mekanlar yaratmanin yeri ve planlama sisteminin modeli olarak tasarlanmus
olan— Ankara, hemen her donemde 6nemli temsil potansiyellerine ve politik
igerige sahip olmay1 stirdiirmiistiir. Ancak Tiirkiye kentlesmesi ve planlama
deneyiminde oncii bir yere sahip olsa da ozellikle 1990'larmn ortalarindan
sonra, tarihsel anlami ve temsil igerikleri deformasyona ugramus, yesil alan-
larimin da toplumsal-politik karakterinin dontistiigii gozlenmistir. Bu donii-
stim nasil bir ¢ergevede olmustur? Bugilin Ankara’da yesil alanlar neye hiz-
met etmekte, ne amagla iiretilmekte ve neyi temsil etmektedir?

Balaban (2008) doktora ¢calismasinda, 1980 sonrasinda planlamay1 ve kent-
lesmeyi etkileyen iki kritik evreden s6z eder. Bunlardan ilki planlama otori-
telerinin “yerellestirilmesi’ (decentralization) idi. 2002 sonrasinda ise bunu, yet-
kilerin tekrar ‘merkezilestirilmesi’ (recentralization) izlemistir. Bu ikinci do-
nemde Tiirkiye kentlesme pratigine ‘kuralsizlasma’ (deregulation) ve ‘liberal-
lesme’ (liberalization) siirecleri hakim olmus (Balaban, 2008); Tiirk Planlama
Sisteminde de asir1 bir parcalanma gozlenmistir (Duyguluer, 2012). Bunlara
ek olarak, daha once de ifade edildigi gibi, boliisiim temelli mekansal siyasa-
lar geride birakilmis, kimlik temelli siyasalar one ¢tkmistir. Kent mekani bu
cercevede ii¢ yeni anlam kazanmustir (Bayirbag, 2010): (1) ‘siyasa aract olarak
kent’ [makro politikanin bir parcasi olmak, or: diinya kenti]; (2) ‘siyasa bag-
lami olarak kent’ [kente 6zel sorunlar, 6r: yoksulluk dislanma, soylulastirma,
ulagim]; (3) ‘siyasa alam olarak kent” [yonetsel boyut, 6r: yonetisim].

Ankara’daki yesil alanlarin {iretilmesini ve sahiplenilmesini temsil
mekanlar ve politik-simgesel iceriklerle iliski i¢inde irdeleyen doktora calis-
masinin (flkay, 2016) mezo dlgekli analizi 2009-2015 yillar1 arasinda (kentsel)
park alanlarinda yapilan gozlemler, belediye meclis tutanaklari, yerel yone-
timlerin web siteleri, yasal metinler, 2013 Aralik’ta yapilan yedi derin go-
riisme ve kisisel haritalamalar temelinde temsil politikalari ile iligki i¢inde ilge
oOlgeginde yesil alanlarin sahiplenmesinin ve tiretilmesinin nasil farklilastigin
sorgulamistir. Bu metinde s6z konusu mezo analiz siirecinde kesfedilen ve

idealkent 189



‘Kentsel Yesil Alan'm Ne'ligi Uzerine: Ankara’da Yegil Alanm Temsil Mekanlar: Olarak (Yeniden) Uretilme Duraklart

Bayirbag'm cercevesine (2010) oturtulan {i¢ farkli temsil ve mekan tiretim du-
rag1 tartisilacaktir: (1) Konut ve kentsel doniisiim projelerine eklenen,
[mekanin degisim degerini artiracak] siyasa araci olarak yesil alanlar; (2)
mekan kalitesinde parcalanma ve diisiisii getiren ‘siyasa baglami’ olarak yesil
alanlar; (3) kentsel yesilin politik ve temsili boyutlarmi 6ne ¢ikaran ‘siyasa
alan1” olarak yesil alanlar.

Ankara’da yeni inga edilen ya da kurgulanan [Ankapark, Goksu Park, Ha-
rikalar Diyar1 gibi] kentsel parklarin iiretim ve sunum siireci ve kentin tarih-
sel-dogal dokusunun 6nemli parcast haline gelmis [Eymir Golii, Mogan
Goli, Dikmen Vadisi, Hatip Cay1, AOC, Genglik Park: ve Giivenpark gibi]
biiyiik ya da merkezi kentsel yesillere yapilan miidahaleler yesil alanin temsil
mekani olarak ilk duragina isaret etmektedir (ilkay, 2016). Bu durag g alt
boyutla irdelemek miimkiindiir. flkin, kullanim degerinin yerini degisim de-
gerine birakmasiyla birlikte (Lefebvre, 1976, Harvey, 1985), saf kamu yarar:
icin tiretildigi bilinen yesil alanlarin —dogrudan bir ekonomik ya da politik
getirisi olmaksizin— kentsel mekanin yeniden {iretilip sunulmasi siirecinde
ozellikle konut alanlarinin pazarlanmasinda bir ‘siyasa araci” olarak kullan-
dig1 gozlenmistir. Bu sekilde iiretilen ‘sahte yesil alanlar’ konut projelerine
eklenerek halka sunulmakta (6r: Hatipcay1 Kentsel Doniisiim Parkimnm su-
numu, Bknz. Sekil.2.) ya da parayla girilen, odaginda eglence-dinlence olan
yeni park ve yesil alan imaji ve tanimiyla halkin algisina —daha agilmadan—
sunulmaktadir (61: Ankapark) (flkay, 2016).

¢ -
Bagbakanimiz Sayin Ahmet DAVUTOBLU nun katiimianyla

MAMAK KENTSEL DONUSUM
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Tarih: 23 Mayis 2015 Cuma BOYOKSEHIR BELEDIYES|

Sekil 2. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Mamak Hatipgay1 Parki'min Agilig Téreni flant

Bu 6rneklerin 6tesinde sahte yesil alan kavramini ortaya atmamiza temel
olusturan bir diger ornek ise kentsel dlgekte, planlama disiplini ve yasal ger-
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cevesinde farkli tanimlandig halde, 6zellikle 2012 yilindan itibaren Biiytikse-
hir Belediyesi ile mubhalif ilge belediyeleri arasinda ¢ekismelere neden olmus
‘bolge parki” tartismasidir; ki bu konu bagka bir yazida ele almacak kadar ge-
nis bir catisma alanini imlemektedir. Yesil alanlarin temsil duraklarinin ilkine
dahil edilebilecek bir ikinci boyut ise, (Harikalar Diyar1 ve Goksu Park gibi)
yeni inga edilen ve (Mogan Golii [Bknz. Sekil 3.] ile Genglik Parki gibi) yeni-
den insa edilen parklarda yapili ¢evrenin dogal ve tarihsel dokuya baskin ol-
masi durumudur. Bu 6rnekler, birinci duragin 6nceki iki boyutu da kapsayan
son boyutuna isaret etmektedir: Kullanim degerinin yerini artik mekansal
iiretimde degisim degerinin almasi.

L Y, Jv' ':
Sekil 3. Giinlimiizde beton y1gin1 haline gelmis Mogan Golii'niin 1966’da
kumsal1 ve havuzuyla goriintiisii
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Doktora calismasinda (flkay, 2016) yapilan kullanici goriismeleri ve
makro-mezo analizler gostermistir ki, yerel yonetimler yesil siyasalar1 ve tire-
tim bigimleri —hatta 6zellikle sunum bigimleri— birbirinden farkli temsili nite-
likler gosterse de benzer ekonomik giidiiler etrafinda yesil alan iiretmektedir.
Yetki kargasasi ve Biiyiiksehir Belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki mii-
cadele ve uyumlagmalar cesitlense de, kentsel ve politik rant yaratma giidiisii
ve yesil alanlarin konut bolgelerine ek olarak iiretilen ya da belediyenin pres-
tijini artirmak i¢in sunulan —degisim degerini artirici—- mekanlar olarak islev
gormesi benzesmektedir (flkay, 2016).

Ikinci durak yesil alanlari ‘siyasa baglami1” olarak ele alip, kurgulama, an-
lamlandirma egilimine isaret eder. Kokenine baktigimizda, her ne kadar
kentlesme ile iliski icinde olsa da, kendi i¢inde otantik ve dogal bir niteligiyle
kentsel mekandan ayrilan ‘kentsel yesil’, asama asama dogal bir girdi olmak-
tan c¢ikarilarak teknik bir konuya indirgenmeye baslamistir. Sanayi devri-
miyle birlikte, iyilestirici, giizellestirici ve etkinlestirici rolii fark edildikten
sonra, Ozellikle Modernist planlama yaklasimlariyla birlikte, kentsel yesil
alanlar acik kentsel alan olarak tanimlanmuis; bu tanim ve islev de yesil alan-
larin dogal niteligi ile catismaya neden olmustur. Bu noktada planci ya da
mimar parki yapili gevrenin bir parcasi ve ‘kentsel” acik alan olarak mi, yoksa
‘dogal’ alan1 koruma giidiisiiyle mi tasarlayacaktir? Bu ikilem tizerindeki ger-
ginligin gittikce yapili gevre lehine ¢oziildiigli gozlenebilir. Tiirkiye’deki son
donem yesil alan planlamasi ve uygulamas: incelendiginde, bu mekanlarin
nitelik ve niceligini azaltan ii¢ doniisiimden soz edilebilir (flkay, 2016): (1)
imar yasasinda belirtilen standartlar1 tutturma kaygisiyla yesil alan {iretimi-
nin salt teknik bir konu olarak mekanik bir sekilde ¢oziilmeye ¢alisiimasi,
farkli mahalle ve kullanic1 profillerinin dikkate alinmamasi; (b) Biitiinsel yak-
lagim terk edilerek, 6rnegin 3194 sayili Imar Yasasimn 18.madde uygulamast
ile, yesil alan {iretiminin parcacil yaklasimlara mahkum edilmesi; (c) yasal ve
yonetsel cercevedeki yetki kargasasinin, yesil alan tasarim ve sunum stirecini
parcalamast. Bu doniistimler, hem yesil alanin kentteki mekansal biitiinlii-
giinii zedelemekte; hem de mekansal oriintiideki bu zedelenmenin kamusal
alanda ¢Okiise ve pargalanmaya gidisini hizlandirmaktadur.

Sehir Plancilar1 Odasi (SPO) Ankara Subesi ile yesil alanlar iizerine yapi-
lan gortismelerde, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin bolge parki 6nerilerinin
gerek SPO gerekse Mimarlar Odasi tarafindan dava edildigi ve kimi meclis
tutanaklar incelendiginde, belediye meclisinin parklarmn icinde yapilasmay1
ongorebilecek emsal kararlar1 ve yeni bir ticari rekreasyon alani tanimu getir-
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digi saptannmstir (flkay, 2016). Bu siyasi temelli bir teknik gerilim olarak de-
gerlendirilebilir. Oda dava dosyalarindan alman $ekil 4'te de Cukurambar
Bolge Parki 6nerisi gortilmektedir; SPO'nun elestirdigi nokta Ankara Biiytik-
sehir Belediyesi'nin yonetsel sinurlar1 asmay ve plan tadilatlari ile tist 6lgek
planlar1 delerek yesil alanlar1 yapilasmaya agmay1 hedefliyor olmasidir.

GCukurambar BSige Parkc
1/5000 olgekil Nazim Imar Plani Dedigikligi

=
WM”’
.

Sekil 4. 15.06.2012 tarih ve 971 sayili Biiyiiksehir Belediye Meclisi karar ile kabul
edilen 1/5000 Nazim Imar Plan Tadilati, Cankaya Belediyesi yonetimindeki kiigiik
0Olcekli parklarin birlestirilerek, Biiyiiksehir Belediyesi'nin hiitkiim ve tasarrufu al-
tindaki Cukurambar Bolge Parki'na doniistiiriilme onerisi

Yesil alanlarin yasadiklari bu deformasyon siirecine ek olarak, daha
once Hatipcay1 Projesi agilisinda oldugu gibi yesil alanlarin politik bir
sahne olarak kullanildigin1 da gormekteyiz. Ayrica bunun daha mikro 61-
ceklerde de mahalle parklarinda farkli temsillerin mekanlar1 ve mekancik-
lar1 olarak gozlemlenebildigini soyleyebiliriz ki bu da tigiincii bir temsil
ve liretim duragina dikkat ¢cekmektedir: ‘Siyasa alan1” olarak yesil alanlar.
Bu, 6zellikle 2015 genel secimleri 6ncesinde, Hatipgay1 ve kimi diger park-
larda, farkli siyasi liderlerin sahne alarak se¢im kampanyalarmni, konut
projeleri ve oteki acilislarda halka sunmalar1 seklinde olabilecegi gibi,
daha mikro diizeyde derneklerin, kiigiik topluluklarin da kendi etkinlik-
leri ve simgeleri ile mekani isaretlemeleri seklinde de gozlenebilir; ki bu

idealkent 193



‘Kentsel Yesil Alan'm Ne'ligi Uzerine: Ankara’da Yegil Alanm Temsil Mekanlar: Olarak (Yeniden) Uretilme Duraklart

tiir ornekler mikro diizeyde yapilan mahalle ve kent parki alan aragtirma-
larinda gozlenmistir (Genglik Park: ve Giivenpark’ta kurulan iftar ¢adir-
lar;, Ahmed Arif Parki’'nda ramazan aksamlarinda Sovyet sinemasindan
ve Nazim Hikmet Ran’in senaryolastirdig: film gosterimleri gibi) (Hkay,
2016).

Yesil alan artik salt fiziksel bir girdi, dogal ya acik alan degildir; tarti-
silan 6rnekler dogal ve agik alan olmanin Gtesinde kazandig: politik ige-
rige ve anlama gore, yesil alanlarin ve parklarin artik “temsil mekan1” ha-
line geldigini kanitlamaktadir. Parklar artik ‘temsil araglar1’” ve “politik
sahne’ olarak kullanilabilmektedir. Bu temelde yapilan diger gozlem ve
arastirmalar gostermistir ki, yerel yonetimler —planlama ilke ve sehircilik
esaslarini gergeklestirmenin ve kentsel adalet degerini saglamanin Gte-
sinde- ii¢ glidiiyle yesil alan tiretmektedir: (1) rant seklinde ekonomik ka-
zang ve/ya oy seklinde politik kazang elde etmek; (2) destekleyicilere he-
diye seklinde sunulacak olan temsili nisler ve kaleler tiretmek; (3) politik
miicadelelerde kullanilacak politik sahne ve konular {iretebilmek.

Sonug: Ankara’da Park ve Kentsel Yesil Alan Nedir?

Alan gozlemleri, belediye meclis tutanaklari, haber ve internet taramasi,
haritalar, derinlemesine goriismeler ve yasal metinlere dayanan ve daha
kapsamli doktora ¢alismasimin {i¢ alt parcasindan birini olusturan mezo
analiz, Ankara’daki yesil alanlarin sahiplenme ve sunum anlarini desifre
etmeyi hedeflemis, kentsel yesil tiretme siireci i¢cinde parklarin algi-kurgu
ve deneyim {i¢geninde nasil farkli temsil mekanlar: olusturdugunu irde-
lemigtir. Gozlenen iiretim, sunum ve sahiplenme duraklarinin yesil alani
temelde ti¢ arag olarak tanimladig1 saptanmigtir: ekonomik arag, teknik
arag, temsili ara¢. Bu {i¢ ara¢ olma durumu da karsiligim ti¢ temsili du-
rakta bulmaktadir: (1) konut ve kentsel doniistim projelerine eklenen “si-
yasa aract” olarak yesil alanlar; (2) kentsel yesil kalitesinde parcalanma ve
diisiisti getiren ‘siyasa baglami” olarak yesil alanlar; (3) kentsel yesilin po-
litik ve temsili boyutlarini 6ne ¢ikaran ‘siyasa alani” olarak yesil alanlar.

Bu arastirmayla ortaya konan duraklar, kentsel yesil alanlarin politik,
ekonomik, teknik olgulara baglanan bir kamusal girdiye doniistiigiinii
isaret etmektedir. Boylesi bir yesil alan tanimi ve gergevesi kentsel yesilin
‘dogal olma” kokeninden uzaklasarak, parcali ‘kamusal’ bir icerige kay1-
sin1 gostermektedir ki bu gecis daha detayl1 arastirmalar gerektiren derin
bir planlama ve kentsel siyasa sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Extended Abstract

On the Definition of “‘Urban Green Areas”:
(Re)Production Modes of Urban Green in Ankara as
Representational Spaces

*

Yasemin [lkay
Yiiztincti Y1l University

With the Agricultural Revolution in Neolithic Age, since the first settle-
ments appeared, the relationship between natural and built environment
has been one of the most crucial elements of urbanization history, gradu-
ally it became a critical piece of planning discipline. ‘Urban green space’
was on the focus of this relationship through especially the industrial rev-
olution. Urban green areas, such as parks, gardens, recreation spots, urban
forests and groves, penetrate urban pattern limiting the built environment
and supporting the delicate balance among occupied and void spaces. As
a result of this dual character, urban greenery is defined as both natural
and urban open space. Therefore urban green space —even nested in its
name— has a two-folded character. On the one hand, it has rooted from
nature and has penetrated urban spatial pattern as an extension of nature
—being ‘green’, which is on the basis of its historical and conceptual origin.
However by the time it entered into the urban theory and planning prac-
tice (towards the end of 19t century and especially by the first quarter of
20t century), urban green space has gradually turned out to be perceived
and conceived as a ‘tool” for the sake of “urban development’ (following
the path from regulatory and sanitary functions to organizational func-
tions and lastly to political-economic functions). As a result, urban green
spaces have withdrawn the natural origin to some extent, which indicates
the conflict between the two dimensions of urban green: being (an exten-
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sion of) nature vs. being an urban open space. Beyond this conflict, as cit-
ies have evolved, the ‘public’ space dimension was added to being ‘natu-
ral” and ‘open’; urban green areas turned out to be meeting spaces where
people come together and socialize while contacting with both the nature
and the other citizens. Moreover, urban greenery has gained new social
and symbolic content within decades. As public spaces, urban green areas
have a two-folded appropriation: they are open to anyone since they are
public property; they are perceived, and experienced by citizens. Besides,
they are regulated and reproduced through official decisions by state in-
stitutions. On the basis of this duality, urban green areas are (re)produced
and can be analysed as perceived, conceived and lived spaces with reference
to Lefebvre’s spatial conceptualization. When the perspective is changed,
these three aspects —which constitute the different dimensions of spatial
reality— are recognized to penetrate each other and can be translated to
one another. This paper problematizes the technical and political motives
shaping the reproduction of urban greenery in Ankara, focusing on the
concept of ‘conceived space’; and discusses how urban green areas have
turned to be representational spaces especially by the hand of the state, trac-
ing the mechanisms of conception, appropriation and provision.

The main question of the text is within the reproductions processes
how far urban greenery has transformed from its natural origins and what
urban green has recently been in Ankara in relation with the city and what
it represents so far. Examinations are based on site observations between
2009 and 2015, reports of municipal councils, web sites of municipalities,
legal texts, in-depth interviews within the PhD research of the writer. The
analysis indicated that urban greenery is reproduced via three steps: def-
inition, design and creation. Moreover, three contextual phenomena influ-
ence this three-stepped process, having an impact on the spatial reproduc-
tion mechanisms deforming natural-built balance, even while creating ur-
ban green. Firstly, urban green spaces have a specific and significant role
within urban spatial reproduction processes, especially at the point where
neoliberal capitalist mode of production highlighted exchange value ra-
ther than use value by 1970s. Secondly, by 1980s, rising identity politics
increased the representational potentials and political content of urban
green spaces, which has recently functioned as ‘public space’. Moreover,
the recent western research also indicates this rising phenomenon, via the
rising studies on the concepts such as justice, identity, spatial culture and
sustainability of such cultures, accessibility. Thirdly, and the most criti-
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cally, the built environment shone out within the design and physical pat-
terning of urban green spaces, which should be questioned in depth; the
shift from natural to the built environment should be rejected and re-
versed. This attempt has both theoretical and practical aspects. The ques-
tion how we should balance natural and built spatial entities occurs as a
critical problem area within recent neo-liberal urban spatial reproduction
process.

Three modes were explored as: (1) ‘a policy instrument” attached to
housing development and urban transformation projects; (2) ‘a context of
policy’ shifted to a fragmentation and decrease in urban green quality; and
(3) “a site of policy” highlighted the representational dimension of urban
green, all of which demonstrated the shift in definition of urban green ar-
eas from a natural to a political entity. This problem necessitates re-defi-
nition of urban green as an initial step to re-formulate the epistemology
(and therefore methodology) of urban green spaces and new mechanisms,
tools, spatial strategies for urban green planning. This study triggers a
philosophical (ontological and epistemological) discussion on urban
green areas through identifying the hegemonic definition and role of ur-
ban greenery. As planners and designers, what constraints do we have?
What potentials can we identify? What should we consider, and prioritize:
The “urban’ as open public space or the ‘nature’ as green space? Or the
‘public’ phenomenon in the urban green areas, as western colleagues
study the concepts of justice, equity, cultural and social sustainability, ac-
cessibility? Is there anything to be reversed or extracted: The “urban’ in
green areas or the ‘nature’ in urban areas or the “public’ in urban greenery?
What do the initial discussions of urban utopias (conducted in early 20t
century (such as urban green as a separating element in Garden City,
Broadacre City or a connecting element in Le Corbusier’s Linear city)
mean in planning approaches? Such initial definitions, conceptualizations
and approaches should be revisited and current planning approaches
should be re-evaluated in the light of the tracks what urban green is. This
attempt may constitute the basis of revolutionary spatial solutions and
methodologies to study urban green areas.
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