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OZET

Felsefe tarihinin en zor filozoflarindan bir kuskusuz Spinoza’dir. Spinoza’y1 bu kategoriye
dahil etmemizin sebebi, felsefesinin monistik karakterde olmasi ve bu nitelikteki felsefesini olgusal bir
evrende ve zorunlu olarak olgu ile siurli bir dil ile agiklamaya ¢aligmasidir. Asina oldugumuz ve
birligine dair deneyimine sahip olamadigimiz ¢oklugun dogal karakteri ile ilgili olarak ortaya konan
epistemolojik arglimanlarin, kendisine zit bir gondergede bulunmasimin anlagilmazligi agiktir.
Kanimizca Spinoza, felsefesi ile bu zorluga meydan okuma c¢abasindadir. Dolayisiyla Spinoza’ya iliskin
birbirine zit degerlendirmelerin olmasi da dogaldir. Bu zitliklardan pay alan ana meselelerden biri ise
kuskusuz onun Tanri’ya dair gorisleridir. Kimi yorumcular onu panteist olarak nitelerken kimisi ise
ateist oldugunu ileri siirmektedir. Bu makalede L. Strauss ve E. E. Harris’in filozofun Tanr1 telakkisine
yonelik farkli yorumlamalarin irdeleyerek hangi yorumun daha dogru olabilecegini degerlendirmeye
calisacagiz.
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IS SPINOZA AN ATHEIST? L. STRAUSSA VERSUS E. E. HARRIS

ABSTRACT

Undoubtedly, Spinoza is one of the most challenging philosophers of the history of
philosophy. The reason why we include Spinoza in this category is that although his philosophy has
monistic characteristics he tries to explain it in a phenomenological universe through a language
necessarily restricted by phenomena. The epistemological arguments about the natural character of
plurality, with which we are familiar although we have no ability to experience its unity, refer to an
opposite reference and the incomprehensibility of this is obvious. We believe Spinoza endeavours to
challenge this difficulty with his philosophy. Thus, about Spinoza it is natural for the conflicting views
to emerge. Undoubtedly, one of the main issues which takes its share from these conflicts is Spinoza's
views about God. While some commentators qualify him to be a pantheist while some others argue
him to be an atheist. In this article, we will go through the different comments of Leo Strauss and E. E.
Harris on Spinoza's conception of God and try to evaluate the accuracy of both comments.
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GIRIS

Felsefe tarihinde ateistlikle su¢lanan bir¢ok diisiiniir bu sucu reddetmis, bilakis kendi tanr1
tasavvurlarinin daha sahih olduguna dair argiimanlar gelistirmislerdir (Aydin, 1994: 2000). Ateizm’i
tanimlamak ger¢ekten zordur. Ciinkii olgu evreninin diginda bir alana dair konusma, yerlesik goriise
aykirilik teskil ettiginde hemen mahkum edilir. Dolayisiyla ateizm tartigmalari, tabir caizse, hakim
resmi anlayigin teolojik Sl¢iitlerine uyup uymamasindan tutun, mutlak bir Tanrinin varliginin mantiksal
ve epistemolojik gerekeelerle reddine kadar genis bir yelpazede goriilebilir. Calismamizin konusu olan
Spinoza’nin Tanr goriislerinin de birinci kisimda ifade etmeye ¢alistigimiz, hakim teolojik anlayigin
gercevesine girmemesinden Otiirii elestirildigini ve bu baglamda filozofun ateizmle suglandiginm

sOylemem miimkiindiir.

Spinoza, Theological-Political Treatise (TPT)'de Kutsal Metin'leri ¢6ziimlemeye girisirken,
metinlerde gegen kavramlarin igini ¢ogunlukla kendi felsefesindeki anlamlarla doldurdugu igin
okuyucularinin zihninde soru isaretleri birakmistir. Kullandigi dil geliskilerle dolu bulunmus, bu
celiskilerin altinda ateist bir 6greti oldugu iddia edilmistir. Ateist bir gretinin ezoterizm ile kamufle
edilmesine ise donemin hir¢in teolojik konjonktiirii gerekce gosterilmistir. Bilindigi iizere, o donemde
Katolikler, Hiristiyanligin diger mezheplerine, 6zellikle de Protestanlara karsi teolojik-politik bir otorite
savagl vermekteydi. Adeta bir diinya savasi gibi, hemen hemen tiim Avrupa'ya sigrayan otuz yil
savaglarinin (1618-1648) gergin teolojik-siyasi atmosferi devam etmekteydi. Mezheplerin birbirine
tahammiil edemedigi ve dini olan ile politik olanin bdylesine i¢ ice gectigi bir atmosferde ateist bir
Ogretiyi salik vermek elbette bu rekabetlerin tiim taraflarina savas agmak anlamina geleceginden, ¢cok
tehlikeli olurdu. Bu tehlikeli konjonktiirel atmosferden 6tiirli, Spinoza'nin ateist 6gretisinin ezoterik bir

kilifla sunuldugu diisiiniilmiistiir.

Diisliniiriin baskiya en ¢ok maruz kalan eseri olan TPT'ye dair bu tiir iddialar, esasinda olduk¢a
eskidir. Nitekim Spinoza'nin kendisi de hayattayken bu iddialarla kars1 karsiya kalmis ve hem kendisini
konjonktiiriin gazabindan kurtarmak hem de yanlis yorumlarin 6niine gegmek i¢in bu iddialara cevap
verme geregi duymustur. Bunun en belirgin drneklerinden birini, Velthuysen'in, muhatab1 Ostens'e
yazdigr ve TPT"ye dair degerlendirmelerini belirttigi mektupta gérmekteyiz. Velthuysen'e gore,
Spinoza Tanrt'y1 evrenin yaraticist ve kurucusu olarak kabul ederken diger taraftan her olusun
zorunluluk ile meydana geldigini belirtir ve Tanr1 iradesini hige sayar (Spinoza, 2002a: 869-70). Elbette,
buradaki ¢eliskinin aslinda Spinoza'nin kendi dogasinin zorunlulugu ile hareket eden, causa sui olan ve
doga ile 6zdes olan Tanr1 kavraminin Velthuysen tarafindan semavi dinlerin Tanr anlayis1 ile
oOrtlistlirilmeye ¢alisilmasi ile ortaya ¢ikti1 agiktir. Bu da her diisiiniirde oldugu iizere, Spinoza'y1
okurken onun hangi kavram ile tam olarak neyi kastettiginin bilinmesi gerektigini gosterir. TPT'nin

Etika gibi tanimlarla baslamayan yonteminin de pay sahibi oldugu bu kavramsal karmasa, Velthuysen'in
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TPT'de ezoterik bir ateist doktrin oldugunu diisiinmesine neden olmustur. O, bu kanaatini soyle dile
getirir: "Dolayisiyla, yazari sinsi ve kilik degistirmis arglimanlarla diipediiz ateizmi salik vermekle
suclayarak, ne hakikatten uzaklagsmis olacagimi ne de yazara haksizlik etmis olacagimi diisliniiyorum
(Spinoza, 2002a: 878).

Velthuysen'in bu degerlendirmelerine itiraz eden Spinoza ise, 43. mektupta hem bu celiskilere
cevap vermeye calisir, hem de bir 6gretiyi savunurken onun tam tersi bir 6gretiyi ezoterik olarak metne
islemenin ne kadar zor oldugundan bahseder ve Velthuysen'in, yazili bir metnin anlamina dair tim

giivenilirlik 6lciitlerini yok etmesine anlam veremez:

Kim, birgok gii¢lii argiiman sunarak yanlig oldugunu varsaydigi bir seyi
destekliyormus gibi yapacak kadar zeki ve kurnaz olabilir ki? Yani,
diyorum ki, eger [mektubun yazari] kurgusal olanin da dogru olan
kadar mantikli bir sekilde kanitlanabilecegini diisiiniiyorsa, bundan
boyle kimin tiim samimiyetiyle yazdigina inanacak? (Spinoza, 2002a:
878).

Velthuysen'in iddialarinin genisletilmis ve daha sistematik bir versiyonunu ise Strauss sunar. Simdi
calismamizin bir ayagini olusturan Strauss’un elestirilerini 6zetleyelim.

L. Strauss’un Spinoza Elestirisi

Strauss Persecution and the Art of Writing (1988: 169-176) adli kitabinin son béliimii
Spinoza'nin ezoterik bir bi¢imde ateizmi salik verdigi ve aslinda ateist oldugu savim1 konu edinir.
Detaylara girmeden once On bilgi vermek amaciyla kisaca ozetleyecek olursak, Strauss TPT'de
peygamberlik ve vahyin mahiyeti, kutsal metinlerin anlasilirligi, akil Ustii bilginin imkani,
felsefe-teoloji veya akil-iman iliskisi ve Isa'ya dair ikircikli goriisler seklindeki bes ana husus iizerinden
kasitli olarak yapilmis ¢eliskiler oldugunu iddia eder ve bu geligkilere sekiz 6rnek verir. Strauss'a gore
Spinoza felsefi dili anlayanlar ve anlamayanlar olarak iki tiir okuyucu varsaymis ve TPT'yi yazarken
ayak takimindan okuyucularin herhangi bir ateist 68e sezmedigi, ama felsefi bir kavrayigi olan
okuyucularin metnin satir aralarinda, 6zellikle de geligkili ve seyrek ifadelerin salik verdigi ateist
Ogretiyi fark edebilecekleri bir metin kurgulamigtir. Bu kurgu ile yazilan metin de aslinda hermendétik

yorumu gii¢lii olan okuyuculara ateizmi isaret etmektedir.

Strauss, kitabinda bu celigkilerden bahsederken dipnotlarda c¢okca referans vermeyi
yegleyerek dogrudan alintilama yontemine nadiren bagvurur. Yalniz, verilen onlarca referansin sz
konusu ¢eligkilerle iligkisini, bir kag1 harig, agiklamaz. Bizzat kendisinin agiklamadigi onca referansin
tamamini burada bizim sunup agiklamaya ¢alismamiz hem bizim agimizdan hem de okuyucu agisindan
usandirici olacagindan, her bir ¢eliskiyi birkag alinti ile destekleyerek Strauss'un goriislerini elimizden

geldigince agik bir bigimde 6zet olarak aktarmaya ¢alisacagiz.
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Strauss’in (1988: 169-70) birinci ¢eligskiyi dayandirdigi argiiman, TPT'de akil iistii bilginin
varligmm once kabul edilmesi, sonra da reddedilmesidir. Ona gore Spinoza (2002c:394).
“Peygamberlik, veya vahiy, bazi meseleler hakkinda Tanri'nin insana ilham ettigi kesin bilgidir” diyerek
peygamberlik ve vahyi birbiri ile es tutar. Bunlarin akil iistii hakikatin bilgisi oldugunu ise soyle belirtir:
“O zaman, peygamberler Tanri'min vahiylerini muhayyile yetisinin yardimi ile algiladiklarindan,
stiphesiz aklin sinirlarinin 6tesinde olan pek ¢ok sey kavramiglardir” (2002¢: 403). Ama TPT'nin ikinci
boliimii, peygamberlerin bilgisinin muhayyile {irlinii oldugu konusunu igler. Spinoza (2002c: 510) bu

boliimii soyle 6zetler:

Incelemenin ikinci béliimiinde peygamberlerin akil degil, sadece sira
dis1 bir muhayyile giiciine sahip olduklarin1 ve Tanri'nin onlara higbir
felsefi sirm degil, sadece yerlesik yargilarina uyan dogasi basit seyleri
ilham ettigini gosterdik.

Peygamberlerin bilgilerinin akli asan bilgiler degil, basit seyler olarak tanimlanmasi, aslinda
akil iistll bilginin de reddidir. Boylece, Strauss'a gore, Spinoza vahyin aslinda Tanr tarafindan ilham
edilen siradan seyler oldugunu sdyleyerek, vahyin doga iistiiliglinii reddetmis, Hiristiyanlik ve
Yahudiligin bilgi kaynaklarin1 hayal iirlinii olarak niteleyerek ezoterik bir sekilde ateizmi salik

vermistir.

Ikinci celiskiye (Strauss, 1988: 170) gore felsefe ve teoloji uyum gostermez, biri itaatkarlig
hedeflerken 6teki hakikatin bilgisini hedefler. Teoloji akil iistii bilgi tlizerine kuruludur, ama boyle bir
bilgi inkar edildigi i¢in aslinda teoloji temelsizdir, temeli olan sey ise insan aklina dayali olan felsefedir.

Spinoza (2002c: 519), bu iki alanin farkliliklarini ve temellerini soyle agiklar:

Simdi son olarak bana sunu gostermek kaliyor: iman ve teoloji bir
taraftadir ve felsefe diger taraftadir, aralarinda hicbir yakinlik yoktur, ki
bu da birbirinden olabildigince uzak olan bu iki alanin amaglarini ve
temellerini bilen herkesge gayet agiktir. Iman ve teolojinin amaci, bir
cok kez gosterdigimiz lizere itaatkarlik ve dindarlik iken, felsefenin
amaci, oldukca basit bir sekilde soyleyecek olursak, hakikattir. Yine;
iman, tarih ve dil tizerine kurulmus ve yedinci boliimde gosterdigimiz
iizere, sadece Kutsal Metin ve vahiyden ¢ikarilmasi gerekirken, felsefe
evrensel olarak gegerli aksiyomlar temeline dayanir.

Imanin kaynaklarmin birinci geliskide akil {istii bilgi olarak nitelendigi ve bu tiir bilginin
reddiyesi burada da geliskiye neden olarak, felsefe-teoloji ikilisinden teolojinin temelsiz birakarak

esasinda imanin temelini yok eder ve felsefeyi 6n plana g¢ikarir.

Strauss’a gore (1988: 170-71) tiglincii geliski, felsefe ve teolojinin, zorunluluk ve takdir-i ilahi

baglamindaki iliskisine dair bir geligkidir. Spinoza, bir taraftan ilahi takdir ve adalet gibi spekiilatif
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meselelerde felsefe ve teolojinin uyumlu oldugunu iddia ederken, diger taraftan dogada her seyin
zorunlu oldugunu, haklilarin da haksizlarin da ayn1 muameleye maruz kaldigini belirtir. Bu baglamda
TPT'nin altinc1 boliimiinde Spinoza'nin dort hususu aydinliga kavusturmaya niyetlendigini, bunlardan
iiclinciisiiniin ise Kutsal Metin'lerden bir¢cok alint1 yapilarak gdsterilmeye calisilan, "kutsal metinlerin,
Tanri'min hiikiimleri ve iradesi ve dolayisiyla Tanri'nin takdir-i ilahisi derken, Doga'nin ezeli-ebedi
yasalarindan zorunlulukla ¢ikan diizeninden bagka bir sey kastetmedigi" (Spinoza, 2002c: 445) hususu
oldugunu gormekteyiz. Burada felsefe ve teoloji, zorunluluk ve takdir-i ilahi konularinda ayni safta yer
alir gibi goriinlir. Ama Spinoza bir bagka yerde Tanri'nin evreni insanlarin faydasina olacak sekilde
yonetmedigini, ilahi adalet kavraminin sadece insanlarin yonetimde oldugu yerlerde gegerli oldugunu,

bunun disinda dogada ister masum ister suglu olsun herkesin ayni kadere maruz kaldigin belirtir:

Dolayisiyla, ister aklin dogal 1s181yla yahut da peygamberlik 1s181yla
ilham edilmis olsun, dinin emretme giiciinii sadece yonetim otoritesine
sahip olanlarin hiikiimlerinden aldig1 ve Tanri'nin [politik] giicii elinde
tutanlar hari¢, insan {izerinde higbir 6zel kralliginin bulunmadigi
sonuglarina kesin olarak ulasiyoruz. ... Boylece, Tanri'nin insanlari
yonettigini ve insani olaylar1 adalet ve esitlik uyarinca yonlendirdigini
sadece onlarin [yonetimdekilerin] araciligi izerinden kavrayabiliyoruz.
Tecriibe de bunu dogrular. Ciinkii ilahi adaletin izlerini insanlarin
yonetimde oldugu yerler hari¢ hicbir yerde bulamayiz. Baska yerlerde,
Siileyman'in s6zlerini bir kez daha alintilayacak olursak, adil olanin ve
olmayanin, masum olanin ve olmayanin ayni talihe maruz kaldigini
gormekteyiz, ki bu da, Tanri'nin insan1 dogrudan idare ettigi ve tiim
dogay1 insanin yararina yonettigini diisiinen bir¢ok kisiyi takdir-i ilahi
konusunda siiphe i¢inde birakmistir (Spinoza, 2007: 241-2; Spinoza,
2002c: 559).

Burada Strauss, Spinoza'nin kasith olarak bir ¢eligki yarattigini ve zorunluluk ile ilahi adalet

ve takdiri ortadan kaldirdigini iddia eder (Strauss, 1988: 171).

Dordiincii geliskiye (Strauss, 1988: 171) bakacak olursak, Spinozamin peygamberlik ve
vahyi Ozdes tuttuguna birinci celigkide peygamberlik veya vahiy ifadesi ile yaptigimiz alintida
deginmistik. Strauss, bir bagka yerde Spinoza'nin pagan kahinlerin ger¢ek peygamberler olduguna dair
ifadesine gonderme yaparak, Spinoza'nin, érnegin Cicero'nun (M.O. 106-43) De divinatione'sinin ilk
kitabinin bile peygamberlik konusunda Kutsal Metin kadar iyi bir kaynak olabilecegini ima ettigini
iddia eder (Spinoza, 2007: 241-2; Spinoza, 2002c¢:559). Spinoza ise, peygamberlik konusunda pagan

kahinlere dair sunlar1 dile getirir:

O [Balam], gercek bir peygamber oldugundan, ve de Yusa ondan falci
veya kahin olarak s6z ettiginden (Yesu, 13:22) anlasiliyor ki bu unvan
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da serefli bir unvandi ve Yahudi olmayanlarin da falc1 veya kahin
dedikleri de gercek peygamberlerdi . (Spinoza, 2002c: 422).

Besinci geliskide ilk husus olarak Isa'nin insan dogasini asan bir dogaya sahip olup olmadig
tartigmas1 {izerinden akil iistii bilginin imkani tartisilir. Ikinci husus olarak da Siileyman'in bir
peygamber mi yoksa diigiiniir mii oldugu tartismasi iizerinden, hem akil iistii bilginin imkani hem de

peygamberligin muhayyileye hapsedilmesi problemi dikkat ¢geker (Strauss, 2002: 171-172),

[k hususu agiklayacak olursak, Strauss'a gore, Spinoza bir yerde Isa'nin insan dogasini asan
bir dogaya sahip oldugunu belirtmesine ragmen bir baska yerde peygamberlerin insaniistiiliigiinii
reddederek aslinda Isa iizerinden peygamberligi reddeder ve peygamberlerin siradan insanlar
olduklarini ima eder (Strauss, 2002: 171-72). Spinoza, Isa'nin zihninin insan zihnini astigin1 su sdzlerle

ifade eder:

Nitekim, bizim bilincimizin temel ilkelerinde yer almayan ve bu
ilkelerden ¢ikarsanamayani saf sezgi ile algilayabilen bir insanin, insan
aklin1 asan miikemmellikte bir zihne sahip olmasi gerekir. Bundan
dolay1, Isa haric, ben hi¢ kimsenin diger herkesi gegerek boyle bir
miilkemmellik derecesine eristigine inanmiyorum. ... Bu baglamda,
Tanri'min  hikmeti-yani insani olandan daha fazlasi olan bu
hikmet-Isa'da insan dogasma biiriindii ve Isa bdylelikle kurtulusun
yoluydu (Spinoza, 2002c: 398).

Bununla birlikte, Spinoza, peygamberlerin insaniistii dogas1 oldugunu ve bilgilerinin aklin
prensipleri ile elde edilen bilgiden daha {istiin oldugunu da reddeder. Dolayisiyla, bu celiski ile aslinda

[sa iizerinden peygamberligin ve vahyin bilgisini de reddetmis olur:

Doganin bilgisi ve ¢ikarsandigi kaynagin, yani Tanri'nin, kesinligi
hususuna gelince, [doganin bilgisinin] peygamber bilgisinden hi¢ de
asagl kalir yani yoktur. Peygamberlerin insani bedenlere sahip
olduklari, ama duyumlarimin ve bilinglerinin bizimkinin [yapisindan]
tamamen farkli bir diizende olacak sekilde insani olmayan zihinlere
sahip olduklar1 yoniindeki masals1 goriise itibar etmiyorum (Spinoza,
2002c: 395).
Siileyman'in bir diistiniir olup olmadig: tartismasi {izerine kurulu ikinci hususa gececek
olursak, Spinoza, matematikteki cehaletine ragmen Siileyman' bir diisiiniir olarak niteler. Bu ise felsefe
ve teolojinin radikal bir sekilde ayri alanlar olduklari seklindeki ikinci g¢eliskiden bahsederken

verdigimiz ilk alintidaki argliman ile celisir. Siileyman'in bir diigiiniir oldugu ifadesi, ayni sekilde Kutsal

metinlerin felsefi seyler degil basit ve siradan seyler ogrettigi seklindeki birinci celiskinin ii¢lincii
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alintisiyla da ¢elisir. Bu iki ¢eliski {izerinden Spinoza, peygamberlerin bilgisini ve dolayisiyla vahiy

bilgisini muhayyileye hapsederek akil ile iligkisini kesmektedir.

Spinoza, Siileyman'n matematik konusundaki cehaletinden ve siradan bir is¢iden farksiz

oldugundan soyle s6z eder:

"Tapmagin Siileyman tarafindan insasina gelince, eger
kendisine ilham edildiyse, ayni goriisii, yani, [tapinagin] tim
Olgiilerinin Siileyman'a kavrayisi ve inanglar1 uyarinca ilham edildigi
gorlisiinii benimsemeliyiz. Siileyman'in bir matematik¢i olduguna
inanmamizi gerektirecek bir neden olmadigindan, onun bir ¢gemberin
cevresinin capina oranint bilmedigini ve siradan isgilerde yaygin
oldugu tizere, bire ii¢ seklinde diisiindliglinii varsayabiliriz." (Spinoza,
2002c: 410).

Soziinii ettigimiz sekilde, Siileyman, matematikteki bu cehaletine karsin, TPT'de su ifadede bir
diisiiniir olarak nitelenir: "Gergekte, o [Siileyman] bu yasalar1 diipediiz ¢ignedi (ki boylece, zevklere
diiskiinliik gosterip, bir diisiiniire yakismayacak sekilde davranarak hata etti), ... " (Spinoza, 2002c:
413). Bu niteleme de ezoterik bir sekilde Siilleyman'in bir diigiiniir degil, aksine akil yerine muhayyile ile

hareket eden biri oldugunu ima eder.

Altinct geligkinin (Strauss, 1988: 174-5) temel aldig1 iddiaya gore, Spinoza (2007: 161;
Spinoza 2002c: 501-502), Isa'nin havarilerinden Paul ve James arasindaki ihtilafa génderme yaparak
Yeni Ahit'in evrenselligini ezoterik olarak reddetmektedir.! Zira, eger evrensel bir dgreti olsaydi, bu
ogreti celisik ogretiler yerine, kapsayici tek bir 6greti olurdu. Spinoza, metnin ekzoterik yliziinde hem
Eski Ahit'te hem de Yeni Ahit'te tek bir ahlaki 6greti oldugunu vurgularken, bu evrenselligi ezoterik bir
bicimde reddedercesine birbirine zit iki Ogretiyi drnek verir. Bu iki Ornek arasindaki farklilig:
yorumlarken de Yeni Ahit'in dgretisini 6ne ¢ikariyormus gibi yapmasina ragmen aslinda Eski Ahit'in

Ogretisini savunmaktadir.

Spinoza (2002c¢:561) soz konusu en temel olan yasay1 soyle aciklar: "Durum bodyleyken,
buradan ¢ikan sonug, insanlarin refahinin en biiyiik yasa oldugu ve ister insani isterse ilahi olsun diger
tiim yasalarin buna uydurulmasi gerektigidir." Eski ve Yeni Ahit'in ortak 6gretisine ise 6rnek olarak
verilen ve Strauss'a gore celisen ayetlerden 43. ayet Eski Ahit'in 6gretisi iken, 44. ayet Yeni Ahit'in
ogretisidir: " 'Komsunu seveceksin, diismanindan nefret edeceksin' dendigini duydunuz. Ama ben size

diyorum ki, diismanlariizi sevin ve size zulmedenler i¢in dua edin. " (Matta, 5:43-4).

! Amlan yerde Spinoza soyle der: Paul, insanlari dini bakimdan giiclendirmek ve onlara kurtulusun sadece
Tanri'nin litfu ile oldugunu oOgretebilmek icin, kisilerin fiillerine degil imanlarina bakmalar1 gerektigini,
kurtulusun sadece iman ile olacagini salik vermistir. Diger taraftan da James, kisiyi kurtaracak olanin sadece iman
degil, isleri ve fiillerinin de oldugunu belirterek Paul'un 6gretilerini bir kenara itmistir.
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Spinoza celiskili goriinen bu iki ayet arasindaki farki ise politik-tarihsel bir agidan sdyle izah

eder:

Yine Museviler, kazandiklar1 6zgiirliigii korumak ve elde ettikleri
bolgelerde tam kontrolii saglamak igin, 17. boliimde agikladigimiz
iizere, kendilerini diger milletlerden ayirmayr ve dini sadece kendi
devletlerinin ihtiyaglarina gére uyarlamay1 zorunlu gérdiiler. Onlara bu
ylizden "Komsunu sev, diismanindan [yani yabancilardan] nefret et."
(Matta, 5:43) denilmistir. Ne zaman ki 6zgiirliiklerini kaybettiler ve
Babil'e esir olarak siiriildiiler, Yeremya onlara [sadece kendi
sehirlerinin degil] esir siriildiikleri sehrin (de) gilivenligini
diisiinmelerini tavsiye etti. Ve Isa da onlarin tiim yeryiiziine
dagilacaklarin1 anladiginda, istisnasiz herkese karsi miitedeyyin
olmalarmi salik verdi. Tim bu miilahazalar, dinin her zaman kamu
refaht yarart dogrultusunda uyarlandigini acik¢ca gostermektedir
(Spinoza, 2002c: 561).

Strauss’un (1988: 172-74) ifade ettigi yedinci geligkiye gegecek olursak, Spinoza'ya gore Eski
Ahit, Yahudiler i¢in milli bir metin iken, Yeni Ahit evrensel bir metindir. Ama her ne kadar bu iki metin
evrensel-milli diizleminde farkliliklar gosterse de ikisinin de temel dgretileri aynidir (Spinoza, 2007:
168; Spinoza 2002c: 508). Spinoza'nin bu &gretileri yorumlarken rasyonel ahlak ile tarihsel olanmi
birlestirerek, metinleri politik-tarihsel agidan ele almasi, Strauss'a gore rasyonel ahlakin metinlerde ilahi
bir formda sunuldugu ve Tanri'nin yasa koyan, yargi¢ bir Tanr1 olarak algilandigin1 ima eder (Strauss,
1988: 173). Bu ise Spinoza'nin antropomorfik Tanr1 anlayigina karsi ¢ikan Tanr1 anlayisi ile geliserek
aslinda havarilerin de hata ettikleri imasini tagir. Zira Kutsal metinlerin felsefi seyler degil herkese hitap
eden basit seyler dgrettiklerini belirten Spinoza'ya gére, havariler Isa'nin gercekten bedenen dirilecegini
sanarak aslinda popiiler onyargilarin biiylisii altinda olduklarin1 gostermekte ve yanilmaktaydilar
(Spinoza, 2002a: 953). Yeni Ahit'in felsefi ogretilerle boyle ¢elismesi, onun kendisine gore daha
evrensel bir izlenim sergiledigi Eski Ahit'ten daha rasyonel olmadigi anlamina gelir. Eski Ahit'te
matematik gibi temel bir konuda bile siradan is¢iden hicbir farki olmayan Siileyman'in da diisiiniir
olarak gosterilmesi isaret ediyor ki, aslinda Yeni Ahit, siradan basit bilgileri 6greten, avama hitap eden
basit bir kitaptir. Béylece, Spinoza her ne kadar Eski Ahit-Yeni Ahit farki ortaya koyarak Yeni Ahit'i
evrensel bir diizleme oturtuyor gibi goriinse de igerik bakimindan ikisini bir tutarak onlari basit

bilgilerin ilahi formda sunuldugu kitaplar olarak tanimlamaktadir.

Son olarak sekizinci ¢eliski (Strauss, 1988: 175-181) akil iistii bilgi ile ilgilidir. Spinoza, bir
taraftan Kutsal Metin'leri anlamanin oldukg¢a kolay oldugunu, onlarin basit bilgiler igerdigini sdylerken,

diger yandan uzunca bir vakit harcamasina ragmen kutsal metinleri anlamadigi itirafinda bulunur.
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Hiyeroglifsel bir yapisi olan kutsal metinlerin anlagilmasi igin gerekli olan seyin, eger dogay1
incelerken kullanilan yontem kullanilmazsa, ancak bir tiir akil {istii aydinlanma oldugunu belirtir
(Spinoza, 2007: 98; Spinoza, 2002c: 457). Halbuki Spinoza'nin felsefesinde insanlarin, insan dogasinin
iizerine ¢ikarak elde edebildikleri akil iistii bir bilgi tiirii yoktur. Zira bu, insan dogasina aykiridir.
Spinoza, bundan &tiirii dogay1 incelerken kullanilan metot ile gegerli bir tefsirin miimkiin oldugu
kanaatini tagir (Spinoza, 2007: 98; Spinoza, 2002c: 457). Kendisi bdyle bir yontem kullanmis olmasina
ragmen, Blyenbergh'e yazdig1 bir mektupta, "Kendi adima, acik¢a ve dolambagsizca itiraf ediyorum ki
iizerinde calisarak bir ka¢ yilimi1 verdiysem de Kutsal Metni anlamiyorum." (Spinoza, 2002a: 822) der.
Bu itiraf, Strauss tarafindan, 73. mektupta hurafe ve din arasinda yapilan ayrimdan yola ¢ikilarak,
hurafenin, iman1 mucizelerden ¢ikarsamaya calisan ve cehalet {izerine kurulu olarak nitelendigi, bu
nedenle de kutsal metinlerde yer alan bir ¢ok muhayyile iiriinii ifadenin de Spinoza tarafindan
anlagilamadigi seklinde yorumlanir (Strauss, 1988: 176).  Zira Strauss, Kutsal metinlerin dilinin
kissalarla dolu olmasinin her ne kadar o donemin avam insanlarinin igini kolaylastirsa da Spinoza igin
anlasilmasi giic ¢eligkiler olusturdugunu diisiinmektedir. Spinoza ise dilin bu metaforik yapisina, Matta,
13:10 ve sonrasini kanit gostererek, avam igin yazilanlar ile havas igin yazilanlarin birlikte ¢eligkilere
neden oldugunu ve kutsal metnin ikircikli bir tislubunun oldugunu belirtir (Spinoza, 2007: 64; Spinoza,
2002c: 432 ). Bu ikircikli iislup ile basa gikarken Spinoza'nin kullandigi hermeno6tigi Strauss, su sekilde

formiile eder:

Her ne kadar nadir de olsa, 'avamin diliyle' yazdigini itiraf eden bir
yazar, bir konuda c¢eligkili ifadeler kullanirsa, avamin goriisleriyle
celigsen goriisleri onun gergek niyeti olarak degerlendirilmeli, hatta, bu
tiir bir yazarin, avamin kutsal veya giivenilir buldugu her bir ifadesi
alakasiz oldugu gerekgesiyle bir kenara atilmali veya [as1l goriisleri] ile
celismese bile en azindan siiphe ile bakilmali (Strauss, 1988: 177).

Strauss, bu sekilde formiile ettigi hermendtik yontemi Spinoza'nin kendi metnine uygulamakta
bir sakinca gormez. Zira ona gore Spinoza'da iki tiir okuyucuyu var sayan ve ezoterik tarzda yazan bir

yazardir:

Inceleme'de [TPT'de], Spinoza, belli tiirden potansiyel diisiiniirlere,
kendisine avam da kulak verirken, hitap eder. Bundan dolay1 o,
kastettiklerini avamin anlamayacagi bir tarzda dile getirir. Bu
gerekgeden oOtiird, kendisini ¢eliskili bir sekilde ifade eder: Heterodoks
ifadeleri nedeniyle sasirip kalanlar, az ¢ok ortodoks ifadelerle
yatisacaktir (Strauss, 1988: 184).

Spinoza, bilindigi tizere kisisel miihriinde Latince caute, yani dikkat anlamina gelen bir kalip

kullanmaktaydi. Strauss'a gore konjonktiir geregi dikkati elden birakmayan Spinoza, bu ikircikli dilin ip
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uglarini hem Treatise on the Emendation of the Intellect (TEI)'de hem de TPT'de verir. TEl'de yasam igin

iyi kurallar olarak saydig1 kurallarin birincisinde sdyle der:

Cogunlugun kavrayisina hitap etmek ve amacimiza ulagsmamizi
engellemeyen isleri yapmak. Eger miimkiin mertebe kendimizi
[s6zlerimizi] onlarin kavrayis seviyelerine uydurursak, cogunluktan hig
de az sayilmayacak faydalar elde ederiz. Dahasi, boylelikle onlar da
hakikate daha istekli kulak vereceklerdir (Spinoza, 2002d: 6).

Aynt sekilde TPT'nin 6ns6z kisminda ise, dnyargilar1 olan avam tabakasina degil, felsefi bakis
agist ile degerlendirme yapabilen okuyuculara hitap ettigini, siradan 6nyargilari olan avam tabakasinin
ise "kitab1 tiimden bos vermesi" gerektigini sdyler (Spinoza, 2007: 12; Spinoza, 2002c: 394). Ozellikle
bu son iki alint1, Strauss i¢in, iki tiir okuyucu kitlesi var sayilarak, felsefi bakis acgisina sahip olan

okuyucuya konjonktiir ile problem yasamadan ateist goriisler aktarildig1 anlamina gelir.

Strauss'un iddialarinin, hatirlanacagi lizere peygamberlik ve vahyin mabhiyeti, kutsal
metinlerin anlagilirligi, akil iistii bilginin imkan, felsefe-teoloji veya akil-iman iliskisi ve Isa'ya dair
ikircikli goriisler seklindeki bes ana husus dayandigini belirtmistik. Simdi, Harris'e kulak vererek,

Strauss'un bu hususlara dair gergekten tutarli bir okuma yapip yapmadigini tartigalim.
E. E. Harris’in Spinoza Degerlendirmesi

Spinoza, epistemolojisinde, doganin zorunluluguna muhalefet edecek sekilde, gerek fizik
yasalarindan gerekse de mantik yasalarindan bagimsiz bir bilgi tiriinii reddeder. Metafiziginde de
degindigimiz {izere, var olan zorunlu olarak vardir ve var olmayan da zorunlu olarak yoktur. Bu
bakimdan zorunluluga tabi olmayan veya zorunlu yasalarin ihlali anlamina gelebilecek bir bilgi tiirii de
zorunlulukla imkénsizdir. Zira dogru ve tam ideler veya fikirler (adequate idea), Tanrimin

entelektindedir, onun zorunlulugu veya sinirlart diginda degil. Spinoza bunu soyle agiklar:

... doganin bilgisi peygamberlik olarak adlandirilabilir, zira dogal
1sikla [aklin 1s181yla] bildigimiz seyler sadece ve sadece Tanri'nin
bilgisine ve ezeli-ebedi takdirine dayanir. Lakin doganin bilgisi
herkesce miisterek oldugundan-herkeste var olan [akli] temellere
dayandigindan- ... Tanr'nin bir parcasi oldugumuz siirece, onun
hiikkiimleri ve dogasi tarafindan bize dikte edildigi i¢in, [doganin
bilgisi] en az diger bilgi tiirleri kadar ilahi olarak tanimlanmay1 hak
eder (Spinoza, 2002c: 394-5).

Dolayistyla goriilityor ki, peygamberlik her ne kadar TPTmin ilk bolimiiniin girisinde

Tanri'nin insanlara ilham ettigi bir sey olarak tanimlansa da, bilginin dogas1 Tanri'nin entelektinden
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bagimsiz bir bilgi tiirli olmayip, insan tarafindan doganin yasalarini asacak bir sekilde elde edilmez.
Peki, kaynag1 bakimindan peygamberlerin bilgisi ile felsefenin veya doganin bilgisi ayni ise aradaki
fark nedir? Harris, bu farkin kaynak farki degil, araci farki oldugunu belirtir (Harris, 1995: 136). Buna
gore, insanlar rasyonel veya felsefi bilgiyi akil araciligi ile elde ederken, peygamberlik veya vahiy diye
adlandirilan bilgi tiiri muhayyile araciligi ile elde edilir. Muhayyile ise akildan farkli olsa da, iistiin
olmak anlaminda akli asmaz. Harris, ayn1 sekilde Strauss'un muhayyilenin nasil kesin bilgiyi elde
edebilecegi sorusunu giindeme tasimadigi tespitinde bulunur (Harris, 1995: 136). Zira vahyin
muhayyileye indirgenmesi durumu séz konusu ise bu, vahyin dogrudan dogruya hatali bilgi oldugu
anlamina gelerek, Spinoza'nin vahyi imkansiza veya anlamsiza indirgedigi seklinde anlasilamaz. Ciinkii
Spinoza (2014: 168), her ne kadar muhayyileyi "yanligligin biricik nedeni" olarak tanimlasa da bu,
muhayyilenin zorunlu olarak sadece yanlig bilgi {irettigi seklinde algilanmamalidir. Zira Harris'in de
belirttigi lizere, muhayyilenin pozitif icerigi dogrudur (Harris, 1995: 136). Spinoza buna Petrus ve
Paulus tizerinden 6rnek vererek, "... Kendi baslarina ele alindiklarinda hayal giiciiniin [muhayyilenin]
edimlerinin hi¢ bir yanilgi icermedigine dikkat etmenizi isterim; yani zihin salt hayal ettigi igin
yanilgiya diismez ..." der ve muhayyilenin pozitif iceriginde bir yanilgi olmadigini agik¢a ifade eder
(Spinoza, 2014: 141). Dolayistyla, muhayyile ile edinilen bilgi olan vahiy, degindigimiz iizere akli agan
bilgi olmadig1 gibi, zorunlu olarak yanlis bir bilgi de degildir.

Vahyin aracisinin  muhayyile olmasi, peygamberlerin muhayyile yetisinin diger
insanlarinkinden daha gii¢lii olmas1 hasebiyledir. Spinoza, bunu "... Peygamberler daha {istiin bir akil ile
degil, daha canli bir muhayyile yetisi ile donatilmiglardir." diyerek dogrular (Spinoza, 2002¢: 404).
Harris de, bunun bir Tanr vergisi olmakla birlikte, insaniistii veya dogaiistii olamadigina dikkat
¢ekerek; muhayyilenin siir, miizik veya baska sanatsal yetenekler ile ayni sinifa ait oldugunu séyler ve
bunlar1 her ne kadar ilham edilmis olarak nitelesek de insaniistii veya dogaiistii kabul etmedigimizi,
dolayisiyla da vahyi, Spinoza'nin epistemolojisinde dogaiistli kabul edemeyecegimizi belirtir (Harris,
1995: 136). Harris'in ayni1 yerde isaret ettigi lizere, her ne kadar biz miizik, siir, resim veya bagka bir
sanatsal yetenegi aklin sinirlan iginde aciklayamiyor olsak da bunlarin aklin ilkelerinden hareketle
aciklanamayisi, onlarin agiklanamaz bir dogasi oldugu anlamina gelmemesinin yani sira, bizim bu
konuda agiklama yapacak psiko-ndrolojik bir bilgi birikimine heniiz ulasamadigimizi gosterir.
Spinoza'nin kahinlerin ve falcilarin hakiki peygamberler olduklarina dair ifadelerini de bu baglamda ele
almak dogru olacaktir. Onun peygamberlik tanimi elbette halkin yaygin olarak anladigi tamimlarla
ortiismemektedir. Peygamberlik ve vahiy konularinda yapilan muhayyile vurgusu, sembollerle konugan

ve sembollere birgok anlam yiikleyen bu tiir insanlar1 da bu kategoriye sokar.

Strauss, muhayyileyi, Spinoza'nin epistemolojisindeki anlamindan daha ¢ok, muhayyilenin
digsal nedenlerden bagimsizca imgeler olusturabildigi seklindeki yaygm anlamiyla kullaniyor gibi

goriinmektedir. Harris ise muhayyileyi dogrudan Spinoza'nin epistemolojisindeki sekliyle anlamaktadir.
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Bu bakimdan muhayyile, Harris'in anladig1 sekliyle, yani Spinoza'nin epistemolojisindeki bir basamak
olarak anlagildiginda muhayyileye indirgeme ¢eliskisi ortadan kalkar. Zira peygamberlerin vahyi bazi
goriiniigler ve imgeler ile edinmeleri, onlarin asilsiz hayaller ile diisiindiikleri anlamina gelmez. Nitekim
her bir imgenin temelinde muhayyilenin pozitif icerigi vardir. Zihin elbette hi¢ var olmamis varliklari
tahayyiil edebilse de bedene etki etmeyen bir modun imgesini, imge olustururken kullanamaz. Eger,
zihin imgeyi kendisi bagimsizca yaratabilseydi bu miimkiin olurdu, fakat Spinoza'nin belirttigi tizere
zihin, imge olusturmada bedene etki eden digsal nedenlere baglidir, bagimsiz degildir (Spinoza, 1994:
130). Ornegin, boynuzlu at imgesi bile en nihayetinde, boynuz ve at imgelerinin birlestirilmesi ile
olusur. Bu bakimdan, Strauss'un 6ne ¢ikardigi sekliyle vahiy doganin zorunlu nedenselliginden
bagimsiz ve temelsiz bir yeti olmayip, epistemolojik olarak pozitif igerigi yanilgi barindirmayan bir

basamaga denk gelmektedir.

Spinoza'nin kutsal metinlere dair anlamadigin itiraf ettigi kisimlar, muhayyilenin pozitif
icerigi ile ilgili degildir. Bu anlagilamayan kisimlar siir, resim miizik gibi olup, dogaiistli bir nitelik
tagimalarindan degil, bizim onlar1 aklin ilkeleri ile agiklayamamamiz nedeniyle anlasilmazdirlar.
Spinoza, bu konuda peygamberlerin vahyi sadece muhayyile araciligi ile aldiklarini, Kutsal Metin'lerde
gecen bazi doga yasalarina dair bilgisi olmadigini ve en nihayetinde her seye dogrudan neden olan Tanr1
oldugu i¢in bu aciklanamaz ifadelere de Tanri'nin neden oldugunu-ki Tanr1 zaten her seyin nedeni
oldugu i¢in bunu da makul bir agiklama olarak kabul etmez-soylemekten baska bir agiklama

getiremeyecegini belirtir (Spinoza, 2002c: 403).

Her ne kadar bu anlagilmayan kisimlar1 aklin ilkeleri ile geometrik yontem berrakliginda
aciklamak mimkiin olmasa da en azindan yorumlanmalari mimkiindiir. Bu yorumlama metodunu

Spinoza TPT'de s6yle agiklar:

...Kutsal Metni yorumlama yonteminin Dogayr yorumlama
yonteminden hi¢ de farkli olmadigi, aslinda onunla tamamen Ortiistiigii
goriisiindeyim. ... Ama agikca belirtmek gerekirse, bu sadece kesin bir
yol degil, [aynm1 zamanda] tek ac¢ik yoldur ve Dogay1 yorumlamanin
yontemi ile de ortiistiigiinden, kutsal metinlerin, baslica tarihi rivayetler
ve vahiyden olusmus olmalarindan dolayi, dogal 1sikla [yani aklin
15181yla] bilinebilen ilkelerden ¢ikarsanamayan meseleleri sik¢a konu
edindigine dikkat edilmelidir. Tarihi rivayetlerin 6nemli bir 6zelligi de,
onceki boliimde gosterdigimiz iizere, bu olaylar1 kaydeden tarihgilerin
yargilarina ve inanglarina uyarlanmis bir sekilde Dogadaki sira dist
olaylarin hikayelerinin ve mucizelerin bas gostermesidir (Spinoza,
2002c: 457).

Harris'in hakli bir sekilde tespit ettigi iizere, burada dnerilen yontem, R. G. Collingwood, E. H.

Carr ve Marc Bloch'u yaklasik ti¢ asir 6nceden ongorecek sekilde, bilimsel tarih yontemidir, ki eger
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gercekten Spinoza bunlari, Strauss'un iddia ettigi gibi doganin yasalarini ihlal eden anlaminda dogaiistii

olarak gorseydi, yontemini dogay1 yorumlama yontemi ile bir tutmazdi (Harris, 1995: 138).

Kutsal metinlerin hiyeroglifsel bir dil kullanmasina dair Spinoza'nin (2002c: 408; Spinoza,
2016: 7. Paragraf)) kendi tespiti, "Peygamberi tasvirler ve hiyeroglifler,” aym anlanu aktarirken bile,
oldukca c¢esitlilik arz eder." seklindedir. Spinoza, bu ifadesinden sonra Isaya ve Hezekiel'in
peygamberliklerini ifade ederken kullandiklari, sembolik bir tislup 6rnegi sergileyen bir kag ifade siralar
ve Isaya'nin Tanri'y1 elbiseleriyle krala yarasir bir tahtta otururken gordiigiinii, Hezekiel'in ise Tanr1'y1
atese benzer bir sekilde gordiigiinii aktarir ve her ikisinin de Tanri'y1 aligkin oldugu imgelerle
gordiiklerini belirtir. Harris'in (1995: 138-9) degerlendirmesine gore, Spinoza'nin hiyeroglifsel ifadesi
ile burada kastettiginin imgeler ve sembolizm oldugu, verilen bu Orneklerden agik bir sekilde
anlagilmaktadir. Eger Strauss'un degerlendirmesi dogru olsaydi, imgeler ve metaforlar kullanan siirlerin
veya sembolizm akiminin benimsendigi resimlerin ve gorsel sanat eserlerinin metaforlar1 da dogaiistii
ve akl1 agan bir yapida olduklari seklinde yorumlanirdi ki, Spinoza'nin muhayyileyi, Strauss'un anladig:
sekilde sadece imgeler ve metaforlar olarak degil, epistemolojik bir basamak olarak anladigina
deginmistik. Bu acidan bakildiginda, Kutsal metinlerin hiyeroglifsel yapisi, aktarmak istediklerinin
dogaiistii olduguna degil, aktarma iislubunun metaforik yapisina isaret etmektedir. Spinoza'nin
yorumlanmalar1 gerektigini diisiindiigii ve bazen de anlayamadigi i¢in yorumlayamadig: ifadeler de

insan aklini asan ifadeler olmayip, metaforik iislubun anlagilamayan ifadelerdir.

Harris, Spinoza'nin 'Tanri'min vahiylerini muhayyile yetisinin yardimi ile algiladiklarindan,
stiphesiz aklin simwrlarinin  Otesinde olan pek c¢ok sey kavramislardr' seklindeki daha Once
alintiladigimiz  ifadesinin de bu baglamda okunmasi gerektigini disiiniir. O, Spinozamnin
peygamberlerin, anlama kabiliyetlerinden daha yetkin bir muhayyile kabiliyetleri oldugunu ve boylece
kavrayabileceklerinden ¢ok daha fazla fikri tahayyiil edebildiklerini diisiindiigiinii sdyler (Harris, 1995:
139). Bu tespitin, Spinoza'nin epistemolojisine uygun olup olmadigim sorusturunca bir ¢eligskiye
rastlamamaktayiz. Zira muhayyile yetisi, bedene etki eden modlarin imgelerini kullanir. Muhayyilenin
yaptig1 imgesel kolajlar da bedene etki etmeyen modlarin imgelerini iceremez. Yalniz bu, bedene etki
eden modlarin mahiyetinin kavranmasini gerektirmez. Yani algilanan modun sadece algilanmis olmasi
yeterlidir. Onun mabhiyetinin tam olarak kavranmasi gibi bir sart yoktur. Bu bakimdan, insanlar
kavrayabildiklerinden fazlasin1 kolaylikla tahayyiil edebilirler ki, peygamberlerin muhayyile yetisinin

siradan bir insanin muhayyilesinden daha yetkin oldugunu da géz 6niinde bulundurursak, onlarin aklin

2 Hiyeroglifler ifadesi, Latince versiyonda hieroglyphica seklindedir ama Silverthore ve Israel gibi Shirley de
bunu symbolism s6zciigii ile karsilamistir. Biz konunun kavramsal butiinliigiinii saglamak i¢in Latince'sini tercih
ettik. Tim ifadenin Repraesentationes propheticae, et hieroglyphica, quamvis idem significarent, variabant
tamen seklindeki Latince karsilig1 i¢in su kaynaktaki 7. paragrafin ilk ciimlesine bkz: Spinoza, Benedictus De,
"Tractatus  Theologico-Politicus”,  <http://spinozaetnous.org/wiki/Tractatus_theologico-politicus/Caput 11>
(20.04.2016)
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sinirlart icinde olmayan, yani kavranmamis veya aklin ilkeleri ile aciklanamayan seyleri tahayyiil

etmeleri Spinoza'nin epistemolojisiyle de tutarlilik gosterir.

Harris'e (1995: 139) gore, peygamberlerin ve Kutsal Metin yazarlarinin farkli imgeler ve
metaforlardan bagimsiz olarak, Tevrat'in ilk bes kitabindan Yeni Ahit'e kadar tim Kutsal Metin'de tek
bir merkezi ve evrensel 6greti vardir, o da kurtulusun ancak Tanr1 sevgisi ve komsu sevgisi ile miimkiin
oldugudur. Komsunun sevilmesi, Tanri'nin emridir ki bu emir, ister bilgili olsun ister bilgisiz, herkese
gayet agik bir sekilde salik verilmistir (Spinoza, 2007: 179-80; Spinoza, 2002c: 515). Felsefe ve
teolojinin birbirinden bu 6greti lizerinde ayrilmasi oldukca tutarlidir, ancak tam olarak hangi noktada
ayrildiklarina dikkat etmek gerekir. Hatirlanacag iizere, Kutsal Metin yazarlar1 ve peygamberler Tanr1
sevgisinin temel kaidelerine itaat ve komsu sevgisinin, bilgiyi sart kogsmaksizin kurtulusa eristirecegini
salik verirken, Etika'nin besinci boliimiinde gosterildigi tizere (Spinoza, 1994: 252-54) akil, kurtulusg
icin Tanr1 sevgisinin bilgisini sart kosar. Harris'in igaret ettigi iizere, biz aklin ilkelerinden itaatkarligi
¢ikarsayamayiz (Harris, 1995: 139-40). Bu nedenle felsefe ve teolojinin ayriligi gibi goriinen sey,
aslinda aklin ilkelerinden ¢ikarsanabilene iligskin sinirlardir. Kutsal Metnin salik verdigi dgretiler felsefe
ile uyusurken, kurtulusun bilgi olmaksizin gerceklesebilecegi felsefe tarafindan kanitlanamaz. Bu,
teoloji ve felsefenin 6greti farkliligr degil, iki alan olarak ¢ikarimlarinin baglangi¢ noktasi ile ilgili bir

ayrimdir.

Spinoza'nin conatus anlayisina da toplumsal diizeyde bakildiginda, Spinoza'nin diismandan
nefret etme ve zalimlere dua etme seklinde, altinci geliskide ele aldigimiz iki ayette aslinda bir ¢eliski
gormedigi yorumunu yapmak mesrudur. Spinoza'ya gore toplumun var olabilmesi i¢in bireylerin de var
olmalar1 ve huzurlu olmalar1 gerekir. Conatusa toplumsal diizeyde bakildiginda, aklin rehberliginde
yasayan insanlar kendi yararlarin1 gézetmelidir ve bunun toplumsal karsilig1, toplumun diger bireylerine
kars1 yararli davranis gostermesi seklindedir (Spinoza, 1994: 216-17). Toplum olarak, bir baska toplum
tarafindan yok edilme tehlikesi varsa buna karsi koymak toplumsal bir conatus geregidir-Ki
diismanindan nefret etmeyi salik veren ayet buna isaret eder. Ama ikinci ayette, Yahudiler artik bir
baska toplumun 6gesi konumundadirlar. Bu bakimdan da yeni toplumlarinda kendi varliklarim
stirdiirmek amaciyla kendilerine zulmedenlere karsi, onlarin varliklarini olumsuzlayici bir yaklagimla
degil, olumlayici bir yaklagimla onlara diisman olmadiklarim gostermeleri ve yeni toplumlarina uyum
saglamalar1 gerekir. Her iki ayet de bu agidan bakildiginda, i¢cinde bulunulan toplumun varliginin
devami igin, topluluk i¢i huzuru ifade etmektedir. Dolayisiyla bu baglamda bir celiskiden de

bahsedilemez

[lahi inayet fikrinin, Tanr1'y1 bir ydnetici ve yasa koyucu olarak resmettigi dogrudur. Bu fikre
gore, kurtulus Tanrt'y1 ve komsular1 sevmek ve Tanri'ya itaat ile miimkiin iken akla gore kurtulug, Tanr
ve onun niteliklerinin dogru bilgisi ile erisilen zihin huzuru ile miimkiindiir (Harris, 1995: 140). Her

ikisinde de motif farkli olsa da edim aynidir. Fakat kimse su ana dek sadece itaat ve Tanr1 inayeti ile
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kurtulusa erisebilecegini matematiksel olarak ispat edemediginden, peygamberlerin Ggretilerinin
dogrulugundan ancak ahlaki olarak emin olabiliriz (Spinoza, 2007: 193; Spinoza, 2002c: 525). Harris
(1995: 140) bu noktada, bahsedilen dogaiistii kavrayisin bu ahlaki emin olma durumu oldugunu soyler,
ki pratik acgisindan bakildiginda, muhayyile iriinii bir 6greti kanitlanamaz olsa da, pratikte aklin
Ogretileri ile ¢elismedigi i¢in, bu durumu bir akil-iman veya felsefe teoloji arasinda bir celiski olarak
gdrmez Harris'in, Spinoza'nin pratikte bir ¢eliski olmadikga akil ve iman veya felsefe ve teoloji arasinda
bir ¢eliski gérmedigi seklindeki kanaatini Spinoza da dogrular. O, felsefesinde inanci degil ahlaki
dgretinin pratigini one cikardigini, bundan dolay1 da rasyonel ahlaki pratik ile Isa'nin sahsinda
timellestirdigi dindar ve kurtulmus insan idesini, ¢elistirmek bir kenara, aksine pratikte

birlestirmektedir:

Tiirklere ve diger Yahudi olmayanlara gelince, adalet pratigi ve komsu
sevgisi ile Tanri'ya tapinirlarsa, Muhammed ve mucizeler konusundaki
bilgisizlikleri i¢inde hangi inanglara sahip olurlarsa olsunlar, onlarin da
Isa'min ruhuna sahip ve kurtulmus olduklarina inaniyorum (Spinoza,
2002a: 881).

Strauss'un, Spinoza'nin Isa ve Hiristiyanlik hakkinda ikircikli goriislere sahip oldugu iddiasina
gelince, bu iddia, Spinoza'nin sagliginda da giindeme gelmis ve TPT yayimlanmadan dnce onu okuyup
elestiren Hiristiyanlarin da elestirdigi bir konu olmustur. Oldenburg, Spinoza'dan Isa'nin diinyaya
inmesi ve onun kefaret 6demesi konusundaki gercek diisiincelerini gizledigi seklindeki kanaati dile
getirip, Spinoza'dan bu konuda agiklama yapmasini ister (Spinoza, 2002a: 940). Spinoza (2002a: 943)
cevaben kurtulus i¢in Isa'y1 bedenen bilmenin gerekli olmadigini sdyler ve onu "Tanri'nin ezeli-ebedi
oglu, yani, Tanri'nin kendisini baslica insan zihni olmak iizere her seyde, en ¢ok da isa Mesih'te agik
eden ezeli-ebedi bilgeligi" olarak tamimlar. Spinoza'min burada kullandigi ogul sdzciigii, ve Isa'yi
Tanr1'nin insanda zuhur eden ezeli-ebedi bilgeligi olarak tanimlamasi, bizi Spinoza'nin ogul sézcliglinii
Natura Naturata i¢in kullandigi benzer bir ifadeye gotiiriir: "Diislinen seydeki [diisiinme niteligindeki]
Entelekte gelince, o da birincisi [hareket-hareketsizlik] gibi, Tanri'nin ebediyen degismeyecek sekilde,
ezelden-ebedden yaratilmis bir Oglu, Uriinii veya birincil bir Yaratimidir. (Spinoza, 2002b: 59).
Burada, Tanri'nin diigsiinme niteliginin modlar1 olarak Natura Naturata konusunda, Spinozamin
metafiziginin, Tanri'min her fikrin veya idenin dogrudan nedeni olarak 6ziinii insanlara herhangi bir
fiziksel aract olmaksizin iletebilmesine olanak tanidigini ve Isa'nin da Tanri ile aracisiz bir sekilde
zihinden zihne iletisim kurdugunu hatirlatmakta fayda gérmekteyiz (Spinoza, 2007: 19; Spinoza, 2002c:
398). Harris (1995: 40, 141, 148)de, buna dikkat ceker ve Isa'nin zihninin Tanri'nin entelekti ile
isaretler veya tasvirler ile degil, dogrudan iletisim kurmus olmasinin ve aklin sinirlarina dahil olmayan
iman hakikatlerini almis olmasinin, aldig1 hakikatler felsefi olarak kanitlanamadigi i¢in Strauss'un

anladig sekilde Isa'min gelmis gegmis en biiyiik diisiiniir oldugu imasini tasimadigin ve Isa'nin insan
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iistii degil, ahlaki yetkinlik hususunda herhangi bir insandan daha hayranlik uyandirici bir seviyede

oldugu anlamina geldigini belirtir.

Sonuc ve Genel Bir Degerlendirme

Strauss ile Harris’in Spinoza yorumlamalarina baktigimizda Harris’in de ifade ettigi gibi,
Spinoza'nin muhayyile gibi kimi 6zgiil terimleri eksik ve literal yorumladig: kanaatindeyiz. Bize gore
Spinoza felsefesinde muhayyile yetisi, akil, felsefi sir, anahtar kavramlardir. Spinoza s6z konusu
terimleri, felsefe ve teolojinin ahlaki 6gretilerle olan iliskisi ve muhayyilenin pozitif igerigi konularini
tartigirken kullanir ve felsefe ve teolojinin iki farkli veghesine ve epistemolojik adimlardaki farkliliga
dikkat cekerek bu iki alanin Ortlisen ve Ortligmeyen mahiyetini tespit etmeye calisir. Spinoza’nin
Ogretisinin epistemolojik mahiyetini ifade eden bu terimlerin, akil-vahiy, felsefe-din tartigmalarinda
onceki filozoflarda da var oldugunu biliyoruz. Ornegin Ibn Riisd’iin felsefe ile dinin aym kaynaktan
beslendigini ve ayni hikmete miiteallik oldugu bigimindeki goriisii ile Farabi’nin peygamberin
mubhayyilesi ile filozofun aklini mukayese ederek filozofa sarf ettigi ¢aba itibariyle bir derece iistiinliik
atfetmesi hep bu mukayesenin farkli epistemolojik yansimalaridir. Nitekim bu cergevede Farabi
ateizmle suglanmamis baska bir dinsel problem baglaminda, niibiivvetin kiymetini diisiirmek gibi
hususlarda su¢lanmustir. Spinoza’nin agiklamalarini, metafizige dair konusmanin zorlugundan
kaynaklanan sembolizm veya hiyeroglifsel boyutta degerlendirmek miimkiindiir. Bize gére Strauss’un
gozden kacirdigi husus sudur: Spinoza ontolojisinde doga ve dogaiistii ayirimi yapilmaz. Monist
karakterdeki bu ontolojinin kendine 6zgii bir terminoloji ile ifade edilisinde her zaman literal bir uyum
beklenemez. Dolayisiyla 6zellikle birinci ve ikinci ¢eliskide sunulan hususlarin bu minval {izere
okunmasi gerekir. Ciinkii Spinoza iki farkli epistemolojik alanin hedeflerini izah kabilinden agiklamalar
yapmaktadir. Spinoza’nin anlayisina gore teoloji veyahut iman praksise agirlik verirken; felsefe
rasyonel bir epistemolojiyi hedeflemektedir. Dolayisiyla bu iki farkli alana yapilan vurgu bir inkar degil,
kabul edilsin-edilmesin iki farkli alanin varligi tizerinden yapilan tespitlerdir. Yine ii¢iincii geliski olarak
ifade edilen hususta da Spinoza, insanlarin Tanri’nin buyruklariyla dogrudan muhatap olmalarinin
politik aygit olan hiikiimet {izerinden veya iktidara sahip olanlar {izerinden gerceklestigini ifade
etmektedir. Aslinda bu tartisma insan iradesi ile dogrudan ilgili gibi goziikiiyor. Spinozaci bir
perspektifle baktigimizda burada dile getirilenlerin, Tanr1 veya Doga olarak tanimlanan Mutlak
Varligin, irade sahibi olan insanin giinliikk pratiklerine nasil etkide bulundugunu izah kabilinden
oldugunu soyleyebiliriz. Clinkii salt doga veya Tanr1’nin, emir-itaat iliskisi i¢inde tecessiim etme imkani
yoktur. Bu imkan ancak yonetim erki sayesinde gerceklesebilir. Genis bir ¢erceveden bakildiginda
doganin bir parcasi olarak insanin zorunlu yasalara tabi oldugu varsayildiginda, irade sahibi bir varlik

olarak insanin gilindelik tercihlerinde bir takim buyruk veyahut tavsiyelere uygun davranmada kendini
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gosteren tikel durumlarin izahinda karsilagilan giicliiglin, kismen paradoksal ve celigkili goriinen

durumu ortaya ¢ikarmasi anlagilabilir bir husustur.

Strauss tarafindan bagka bir ¢eligki olarak 6ne siiriilen Peygamberlerin durumu da s6z konusu
cergevede yorumlanabilir. Peygamberlerin nasil bir dogaya sahip olduklari, biitiin semavi dinlerin
mensuplart arasinda tartisma konusu edilmistir. Burada Spinoza, bir taraftan Peygamberlerin
miikemmel bir zihne sahip olduklarimi sdylerken; 6te yandan onlarin insani bedenlere sahip olup
insanlardan farkli bir varlik tabakasina dahil olmadiklarini sdyleyerek bize gore iki farkli gerceklige
isaret etmektedir. Vahye muhatap olmalari bakimindan sahip olunan farklilik ile insan olmalar
bakimindan sahip olunan ortak 6zelliklerin ifade edilme cabasi, zorunlu olarak dilsel problemlere yol
agmaktadir. Dolayisiyla peygamberlerin insaniistii bir epistemolojik yetkinlige sahip olmadigi, bu
iistiinliigiin sadece siradan insanlardan daha geliskin ama insan dogasini agmayan bir muhayyile
yetkinliginden ibaret oldugu ve aklin ilkeleri ile agiklanamayan sembolik ifadelerle birlikte kutsal
metinlerin herkese hitap eden agik ahlaki doktrinler sundugunu sdylemekle de Spinoza ateizmle

suclanamaz. Olsa olsa kendine 6zgiir bir Tanr1 ve din tasavuruna sahip oldugu sdylenebilir.

Ancak su hususun da altin1 ¢izmek gerekir: Strauss'un, donemin konjonktiirel atmosferi
hakkinda hakli oldugunu s6éylemeliyiz. Ama konjonktiirel baskinin varlig1, yukaridaki degerlendirmeler
rehberliginde, Spinoza'nin eserlerinde bir i¢ tutarsizlik oldugu anlamina gelmemektedir. Daha ziyade bu
baski, yerlesik dinsel anlayisa itiraz ederken filozofun farkli bir dilsel formiilasyona basvurmasi
bi¢ciminde yorumlanmalidir. Spinoza ag¢ik bir sekilde Yahudi ve Hiristiyan inanglarimi elestirirken,
buradan onun ateist veya deist oldugu gibi bir sonuca varilmamalidir. Ciinkii Tanri1, doga, t6z ve evren
kavramlar1 Spinozamin felsefesi iginde tek bir gondergeye sahiptir ve bunun gelenekteki karsiligi

panteizmdir.

Netice itibariyla, Harris’in katildiginz yorumuyla sdyleyecek olursak, Spinoza'nin
yorumlanmalari gerektigini diisiindiigii ve bazen de anlayamadigi i¢in yorumlayamadigi ifadeler, insan

aklin1 agsan ifadeler olarak degil, metaforik iislubun anlasilamayan ifadeleri olarak degerlendirilmelidir.
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