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OZET

Iletisim bilimleri alaninda sosyal medya iizerine yapilan ampirik calismalar cesitli
(kimlik-gozetim  ve  tiiketim  toplumu-teknolojik  determinizm-kamusal/6zel  alan-  ag
toplumu-mahremiyet ve gizlilik vb.) kavramlar ¢er¢evesinde incelenmektedir. ~ Mahremiyet
nesnesinde, 0zne olarak kullanilan gizlilik, arastirmamiz agisindan son derece Onemlidir. Sosyal
medyada gizlilik, sosyal ag kullanicilarinin kisisel verilerini korumak veya kullanmak i¢in genel
bilgilerin yer aldig1 bir ag sézlesmesi olarak ifadelendirilmektedir. Demografik 6zellikler, 6z kimlik,
kullanilan aglar, takip/takipg¢i sayisi, yasalara olan giiven gibi etkenlerin, kullanicilarin “gizlilik”
kaygilarinin belirlemekte kullanilmaktadir. Bu amagla hazirlanan sosyal medya gizlilik kaygisi
Olceginde kullanicilarin hangi yogunlukta sosyal medya gizliligi énemsediklerini ve Sosyal ag veri
tabani saglayicilarinin gizlilik ilkeleri uygulanabilirlik diizeylerini 6lgmek amaciyla inénii Universitesi,
lletisim fakiiltesinde 408 Ogrenciye iizerinde c¢alisma yapilmuistir.  Yapilan degerlendirmeler
sonucunda; kadinlar, sosyal aglarda cevrimigi gizlilige erkeklere gore daha fazla 6nem vermektedir.
Katilimcilarin sosyal medyayr kullanma siireleri ile sosyal medya gizlilik kaygisi ortalamalar arasi
farklar1 inceledigimizde ise 6grencilerin sosyal medyay1 kullanim siireleri arttik¢a gizlilik ayarlarina
verdikleri Oneminde azaldigi tespit edilmistir. Aym zamanda sosyal medya aglarini kullanan
ogrencilerin arkadas sayisi arttik¢a sosyal medyada gizlilige verdikleri 6neminde azaldig1 goriilmiistiir.
Katilimcilarin 6z kimliklerini ifade etme endigesi yiikseldik¢e sosyal medyaya karsi olusturulan
gizlilik endisesinde algilanan giivenin azaldigi, riskin ise arttifi ortaya konulmustur. Tiim sonuglar
cergevesinde genglerin gizlilige iliskin kaygilarinin zayif oldugu, gizlilige verilen 6énem herhangi bir

olumsuz durumla karsilaginca ortaya ¢iktigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gizlilik, Sosyal Ag, Kaygi,

PRIVACY CONCERN MEASUREMENT ON SOCIAL NETWORKS: A SEARCH ON THE
STUDENTS OF THE UNIVERSITY OF INONU

ABSTRACT

Empirical studies which have been created on the socialmedia in the field of communication
sciences have been analyzed in the framework of various (Identity- supervision and consumption
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society —technological determinism- public/private sphere- network society — intimacy and privacy etc)
notions. Privacy as used subject in the intimacy object is extremely important in terms of our search.
Privacy on social media has been expressed as a network deal which has general information to save and
use of personal datas of social network users. The factors such as demographic features, self identity,
used networks, the number of followers and followings, trust on laws are used to identify "privacy"
concerns of users. For that reason, in the scale of social media privacy concern measurement, 408
students of the Communication Faculty of The University of Inonu were surveyed so as to measure in
which intensity the users care the social media privacy principle and of the level of applicability of
social network data base vendors. In the results of assessments; women care about online privacy more
than men .When we also analysed the relation between social media privacy concern andusing time of
social media of participants, it was identified that the importance which students have regarding privacy
setup decrease as students’ social media using time increase. At the same time, the importance which the
students who use social media networks has to privacy decreases as their friends’ number increases. The
self identity express concerns of participants increase, as the trust perceived in privacy anxiety which
have been taken place against social media decrease. Within the framework of all of these results, it is
identified that young people have weak concern to privacy and the importance to privacy appears when
is confront with a negative situation.

KeyWords:Privacy, Social Network, Attitude

GIRiS

19. yiizyildan sonra kapitalizmin gelismesine kosut olarak ortaya ¢ikan bireysellesme ile
birlikte, 6zellikle liberal toplumsal diizen savunuculari, gizliligin dogustan gelen bir hak oldugunu
savunmuslardir (Lyon, 1997:101). Giiniimiizde bu hakka duyulan saygi toplumlara, bireylere ve
ortamlara gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin ge¢mis yillara nazaran artmasinin sebebi ise
insanoglunun yasami boyunca siirekli degisen ve gelisen faaliyetleri (sosyal etkilesim, eglence, alisveris
ve bilgi toplama) artik dijital hizmetler ve cihazlar araciligiyla yapilmasidir. Bu dijital ortamlarin
verdigi tepkimeler toplumsal olami diglamis bireysel olan 6n plana g¢ikartmistir. Dijital ortamlar
araciligryla tarafindan kaydedilen her tiirlii arzularimiz ve davraniglarimiz bireylerin tiiketim
egilimlerini kaydederek sirketlere kisilestirilmis pazar yonetimi sunmaktadir. Bilgisayar kullanicilar
tarafindan {iretilen internet ortami igerigi olarak da tanimlanan sosyal aglar gliniimiizde bu gorevi

fazlasiyla yerine getirmektedir.

Kaplan ve Haenleine (2010) gore; sosyal ag, “Web 2.0 iizerinde ideolojik ve teknolojik
igeriklerin, yapilanmalarm kullanici merkezli bir sekilde iretilmesine ve gelistirilmesine izin veren

internet tabanli uygulamalarin biitiiniidiir.”

Sosyal aglar kullanicilarina bir¢ok avantajlar sunmaktadir. Bu avantajlarinin yaninda sosyal
aglarin yanlis kullanimi sonucu ortaya g¢ikan riskler de bulunmaktadir. Bu risklerin baginda gizlilik
ayarlar1 eksikligi, ¢ok fazla bilgi paylasimi veya yanlis bilgi paylagimi gelmektedir (Barnes, 2006;11).
Kullanicilarnn ziyaret ettigi web sayfalarinda ve sosyal aglarda dijital ayak izi diyebilecegimiz ¢erezler
birakmaktalar. Birakilan bu c¢erezler, kullanicilarin gelecekteki yasamlarini nasil etkileyecegi

konusunda biling diizeyleri yok denilecek az denilebilir. Bu biling yas, cinsiyet, ik, toplum gibi
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unsurlara gore farklilik gostermektedir. Ozellikle internete bagli olarak biiyiiyen interaktif medya ile
sosyal hayatlarmi yeniden tanimlayan gengler icin bu aglar biiylik bir tehdit-risk olusturmaktadir.
Gengler geleceklerini deneyimsiz tiklama veya paylasimlarla bugiin arkalarinda dijital ayak izleri

birakarak gelecekteki “bilinmezlik 6zgiirliiklerini” harcamaktalar.

Sosyal ag kullanicilar1 veri tabanina yiikledikleri kisisel verilerinin sirketler, pazarlamacilar ve
veri hirsizlan tarafindan kullanilmayacagini, yasalar tarafindan korunduguna ve bunu veri tabani
saglayicilar ile “gizlilik sozlesmesi” yaparak ebedi kalacagina inanmaktalar. Bu s6zlesmeyle veri
saglayicilarin sorumluluk bilinciyle hareket edecegini diisiinen sosyal ag kullanicisi kisisel bilgilerini
vermeden Once veri saglayicilara giivenoyu vermektedir. Ancak kullanicilarin sosyal aglara verdikleri
giivenoyu, kullanicilarinin yasina, cinsiyetine, kullanim siiresine, kullandig1 ag gibi degiskenlere bagl

olarak ¢evrimigi gizlilik kaygilarini belirlemektedir.

Sosyal aglarda gizlilik kaygisiyla ilgili daha 6nce g¢alismalar saglik ve gizlilik (Clark, 2010),
genclik ve gizlilik (O’Keeffe, 2011), gizlilik yonetimi ve medya , (Madden, 2012), gecmis deneyimler
ve gizlilik, (Yang, 2014) gibi konular iizerine egilerek uluslararasi arastirmalar yapilmistir. Ancak,
Tirkiye 6lceginde sosyal medya ve gizlilik kaysina yonelik bolgesel veya ulusal diizeyde boyle bir
calismanin olmamasi bu arastirmanin ortaya ¢ikmasini saglayan en Onemli unsurdur. Tirkiye’de
genclerde gizlilik kaygist calisacak diger sosyal bilimcilere bu konudaki calismalarima agilim
kazandirmasi agisindan da ayrica énem tagimaktadir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de sosyal
medyamin kimlik hirsizhiginda®, veri hirsizhginda?, dolandiricilikta® ve pazar avantaji® arayan
sirketlerin tiiketicileri hakkinda bilgi toplamak icin alternatif bir mecra haline gelmesi ¢aligmanin

Onemini artirmistir.

Sosyal aglarda gizlilik kaygist konusunda tasarimlanan bu calisma iki ana boliimden
olugmaktadir. Calismanin birinci bolimiinde sosyal ag tanimi ve gesitleri lizerine literatiir taramasi
yapilmig ve sosyal aglarin kullanimdan dogan riskler analiz edilerek ilk bdliimiin kavramsal ¢ergevesi
cizilmistir. Ikinci boliimde ise gizlilik kaygisin1 6lgmek amaciyla dgrencilerin sosyal medya kullanim

aligkanliklarina ve gizlilik kaygisina yonelik yapilan arastirmaya yer verilmistir.

Bu arasgtirmanin temel amaci sosyal medya kullanicilarinin sosyal aga iliskin gizlilik
kaygilarinin temellerini olusturan ana faktorleri ve bu faktorler arasindaki dogrusal iligkiyi analiz
etmektir. Ayrica arastirma da sosyal ag kullanicilarinin yas, cinsiyet, sosyal aglardaki arkadas sayisi,
sosyal medya kullanim siiresi ve sosyal ag tiiriine farklilagsan gizlilik kaygisinin boyutlarini ortaya

koymaktir.

! Detayh bilgi i¢in bknz: http://www.hurriyet.com.tr/hirsizlar-da-sosyal-medyayi-takip-ediyor-26901355 (Erigim
Tarihi, 11.11.2015)

2 Detayh bilgi i¢in bknz: http://www.gazetevatan.com/meb-veri-tabaninda-bilgi-hirsizligi-718322-gundem/
(Erigim Tarihi, 11.11.2015

¥ Detayli bilgi i¢in bknz: http://www.milliyet.com.tr/sosyal-medya-dolandiriciligina-teknoloji-2030776/(Erisim
Tarihi, 11.11.2015)

* Detayh bilgi i¢in bknz:
https://nedimkaya.wordpress.com/2012-2/2012-pazarlamada-sosyal-medya-kullanimi//(Erisim Tarihi,
09.11.2015)
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Sosyal Aglar ve Cesitleri

Sosyal aglar; insanlarin fikirlerini, goriislerini, deneyimlerini, perspektiflerini ¢esitli mesaj ya
da goriintiiler ile paylasmak ve birbirleriyle iletisim halinde bulunmak i¢in kullandiklar1 online
platformlardir Sosyal aglar, her an iletisim kolaylig1 sagmasindan dolay1 insanlar i¢in yeni bir yasam
tarzi sunmaktadir. Dijital sosyallesme olarak da adlandirilan bu yeni siirecte; artik birey gevreleri ilgili
yeni bir sey 6grenmek, yeni arkadagliklar edinmek, bir yeri tanimak ya da bir uygulama hakkinda bilgi
almak istediklerinde sosyal medya araglarina bagvurmakta ya da sorular iireterek bilgi toplamaktadir
(Eraslan ve Eser, 2015:9-21). Ozellikle gengler daha yogun olarak kullandiklar1 facebook, twitter gibi
sosyal aktivite paylasim araglariyla birlikte ortaya yeni bir olguyu “paylasim kiiltiiriinii” ¢ikartmiglardir
(Bilgili & Seker, 2013:63). Bu kiiltiir yapisinda serbestlik, 6zgiirliik, zamansizlik veya kurallarin
olmadigi dileyen herkesin her seyi rahatlikla sdyledigi sinirsiz alan olarak goriilse kendi igerisinde dili,
kurallari, ilkeleri, davranis kaliplari, ritiielleri, kurallar1 hatta yaptirimlart olan bir platformdur. Bu
kurallar formel ya da informel olabilmektedir. Formel kurallar, sosyal saglayicisi sirketlerin yazili
katilim kurallaridir. Informel kurallar ise yazili olmayan kiiltiirel davranis kaliplar igerisinde kendini
gostermektedir (Eraslan ve Eser, 2015:23).

1990'larin sonlarina dogru ortaya ¢ikan sosyal aglar toplum tarafindan ¢abuk benimsenmis ve
hizla yayilmistir. Bu aglar 6zellikle akilli telefon olarak adlandirilan cihazlarin kullanimryla, sayilarini
artirmislardir. Diinya {izerinde 3 milyara yakin insan internet kullanmakta ve bu kullanicilarin yaklasik
2 milyarinin sosyal medya aglarinda hesabi bulunmaktadir.” Pew®’in 2014 yilinda yaptig1 arastirma
verileri, sosyal aglar, kullanici sayilarini 2005- 2008 doneminde 4 kat arttiini ortaya koymaktadir. En
biiyiik sosyal ag sitesi olarak tanimlanan Facebook’ ise giiniimiizde aktif kullanici sayisinin bir milyar

iizerinde oldugu ac¢iklamstir.

Sosyal medya araglarimin kendi igerisinde birgok alternatif gesitlige sahiptir. Bu aglar icerik
paylagimlarina gore farklilik gostermektedir. Kisisel aglar, kullanicilarin detayli profiller olusturmasini
saglayarak ve arkadaglik gibi sosyal iligkiler lizerinden, diger kullanicilarla baglanti kurmasina imkan
tanmimaktadir. Sosyal paylasim aglar1 kullanicilarin kisisel sayfalar olusturmasma imkan tanirken,
paylagsmanizi ve kisisel bilgilerinizi ¢ikar amagl iglincii kisilerle paylagsmak iizere depolayan bir
iletisim mecrasi haline de geldigi gériilmektedir (Akyol, 2009: 89). Ornegin, Facebook, Friendster ve
MySpace kisilerle iletisim kurmak i¢in faaliyet gosteren platformlardir ve bu aglar genellikle miizik,
fotograf ve video paylasimlar1 yapilabilmektedir. Dolayisiyla kullanicilarin listesindeki onaylanmig
kisiler (cinsiyet, yas, ilgi alanlari, egitim durumu ve istihdam) kullanicilarin kisisel bilgilerine kolaylikla
ulagsma imkan1 bulabilmektedir (Clark, 2010:104-107).

Kamuya hizli bilgi akisi1 saglamak i¢in tasarlanan ve kisa siirede ve anlik gizlilik giincellemesine
odaklanan sosyal aglar, durum giincellemesi yapmak ve diger kullanicilar ile hizli bir sekilde iletisim
kurmak amaciyla tasarimlanmigtir. Twitter, bu kisa ve anlik durum giincellemesi saglayan sosyal
aglarin en dnemlisidir (Gazi, 2015: 295)

® (http://investor.fb.com/secfiling.cfm?filingl D=1326801-14-7&CIK= 1326801 Erisim Tarihi, 11.11 .2015)

® Detayli bilgi i¢in bknz: http://www.pewinternet.org/2015/01/09/social-media-update-2014/

" Detayli bilgi i¢in bknz
http://www.statista.com/statistics/264810/number-of-monthly-active-facebook-users-worldwide/
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Gilintimiizde dijital ayak izi olarak tanimlanan konum bildirmek {izere konum bildirmek iizere
GPS destekli cep telefonlarmin gelisimiyle konum gonderme popiilaritesini artirmaktadir. Fiziksel
olarak yakininizda bulunmayan arkadasinizdan haberdar olmanizi saglayan bu aglar, kisinin gergek
zamanli konumunu gostermek icin tasarlanan sosyal ag uygulamalar1 olarak degerlendirilmektedir.
Bu aglar genellikle konum gilincellemesini gostermek ve ya diger sosyal aglar kullanicilariyla
etkilesim saglamak amaciyla kullanilmaktadir (Madden vd. 2013:21).

Miizik, fotograf ve video gibi paylasimlar icin tasarlanan igerik paylasim aglar ise kisisel
profiller olusturmak temas kurmak ve yorumlar iizerinden diger kullanicilarla etkilesim saglama
amaciyla tasarlanmistir. Bazi popiiler icerik paylasim aglar1 YouTube ve Flickr olarak sayabiliriz (Erdz,
2013: 46).

Forum aglart, ortak bir ¢ikar etrafinda toplanan belirli bir gruplarin yorumlarinin yer aldigir web
sayfalaridir. Bu ag kullanicilar1 hobileri, egitim ge¢misleri, siyasi baglantilari, etnik kdkenleri, dini
goriigleri, cinsel yonelimleri acisindan birbirleriyle baglanti kurmaktalar. Bu tiir aglarin ornekleri,
deviantart, LinkedIn, Siyah Planet, Goodreads ve Gay.com olarak sayabiliriz.

Sosyal Aglarda Gizlilik Riskleri

Sosyal aglarda paylasilan tiim verilerin kayit altina alinmasi toplumsal tarih yaziminin yani1 sira
siradan insanlar i¢inde “bireyselciligin” tarihinin yazildigin1 sdylemek gilinlimiiz i¢in abartili ifade
olmayacaktir. Sosyal aglara {iye olmak veya verilen hizmetleri alabilme adina hizmet sartlari, kullanim
kosullar, gizlilik ilkeleri gibi detayli ve uzun sozlesmeler kullanicilara imzalatilmaktadir. Bu
sozlesmeler araciligiyla sosyal ag kullanicilari her tiirlii bilgiyi ve veriyi dogrudan kullanma hakkini veri
saglayicilarina devretmektedir. En biiyiik sosyal ag olan Facebook “Hak ve Sorumluluklar Bildirimi”
sayfasinda “Gizlilik” baslig1 altinda yer alan ilk ifade “Gizliliginiz bizim i¢in ¢ok onemlidir” ifadesidir
ki, bu ifade kullanicilarin verilerini nasil kullanacagimi detayli olarak anlatan metinlerden
olugmaktadir. Bu metinler veya s6zlesmeler diger sosyal aglarda benzer sekilde yer almaktadir (Pesen,
2014). Veri tabam saglayici sirketlerin misyonlari ve vizyonlar1 gergevesinde olusturulan gizlilik
ilkeleri, sosyal ag kullanicilarinin kisisel verilerini korumak ve kullanmak i¢in genel bilgilerin yer aldig
bir ag s6zlesmesi olarak kabul edilmektedir. Sosyal aglarin gizlilik ilkeleri® incelediginde tiim aglarda
ortak metin kisisel verilerinizi korumak ve ya kullanmak igin saklandigini gerekli goriildiigi takdirde
giivenlik birimleriyle paylasilacagini ifade eden ciimleler goriilmektedir. Ayni zamanda gizlilik
ilkelerinin arasinda kullanic1 bilgilerinin reklam hizmeti saglayict kurum ve kuruluslarla

paylasilabilecegini bilgisi de yer almaktadir.

Sosyal aglar kullanicilarin bilgilerini toplama islemini gergeklestirmek igin gerezler ve piksel
etiketleri gibi programlardan faydalanmaktadir (Tuten, 2008:55). Sosyal ag sitelerinin veri tabani
saglayicilar1 kullanicilarin ziyaret ettigi web sayfalarii takibini yaparak daha sonra kisinin tarama
gegmigine gore reklam mesaji gondermektedir. Bu tiir tarama giinliikleri, arama sorgulari otomatik

olarak kullanici profilinize yansitilmakta ve dogrudan gozetimle, kullanicilarin cinsel yonelimi, siyasi

® Detayli bilgi i¢in bkz: https://www.facebook.com/policy.php, https://www.youtube.com/t/privacy_guidelines
.https://twitter.com/privacy,
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ve dini goriigleri, madde kullanimi, hatta zeka olarak kullanicinin potansiyeli hakkinda verilere sahip
olabilmektedir (Kosinski, 2013:5803).

Kullanicilarin kisisel bilgilerine iliskin bir¢cok ayrintiy1 iceren bu veriler, giiniimiizde giderek
artan bir bigimde, kamusal alan karsisinda 6zel alanin daraltilmasi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu da
0zel yasamin gizligine iliskin kuralin sik sik ihlal edilmesi gizlilik kaygilarini da beraberinde
getirmektedir. Bu kaygilar i¢inde belki de en 6nemli olami tiiketiciler ya da siradan insanlarin
yasadiklaridir. Cilinkii gerek resmi otoriteler gerekse biiyiik isletmelerle ellerindeki nitelikli personel
sayesinde daha saglam gilivenlik duvarlari olusturabilmekte; fakat siradan insanlar igin giivenlik
onlemlerinin ayni diizeyde kullanimi miimkiin géziikmemektedir. Ustelik onlarin ¢ok biiyiik bir
boliimii, kendilerinin gizlilik haklarinin ihlal edildiginin dahi tiimiiyle farkinda degillerdir (Bozkurt,
1999; 19).

Sosyal ag siteleri tizerinden dogrudan ya da dolayli olarak dogan tehlikelerin siniflandirmalar
arasinda “gizlilik riski” sosyal ag risk haritasi icerisinde ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Kullanicilar
sosyal aglara, ulasma yontemlerine gore belli tehditlere maruz kalmaktadir. Bu tehditler tarayici, sosyal
aga ulagsma yontemi, kullanilan programlar veya eklentilerde iizerinden olusturulmaktadir (Lyon, 2003:
76). Cikar saglamak amaciyla bir baskasi tarafindan bilgilerinizin yetkisiz olarak kullanilmasindan
dogan kimlik hirsizlig1, sosyal aglarda en sik karsilasilan tehlikelerden biridir. Kredi kart1 ve internet
bankacilig1 bilgileri, sifre ve parolalar, elektronik posta veya fotograflariniz sizin adiniza bilginiz
olmadan kullanilmasi sosyal agda ortaya ¢ikan risklerin baginda gelmektedir (Gross ve Acquisti; 2005:
74). Ikincil risk ise cinsel saldirganliktir. Bu saldirganligin olusmasinda ve ya yasanmasinda kullanici
kimliginin belirsizligi veya bilgi yanlishgidir. Dodge (2015) ve Bivens & Dawson (2013) yaptigi
arastirmada sosyal aglarin kullanilmasiyla birlikte cinsel saldirganliklar gengler arasinda artig gosterdigi

sonucu ortaya koymuslardir.

Birgok igveren veya ise alim ajanslar1 internet arama motorunu, kisisel web sitelerini, bloglari
ve sosyal medyay1 mevcut ¢aliganlar1 hakkinda veya yeni ise alacak personelleri hakkinda bilgi edinmek
icin kullanmaktadir. CareerBuilder.com’un yaptigi bir arastirmaya gore®, yoneticilerin %22'si
calisanlar1 hakkinda bilgi edinme arastirmalarinda sosyal medyayr kullandiklarini ve bu bilgiler
dogrultusunda veri datalara olusturduklarini ifade etmistir. Ciinkii bilindigi gibi kullanicilarin yapmis
oldugu her ¢evrimigi hareket hizli bir sekilde kullanicilarin hi¢ farkinda olmadan kendilerini hakkinda
veri toplanmasi yoniinde dijital ipuglar1 olusturulabilecek dijital ayak izi birakmaktadir (Kara, 2009:
32). Bu dijital ayak izleri sayesinde igverenler veya yoneticiler kisisel bilgileriniz veya goriintiileriniz
hakkinda bilgili sahibi olmaktadir. Sosyal medya, biiylik isletmeler, siyasal iktidarlar i¢in artik
“davranig laboratuvar1" haline gelmistir. Bu laboratuvarda kullanicilar ge¢mis yillara oranlara
kendileri ve ¢evresi hakkinda bilgiyi paylasmada eski yillara oranlara stiphe duymadan sosyal medyay1
kullanmaktadir. Uluslararas: arastirma sirketi Pew '°’in yaptigi arastirmalara gore sosyal medya

kullanicilarinin yillara gore igerik paylagmalar1 ve bu paylagimlarini gizlilik ilkelerine dikkat etmeden

% Detayli bilgi i¢in bknz:
http://www.careerbuilder.com/share/aboutus/pressreleasesdetail.aspx?id=pr459&sd=9%2f10%2f2008&ed=
12%2f31%2f2008&cbRecursionCnt=1&chsid=c9bbeee8538d45329426ea1907ef736f-317581714-R

19 Detayli bilgi igin bknz: http://www.pewinternet.org/2015/01/09/social-media-update-2014/
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paylastiklar1 ortaya cikmistir. Bu verilerden yola g¢ikarak sosyal medya gizlilik risk haritasinin
cikartilmasi noktasinda Tiirkiye’de ulusal ve yerel 6lgekte arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Yukarida bahsedilen gizlilik riski ve ihlalleri iizerine odaklanan bu ¢alismada, demografik
ozellikler, 6z kimlik, kullanilan aglar, takip/takip¢i sayisi, yasalara olan giliven gibi faktorlerin,
kullanicilarin  gizlilik kaygilarini hangi yogunlukta etkiledigini ve Sosyal medya veri tabani

saglayicilarinin “gizlilik ilkeleri” s6zlesmesinin kullanicilar agisindan 6nem derecesi dlglimlenecektir.

YONTEM

Inonii Universitesinde iletisim Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerinin sosyal medya gizlilik
kaygilarina yonelik olarak yapilan bu kesif calismasinda nicel aragtirma yontemlerinden anket teknigi
kullanilmistir. Anket calismast ile elde edilen veriler istatiksel analize tabi tutulmus ve yorumlanmustir.
Dolayistyla arastirmamizin &rneklemini indnii Universitesi Iletisim Fakiiltesinde grenim gdren

ogrenciler olusturmaktadir.
Verilerin Analizi ve Kullamlan Araclar

Sosyal medyada gizlilige duyulan kaygiyr arastirmak amaciyla Inonii Universitesi Iletisim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren Ogrencilerle gergeklestirilen anket ¢aligmasi 11-18 Ekim 2015 tarihleri
arasinda, katilimcilarla yiiz yiize anket teknigi ile gerceklestirilmistir. Yiiz yiize anket teknigi ile elde
edilen veriler SPSS 15 istatistik programi ile elektronik ortamda analiz edilmistir. Belirlenen arastirma
sorularina cevap bulmak ve belirlenen amaglara ulasmak amaciyla veri seti uygun istatistiksel
analizlere tabi tutulmustur. Bu amagla Oncelikle sosyal medya ag saglayicilarinin kullanicilara
sunduklar1 veri tabaninda gizlige kars1 kullanicilarin kaygilarinin temellerini tespit etmek amaciyla
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi ayn1 yap1 ya da nitelige sahip birbirleriyle iliskili cok sayida
degiskeni bir araya getirerek O0lgmeyi, az sayida faktor ile agiklamayr amaglayan bir istatistiksel
tekniktir (Biiyilikoztiirk, 2004: 117). Faktoér analizi yapmamizdaki temel amag¢ kullanicilarin ag
saglayicilarin sunduklart gizlilik ilkesine kullanicilarin duyduklar kaygi maddelerindeki degisken
sayisini azaltmak ve degiskenler arasindaki iligkilerdeki yapiy1 ortaya ¢ikarmak, bagka bir ifade ile
kaygi maddelerindeki degiskenleri simiflandirmaktir. Dolayisiyla yapilan faktor faktor analizi
degiskenler arasi iliskinin yapisini bulmak ve veri azaltmak acisindan énemlidir (Erdogan, 2003: 352).

Faktor analizi agimlayict ( exploratory factor analysis)ve dogrulayict (confirmatory factor analysis)
olmak iizere iki seklinde ele alinabilmektedir (Ozdamar, 2002: 235). Bu calismada gizlilik kaygis

faktorlerini ortaya koymak amactyla agcimlayici faktdr analizi kullanilmigtir.

Ayrica ¢alismada gizlilik kaygisi faktorleri ile cinsiyet ortalamalart arasindaki farklar1 ortaya
koyabilmek amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi (Independent Samples T-Test) kullanilmustir.
Bagimsiz Orneklem T-Testi, sadece iki grup arasinda karsilagtirma yapmaya imkan tanimakta
(Altumigik vd, 2001: 155) ve iki bagimsiz gruptan alinan Ornegin aritmetik ortalamalarinin
karsilastirilmast esasina dayanmaktadir (Erdogan, 2003: 320). Aymi zamanda arastirmada gizlilik
kaygi faktorleri ile yas, takip sayist ve kullanilan aglar arasindaki farklilasmayi ortaya koymak
amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullamilmistir. ANOVA, ii¢ veya daha fazla grup
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arasindaki ortalamalar farkinin birbirinden anlamli bir sekilde farkli olup olmadigint gdstermek icin
kullanilan bir analiz teknigidir (Altunisik vd, 2001: 39). Ayrica Gizlilik kaygi faktorlerini olusturan
maddelerin ortalamalar1 alinarak bu ortalamalarin birbirleriyle olan farkliklari1 ve yoniinii ortaya
koymak amaciyla pearson’un korelasyon katsayilart kullanilmistir. Pearsons korelasyon katsayisi “r”
ile gosterilmekte ve -1 ile +1 arasinda degerler almaktadir (Altunisik vd.2001: 175-176). r: -1 ise tam
negatif dogrusal bir iligki, r:1 ise tam pozitif dogrusal bir iligki ve r:0 iki degisken arasinda iliskinin
olmadig1 sonucuna ulasilir (Kalayci, 2010:116).

Arastirmanin Bulgular

Aragtirmaya katilan Indnii Universitesi Iletisim Fakiiltesi Ogrencilerine arastirmamizda
oncelikle sosyo-demografik 6zellikler ve sosyal medyaya iliskin diigiinceleri ve gizlilik ayarlar ile

ilgili goriisleri sorulmus ve elde edilen bilgiler asagida sunulmustur.
Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ve Sosyal Medyaya iliskin Diisiinceleri

Arastirmaya katilan Inonii Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 408 6grencinin
% 56.9’u (232 dgrenci) kiz, % 43.1°i (176 dgrenci) ise erkektir. Ogrencileri yas dagilimi agisindan ise
% 70.6’s1 17-22 yas arasinda iken, % 24.5°1 23-28 yas grubunda, % 2.9’u 29-34 yas grubunda iken
yiizde 2 si ise 39 yas {istiindedir.

Ogrencilerin sosyal medya kullanimlar1 analiz edildiginde ise, arastirmaya katilan biitiin
Ogrencilerin sosyal aglardan birisini kullandiklar1 goriilmektedir. Sosyal paylasim aglarinda
kendileriyle iletisim kuran arkadas sayilarin bakimindan analiz edildiginde 0-100 arasinda arkadasi
olanlarin orani yiizde 25.5, 101-200 arasinda arkadasi olanlarin orani yiizde 21.6, 201-300 arasinda
arkadasi olanlarin oran1 ylizde 16.7 301-400 arasinda arkadasi olanlarin orani ise yiizde 17.6 iken, 401

iizerinde arkadasi olanlarin orani ise ylizde 18.6’dur.

Sosyal paylasim aglarinda yapmis olduklar1 paylasimlar ise Ogrencilerin yiizde 82.4°i
paylagimlarina sadece arkadaglarinin ulasmasina izin verirken, yiizde 6.9’u arkadaslarinin
arkadaglarina da ulagsmasma izin vermektedir. Herkesin paylasimlarina ulagmasina izin verenlerin
orani ise ylizde 10.8’dir. Arastirmaya katilan 6grenciler sosyal medyayr giinliik kullanim siireleri
bakimindan inceledigimizde ise 6grencilerin yiizde 82.4°{ her giin sosyal medyay1 kullandiklari, 3-4

giinde bir kullananlarin oran1 yiizde 13.7 ve nadiren kullananlarin orani ise sadece ylizde 3.9’dur.

Arastirmamizda konumuz agisindan 6nemli olan gizlilik ayarlarinin yapilmasi konusunda ise
Ogrencilerin yiizde 52,9’u sosyal paylasim aglarma {iye olurken gizlilik ayarlarina dikkat ettikleri,
yiizde 40.2’si herhangi bir olumsuzlukla karsilastiktan sonra gizlilik ayarlarmi yaptiklari, yiizde 2.9’u
arkadaglarinin uyarilarindan sonra gizlilik ayarlarimi yaptiklari ortaya ¢ikmustir. Gizlilik ayarlarina
onem vermeyen ve gizlilik ayarlarini yapmayan 6grencilerin orani ise yilizde 3.9’dur. Bu verilerden
yola cikarak sosyal paylasim aglarinda Ogrencilerin gizlilik ayarlarina dikkat ettigi ve tyelik
asamasinda gizlilik ayarlarini1 yaptiklar ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grenciler kullandiklari sosyal aglar bakimindan incelendiginde dgrencilerin
yiizde 61.8 oraninda Facebook, yiizde 17.6’s1 Twitter, ylizde 7.4’{in YouTube, ylizde 6.9’u Instagram, ylizde
3.9’u Linked In ve ylizde 2.5’1 ise MySpace’ i kullanmaktadir. Bu verilerden yola ¢ikarak 6grencilerin sosyal
paylasim aglarindan en fazla Facebook’u kullandiklar1 daha sonra ise Twitter kullandiklar1 gériilmektedir.
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SOSYAL MEDYA GIiZLIiLiGIiNE YONELiK KULLANICI KAYGI FAKTORLERI

Sosyal medya gizlilik faktorlerini ortaya koymak amaciyla, katilimeilara sunulan sosyal medya
gizlilik yargilarina (madde) katilma diizeyleri likert skalasiyla (1 hi¢ katilmiyorum, 5 kesinlikle
katiliyorum)test edilmistir. Tablo-1’de yer alan 32 yargi faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizinde
faktor sayilarinin belirlenebilmesinde degiskenlerin ortak varyansi dikkate alinarak dondiiriilmiis (rotated
component matrix) faktér matrisi kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda dort faktor bulunmus ve her bir
degiskenin faktorler altindaki agirliklarin (factor loadings — degiskenler ve faktorler arasindaki korelasyon

katsayis1) Tablo -1’de gdsterilmistir.

Tablo 1: Sosyal Medya Gizliligine Yonelik Kullanic1 Kaygilari: Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

Faktor Yiki 7 SD
Faktor 1- Algilanan Giiven ve Risk
faktorii
AGRF 1 923 2,31 1,11
AGRF 2 .950 2,33 1,12
AGRF 3 961 2,34 1,12
AGRF 4 .965 2,34 1,13
AGRF 5 .898 2,13 1,14
AGRF 6 .858 2,29 1,11
AGRF 7 .909 2,32 11
AGRF 8 924 2,33 1,11
Online Gizlilik Endisesi
OGE 1 .829 1,79 0,91
OGE 2 .899 1,8 0,94
OGE 3 .875 1,81 0,95
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OGE 4 .895 1,8 0,99
OGE 5 .954 1,75 0,89
OGE 6 821 1,83 0,99
Oz Kimlik- ifade Endisesi

OKE 1 857 2,98 13
OKE 2 .825 2,99 1,29
OKE 3 .631 2,59 1,27
OKE 4 663 2,6 1,26
OKE 5 .632 2,65 1,18
OKE 6 .623 2,22 1,07
OKE 7 .688 2,8 1,31
OKE 8 .558 2,6 1,15
OKE 9 77 2,92 1,3
Veri Saglayicilara ve Yasalara olan

Giiven

VSG 1 937 2,5 1,3
VSG 2 .938 2,54 1,31
VSG 3 .964 2,52 1,31
VSG 4 .938 2,52 1,3

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi:.

,883

Bartlett Testi: X% df:351 ; p:000
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Faktor analizinde Varimax rotasyonlu tablo esas alinmig, minimum yiikleme diizeyi 0,30’ un
iizeri olarak belirlenmistir. Minimum yiikleme diizeyinin altinda kalan 5 yargi analize tabi tutulmamis
ve devre dist birakilmistir. Sonuglarin degerlendirilmesinde Barlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi kullanilmistir. Barlett testine gore faktor analizine tabi tutulan yargilar ile ana grup
arasinda (p=,000) anlamli farklilik bulunmustur. KMO degeri ise, 883 olarak hesaplanmistir. Bu diizey
sosyal bilimlerdeki nicel arastirmalarda kullanilan fakt6r analizi agisindan iyi bir derece olarak kabul
edilmektedir (Sipahi vd., 2006: 79). Olusan tabloya gore tespit edilen 4 faktdr toplam varyansin yiizde
79.60’1n1 agiklamaktadir.

Tablo-2 “Gizlilik Ilkesi Kaygi Faktorii” Giivenilirlik-Ozdeger Sonuclar

Agiklanan
Faktorler Ozdeger Toplam Varyans Cronbach-alfa
%

Algilanan Giiven ve Risk Faktorii 8.90 28.10 .79

Online Gizlilik Endisesi 5.08 19.61 91

Oz Kimlik- ifade Endisesi 4.65 18.48 94

Veri Sagl 1 onelik Risk

eri Saglayicilaria yoneli s 284 13.39
Endisesi .88

Toplam N= 408

Faktor analizi sonuglarina gére arastirmaya katilan dgrencilerin “Gizlilik ilkesi” kaygisina
iligkin ilk ve en gii¢lii faktoriin “algilanan giiven ve risk faktorii” oldugu goriilmiistiir. Bu faktorii
aciklayan ve faktor yiikili 30’un iizerinde olan 8 yargi (madde)tespit edilmistir. “Algilanan giliven ve
risk faktorii” toplam varyansin yiizde 28.10’unu agiklamaktadir ve giivenilirlik degeri cronbach-calfa
.79 6z degeri ise (eigen value) 8.90°dir. ikinci faktér “Online gizlilik endisesi” toplam 6 maddeyi
aciklamakta ve Online gizlilik endisesi hakkinda kaygi gelistiren katilimeilar1 gruplamaktadir. Toplam
varyansin yiizde 19.61 agiklayan Online gizlilik endisesi faktorii’niin 6z degeri  5.08 iken giivenilirlik
(cronbach-alfa) degerinin ise .91 oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 9 maddeden
olusan maddelere verdikleri cevap neticesinde iigiincii faktdr olarak “ Ozkimlik-ifade endisesi faktorii
oldugu gorilmiistir. Bu faktdr toplam varyansin yilizde 18.48 aciklarken giivenilirlik degeri
(cronbach-alfa) .94 olarak 6l¢iilmiis ve 6z degerinin ise 4.65 oldugu bulgulanmstir.

Analiz sonuglarina gore 4.’lincii ve son faktor ise “ veri saglayicilara ve yasalara olan giiven”
faktorii olarak tanimlannustir. Bu faktdriin toplam varyansin 13.39’unu agiklanmaktadir. Oz degeri ise

2.48 olan bu faktoriin giivenilirlik (cronbach-alfa) degeri ise .88 olarak bulgulanmistir.
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Tablo -3 Sosyal Medya Gizliligine Yonelik Kullanici Kaygi Faktorleri Arasindaki Korelasyon

Analizi Bulgular: (Pearson r)

Gizlilik Kaygsi Oz Algilanan Online Veri
Faktorleri Kimlik-ifade | Giiven-Risk Gizlilik Saglayicilar
Endisesi Endisesi Endisesi giiven Endisesi
Oz Kimlik-ifade
o 1 ,335(**) ,067 ,160(**)
Endisesi
Algilanan Giiven-Risk
. 335(*%) 1 A111(%) ,188(**)
Endisesi
Online Gizlilik Endisesi
,067 ,111(%) 1 ,113(%)
Veri Saglayicilar giiven
asIeTane 160(%%) | ,188(*%) 113(%) 1
Endisesi

**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Faktor analizi sonucunda olusan faktorler arasindaki dogrusal iligkiyi 6lgmek amaciyla
yapilan korelasyon analizinde 6z kimlik-ifade faktorii ile dogrusal bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin 6z kimliklerini ifade etme endisesi yiikseldikce sosyal medyaya karsi olusturulan
gizlilik endisesinde algilanan giiven ve riskte artmaktadir. Oz kimlik ifade etme faktorii ile sosyal
medyaya karsi algilanan risk arasinda pozitif yonde giiglii bir iliski bulunmaktadir (r =.335 ve p<.01).
Ayni sekilde katilimcilarin 6z kimlik-ifade endiseleri ile veri saglayicilara giiven riski arasinda da
pozitif yonde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 6z kimlik ifade endisesi arttik¢a veri
saglayicilara giliven risk endisesi de artmaktadir (r =.16 ve p<.0l). Ayrica katilimcilarin sosyal
medyanin algilanan giiven-risk endisesi ile Online gizlilik endisesi arasinda da pozitif yonde bir
iligkinin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin sosyal medyaya karsi giiven-risk endisesi artik¢a Online
gizlilik endiseleri de artmaktadir (r=.11, p<.05). Korelasyon analizini sonuglarina gore katilimcilarin
Online gizlilik endisesi ile veri saglayicilara olan risk endisesi arasinda da pozitif yonde bir iligkinin
oldugu gorillmektedir ( r= .11 p<.05). Katilmecilarin online gizlilik endisesi arttikca veri
saglayicilara olan giiven riski de artmaktadir. Aynmi sekilde katilimeilarin sosyal medyay algiladiklari
giiven-risk faktorii ile veri saglayicilar risk faktorii arasinda da pozitif yonde bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin sosyal medyayi aldiklar1 gliven-risk arttik¢a sosyal medyada veri

saglayan sitelere olan giiven riski de artmaktadir (r=.18 p<.01).
Sosyal Medya Gizliligine Verilen Onem ve Baz1 Degiskenler ile Arasindaki Farklilasmalar

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyeti ile sosyal medya gizliligine verilen 6nem arasindaki
ortalamalar arasindaki farki ortaya koymak amaciyla yapilan bagimsiz oérneklem t testi sonuglarina
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gore cinsiyet ile sosyal medya gizliligine verilen énem arasinda anlamli bir farklilagmanin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (t= 14,67, s.d=406, p<0.05). Cinsiyet gruplar arasindaki farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu inceledigimizde ise, kiz 6grencilerinin aritmetik ortalama degeri 2,64 ve
erkek ogrencilerin aritmetik ortalama degeri ise 1.72. oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, sosyal
medya gizliligine kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla onem verdiklerini ve sosyal

medya gizliligine daha fazla dikkat ettikleri goriilmektedir.

Tablo-4 Katimeilarin Cinsiyetleri ile Sosyal Medya Gizliligine Verdikleri Onem Arasindaki Fark

Betimleyici Istatistikler
- ANALIZLER
N u sD

t- testi
CINSIYET

t= 14,67
Erkek 232 1,72 0,67 s.d=406
Kadin 176 2,64 0,58 P<0.05

Katilimcilarin yaslar ile sosyal medya gizliligine verdikleri 6nem arasindaki farklilagmay1
ortaya koymak icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) elde edilen sonuglar tablo-3
gosterilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda katilimcilarin yaslari ile sosyal medya
gizliligine verilen 6nem arasinda anlamli bir farklilik bulunmus ve sosyal medya gizliligine verilen
Onemin yaslara gore farklilastigi sonucuna varilmistir (F=5.17, s.d=3, p<0.05). Farklilagsmanin hangi
yas gruplar1 arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda 17-22 yas
grubu arasindaki katilimcilar ile 23-28 ve 35 yas ve {stli grubundaki katilimcilar arasinda oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliligin yoniinii ortaya koymak i¢in ortalama farklar géz oniine alindiginda
17-22 yas grubu ile 23-28 yas grubu arasinda ortala fark 0,23 iken 35 yas Ustii grup arasinda ise 0,81
oldugu goriilmektedir. Kisaca 17-22 yas grubundaki katilimcilar 23-28 ve 35 yas istii katilimcilara
gore daha fazla sosyal medyanin gizliligine 6nem vermekte ve daha fazla gizlilige dikkat etmektedir.

Ancak diger yas gruplar1 arasinda ise anlamli bir farklilagsma bulunmamaktadir (p > 0.05).
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Betimleyici Istatistikler
_ ANALIZLER
N A SD
YAS
17-22 Yas aras:1 |288 2,31 0,79 ANOVA
23-28 Yas arast | 100 2,08 0,66 F=5.17
29-34 Yag aras1 |12 2,33 0,49 s.d=3
35 ve st 8 15 0,53 P<0.05

Katilimcilarin  sosyal medyayr kullanma siireleri ile sosyal medya gizlilik kaygisi arasindaki
farklilagmay1 inceledigimizde ise Ogrencilerin sosyal medyay1 kullamim siireleri ile gizlilik kaygisi
arasinda anlamli bir farklilagma vardir (F=4.19, s.d=2, P<0.05). Tukey testi sonucunda % 5 anlamlilik
diizeyinde anlamli farklilagsmanin kaynag: ise sosyal medyay1 her giin kullananlar (X=2.26) ile nadiren
bir kullananlar (X=2.62) arasinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada sosyal medya kullanim
stireleri artikca gizlilik ayarlarina daha az dikkat ettikleri sonucuna varilmustir.

Tablo-6 Katihmcilarin Kullanimlari ile Sosyal Medya Gizliligine Verdikleri Onem Arasindaki
Fark

Betimleyici istatistikler
— ANALIZLER
N X SD

KULLANIM SURESI

ANOVA
Her giin 336 2,26 0,75

F=4.19
3-4 giinde bir 56 2,03 0,83 s.d=2
Nadiren 16 2,62 0,71 P<0.05
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Katilimcilarin {iye olduklart sosyal medya paylasim aglarindaki arkadas sayisi ile sosyal medya
gizlilik kaygis1 arasindaki farklilasmayi inceledigimizde yine arkadas sayisi ile sosyal medya gizlilik
kaygis1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (F=5,78, s.d=4, p<0.05). Farklilagsmanin
hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Tukey testinde ise sosyal medyada
arkadas sayis1 101-200 arasinda olanlar (X=2.50) ile 201-300 (X=2.02) ve 301-400 (X=2.02) arasinda
olan grup arasinda oldugu goriilmektedir. Sosyal medyadaki arkadas sayist 101-200 arasinda olan
katilimcilar 201-300 ve301-400 arasindaki arkadas sayisina sahip olan katilimcilar arasinda ortalama
fark 0.47 oraninda 101-200 arasinda arkadas sayisina sahip olanlar yoniindedir. Kisaca sosyal medya
aglarim kullanan Ogrencilerin arkadas sayisi arttikca sosyal medya gizlilige verdikleri dnemde
azalmaktadir (Tablo-3).

Tablo-7 Katiimeilarin Kullanimlan ile Sosyal Medya Gizliligine Verdikleri Onem Arasindaki Fark

Betimleyici Istatistikler
— ANALIZLER
N x SD
ARKADAS SAYISI
0- 100 104 2,3 0,85 ANOVA
101-200 88 2,5 0,63 F=5,78
201- 300 68 2,03 0,71 s.d=4
301-400 72 2,28 0,77 P<0.05
401 ve tizeri 76 2,02 0,75

Yine arastirmaya katilan 6grencilerin iiye olduklar1 sosyal medya aglari ile sosyal medya gizligine verdikleri
onem arasinda farklilik analiz edildiginde {iye olunun sosyal aglar ile sosyal medya gizliligine verdikleri 6nem
arasinda da anlamli bir farklilagsmanin oldugu bulgulanmigtir (F=4,61,s.d=5, p<0.05). Ancak bu farklilagmanin
yoniinii inceledigimizde farklilasmanin sadece facebook kullananlar ile twitter kullananlar arasinda oldugu
goriilmektedir. Soysal medyada twitter kullanan 6grenciler X=2.52 ortalama sahipken facebook kullananlar
ise X=2.11 ortalama sahiptir. Bu verilerden yola ¢ikarak twitter kullanan 6grenciler facebook kullananlara gore
(ortalama fark=0.41) sosyal medya gizliligine daha ¢ok dnem verdikleri ortaya ¢ikmaktadir (Tablo-3). Ancak
bu farkin disinda diger sosyal aglar1 (Linked In, YouTube, MySpace, Instagram)kullananlar ile sosyal medya

gizliligine verilen dnem arasinda herhangi bir farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo-8 Kullanilan Aglar ile Sosyal Medya Gizliligine Verdikleri Onem Arasindaki Fark

Betimleyici Istatistikler
_ ANALIZLER
N = SD
KULLANILAN AGLAR
Facebook 252 2,11 0,78 ANOVA
Twitter 72 2,52 0,71 F=4,61
Linked In 16 2,31 0,7 s.d=5
MySpace 10 2,7 0,48 P<0.05
YouTube 30 2,33 0,71
1nstagram 28 2,39 0,62

SONUC

fletisim mecras1 olarak sosyal medyay1 kullanmak bugiin artik kaginilmazdir. Sosyal medya
kullanim oranlarinin hizli artigina bagl olarak artan riskler sonucunda kullanicilarin gizlilik kaygilar
son derece onemli hale gelmistir. Kullanicilar, paylagsmak, bilgi almak, temas halinde olmak icin
medya ortamlarin1 en etkin sekilde kullanma g¢abasi icerisindeler. Aymi sekilde sosyal medya veri
taban1 saglayicilart da kullanici sayilarmi biiylitmek i¢in kullanim kolayligi sunmakta ve mecraya
ulagim olanaklarini artirmaktalar. Kullanicilar, sosyal paylasim sitelerinde her seyi paylasabilmekte ve
bu paylasimlar hizla yayilabilmektedir. Paylasimlarin istenmeyen kisiler tarafindan alinip ticari veya
etiksel olmayan durumlar i¢in kullanilmasi, bu aglarin gizlilikle ilgili tedbirleri ve kullanicilarin

gizlilige yonelik kaygilarini ortaya konulmasi énemlidir.

Bu calismada, sosyal ag kullanicilarimin gizlilige verdigi énemin ortaya konulmasi ve bu
ortamlarda yayinlanan bilgilerin ilgili site {iyelerinin, davranis ve algilamalar1 irdelenmis ve arastirma
degiskenleri arasindaki iligkiler ve farkliliklar tespit edilmistir. Arastirmadan ortaya ¢ikan sonuglari

asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

Aragtirma ile ilgili olarak gelistirilen sosyal medya gizlilik faktorleri Oz kimlik-ifade
Endisesi, Algilanan giiven Risk Endisesi, Online Gizlilik Endisesi, Veri Saglayicilara gliven faktorleri
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Faktorler arasindaki dogrusal iliski incelendiginde kullanicilarin sosyal
medyay1 kullanma siireleri arttik¢a gizlilik ayarlarina verdikleri 6neminde azaldig: tespit edilmistir.
Ayni zamanda sosyal medya aglarin1 kullanan 6grencilerin arkadas sayisi arttik¢a sosyal medyada ki

gizliligine verdikleri 6neminde azaldig1 goriilmiistiir. Takip¢i sayis1 arttikca gizlilige verilen 6nem
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azalmaktadir. Katilimcilarin 6z kimliklerindeki farklilagsma arttik¢a ifade etme endisesi artmakta ve
sosyal medyada ki gizlilik endisesinde algilanan giiven azalmakta ve risk ise artmaktadir. Ayrica
arastirmamizda ortaya koydugumuz faktorler ile yas gruplari, kullanim siiresi gruplari, arkadas sayisi
gruplart ve kullanilan sosyal ag gruplari arasindaki farklilasma tek yonlii varyans analizi ile test
edilmis ve cinsiyet, yas, kullanilan ag, takip/takipg¢i sayisi, kullanim siiresiyle, gizlilik kaygis1 arasinda
anlaml1 farklilasmalarin oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet gruplari t testi ile analiz edilmis ve kadinlarin
erkeklere gore daha fazla sosyal medya gizliligine 6nem verdikleri ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak; sosyal medya kullanicilar verilerinin kimlik hirsizligina, veri hirsizligina, pazar
avantaj1 arayan sirketlerin elinde kullanilan birer meta haline gelmesini istemiyorlarsa gizlilik ayarlarina
verdigi 6nemi artirmalari gerekiyor. Ciinkii modern iletisim teknolojileri (internet/sosyal medya) bize
bir sey daha ogretti. Hepimiz kayit altindayiz, gozetleniyoruz, denetleniyoruz. Sosyal medyanin
paylasim kiiltiiri noktasinda olusturdugu “davranig laboratuvarlarinda” bireyselligin tarihi
yazilmaktadir.
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