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OZET

Bu makalede ben’in hakikatinden yola ¢ikarak insanin varolusunu gergeklestirmede i¢ ve dis
yonelimlerine bagli sahih bir kisiligin imkan1 degerlendirilmektedir. Kisiden yola g¢ikarak kisiler arasi
iletisimin yaninda toplumlar, kiiltiirler arasi iletisimin imkani arastirilmaktadir. Bu baglamda son
zamanlarda glindeme gelen diyalog kavrami etrafinda saglikli ve olabilir bir diyalogun imkani analiz
edilmektedir. Bu kavramin 6nce kisiden baslayan ben-sen iligkisi sonra toplumlar ve kiiltiirler arasi
iligkiye olumlu bigimde nasil doniisecegine dair imkan arastirilmaktadir. Kendi kiiltiir diinyamizin
temel yaklagim ve kavramlar esas alinarak, diizgiin bir kisiligin olusumunun kosullarinin ne oldugu
irdelenmektedir. insani iliskilerde etik kriterlerin mahiyetinin yaninda rekabet ve miicadeleye dayali
perspektifin kisiligin olusumuna etkisi tartisilmaktadir. Barig ve giivene dayali insani iligkilerin farkli
kiiltiirlerin algisinda basar1 imkanini, bu kiiltiirlerin diinya goriisleri ve temel dinamikleri g6z oniine
alarak varolan diinya konjonktiiriinde realize olma durumu ortaya konmaktadir. Bu ¢alisma kendi
biitiinliigii i¢inde felsefe-etik ve siyaset kavramlar1 baglaminda kendi kiiltiiriimiiz ve diger kiiltiirlerin
politik tavirlarina yansiyan diinya tasavvurunun neticelerini karsilastirmali degerlendirmekte ve kendi
tasavvur penceremizden olmasi gerekene dair cevaplar tiretmektedir.

Anahtar Kelimeler: benlik, 6tekilestirme, benligin insasi, kendini bilme, insani iletisim,
ahlakilik boyutu, kozmoz, ziibde-i alem

POSSIBILITY OF PEACE OF MIND AND PEACE WITH SOCIETY AS PHILOSOPHICAL
ANALYSIS

ABSTRACT

In this article, the possibility of a genuine person connected with the internal and external
orientations is assessed from the truth of self through the realization of human existence. Setting out
from the individual, the possibility of interpersonal, international and intercultural communication is
investigated. In this context, the possibility of a healthy dialogue is analyzed around the concept of
dialogue which has recently been on the agenda. The I-you relationship of this concept and its
possibility to transform into a positive intercultural relationship is investigated. The conditions in
which a healthy personality develop are examined based on the fundamental approaches and concepts
of our cultural world. The effect of competition and struggle based perspective on the development of
personality is discussed besides ethical criteria in interpersonal relations. The possibility of success of
relationships based on peace and trust in the current conjunture in different cultural perspectives is
explained when the world views and the fundamental dynamics of these cultures are taken into
account. This study evaluates the consequences of world views that are reflected in politics of cultures
in the context of philosophy-ethics and politics, and find answers about what our world view

necessitages, .. _— .. .
?&%@ Words: self, otherization, building of self, self-awareness, human communication, ethical
dimension, cosmos
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GIRIS

Insan varlik aleminde esrefi mahlik vasfina layik gériilen yegane canlidir. O, varlik
aleminde, var olmanin suuru, yiikkiimliligi ve idrakiyle miicehhezdir. Bu yiizden, 6nce benlik
suurunu, var olmak ve varolus seyrinde bizzat kazanir. Insanin diinyada varolusu, ferdi,
yasanmis tecriibeleri ve i¢ ve dis idraklerinin benligi merkezinde degerlendirilerek ben’in
hakikatine erilmesiyle yetkinlik kazanir. Insanm ben’lik suurunu kazanmasi ya da benligin
ingas1 felsefi gorenekle kolaylasir. Ciinkii felsefe, insan merkezli, varligi, insan1 ve degerleri
anlamak amaciyla stirdiiriilen en genis arastirma, birlestirici bir agiklama gayreti oldugu kadar,
daha oOnce kazanilmis saglam ve giivenilir bilgiler {lizerinde kil kirk yaran ciddi bir
temellendirme faaliyetidir.' Benligin insasinda ben dedigimiz tek basina bir i¢ hali degildir,
aksine o dig dleme dogru ¢esitli yonelislerde bulunmaktadir. Kald1 ki dig alem de artik bir ¢cevre
durumundadir. Nitekim Merleau- Ponty: algi, suur ile diinya, insan ile dis ¢evre arasindaki
baglantinin kuruldugu ve en yalin bigimde belirdigi zeminin algi akt1 oldugunu beyan ederken?,

ben’in kendi ve dis diinyayla miinasebetinin imkanina isaret etmektedir.

Kendini bilmek, kisinin nelere muktedir oldugunu, hangi donanim ve yetilere malik
olarak bunlar1 iyilik ve hayra miistenit davranis bi¢imine doniistlireceginin suurunu
icermektedir. Bu durumda kisinin ige ve disa doniik iki tiir muhasebe ve bakis i¢inde olmasi ve
bu iki yoniiniin suuruyla kendilik olusturmasi beklenir. Glinlimiiz felsefi ilgilerinden, kisinin i¢
ve dis suur durumunu dikkate alarak degerlendirme imkani sunan fenomenoloji ve
egzistansiyalizmin goriisleri tezimizi islemede perspektif sunacaktir. Bununla birlikte kiginin
diinyadaki varolussal seriiveninde humanite’yi saglamada bireyler ve kiiltiirleraras1 miinasebet
kurma imkanina dayali basar1 ve hayirlarini degerlendirme kriteri yapacagiz. Ve yine onun
insanilik baglaminda konusan (iletisim kuran), sosyallesmeyi iradi olarak gerceklestiren, bilen,
eyleyen, secen, inanan, hayati: insa, imar ve 1slah eden bir varlik olmas1 baglamini goz oniinde
bulundurarak, yasadigimiz zamanlarda diinyadaki biitiin insan ve toplumlarin muhtag olduklari,
hayir tizere iliski kurma ve buradan insanliga yansiyacak iyiligin imkanimi sorgulayacagiz.
Boyle bir sorguda felsefe, etik ve diyalog kavramlari merkezi gorev iistlenecektir. Bu baglamda
degerlendirmeye tabi tuttugumuz meselenin eksiztans-etik-politik felsefenin baglaminda

sekillendigi goriilecektir.

'Kenan Giirsoy, Eksiztans ve Felsefe Uzerine Goriigler, Akgag Yayinlar, 1988, Ankara, s. 5
’Bkz., Giirsoy, a.g.e., s. 8.
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Insani Iletisim ve iliskilerde Ahlakilik Boyutu:

Felsefe, etik ve diyalog kavramlari, her giin daha karmasiklagsan insani iliskiler
yumaginda saglikli iliski kurmanin imk&nina dair tartismalar1 aydinlatmada one ¢ikan
kavramlar konumundadir. Giiniimiiz diinyasindaki uluslarin ekonomik, siyasi, kiiltiirel alandaki
kacinilmaz iliski agi1, daha saglikli iletisim ve iliski kurmanin yollarini da arastirmayr gerekli
kilmaktadir. Sorun kendi i¢inde ve insan merkezli oldugu i¢in, insana dayali iliski kurmanin
imkani ancak insanin bu iligkiyi saglayacak yapisinin analizi ve olabilecek iyilestirmeyle
cozlimlenebilir. Bu durumda, “ahlaki bir varlik olarak insanin hemcinsleriyle iligkisinde ortak
bir hareket baglam1 var midir?”” sorusuna verilebilecek yanit i¢in ahlaki baglamin ne oldugu ve

ne olmasi gerektigi problemini irdelemeli ve bu konuda ortak bir paydaglik olusturmaliyiz.

Sokrates’ten giiniimiize ahlakin kdkenine dair yapilan sorgulamalarda, mutlak¢i/6zcti ve
relativist/goreceli bakis agilarinin ayristigi iki ana perspektifle karsilagsmaktayiz. Mutlakg1
yaklagim, insanin dogasi, huyu, karakteri ve davranis tarzinin bizzat ahlak kavraminda icerilen
insanin yaratilisina isaret edilen baglamla ilintili oldugu ve insanin fitratindaki bu yoniin ahlak
ilmi ve suuruyla pekistigi, kisiligin insa edildigi fikrindedir. Ahlaki r6lativist ve degisken
(kisiye gore sekillenen) baglamda degerlendirenler de nihayetinde insanin hakikatinde ahlak
diye kagmilmaz bir problemin oldugunu ve bunun ne tiir tezahiir ederse etsin ahlaklilik denen
bir kavramdan uzaklasilamayacagini savunmaktadirlar. Ornegin, insan 6ldiirme, soykirim,
kolelestirme, somiirli hirsizlik, tecaviiz, vb hi¢ kimsenin tasvip etmeyecegi ve hoslanmayacagi
tirden davraniglardir. O halde insanlarin lizerinde hemfikir olduklar1 bir ahlaki baglamdan sz
edilebilir.

Bu baglamda ahlakin 6zcii bir yapiya sahip oldugu temellendirmesinden hareket eden
Aristoteles¢i yaklagimin ylizyillardir hakim oldugu kabullenise dayali ¢oziimleme, problemin

giderilmesinde kolaylik saglayict goriilmektedir.

Aristoteles’in sosyal hayati tanzim diisiincesinde erdem etigine dayandigi malumdur.
Erdem etigi, bir davranisin sonucunu, o davranigin 1yi olup olmamasinin 6l¢iitii olarak aldig:
icin, teleolojik etigin bir tiirlidiir. Erdem etiginde ahlaki davranisin telosu, kisinin kendini
gergeklestirmesidir. Erdem etigi, kisinin kendini gergeklestirmesinin toplumsal yasam igindeki
bir takim pratiklerle belirli erdemleri karakter 6zelligi haline getirmesi ile miimkiin olacagini
varsayar. Bu yiizden iyi bir toplumu, iyi bir insanin varlik kosulu olarak gérﬁr.3 Insanin iyiligi

meselesi cagdas diinyada insanin zihninde iz birakan, yasanan ¢ok aci hatira yiiklii savaslar,

%John Cristman, Social and Politiical Philosophy: A Contempoparay Introduction, Routledge Press, London and
New York, 2002, s. 16-17.
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isgaller, soykirim ve somiirii hareketleri nedeniyle, daha ¢ok birey tizerinden, bireyi tahkim

etme yoniinde ele alinmis ve degerlendirilmistir.

Cagdas felsefi diisiince ekollerinden egzistansiyalizm, fenomenoloji, vb gibi akimlara mensup
diistintirler, insanin yetkinligi baglaminda yaptiklar1 analizlerde insan tabiatinin ne oldugunun
yaninda diisiince ve eylemde iyinin imkanini da tartisirlar. Bu tartismalara yon veren en 6nemli
etken Hristiyan diinya gorilisiine baglh asli giinah diisiincesinin Bati’l1 insanin bilingaltina
isleyen etkisinin insan tanimlarinda tezahiir etmesinin; ya sdylem ve temellendirmede etken
olmasi, ya da bertaraf edilerek insanin asliyesinin giinahsiz oldugu temellendirmesini ikame
etmeye dayanir. Thomas Hobbes ve J.J Rousseau bu iki farkli yaklasima 6rnek verilebilir.
Fenomenoloji ve egzistansiyalizm ekoliine mensup felsefeciler, insanin ozgiirligi ve
sahsiyetini acimlama girisimlerinde daha ¢ok insanin 6zgiirliigii ve yetkinligine dikkat ¢ekerek
sorunu asmaya ¢alisirlar. Insan bu diinyaya terkedilmis olsa da nihayetinde kendi hakikatini
kendisi insa edecektir. Insanin kendisi ve diinyayla kurdugu biligsel ve varolussal iliski yine

kendinden hareket ederek saglanacaktir.

Bununla birlikte ahlakin dogasi iizerine yapilan analizlerde Aristotelesci (6zcii/essentialist)
yaklagimin tarihsel siiregte oldukc¢a dnemli baglilagiklari olmus ve genel kabul gérmiistiir. Dini
inanislarin ekseriyeti ve dzellikle semavi dinler 6zcii/evrensel ahlak anlayigini esas almiglardir.
Bu dinlerin ahlaki temellendirmede dayandigi ilkeleri, “sana yapilmasini istemedigin seyi
baskasina yapma”, “kisi kendi nefsi i¢in istedigini kardesi icin de istemedikce hidayete
ulasmaz” diisturunda ve Tevrat’in “on emri” gergevesinde 6zetlemek miimkiindiir. On emrin

baglami diger semavi dinlerin sdyleminde de agikca goriiliir.

Ahlakin evrensel yapida oldugu kabuliinden yola ¢ikan hakim bakisgilari, insanin belirli ilkeler
cercevesinde egitilebilirliginin imkanin1 da ortaya koymuslar ve buna dair egitim anlayislari
gelistirmislerdir. Idealist, realist, spritiialist, vb yaklasimlar, erdemli insan modelinde insanlik
kiiltiiriiniin temel unsurlarini aktarip korumayi esas alirlar. Bunlar, insanin standart bir 6ziiniin
var oldugunu ve kisiye kamil bir hayat siirebilmesi i¢in ihtiya¢c duydugu temel bilgiyi
kazandiracak degismez olgu ve degerlerin varligin1 savunur. Ahlaki bir varlik olarak 6rnek
insan olusturmada hemen hemen ortak baglamda bulusan kadim kiiltiirler ve felsefi
bakisacgilarinin humanite baglaminda ‘ortak insani degerlere dayali iletisimin imkéani nasil
olabilir?” sorusuna katki saglayacak felsefi diisiiniisiin sagladig1 aciklik i¢in su sorular1 da géz
ontline almak gerekir. Felsefe, kendi tarihsel seriiveninde insani yetkinligi daima ayn1 diizlemde
olumlamis midir? Felsefenin islevinin farkli c¢aglardaki konumu nasildir? Kendi kiiltiir
diinyamizda felsefi calismalarin etkin oldugu zamanlarda felsefe nasil algilanmistir?

Glinlimiizde felsefenin islevi ve mahiyeti nedir? vb sorular, evrensellik, kiiresellesme,
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kiiltlirleraras1 iletisim vb kavramlarin analizinin yani sira farkli kiiltiir ve toplumlararasi

iletisimin imkanini da sorgulamay1 kolaylastiracaktir.

Kendi kiiltiir baglamimizda felsefi diisiincenin etik ve siyaset kavramlarinin ilgisine giren
insan-toplum iligkisinin dogru analizini yapabilmek i¢in dncelikle felsefenin bizatihi kendisinin
ne oldugu ve toplumumuzun tarihsel kiiltiirel atmosferinde nasil bir anlama kavustugunu
gorebilmeliyiz. Bugiin felsefenin anlami ile tarihsel siirecte olusan anlamlar1 arasindaki farki
gormek diyalog kavramiyla ifade edilen kiiresel giiclerle iliskiyi anlamada bize rehberlik
edecektir. Felsefenin ilk Miisliiman filozoflarca hikmetin pesinden kosan, hikmet sevgisiyle
bilgeligi yiicelten bir meslek oldugunun algisi ve bunun yaninda ayrica alternatif bir agiklama
yolu olarak “hikmetin verildigi” esasindan hareket eden, philosophia’nin 6zcii yaklagimlarini
olumlayan bir baska temel yaklasiminin var oldugu gergegini gérmeliyiz.* Bu ikinci yaklasima

farkli bir yogunlagmay1 gerektiren konu oldugu i¢in sadece bir telmihte bulunuyoruz.

Felsefeyi Islam diinyasina giriste yiiklendigi semantik baglamda algilayan diisiiniirler icin, ilme
karsilik gelen bir alan olarak gormeleri, onlart dogal olarak hem bilimsel ¢aligmalar (fizik, tip,
hendese, cebir, mekanik vb) yapmaya hem de felsefenin daha zor bir alan1 olan metafizik
iizerine zihinsel temrinler ve agiklamalar yapmaya zorlamistir. Bu ¢abalar neticesinde kadim
felsefenin Islam Diinyasina intikaliyle birlikte Bati ve Islam medeniyetleri arasinda ortak
kavramlar ¢ercevesinde ortak fikirlere dayali ¢aligmalar meydana gelmistir. Kendi kiiltiir ve
medeniyet iklimimiz felsefi gelenekten aldig1 kavramlar ve analiz giicliyle entelektiiel bazda
sigrama yapmis ve Yunan diisiincesiyle aynilesmeden kendi metafizik baglaminda 6zgiin
caligmalara imza atmistir. Bu ¢alismalarin genel ¢ercevesi alimanelik ve ilim alaninda ¢aba sarf
etmeye karsilik gelir. Yani bir yoniiyle filozoflarimiz bilim adami, diger yoniiyle hikmetin

pesinden kosan metafizik konularin iistatlaridirlar.

Benzer entelektiiel cabalarin ayni gii¢ ve denge i¢inde icra edilmesi kiiltiirler arasinda ve insani
iligkilerde barisa, hosgoriiye dayali iletisimin imkanin1 genisletmistir. Bu faaliyet, tarihimizde
farkli kiiltiir, din ve dillere dayali insanlarin bir arada yasama, egitim, saglik, bilim, ticaret,
sanat vb hayatin hemen her alaninda baris ortaminda iyi iliskiler gelistirmesini ve yasamasini
saglamistir. Bu tabloyu saglayan igsel etken: gii¢, rekabet, miicadele degil, merhamet, sevgi,
yaratana kars1t mahlikatin sorumlulugunu iistlenme suuru, tesekkiir duygusunun tezahiiriine
dayali varligi, diinyay1 saygi ve siikranla algilamaya dayanan bir davranis itkisidir. Bu olus,

kendi kiiltiir diinyamizda modellendirdigimiz ve bize 6zgii bir pratige karsilik gelir. Bizim

*Onal, Mehmet, Dinle Uyumlu Kolektif Bir Deger Olarak Dogu Hikmeti, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, s.
200-202.
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kiiltlir ufkumuzda, rahman ve rahim kavramlarinin kucakladigi, ben’in karsisina sen’i koyan ve
Otekilestirmeyi saglayan davraniglarin tamamini negatif davranig olarak goren ve tasvip
etmeyen bir varolus suuru hakimdir. insan1 diriltmek, insanlig1 ve hayati diriltmek ve taptaze
canli tutup iyilik {izere kilmaktir. Insanmin yitimini saglayan otekilestirici tavir insanligin
yitimidir, yitirilmesidir. Otekilestirmenin pratiginde zayif birakma, somiirii ve tahakkiim
vardir. Otekilestirme, giicii kutsamaya dayali, tahakkiim ve sindirme seklinde muhatab: acze
diisiirerek istikrar saglamay1 hedefler. Otekilestirmenin tarihsel siirecte de kendi diinya

tasavvurumuzdan ne kadar uzak oldugu ve pratigimizde yer tutmadigi rahatlikla goriilebilir.

Buna karsilik Islam kiiltiiriiniin disindaki dogu ve bati ekseninde farkli kiiltiir ve diinya
tasavvuruna sahip insanlarin ayni dlgekte ve hassasiyette benzer diisiince ve davraniglar i¢inde
olmadiklar1 bir vakia olarak goriilmektedir. Kendi diinya tasavvurumuz disindaki kiiltiirlerin
tasavvur ve deger yargilarina dayali davranislarinin tezahiirii, neticede rakip ve otekilestirilen
toplumlar icin felakete yol agan tahripkar politikalar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Diinya goriisii ve
tasavvurunda giicli, kuvveti esas alan medeniyet baglami, somiiriiyii, savasi, Otekilestirdigi
insan ve toplumlar1 zecri bi¢cimde, ya da sanal hakikat yaratarak giigle boyun egdirme yoluna
gitmektedir. Nitekim bu baglamda olusan uluslararas: iliskilerde diinyanin hakim giicleri
tarafindan kurgulanan cokkiiltiirciiliikk, demokratiklestirme vb projeler kadim kiiltiirlerin
mukim oldugu cografyalarda anarsi, terdr ve yurt biitiinliigliniin boéliinmesi girisimlerine zemin

hazirlamaktadir.

Oysa bu kavramlari ihdas eden fikri zemin kendi i¢ isleyisi ve siyaset stratejisi olarak kendi
yurttagint daha miireffeh, iilkesindeki alt kiiltiirleri birlik beraberlik fikri etrafinda
biitiinlestirme esasina gore hareket etmektedir. Diger bir deyisle, simdiki diinyada hakim
giicler, demokrasi ve cokkiiltiirciilitk kavramlarim farkl alt kiiltiirdeki vatandaglarini ulusal
birlik ve refaha kavusmus toplumun birlikteligi baglaminda, temelde insanina giiven ve ortak
yasama kiiltiirii gercevesinde politikaya doniistiirmektedirler. Ama aynm1 kavramlar 6tekilesen
ve sOmiirliye layik goriilen kita ve bolgelerdeki ulus ve devletler i¢in yikim, anarsi, teror ve
kaos politikast i¢in temel kilinmaktadir. Bu yonelimden entegrasyona degil asimilasyona

dogar.
Diyalog’un Kendi Kiiltiirel Algimizda Karsihgi:

Gilinlimiizde diyalog’un imkanini irdelerken, diyalog‘un mikro ve makro 6l¢ekte cereyan eden
tasarimlara karsilik geldigini gérmekteyiz. Mikro Olcekten kastettigimiz, bireyin kendisiyle
olan ve bireylerarasi olan iligkilerdir. Bireyin kendisiyle olan diyalogu, kendini bilmenin

imkanina yonelik bir ¢abaya karsilik gelir. Kendini bilmenin imkani ise, ait olunan kiiltiiriin bir
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parcast olarak, kiiltiiriin ve kisisel idrakin ortak is gordiigii muhasebeye dayal1 bireyin yapip

etmelerinin bizzat kendisi tarafindan denetlenmesine dayanir.

Bireyin kendisiyle hesaplagsmasinda bir bagka yon, bireyleraras: iliskilerle somutlasan
sahsiyetin belirginlesmesidir. Buna gore, insan kisiliginin olusumuna etki eden metafizik
temel, deger algisi, davranig bi¢imi ve bunlara dayali sorumluluk duygusu vb ile olusan

sahsiyet ve sahsiyetin kemalat1 g6z dniine alinmaktadir.

Makro 6lgekle de toplumlarin genel karakterini ve kimligini olusturan degerler yapisi ve yine
metafizik baglamin etkin oldugu diinya goriisiine dayali davranis bicimi, strateji geligtirme
algis1 vb gibi her tiir iliskide, farkli kiiltiir ortamlarindaki bireylerin birbiriyle iletisim imkanina

isaret etmekteyiz.

Simdi bizi diger toplumlardan ayirdeden, ana hususiyetin icleminde olan, insana bakisimizin en
genel hareket hattindan yola ¢ikarak insanin degeri ve bu degerlemeye dayali hoggoriiniin
sinirlart ve hosgoriiye dayali iletisimin ait oldugumuz kiiltiirel kodda karsilig1 iizerinde kisaca

duralim.

Tiirk-islam kiiltiirii perspektifinden insanin degerini vurgulayan su séz dnemlidir: “Bir insan
oldiiren biitlin insanlig1 61diirmiis gibi; Bir insani dirilten biitlin insanlig1 diriltmis gibidir”. Ait
oldugumuz Kkiiltiirel ¢evren kanimca en genel anlamda insanin varolusu ve degerine bu
zaviyeden bakmaktadir. Insanin hayat icindeki eylemeleri, tavir alislar1 ve miicadeleleri
sonucunda bu perspektifin uygulamada ¢eligkili goriinen pratiklere doniistigii de
goriilmektedir. Ancak bu genel perspektif insan i¢in en genel maslahat olarak durmaktadir. Bu

bakis agis1 Islam diisiince evreninde tasavvufi hareketlerde insan anlayisinin temeli olmustur.
Hosca bak zatina kim ziibde-i dlemsin sen

Merdim-i dide-i ekvin olan ddemsin sen®; diyen Seyh Galip, evvela kisinin kendisini
zatiyla/6ziiyle ylizlesmeye cagirmakta ve insani Oziin tasidigi degerin bizzat idrakini

vurgulamaktadir.

Sonra insani, kevni/kosmosu olusturan zerrelerin ziibdei olarak gérmekte, zati, 6z/cevher’le es
tutmaktadir. insan salt bedenden 6te zatiyla/dziiyle (essence) kaim bir varliktir. insanin zati,
Tanri’min Zati olan ”Viicud-i Mahz”mn yaninda “Viicud-i miilhak bi’l alemdir”.° Bu yiizden

Seyh Galip, insan1 “gdren goziiyle alemleri idrak eden bir adem” olarak nitelemekte ve zatin bu

*Kendine dikkatlice bir bak; sen alemin 6ziisiin, Sen varliklarin gozbebegi olan insansin. (Seyh Galip)

®Viicud-i mahz: salt varlik, Tanr1 igin diisiiniilen yetkin varhik; viicud-i miilhak bil’l-dlem: varlig1 dlemle
bagmtilandirilmig varlik
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ozelligine dikkat cekmektedir. Alemlerin farkina varma, hayatin ne oldugu sorusunu sorma,
kendi varligin1 sorgulama, kendinin ne oldugu sorusuna cevap arama, sonunda kendini bilme
noktasina gelmeyi saglar. Buna bagli olarak kisi, varligini idrakin sagladigi sorumluluk
duygusuyla donanmis adem/adam olma asamasina erisme duruma erigir. Kendini bilme
sorunuyla yiizlesen insan, ancak bu vasfiyla akil, idrak, tasavvur, tasarim ve eylemlerinde
ahlakilik Olclistine sahip bir varlik durumundadir. Bu degerlendirme bi¢imi, Anadolu
kiiltiiriiniin de i¢inde bulundugu Islam kiiltiir diinyasinda karsilik bulmus ve insana hiirmet bu

baglamda gelismistir.

Bu genel degerlendirmeyi destekleyen vurgulardan birisi, yaraticinin insan i¢in, varlik ortamini
yasamaya elverisli kilmasi, varligin cesitli tezahiirleriyle zenginlesen varlik ortamindan
yararlanabilmesini saglamasidir. Bunun yaninda insan, yasamaya elverisli kilinan yeryiiziinde
diger varolanlardan iistiin kilinip zatinin fiillerinin sorumlulugunu yiiklenip tiim eylemlerinden
sorumlu tutulmustur.” Yiiceltilen insan ve yiicelmenin nedeni, insanda goérdiigiimiiz akil
melekesi, viicudunu, elini, dilini ustaca (belli akil yiiritmeler, tasarimlar, hesaplamalar,
miilahazalar sonunda) kullanmas1 ve onu iireten, kurgulayan, tasarimini gerceklestiren/ ortaya
¢ikarabilen bir varlik durumuna getirmesidir. Bu melekeler insani, daima durumunu gézden
gecirebilen, hayati algilayisinda degisimi saglayan, yanhs telakkilerini diizelten

dogrulamaci/sagaltmaci bir mantigin pratigini miimkiin kilan varlik konumuna getirmektedir.

Buna gore, ben yanlisimla yasayan bir kisi olamam, yanlisimla yasamak benligimi,
hayatiyetimi koreltir. Bunu bizzat kelimelerin 6tesinde ruhsal bir durum olarak idrak ederim. O
halde muhasebe ve murakabe sonunda kendimi diizeltmek, eylemlerimi fikirlerimi 1slah edip
sagaltmak benim elimdedir. Varlik i¢inde bir insan olarak ben boyle bir yetiye sahipsem,
sadece birey olarak degil, bu goriisiimii toplumsal bazda ve hatta tiim insanlik i¢in g6z Oniine
almaktayim. Yani zerreden kiireye fikirsel acilim, varolusun idraki, beni, benden baslayan ve
biitiin insanhigin hakikatini benle hemhal kilan bir duruma eristirir. Peki, bu gelinen idrak
seviyesini motive eden husus nedir? gibi bir soruya verilecek cevap, kendini bil soziiyle isaret
edilen, insanin sadece viicut olmanin Otesinde sahip oldugu tinsel yetilerinin varolusun
hakikatine uygun islevselligidir. Tinsel yetilerin insanda var kilinmisinin hakikati, benden
baslayan ve biitlin varlikla iletisimi saglayan bir algi, idrak, diisiinlis ve konusmaya dontistir.
O halde bastan hareket noktamiz olan “bir insan1 dldiiren biitiin insanlig1 6ldiirmiis gibidir”
soziiniin kaplami ve isaret ettigi en genel durum da aydinlanmis olur. insanin hemcinsleriyle

hukukunun en genel cercevesini cizen bu sinir insanin kendisiyle yiizlesmesini ve ‘“nasil
g ¢ere Y yle yuzics

"Bkz. Kuran-1 Kerim, Isra,70.
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davranabilirim” sorusuna cevap aramasinin zeminini hazirlamis olur. Insan1 muhterem goren
bir bakis acisinda insani iligkilerin boyutunda hayra yonelik baglam, bireysel ve toplumsal
iliskilerin amacini ve gergevesini belirler. Bu ise, kisinin kendine giivenmesini, varlifa karsi
muhabbetini, i¢ diinyasiyla barisikligini ve bu hosnutlugun disa yansitilmasini saglayan bir

hareket hatt1 olusturur.

Bu kaplam icinde etkin olan insanin eylemelerinde ahlaki (evrensel kriterleri tasiyan ahlak)
vasfi da kendiliginden belirginlesir. Iste igcinde bulundugumuz kiiltiirel evren, bdyle bir
atmosfer olusturmaktadir ve bu atmosfer icinde de, insan, etik, hosgorii kavramlar1 etrafinda
sekillendirilecek tartigmalarin ¢ercevesi belirlenir. Boyle bir diinya algisina sahip ¢evren igin
diyalog simdi degil biitiin tarih boyunca agik kalmistir. Kardeslik, komsuluk, miiminlik
hukukuna dayal1 bilin¢ ¢ergevesinde sekillenen diyalogun muhataplarca marjinal davranislar
sonucu Onii kesilmedik¢e dogal seyrinde cereyan etmistir ve ayni anlayis bu islevini

stirdiirebilirlik i¢cindedir.
Insanin Dogasindaki Potansiyel Egilimler:

Insanm egilimlerinde iyiye ve kétiiye meyili onun en karakteristik hususiyetlerinin basinda
gelir. Insandaki bu 6zelliklerin her biri birbirinden bagimsiz hareketleri olusturan etmenler
degildir. Insan davramslarini belirleyen, onun kendi i¢ diinyasinda muhasebe sonucu, akil,
idrak, duygu, yoniiniin tamamin1 kapsayan bir haleti ruhiye igerisinde tercihe yonelmesidir.
Insanm kendi i¢ diinyasindaki etmenlerin iradeye doniismiis hali dis diinyada kisiliginin
resmini de verir. Insanin eylemlerini bigimlendiren resim, ne oranda ve hangi kayitlara baglh
akil yiirtittiigii, nefsini terbiye ettigine dair bir kanaati hasil eder. Varolus imkanini nasil
degerlendirdigimize dair bir muhasebe, benligin olusmasinin 6nemli etkenleridir. Buna gore bir
degerlendirme bicimi ve zihniyet tesekkiilii olusacaktir. Yukarda izah edilen zatina hosca
bakmak, kendi ile kardesi arasinda tefriki en aza indirmek vb hususlar kiginin varolusuyla
yiizlesmesinde nasil bir perspektife sahip oldugu hakkinda ongorii sunarken; asir1 rekabetei,
hirsli, mutmain olmayan bir ruh hali de yine benzer bi¢cimde bir varolus sorunu olarak karsimiza
cikmaktadir. Varolus sorunu diye adlandirdigimiz, kisiyi benliginde 6zgiin kilan ve onu
digerlerine karsi kisi kilan, i¢ diinyasinda diger bir ifadeyle nefsinde hesaplasma giicli ve
becerisidir. Kisinin nefsinde ne oranda ve hangi maslahatlara binaen nasil bir muhasebe ve
murakabe i¢inde oldugu, bu hesaplagma becerisinin keyfiyetini gosterir. Burada varolus kaygist
ve kavgasina isaret edilerek vurgulanan husus insanin ¢ift yonlii, birbiriyle ¢elisen yonelim

potansiyeline sahip olmasidir.

Bu baglamda insana dair yukaridaki degerlendirmenin pratikte (farkli dinlerin birbirlerini tekfir

etmesi, miicadele, miinakasa vb) farkli insani durumlarla ¢elismesinin nedenini yine kendi
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kiiltiirel kodlarimizin referansinda gorebiliriz. Aslinda g¢eliski gibi goriilen husus, deger sahibi,
hiirmete layik, insanin yagaminda bir sapmaya isaret eder. Nitekim Kur’an bu duruma sdyle

isaret etmektedir:

“Nefse ve onu sekillendirene; Ona bozuklugunu ve korunmasini (isyanini ve itaatini) ilham
edene andolsun ki; nefsini temizleyen iflah olmus; Onu kirletip orten ziyana ugramistir.”®
“Eger insanlar dogru yol/diizgiin istikamet iizerinde olsalardi, onlar daima bolca rizik ve nimet,
refah/baris iizere olurlardr™. insanin istikametten (dogasinda potansiyel olarak iyilikten ayrilip
serre yonelmesi) ayrilmasi, eylemlerinde hayir 6lgiisiinden uzaklagmasi, onun dogasinda
potansiyel olarak bulunan acelecilik, 6zelligiyle irtibatlandirilir. “Insan aceleci yaratllmlstlr”lo.
Acelecilik, cogu eylemlerin olmas: gibi olmasii** engelleyen bir davramig bigimidir.
Acelecilik, anlamay1, idraki, dogru yargida bulunmay1, adaletli davranmayi, insani iliskilerde
nezaket Olgiisiinii zayiflatan temel nedenlerden biridir. Bunun karsiliginda sabwr kavrami

konulur ve sabrin istikamet iizere olmay1 saglayan 6nemli ahlaki donanimlardan biri olduguna

isaret edilir.

Insanin sapmasi olarak goriilen ydnelimleri aslinda insanin dogasinda bulunan ve akletmeyle,
iradeyle halledilmesi gereken, “hamdik pistik” noktasina erisilen bir mertebeye isaret eder.
Insanin dogasinda bulunan ve onu istikametten saptiran yonelimleri nelerdir? Kur’an insan
dogasinda iki temel yonelimden bahseder:

Insana bir zarar dokundugu zaman, goniilden katiksizca yonelmis olarak Rabbine dua eder.. 12

Gergek su ki insan bencil ve haris olarak yaratildi. Kendisine bir ser/kotiiliik dokundugu zaman

feryadi basar."®

Sonra tarafimizdan ona bir nimet thsan ettigimizde bu bana ancak bilgim dolayisiyla verildi’
(der. Oysa) hayir, bu bir sinamadir.* Insana nimet verdigimiz zaman yiiz ¢evirir ve yan ¢izer.

Ona bir ser dokundugu zaman ise artik o genis kapsamli ve derinlemesine bir dua sahibidir.

Ona bir hayr/iyilik dokundugunda engelleyici olur ve cimrilik eder."

®Kuran-1 Kerim, Sems/7-10.

Kuran-1 Kerim, Cin/16.

%K uran-1 Kerim, Enbiya/37.

Eylemlerin evrende bil-kuvve bulunan hayr ve maslahat idesine gore fiiliyata gegmesi.
2Kuran-1 Kerim, Ziimer / 49.

¥Kuran-1 Kerim, Mearic/19-21

¥Kuran-1 Kerim, Ziimer/49.
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Kur’an mantig1 insanin iyilik ve kétiiliige potansiyel olarak meyilli yaratildigini, nefsini tezkiye
etmenin “kendini bilmeyle”, bunu saglamanin da akil, irade, otokontrolle miimkiin olduguna
151k tutar. Insan kendi fiillerini bilingli icra eden bir varliktir. Segmeye/ihtiyara dayali fiilde iki
sey gerekir: biling ve irade. Bu iki yeti etik alanda otokontrolii saglayan etkenler olarak ele

alinirlar.

Kur’an’da insanin varolus gayesi olarak sayginligi ve varligini muhafaza etme esas olmakla
birlikte, insandan kaynaklanan sorunlarin kékeni hakkinda bir 6n bilgi sunulmaktadir. Insanin
tabiatin1 yaraticinin nazariyla ortaya koyan Kur’an, onun dogasindaki iki yonden negatif
olanini tasvir ederken, aslinda insan yasamindaki davranig ve yonelimlerin niteliginin bu iki
egilimin belirleyiciligiyle vasif kazandigma isaret etmektedir. Insanin negatif yoniiniin
tasviriyle, mayasindaki negatif egilimin 1slah1 arzulanmaktadir. insandan 1slah edilmesi ve
insanilik baglaminda giderilmesi istenen negatif unsurlar, insanin bencillik, cimrilik, harislik,
tekebbiir, tahakkiim gibi huy ve davraniglaridir. Diger taraftan insanin nefsini, benligini tezkiye
etmesi istenmekte, giizel huylarla donatilan bir kisilige kavusmasi istenmektedir. Insanin
kisiliginin tekdmiiliiniin yaninda sosyal hayat i¢indeki aktivitelerine ve diinyada var olmanin

amacina yonelik gorev ve sorumluluklari da hatirlatilmaktadir.
Diyalogu ve Hosgoriiyii Saglayan Felsefi Temel:

Insan varolusu yoniiyle dogada imar etme, insa etme ve 1slah etme yoniiyle diger varliklardan
belirgin bir sekilde ayrilan bir varliktir. O, bu yetileriyle miikemmele ulagma ve miilkemmeli
yakalama diisiincesini gdz oniine alir ve bir hedef olarak ortaya koyar. Insanin ¢abalarinda bu
{ic yon onun yasami boyunca sagaltic1 bir tutumu ortaya ¢ikarir. Insanin 1slaha / iyilestirmeye
meyilli bu temel yonii ayn1 zamanda onun dogasindaki rekabet¢i, miicadeleci bir baska yoniine
de delalet eder. Insan bu egilimlerini gerceklestirmede sosyal bir varlik oldugu gergegini de
serimlemis olur. Biitlin bu kavramlar etrafinda diisiiniilen insanin sosyal bir varlik oldugu ve
insani var olusun sosyal bir ¢evrede gerceklik kazanacagi, dahasi, anlamli olacagi agikca

goriilmektedir.

Insani var olus kavramiyla biitiin insanlik seriiveni boyunca ortaya konulan agiklamalara
bakildiginda insan i¢in yetkinlik kriterinin ‘kendini bil’ emriyle 6zetlendigi goriilebilir.
‘kendini bil” emri insanin dogasindaki egilimlerin oncelikli ve baskin varligina isaret eder.
Insan bu yéniiyle dogasinda egonun asir1 egilimlerini barindiran, baskin egonun etkisiyle salt

kazanma, tahakkiim etme, sahip olma ve buna bagli egonun sonsuz itkilerine dayali tatmin

K uran-1 Kerim, Mearic/19-21
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yoluna giden bir varliktir. Bu tatmin olma isteginin aslinda arka planinda tatminsizlik ortam1 ve
duygusuna kapilmasina dayali bir dongii vardir. Tatminsizlik dongiisii ironik bi¢imde insanin
imar etme, insa etme ve 1slah etme kabiliyetlerini korelten, onu salt doga varligi (hayvan) haline
getiren bir yonelimdir. Canli tiirii olan insan, duyu, duygu, akil melekeleriyle®® 6zgiinliik
kazanir. Salt duyu insanin diger hareket eden canlilarla ortak baglamini olusturur. Duygu ise
yine insanla hayvan arasinda ortak bir baglamdir. O, hayvandan insana dogru gelisen bir yetiye
karsilik gelir. Akil, tasavvur, tasarim, mukayese etme, fikir beyan etme, gegmisi degerlendirme
vb ozellikleriyle diger yetilerden ayrilir. Duygu, akli bir meleke olan iradeyle, pismanlik
duyma, sevinme, sevgi, merhamet vb gibi yetileri kapsar. Bu yetiler insanda olgun ve aktif
halde; hayvanda basit gelismemis ve sinirli olarak bulunur. Duyu ise biitiin canlilarin ortak
ozelligidir ve duyunun kimi béliimleri farkli canlilarda farkli oranda gelismislik gosterir. Insan
duygu varlig1 ve akil varlig1 6zellikleriyle giindeme getirilebilir. Iste insanin bu yonii insanlik
tarihi boyunca ‘kendini bil’ emriyle 1slah edilebilir bir egitebilirlik imkanina karsilik gelir.
Buna mukabil insan realitesinde itkiler, tutkular, egonun baskin istekleri daima fizyolojik ve
nefsani bir durum olarak var olur ve ondan kopmayan vital bir gergeklik olma durumunu

yansitir.

Insanm “kendini bilmesi” diisturu, doymak bilmeyen itkileri ve arzularmi kontrol ve 1slah
etmeyi 6giitler. Bu baglamda insanla ilgili bu degerlendirmeye Sokrates, Pythagoras, Platon ve
Aristoteles’ten Kant’a kadar biitiin Bat1 felsefesinin biiyiik diisiiniirlerinin katki yaptigini
gorebiliriz.

Bu disiiniirler tarafindan, insanin ne oldugu sorusuna felsefi ¢aba icinde c¢ok Onemli
coziimlemeler ve aydinlatici fikirler getirilmistir. Platon’un ruhu iic kademeli ele alarak insanin
mayasi ve ne’ligini ruhun izahinda ¢éziimlemesi buna iyi bir 6rnektir. Aristoteles’in ruhun st
parcasi olan akli pratik ve teorik olarak ikiye ayirmasi ve insanin otokontroliiniin pratik akil
emrindeki irade giiciiyle vuku bulmasina dair ¢éziimlemesi, felsefi diislince i¢inde basarili bir
girisimdir. Aristoteles, pratik aklin emrine iradeyi vererek irade vasitasiyla insanin itkilerinin
tutkularimin istihalarinin denetlenebilirligini ve bdylece aklin belirlemesi i¢inde hareket
etmekle insanilik vasfin1 kazandigin1 gostermistir. Diisiince tarihinde felsefi etkinligin akilla
sik1 bagini ve salt akil temelli ¢oziimlemeyi gerektirdigini ¢aligmalariyla somutlagtiran Kant,
akildan hareketle insanin kendini bilmesinin yolunu pratik aklin kritiginde etraflica analiz eder.
Kant’1 takip eden ve onun Ozellikle ahlaka iliskin fikirlerinde insanin duygu tarafini ihmal

ettigine dair vurguda bulunan Max Scheler, N. Hartmann gibi diisliniirler insanin gelisen fikri

1°A. Agikgeng, “Kiiresellesmenin ve Degerlerin Felsefi Temelleri”, Felsefe Diinyast, sayt: 41, s. 38.
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ve ahlaki alanda kendini gelistiren bir varlik oldugunu 6ne ¢ikarirlar. Biitiin bu 6rnekler bizi,
insanin egitilebilir bir varlik oldugu sonucuna vardirir. Nitekim felsefi ¢aba icinde c¢esitli

ekoller de insanin egitimini ana sorunlardan biri yapmis ve cevap aramislardir.

Bu ¢oziimlemeler temelde insan dogasindaki ana egilimlerin saptanip bu egilimlerin egitim

modeli i¢inde 1slahiyla elde edilecek Oncii/evrensel insan modelinin olusmasi gayretidir.

Ikinci temel yaklasim ise insanin mayasindaki/dogasindaki maddi yoniinii muhafazasi ve
maddi yoniinlin toplumsal yap1 igerisinde tezahiirliniin olusturdugu sorunlarin giderilmesine
yoneliktir. O halde ana hatlariyla gerek idealist ve realist yaklasim, gerekse maddeci
yaklasimlar insan sorununu ele alirken onun dogasindaki egonun islevi ve egonun 1slahi
noktasindan hareket ederler. Egonun 1slahina dair idealist ve maddeci ekollerin 1slah etme

bakimindan yonelimleri ayn1 olsa da ¢éziimleme tarzlari birbirinin tam aksi istikamettedir.

Insan merkezli bir degerlendirmede, insana ait dogal donanimlar ve potansiyel 6zelliklerin
giindelik yasamda tezahiiriine binaen insanin dogal bir varlik oldugu tanimlamasi kimi
diisiiniirler i¢in tercih noktasi olmustur. Bunun yaninda insanin salt kendi basina bir varlik
degil, ondan ortaya ¢ikan davranislarin karmasik duygu altyapisina dayali oldugu ve bu
karmagik alt yapinin itkiledigi davranislardan dolayi sadece dogal varlik degil, davraniglarin
ortak kiiltiir baglaminda genel bir form i¢inde sinirlandig1 ger¢eginden hareketle onun sosyal

bir varlik oldugu olgusu, insana dair sosyal bir varlik tanimlamasini ¢ogu kez 6ne ¢ikarir.

Felsefi diislincenin insanliga sundugu bu c¢oziimleme ve aydinlatma bigimi, degerlerin
degerlemesi ve insan gercekliginde yer bulmasi bakimindan oldukga faydali olmustur. Canli
tirii olarak insanin karakteristik 6zellikleri ve davraniglarinin algilanmasinda 6nemli islev
goren felsefe, insani davraniglarin egitimle iyilestirilmesi ve 1yilige doniik amag i¢inde fiiliyat

bulmasina dair rasyonel ¢oziimleme sunar.

Felsefenin insan tabiatina yonelik analizleri ile etik kurallar1 “yap- yapma” bi¢iminde sunan
dinin insana dair tespitlerinde ortak zemin bulmak miimkiindiir. Ahlaki baglamda “yapacaksin”
emri, dogasinda evrensel algi ve pratik barindirmaktadir.'"Etigin evrensellestiriciligi, bireyin
kendi yalnizliginda kaybolmasini 6nleyen etkendir. Kiiresellesmenin tek bi¢cimci genel insan
formatia yonelik indirgemeciligini kiracak olan etken etigin evrensel formu i¢inde bireyin
ozgiirce eylemelerini temellendirmesi ve ait oldugu kiiltiirel dokular1 ortak insani niyet

baglaminda kendi ¢izgileriyle ama evrensel amaca yonelik pratize etmesidir.™®

"Bkz. Kenan Giirsoy, “Kiiresellesme, Evrensellesme ve Etik”, Felsefe Diinyast, yil: 2005/1, say1: 41. s. 30.

BGiirsoy, a.g.e.
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Etik ve din arasinda kurdugumuz bu iliskinin daha genis manada kendi toplumuzda felsefe
baglamindaki karsiligini1 gorebilmemiz i¢in: “kendi kiiltiir diinyamizda felsefenin yeri ve islevi
nedir?” sorgusunu yapmamiz gerekir. Bu sorunun karsiligi: ait oldugumuz kiiltiir diinyasinin
kendine 0zgii, bireyi kdmil kilan, dilini, davranisini, diinya goriisiinii, ahlakini, iliskilerini

bi¢imlendiren diinyay1 anlama c¢abasini serimlemeyi gerektirir.

Felsefenin sorgulama tislubundaki bu kapsamlilik, bizde felsefeyi bu keyfiyette idrake konu
olmus mudur? Toplumumuzun son iki yiizyillina doniip baktigimizda buna evet dememiz
giiclesmektedir. Felsefe bu islevini dogdugu ve gelenek olarak siirdiigii yurdunda saglamistir
ama bizim toplumumuzda heniiz bu keyfiyete kavusmamistir. Bunun temel nedeni, tarihsel
stirecte son iki ylizyillimiza damga vuran materyalizm ve spiritializm tartismalariin
yonlendiriciligidir. Bu baglamda tartisilan sadece Tanr1 tanitlamasi ¢ercevesinde gelisen fikir
hamleleridir. *° Oysa felsefenin biitiin insani ve varolugsal ilgiler baglaminda zengin bir
tartisma ve degerlendirme imkani sundugu onun tabiati geregidir. Felsefi tartisma ve
kavramlart kendi olusumu ve birikimi i¢inde aktif hale getirmenin insan toplum ve hayata

katkilarini, kendimize, diinyaya yetkince bakma imkanini1 yakalama seklinde 6zetleyebiliriz.

Felsefenin bu sagaltici islevinin 6zgiin bir model olarak Bati1 diinyasinda 6nemli ig gordiigii ve
gelenek olusturdugu apagcik bir husustur. Imdi, giiniimiizde felsefenin tasidig1 ve giindeme
getirdigi pek ¢ok soru ve sorunsalin ve bunlara verilen cevaplarin tamaminin felsefeye igerik
olusturmasi, bize kendi basimiza felsefe yaparken bu igerik olusturan malzemeyle is gorme
kolaylig1 sagliyor. Ote yandan bu kolaylik felsefeyi felsefe yapan, ait olunan diinyanin
sorunsallariyla yiizlestiren ve o diinyayla aynilestiren bir doniisiim araci haline de getiriyor.
Oysa felsefenin tadi kendi ait oldugumuz diinyanin bize sundugu iginde hayat buldugumuz
kiiltiirel ortamda kavramsallastirma, sorunlar1 bizim kendi goziimiiziin/idrakimizin inceliginde
gdrme ve cevaplari bu incelik, zarafet ve estetik i¢inde gergeklestirebilme yani kendi metafizik
arka planimizin bize sundugu varlig1 algilama inceligi i¢inde kavramsallastirma ve kavramlara
bir ruh verebilme giicii ve sanatkarligini elde edebilmede saklidir. Felsefe burada farkli
kiilttirler i¢inde, kisinin kendisini, kendisi olarak, kendi degerleri agisindan algiladig, diger bir
deyisle, degeri kendi adina ortaya koyarken, kendinde bagskalar1 i¢in de ortaya koydugu,
bagkalarina yoneldigi zaman, onlarla bu deger dolayisiyla biitiinlestigi; boylece kendi evrensel
yizimiizli fark ettigimiz duruma doniisiir. Bu yilizden evrensellik deger bilinci ve etik soz

konusu oldugunda, dogal olarak bunlarin i¢inde bulunmas: gerekendir.?

*Bkz.,K. Giirsoy, Bir Felsefe Gelenegimiz Var mi?, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 33.
20Giirsoy, Kiiresellesme, Evrensellesme ve Etik, Felsefe Diinyast, yil: 2005/1, say1: 41., s. 30.
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Boyle olunca, var olan felsefi usul i¢inde insanin dogal bir varlik ya da toplumsal bir varlik
olma tanimindan hareketle olusan ¢er¢evenin i¢ini dolduran 6ziin (fikri malzemenin) sinirlarina
mahkim oluruz ve olmaktayiz. Oysa felsefeyi kendi fikir mutfagimizdaki malzemenin
felsefece ustalik icinde kullanimiyla gergeklestirerek bugiin  giindeme getirilen
felsefe-etik-diyalog kavramiyla tartisilan sorunsal alanin izahinda bize ve diinyaya 6zgiin
fikirler ve modeller olusturma imkani1 yakalayacagiz. Bunu kismen yapmaktayiz ve ortaya
koydugumuz ustalik heniliz Bat1 diisiincesiyle Olgiisecek iiretkenlikte, kivamda ve oOlcekte

gorinmemektedir.
Diyalogu Saglayan Sosyal Yapa ve iliskiler:

Insan toplumsal bir varliktir ve toplumsal yapidaki insani iliskiler bir taraftan sosyal yapiya
renk verir. Sosyal yapimin tesekkiiliinii, gelisimini saglar. Diger taraftan da sosyal yapiy1
olusturan unsurlar arasinda imtizag ve birliktelik yaninda ortaklik ve ayniyet duygusunu

kuvvetlendirir.

Bu ylizden salt birey olarak degil sosyal bir varlik olarak insanin sosyal hayat i¢cindeki konumu,
durumu, iligkileri ve sosyal hayatin tanzimi meselesi tamamen insanin mikro gercekliginden
yine insanla olusan makro gerceklige doniisiir. Insanmn olusturdugu sosyal yapi, egitim,
ekonomi, sosyal giivenlik, refah noktalar1 makro insan gergegine bakmamizi ve bu yapilarin
kurumsallagsmasiin islerliginin yaninda bunlar1 da i¢inde barindiran daha iist iliskileri de
giindeme getirmemizi saglar. Mikro insan gercekliginden makro gergeklige kadar insan ve
insani olusun sagladig iletisim, iligki ve bunlara dayali refahin gerceklestirilmesi amaci sosyal
baris1, glivenligi, insanin kendi yetilerini agimlayabilecegi, gelistirebilecegi baris ortamini
zorunlu kilar. Iste sosyal giivenlik, esenlik, baris ortammin saglanmasi insanin kabiliyet
alaninin, yani insa edicilik, imar edicilik ve 1slah edicilikle ifade edilen yoniiniin hayat bulmasi
ve zuhur etmesine yol verir. Insan i¢in ondaki potansiyel kabiliyetlerin diinya 6l¢eginde mikro
ve makro diizeyde gergeklesebilme imkani ancak 6zelde insanin kendini bilmesi, egitimi, 6zcii
evrensel anlayis cergevesinde sekillenmesini zorunlu kilar. Genelde ise kendini ve diinyay1
esenlik goriisii iginde degerlendirme amaciyla yonlenme bu baglamda insani iliskileri tesis

eden insan1 gerektirir.

Bu iki hareket noktasiyla insandan istenen olumlu tutum ve davranislar yani insa, imar ve 1slah

eden insan modelinin gerceklesmesinin imkanina gelince:

Bu ¢ercevede insana deger koyan kendi kiiltiirel dilnyamiz1 ve gelenegimizin referans noktasini

iyl incelememiz ve kavramsal ¢ergeve i¢in referans gérmemiz gerekir.
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Kendi gelenegimizde somut 6rnekler olusturan sahsiyetlerin ¢alismalarini ve modellerini analiz
etmemiz; bize, insanin dogasindaki egoyu salt maddi baglamda tatmin ve terbiye etme
noktasindan hareket eden cagimiz egemen bakisagisinin agik biraktigi zafiyet alaninin

giderilmesinde alternatif ve yaratici fikirler olusturacaktir.

Bizim temel referansimizin “insan mektebi” Ogretisinin uygulanmasi olanagi dncelikle ayni
kiiltiir ¢evreninde bulunan insanlar, topluluklar ve uluslar g¢ercevesinde daha kolaylikla
insanilik, kardeslik baglariyla pratize edilecektir. Buradan insani kardeslik temelinde iliskinin

daha oncelikli pratigi saglanacaktir.

Insanilik ve kardeslik baglarinin insanin &ziine yénelik ¢dziimlemenin sagladig1 suurla ortak
niyet paydasina sahip insanlar arasinda saglanmasiin imkan1 icin entelektiiel ¢aba ve atilim
icinde olmaliyiz. Bu baglamda sahip oldugumuz metafizik arkaplanin sagladigi iyilige yonelik
niyet ve ¢abayi, modern diinyanin dayanagi olan gii¢, kuvvet, ihtiras, tahakkiim duygusuyla
degil en temelde insan olmak ve insani varolusu saglayan erege uygun hareket etmekle

gerceklestirme imkanini gormeliyiz.

Insani varolusu, varolusun iclemindeki sorumlulugu, yasamin eregini, var olmanin takdirini var
edenle birlikte diisiinmek varolan-vareden baglaminda bir sorumluluk iginde insan olmanin

eregini degerlendirmek, sevgi, iyilik etrafinda yasami sekillendirmeyi saglayacaktir.

Kisinin nefsini, ¢evresini, toplumu 1slaha yonelik tutumu iyi iligki ve iletisimin imkanini

saglayacaktir.

Imar, insa ve 1slah1 6nce kisiligimiz i¢in, sonra ait oldugumuz ¢evre ve sonra diinyamiz igin
gelistirecek bir modele doniistiirmek, moral ve maddi donanimi basari ve iyilik motivasyonunu

ve kendine glivene dayali hamle giiciinii ve iligkiler agin1 olusturacaktir.

Bu saptamalarin 1s1ginda mikro bakista insan1 dogal bir varlik olarak géren ve dogasinin
tatminini esas alan hakim bakisin tevlit ettigi catismaci, rekabet¢i egoist insan modelinin insani
degerleri ve diinyayi/varlig1 tahripkarhiginin agik bicimde tartigilmasimni ve hakim modelin
yetersizligi iizerine diisiinmeyi de saglayacaktir. Ciinkii hakim model kiiltiirlerin kendi
baglaminda icerdigi etik temele dayali, etik temelden kaynaklanan evrensellik zemininin
gerceklesmesi yerine, indirgemeci, tek tip ve sadece formata konulmus, Ozsiiz insan
{iretmektedir. Insana esya muamelesi yapan ve masa basi projelerin malzemesi konumuna
diistiren glinimiiz kapitalist giigleri, insana kiiresellik baglaminda bulanik bir gelecek

hazirlamakta ve savrulmasina olanak sunmaktadir.
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SONUC

Cagimiz diinyasi ileri kapitalizmin zapt edilemez istihasinin yaninda, insan1 yonelik onun salt
bireyselligi i¢inde ben’inin korunmasi ve muhafazasina yonelik bir refleks gelistirmektedir.
Benligin insasi, salt ben’le kalmakta sen ve oteki siniflandirmasi, hakim sdyleme gore rekabet
ve miicadelenin tarafi kilinmaktadir. Bu miicadeleci muhatapliklar insanin dostluk, sevgi, saygi
ve muhabbete dayali insani iletisim giidiisiinii tahrip etmekte ve ortaya kendini firlatilmis,
savrulmus, atilmis, basibos ve kendiyle bas basa kaldig1 i¢in mecburen kendini, kendi basina

ihya eden, marjinal bir duygu ve akil yiirlitmeye mahkum kilmigtir.

Cagdas hakim paradigmanin insanin tabiatini tahrip eden bu iki yonlii yaklagimi, bir taraftan
toplumsal cergevede sadece somiirii ve otekilestirilen toplumlarin iflah olmamasi {izerinde
diismanca bir proje ve tutumu hayata gecirirken, bu yanlis tutumu mesru kilacak séylemin
diizenini insa etmektedir. Diger taraftan insanin sosyal bir varlik olmasi gergeginden onu
uzaklastirarak, tiiketim toplumunun ¢ikarci, bireyselci, goreci etik anlayisi ve aligkanligina

bagli, dostluk ve sosyallik dogasini tahribata ugratmaktadir.

Kisinin kendisiyle barisik olmasi, kendini gerceklestirdigi toplumla dostluk ve sevgi
baglaminda kuvvetli sorumluluk ve aidiyet duygusunun giiclenmesiyle yakindan alakalidir.
Oysa cagimiz insan1 geldigi noktada hing ve egoizmin asir1 baskist altinda, kavgaci, kaotik ve
kendinden uzaklasan insan konumundadir. Salt egoizmi yiicelten bir ortamda humaniteyi
gerceklestirmek de miimkiin gériinmemektedir. Bu durumda humanite somiirii ve zenginligi
tekeline almis gii¢lerin kontroliinde i¢i bosaltilmis bir kavram olarak, kibir, bobiirlenme ve

otekilestirmenin araci olarak seckin ve secilmisler sinifinin ihdasinda kullanilmaktadir.

Kendiyle barisik olma, diinyayi, hayati, varligi ve varolanlart muhabbetle kucaklama ve
hosgoriiye dayali gelisir. Mevcut diinyanmn bunu sagladigini sdylemek miimkiin degildir. Iste
boyle bir diinyada iiclincii bir alternatif olarak kendi kiiltiirel diinyamizdaki entelektiiel
dayanaklarimiz, kavramlarimiz ve tasavvurumuzu saglayan hos bakan ve goren bir gozii
besleyen goniil zenginlini saglayan referans ve tecriibelerimizi yeniden dikkatle

degerlendirmek geregi acikga belirginlesmekledir.
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