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OZET

Devletlerin en énemli gorevlerinden birisi vatandaglarina asgari bir yasam diizeyi saglamakve
insan onurunu korumaktir. Sosyal devlet, bunu gergeklestirmek igin sosyal ve ekonomik yasama aktif
miidahale ederek sosyal adaleti saglamayi1 kendisine gorev kabul etmistir. Yirminci ylizyillin son
ceyreginde meydana gelen ve kapitalist gelismis tilkeleri etkisi altina alan ekonomik krizin sorumlusu
sosyal devlet uygulamalar1 olarak goriilmils, bu nedenle sosyal devlet uygulamalar1 yerini sosyal
belediyecilik uygulamalarina ve STK’larin iyilik hareketlerine birakmustir. Sosyal Devlet ve Sosyal
Belediyecilik uygulamalari bazi degerlendirmelere gore kapitalizmin kentlerde, kendini yeniden liretme
stireci olarak goriilmiis, baska baz1 degerlendirmelerde ise siyasi bir kaynak olarak degerlendirilmistir.
Sosyal Devletin bosalttig1 alana giren belediyeler gelistirdikleri sosyal politika ve uygulamalar ile bir
yandan kent halkinin refah, huzur ve esenligini artirarak sosyal barisi ve dengeyi saglamakla
gorevlendirilmis, boylece siyasal sistemin devamliligini saglama yoniinde bir ¢aba iginde olunmus 6te
yandan yerel diizlemde sosyal kalkinmay1 gerceklestirme gibi sorumluluklarla karsi karsiya kalmustir.
1980 sonrasi yillarda sosyal belediyecilik uygulamalar1 ¢ikartilan ¢esitli mevzuat hiikiimleri
geregi,sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler olmak iizere iki temel baslik iizerinde yiriitiilmektedir.
Caligmada gilinlimiiz Tiirkiye’sinde yerel diizeyde karar vericilerin sosyal belediyeciligin 6nemini hala
kavrayamamalar1 veya partizanca yaklasimlari nedeniyle bu uygulamalarin siirekliligi olmayan, faydasi
genis toplum kesimlerini kusatamayan ¢alismalara donmiis olmasi, belediyelerin mali imkansizliklar
ve yetismis eleman eksikligi gibi nedenlerle sosyal belediyeciligin etkin uygulanamamasi tartigilmigtir.
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DEVELOPMENT AND PROBLEMS OF SOCIAL MUNICIPALITY IN TURKEY
ABSTRACT

One of the most important tasks of states is to provide a minimal living for citizens and protect
human dignity. In order to accomplish this, the social state has accepted the task itself, by active
intervention to social and economic life to achieve social justice. In the last quarter of the twentieth
century, the responsibility for the economic crisis was seen as social state applications in the capitalist
developed countries, so the functions of the social state applications were left to social municipality and
NGOs. According to some considerations Municipal Social Welfare State practices were seen as a
process of reproduction of capitalism in the cities, and considered as a political resource in some other
considerations. Municipalities entering the space vacated by the social state are tasked to maintain social
peace, balance on the one hand by increasing the welfare, wellbeing and prosperity of urban population,
so that the direction of ensuring the continuity of the political system, on the other hand faced with
responsibilities such as performing social development at the local. In the years after 1980, social
municipal applications, for various legislative provisions are carried out on two basic axes, social
assistance and social services. This assistance and social services are implemented predominantly
targeted in the form of programs for elderly, youth, disabled and children. However, in today’s Turkey
these applications turned into efforts of unsustaining and unencompassing large segments of society,
due to the incomprehensive or partisan approaches of the decision-makers at the local level.
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1. GIRIS

1960’1 yillarda niifusun kentlerde yogunlagsmaya baslamasi kentsel alanlardaki
sorunlarin derinligini ve c¢esitliligini artirmistir. Bu sorunlarin ¢esitliligi yerel yoneticileri
sosyal politikalar izlemeye zorlamistir. Toplumun biiyilk bir kesimini etkisi altina alan
yoksullugun bu giinkii bi¢cimi kentsel yoksulluk olarak tanimlanmaktadir. Kentsel yoksulluk,
gelismis iilke deneyimleri goz 6niine alindiginda kapitalist kentlerin yapisal bir 6zelligi olarak
degerlendirilmektedir.

Sosyal belediyecilik uygulamalari i¢in, sosyal devlet uygulamalarinin yerele indirgenmis
halidir de denilebilir. Tiirkiye’de sosyal belediyecilik uygulamalarinin yerel yonetimlerde
kismen kurumsallagsmasi ve yayginlagsmasi 1970’li yillara denk gelmektedir. O yillarda
belediyeler; birlikler, kooperatifler ve sirketler ile katilimi artirarak, sivil toplum kuruluslar ile
sendika ve meslek kuruluslarin1 da yonetime katarak yeni belediyecilik uygulamalarini hayata
gecirmislerdir.

Sosyal belediyecilik uygulamalari, giinimiizde belediye hizmetleri i¢inde en temel
hizmetlerden biri olarak goriilmektedir. Bu hizmetler kentte umdugunu bulamayanlar ve dar
gelirliler i¢in yasamsal bir dneme sahiptir. Giliniimiizde kiiresellesme ile birlikte rekabetin
ulusal diizeyden kentler diizeyine inmesi ve iilkeler yerine kentler arasinda rekabetin
yagsanmaya baslamasi yerel yonetimlerin fonksiyonlarini artirict bir etki yapmakta ve yerelin
ekonomik, sosyal, kiiltlirel sorunlarinin ¢6ziimii yerel yoneticilerden beklenmektedir. Yerel
yoneticilerden sosyal politika hizmetlerini saglayarak toplumdaki dezavantajli kesimler lehine
diizenlemeler yaparken, zenginden fakire gelir transferinin gergeklestirilmesi ve yardim alan
kesimlerlerin ise refah diizeylerinin yiikseltilmesi talep edilmektedir.

Bu calismada yerel yonetimlerin sosyal politika aktorii olarak roller {istlenmesi, sosyal
yardimlar ve sosyal hizmetler konularinda tarihsel siire¢ igerisinde gelisimleri, bu hizmetleri
gerceklestirmeye yonelik c¢esitli yasal diizenlemeler ele alinmistir. Ayrica belediyelerin bu
hizmetleri ilgililere ulastirmada karsilastiklart mali yetersizlikler, insan kaynag yetersizlikleri
ve belediyelerin ilgili organlarinin yaklasimlart sorun alanlari igerisinde degerlendirmeye tabii
tutulmustur. Caligmanin merkezinde yer alan hipotez, Tiirkiye’de sosyal belediyeciligin
gelismeye baslamis oldugu fakat cok 6nemli ve ¢esitli sorun alanlari bulundugu savidir.

2. SOSYAL DEVLET VE SOSYAL BELEDIYECILiGIN GELiSiMi

Batida sosyal devlet anlayisinin kokleri 19. ylizyilin son ¢eyreginde Bismark
Almanya’sina dayandirilmaktadir.  Fakat arastirmacilarin  sosyal refah hizmetlerinin
baslangicint 19.ylizy1l olarak belirlemesi, yardimseverlik duygusunun insan varligimmin bir
parcast olarak ilk c¢aglardan beridir var oldugu ger¢egini ortadan kaldirmaz. Tarih boyunca
hayirsever hareketlerin performansi goniillii organizasyonlar, devletin korumasi- destegi
altinda artmis fakat yardim yapmanin gerekliligi ve bu konudaki sorumluluk daima topluma
ait olmustur. Bagka bir ifadeyle, sosyal politika ve sosyal refah hizmetleri birey- toplum
merkezli politikalardir. Cogu zaman bu politikalar insanlarin merhametlerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat belirtildigi gibi toplumun bu duygularindan maksimum diizeyde

yararlanmasinda, devlet ve goniillii organizasyonlarin yaklagimlar etkili olmaktadir (Erséz,
2011:28).

Sosyal Belediyecilik uygulamalarindan 6nce, sosyal devlet uygulamalar1 ve dogal olarak
sosyal politika uygulamalarindan s6z etmek gerekir.
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Sosyal politika tarihi, insani is giicili olarak goren yaklagimlarin tarihi oldugu kadar,
insanin toplumsal niteligi {izerine tartigmalarin da tarihidir. Avrupa sosyal politika tarihi i¢inde
onemli bir yeri olan yoksul su¢lama egilimi sonraki donemde zengin su¢lama egilimine evirilmistir.
Daha sonraki donemde ise kimsenin a¢ kalmayacagi bir toplumsal diizenin mesru kabul
edilebilecegi ifade edilmistir. 16. yiizy1l Hiimanisti Sir Thomas More’un Utopyasinda da ¢alisma
onemli bir deger, tembellik nemli bir sugtur. Utopya her ne kadar bir sosyal politika metni olmasa
da yoksullugun giincel tezahiirleriyle ve gerisindeki nedenlerle ilgili bir analiz igerir. Bu analizde
yoksulluk sorunu, zenginlik sorunuyla birlikte, sosyal adalet baglaminda tartigilir (Bugra, 2008: 56).

Ortacag Avrupa’sinda yasanmis olan kitlik, savas, salgin hastaliklar ve kimi bolgelerde feodal
yapinin bozulmasi nedeniyle korumaya muhtag insan yapisinin ¢ok biiyiik miktarlara ulasmasi, ilk
defa devletin dogrudan miidahalesini beraberinde getirmis. Clinkli, daha onceki donemlerde etkin
olan aileler ve dini kurumlarin, kendi kendine bakamayan c¢ok sayidaki insanin ihtiyaglarim
karsilayabilmesi miimkiin degildi. Bu amagla ingiltere de Kralice Elizabet tarafindan 1601 yilinda
Yoksulluk yasas1 olarak bilinen bir yasa yapilmis olup, Ingiltere ile birlikte Amerikan kolonilerinde
de uygulanmistir. Fakat ilging olan 1601 yilinda yapilan bu yasanin yoksullugu hafifletmekten daha
cok, hakim siniflarin dilencilik konusundaki sikayetlerinin ortadan kaldirilmasin1i amaglamis
olmasidir (Ers6z,2011,34). Kendisini sosyal devlet olarak tanimlayan bir devlet insan haysiyetine
uygun bir hayat igin alt1 temel hakki tiim vatandaslarina saglamayi garanti eder. Bunlar, Calisma
hakka, adil iicret hakki, sosyal giivenlik hakki, konut hakki, saghk hakki ve egitim hakkidr. (Sentiirk;
2009: 29).

2.1. Sosyal Belediyecilik Kavram ve islevleri

Vatandaglariin sosyal durumlariyla ilgilenen ve onlara asgari bir yagam diizeyi saglamakla
gorevli olan sosyal devlet (refah devleti) insan onurunun korunmasini amaglar. Bunun sosyal adaleti
saglamaktan gegtigine inanir ve bu yiizden devletin sosyal ve ekonomik yasama aktif miidahalesini
mesru ve gerekli goren bir anlayisi ifade eder. Sosyal devletin vatandaglarina saglamasi gereken
haklar arasinda sayilan ailenin korunmasi, c¢alisma hakki, adil ticret hakki, egitim hakki, saglik
hakki, ¢evre hakki, konut hakki, sosyal giivenlik hakki gibi haklar yer almaktadir. Fakat “sosyal
devlet’ten daha ¢ok, sosyal bakimdan dezavantajli kesimleri gii¢liiler karsisinda koruyarak gercek
esitligi, yani sosyal adaleti ve sosyal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet anlagilmaktadir.

Neo-liberal uygulamalarin artmasiyla beraber Sosyal politika alaninda en 6nemli aktor olan
devletin bu alandan cekilmesinin 6nemli sonuglart olmus, devletin sosyal politika alanindan
cekilmesiyle birlikte sosyal yardimlari da iceren sosyal politika uygulamalarinda bir gerileme
yaganmustir. Yine ayni sekilde devletin sosyal politika alanindan kismi olarak ¢ekilmesiyle birlikte
sosyal politikalarin ekonomi politikasiyla olan uyum ve biitiinliigii bozulmus, sosyal politikalar
ekonomi politikalarindan ayrilarak sosyal yardima indirgenmistir. Son olarak da devletin sosyal
politika alanindan ¢ekilmesiyle birlikte sosyal hukuk devletinin bir 6dev olarak yiiklendigi sosyal
politikalar, agirlikli olarak goniilliiliikk, inang, ahlak, karsilikli yardim temeline donmiistiir
(Karakis,2009:154).

Bagka bir degerlendirmeye gore “‘sosyal devlet, 20. ylizy1l kapitalizmin devlet bi¢cimlerinden
birisidir. Ona gore hem tarihsel gelisme siralamasinda ilk, hem de sosyal devlet kavraminda en dar
kategori, “sosyal yardim hizmetleridir” sosyal yardim hizmetleri, devletin, niifusun tiirlii
nedenlerle kendi kendine bakim ve gelisimini saglama olanaklarindan yoksun kesimlere yardimci
olmak islevini anlatir (Giiler, 2006: 38). Her yeni yaklagim ve paradigma gibi sosyal belediyecilik
yaklagiminin da tanimlanmasinda degisik tarzlar denenmistir.

Sosyal Belediyecilik ile ilgili olarak yapilan tanimlardan birisi “Kamusal nitelikteki
harcamalar: saglik, kiiltiir, egitim, ¢cevre korumasi, gibi alanlara yonlendiren, istihdam sorununun
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¢oziimiine yonelik politikalar gelistiren ve uygulayan, kimsesiz, oziirlii ve yashlarin korunmasini
maddi agidan desteklenmesini saglayan, yerel diizeyde egitim ve saglik olanaklarinin
gelistirilmesine katkida bulunan, sosyal adaletin tesis edilmesine yardimci olan bir model”
(Kaya,2003,68) olarak degerlendirerek belediyelere oldukg¢a kapsamli bir gérev tanim1 yapmustir.

Belediyeler gelistirdikleri sosyal politikalar ve uygulamalarla bir yandan kent halkinin refah,
huzur ve esenligini artirarak sosyal baris1 ve dengeyi saglamakta 6te yandan yerel diizlemde sosyal
kalkinmay1 ger¢eklestirmektedirler. Bu agidan belediyeler merkezi yonetimin iilke ve bdlge
Olcekli kalkinma plan ve programlarina aktif destek vererek iilke kalkinmasina katki
saglamaktadirlar.

Sosyal belediyecilik, ‘mahalli idareye sosyal alanlarda planlama ve diizenleme islevi
yiikleyen, bu ¢er¢evede kamu harcamalarini konut, saglik, egitim ve ¢evrenin korunmasi alanlarini
kapsayacak sekilde sosyal amaca kanalize eden; igsiz ve kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal
dayanigma ve entegrasyonun tesis edilmesi ile sosyo-kiiltiirel faaliyet ve ¢alismalarin
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan altyapr yatirimlarinin yapilmasi i¢in bilingli politikalar
tiretmesini ongoren; bireyler ve toplumsal kesimler arasinda zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet
mevhumunu giiclendirmeye yonelik olarak mahalli idarelere sosyallestirme ve sosyal kontrol
islevleri ytlikleyen bir modeldir’ (Keles, 2008: 52) seklinde de tanimlanabilmektedir.

Sosyal devlet veya sosyal belediyenin gorevleri arasinda saydigimiz bir¢ok faaliyet kent
kuramcilarindan olan Manuel Castells’e gore kapitalistlerin korunmasi ve kollanmasina yonelik
cabalardir. Castells, “ Tekelci kapitalizmin baskin hale geldigi 20. Yiizyilin ikinci yarisinda, emegin
yeniden iliretiminin maliyeti giderek artan bicimde devlete kaymis, sermaye i¢in karli olmayan,
ancak emegin yeniden {iiretimi i¢in olmazsa olmaz nitelikteki saglik, egitim, konut, ulagim gibi
alanlar devletin sorumluluguna girmistir. Ancak devletin bu alanlarda yaptig1 yatirimlar giderek
artmistir.” Devlet bu alanlara miidahale ederek bir yandan kapitalizmin kendisini iiretmesini
saglamakta Ote yandan da kapitalizmin g¢eliskilerini hem yayginlastirmakta hem de
derinlestirmektedir (Sengiil, 2001: 20). Belediyelerin kentlere iliskin sosyal islevlerini Sosyal
Kontrol ve Rehabilitasyon, Yonlendirme, Kilavuzluk Etme ve Rehberlik Etme, Yardim Etme ve
Gozetme (Sosyal Yardim),Yatirrm Yapma -Tesisler Kurma (Pektas, 2010: 14) seklinde bir tasnife
tabi tutmak Castells tarafindan yapilan degerlendirmelerin anlasilmasi ag¢isindan 6nemlidir.

2.2. Sosyal Belediyeciligin Tarihsel Gelisimi

Belediyelerin sosyal politikanin saglanmasina olan katkilar1 incelendiginde, iilkeden iilkeye
ve donemden doneme degismekle birlikte 6nemli sosyal politika fonksiyonlarini yerine getirdigi
goriilmektedir. Bu kurumlar sosyal politikanin saglanmasina temelde kamu hizmeti islevi
cercevesinde merkezi idarenin bolgesel diizeydeki temsilcisi roliinii iistlenerek katilmiglardir.
19. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren yoksullugun yayginlagsmasi ve emek-sermaye
arasindaki catismalarin artmasi Bat1 Avrupa iilkelerinde yeni arayislari ortaya ¢ikarmis ve sosyal
politika kavrami daha 6nce de ifade edildigi gibi il kez Almanya’da kullanilmistir. Sosyal politika
giinlimiizde genis anlamda kullanilmakta ve ilk ortaya ¢iktigr donemdeki is¢i isveren iliskilerinin
cok Otesinde anlamlar igermektedir. Genis anlamda sosyal politika ise, biitiin sosyal alanlar ve
sosyal gruplarin sorunlarina yonelik ¢oziimler iireten sosyal gelisme, sosyal adalet, sosyal denge ve
sosyal biitiinlesme hedefini icermektedir (Ozdemir, 2007: 48).

980’lerden itibaren neoliberal ekonomik politikalarin uygulanmaya baglanmasi ile birlikte
merkezi yonetimin sosyal harcamalarini azaltmasi ve yerel yonetimlerin sosyal politikada ve
kaynak dagiliminda etkili olmas1 savunulmaya baslanmistir. Bu baglamda kamu hizmetleri ve
sosyal hizmetlerin de yerellesmesi siireci baslamistir. Ozellikle sosyal harcamalarda yerel
yonetimlerin payr Iskandinav {ilkelerinde ciddi diizeylere ulagmustir. Isveg, Norveg, ve
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Danimarka’da saglik hizmetlerinin %90’ nindan fazlasi sosyal refah hizmetlerinin ise % 80’inden
fazlasi yerel yonetimlerce saglanmaktadir (Giiloglu,1999:52).

Gelismis tlkelerin aksine gelismekte olan {lilkelerin yerel yonetimleri, daha ¢ok kentsel
hizmetlerin saglanmasina odaklanmustir. Ozellikle, sosyal ve kiiltiirel nitelikteki belediye hizmetleri
bu iilkelerde sinirli diizeyde gerceklestirilmektedir. Ciinkii gelismekte olan iilkelerde belediyeler
gelismis iilkelerdeki belediyelerin ikinci diinya savasi sonrasi hatta daha oncesinde karsilastiklar:
problemleri giiniimiizde yasamaktadirlar. Bu iilkelerdeki hizli niifus artisi, gé¢ ve kentlesmenin
aciga cikardigi sorunlar kit kaynaklara sahip belediyelerin oncelikli hizmet konularini teskil
etmektedir. Yerel yonetimlerin yaygin fonksiyonlari; piyasa denetimi, mezbahalar, itfaiye hizmeti,
caddelerin temizlenmesi ve aydinlanma, ¢oplerin toplanmasi ve mezarlik hizmetlerinden ibarettir.
Saglik ve sosyal hizmetler nadiren yerel yonetimler tarafindan tistlenilmektedir (Ersoz, 2011: 99).
Yine saglik ve sosyal hizmetler nadiren belediyeler tarafindan tistlenilmektedir.

Gelismekte olan {ilkelerin biiyiiksehirlerindeki yerel yonetimler ise kiigiik sehirlerdeki
partnerlerinden ¢ok daha fazla sorumluluklara sahiptir. Genellikle baskent konumundaki biiyiik
sehirlerdeki yerel yonetimler hem merkezi idarenin ve hem de yerel yonetimlerin sorumluluklarinin
birbirine gectigi bir alanda gorev aldiklari icin  ¢ok daha ¢esitli fonksiyonlar iistlenmektedir.

3. TURKIYE’DE SOSYAL BELEDIYECILIK

Tiirk devlet yapisinda sosyal haklar, insan haklarinin bir parcasi, onun 6zgiirliigiiniin
tamamlayicisi olarak pozitif hukukea diizenlenmesine ragmen, devletin bir borg olarak degil
kendiliginden iistlendigi bir gorev olarak algilanmaktadir. Ayrica uluslararasi alanda kabul edilen
birgok diizenleme ya Avrupa Birligi baskisini atlatmak ya da imaj tazelemek amacini glitmektedir
(Basbug, 2005: 109).

Sosyal, siyasal ve ekonomik yapida dogrudan belirleyici durumda olan devlet, cogu zaman bu
alanlardaki olumsuzluklar1 gerekge gostererek degisken bir sosyal devlet modeli ile vatandaslarinin
karsisina ¢cikmistir. Devlet geleneginden kaynakli “ devlet baba” figiirliniin toplumca kolay kabul
gormesi, devletin belirledigi sosyal devlet uygulamalarinin vatandaslarca yeterli bulunmasina
neden olmus ve bu konudaki elestiriler devletin biitlinliigline yonelik algilanarak
marjinallestirilmistir (Ozaydim, 2011: 32). 1961 Anayasas1 Tiirk devletini “sosyal devlet” olarak
tanimlamis ancak sosyal devlet niteligi belli zaman dilimleri haricinde ihmal edilmistir. Caligmada
Tiirkiye’deki Sosyal Belediyecilik uygulamalari Cumhuriyet dncesi donem ve Cumhuriyet donemi
seklinde incelenecektir.

3.1. Cumhuriyet Oncesi Dénemde Sosyal Belediyecilik

Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin sosyal hayata miidahalesinin Cumhuriyet donemi ile
baglatilmas siiphesiz eksik olacaktir. Bu nedenle Cumhuriyet 6ncesi donemdeki merkezi yonetimin
sosyal nitelikli 6nlemlerine ve bu mahiyetteki kanunlara kisaca deginmek ve sonra yerel yonetimleri
ifade etmek uygun olacaktir.

Sosyal devlet anlayisinin ilk niivelerinin Miisliimanlar tarafindan 7.ylizyilda gelistirildigi
ifade edilmektedir. Islam hukukuna gore zekat fakirlerin hakkidir; devlet tarafindan toplanir ve alt
gelir gruplarina dagitilir. Vergilerden farkli olarak, zekatin devlet harcamalarini finanse etmekte
kullanilmas1 dinen uygun goriilmemistir.

Osmanli’da yerel olgekteki sosyal faaliyetlerin odaginda vakiflar bulunmaktadir. Osmanh
doneminde c¢ok sayida vakif bulunmakta, sosyal hayati diizenleyici roller iistlenmis bulunmaktaydi.
Vakiflarin yaygin ve etkin bir konumda olmasi bu yapilarin dinsel kurumlar gibi algilanmasina yol
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acmustir (Sarthan, 1997: 37). Devletin toplumsal bir gorev iistlenmedigi bu dénemde vakiflar ¢ok
cesitli alanlarda gorevler tistlenmislerdir. Yoksullara yiyecek yardimi, saglik yardimi gibi yardimlar
organize eden vakiflar disinda Anadolu, Rumeli ve devletin egemen oldugu diger bolgelerde sehir,
kasaba ve koylerin biiylimesinde, bayindir hale getirilmesinde biiyiik rol oynamistir. Kurulan
mescit, imaret, cami, medrese veya benzeri bir yapi, bir beldede yeni bir semtin olusmasina, oranin
yerlesme yeri haline gelmesine yardimci olmustur. Boylece sehirlerin planlar1 zenginlesmis ve
birgok hizmet bu yolla yerlesme alanlarina getirilebilmistir. Ayrica, devletin egemen oldugu
bolgelerde ulasim, haberlesme ve tasimacilik alanlarinda canli bir hayatin olusmasi i¢in gerekli olan
yol agmin islekliginde de vakiflarin rolii biyiiktiir. Cilinki yol yapimi, yollar {izerinde
kervansaraylar ve ¢esitli konaklama yerleri vakiflar yoluyla desteklenmistir.

Osmanlidaki ilk belediye 13 Haziran 1854 yilinda kurulmus ve Paris 6rneginden esinlenerek
olusturulmugtur. 1877 tarihli “Vilayet Belediye Kanunu” ile Osmanlinin tagra kentlerinde de
yayginlastirilmaya ¢alisilmistir. Bu kanun ile belediyelere, imar islerinin diizen altina alinmasi yol,
kaldirim gibi tesislerin bakim ve yapimi1 sehrin diizen altina alinmasi su islerinin ¢oziilmesi, temizlik
isleri ve istimlak yapilmasi gibi gorevler verilmistir. Osmanli belediyelerinin mali agidan giiclii
olmamasi1 basarili ¢calismalar yapmasina engel olmustur (Bostanoglu, 1990: 78). Tirkiye’de yerel
yonetim sisteminin esasini olusturan yasalar Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilmis ve uzun yillar
degistirilmemislerdir. Ornegin 1930 yilinda yiiriirliige giren Belediye Yasasi yogun tartismalar
icinde ancak 2005 yilinda degistirilebilmistir.

3.2. Cumhuriyet Doneminde Sosyal Belediyecilik

Birinci Diinya savasi sonrasinda Osmanli imparatorlugu ¢okmiis geriye yillarca siiren
savaglardan yorgun diisen c¢ok yoksul halk yiginlart kalmisti. Yerel yoOnetimler agisindan
degerlendirdigimizde ise bu dénem iki 6nemi belediyecilik sorunun yasandigi yillardir. Bunlardan
birincisi savasta tahrip olan ve niifus miibadelesi yapilan bati Anadolu kentlerinin imari, ikincisi
Ankara’nin bagkent olmasiyla ortaya ¢ikan kent sorunlaridir (Aydinli, 2004: 119).

Bu donemde belediyelerin gorev ve sorumluluklar: {izerinde 1580 sayili Belediye kanunu
belirleyici olmustur. Bu yasa, belediyelere kentsel hizmetlerden ¢ok cesitli sosyal politikalara kadar
76 tiir gorev vermistir (Giileg, 2008: 49).

Ikinci Diinya savasi sonrasinda, 1946 yilinda, ¢ok partili hayata gegisle birlikte Tiirkiye’de
onemli doniisiimler yasanmaya baslamistir. Bu yillardan itibaren liberal iktisat politikalari
izlenmeye baglamis ve buna bagli olarak da sermaye birikiminde 6zel sektor belirleyici hale
gelmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak da batidaki kentlesme vebelediyecilik uygulamalari
Tiirkiye’deki uygulamalar da etkilemistir (Aydin, 2008: 102).

1946 sonrast baslayan ekonomik doniistim siireci niifus artigi, go¢ ve kentlesmenin hiz
kazanmasina da yol agcmistir. Go¢lin ¢cok yonlii sonuglart oldugu bilinmekle beraber konumuz
acisindan sosyal sonuglar1 lizerinde bir degerlendirme yapilacak olursa, en dikkat ¢eken yon
yoksulluk baglaminda yapilabilecek bir degerlendirimedir. Yoksulluk, bir go¢ sebebi olmasinin
yaninda, gogiin onemli sonuglar1 arasinda da ele alinabilmektedir. Bu kentsel yoksullukta, bir
yandan kirdaki yoksullugun tasinmasi (Ozellikle Dogu ve Giiney dogu Anadolu bdlgelerinden) ile
ortaya ¢ikan bir yoksulluk hali s6z konusu iken diger yandan da kentlerde issiz kalmaya dayali bir
yoksulluk tiirli ortaya ¢ikabilmektedir.

Sosyal devlet ilkesi ilk defa 1961 Anayasasi’nda telaffuz edilmistir. Anayasanm ilgili
maddelerinde toplumun sosyal gelisimini saglamak devletin gorevlerinden sayilmistir. Bu nedenle
devletin yerinden ydnetim ayagini olusturan kurumlardan biri olan belediyelerin sosyal hizmet ifa
etmesinde Anayasal agidan da bir problem yoktur. Fakat, sosyal belediyecilik uygulamalarinin yerel
yonetimlerde kismen kurumsallasmaya ve yayginlagsmaya baslamast 1970’11 yillarda baglamistir.
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Yeni belediyecilik hareketi olarak tanimlanan bu donem belediyecilik faaliyetleri i¢in; Demokratik
ve Ozgiirlikcli belediye, iiretici belediye, tiiketimi diizenleyici belediye, birlik¢i ve biitiinliik¢ii
belediye, kaynak yaratic1 belediye gibi ilkeler tanimlanmisti (Bayraktar, 2008: 55). Dénemin sosyal
belediyecilik uygulamalari agisindan 6zellikle Ankara Belediyesinin uygulamalari1 6ne ¢ikmakta ve
diger belediyelere model olusturmaktaydi. Ornegin, Ankara’ lilara daha uygun fiyatlarla, saglikli ve
kaliteli giinliik tiiketim mallar1 saglamasina yonelik ¢aligmalar, ekmek fiyatlarinin yiikselmemesi
icin belediye tarafindan ekmek fabrikalarinin agilmasi, daha uygun fiyatli sebze ve meyve
saglanabilmesi i¢in semt halleri projesinin hayata gegirilmesi ayrica yine ayn1 donemde Izmir’de
TANSA (Tanzim Satig) projesinin hayata gegirilerek iiretici ve tiiketici arasindaki ticari iligkinin
dar gelirli gruplarin lehine olarak, kamu olanaklartyla diizenlenmis olmasi bu donemin 6nemli
calismalardandir.

Tekeli’ye gore (1992: 57) , sosyal belediyecilik 6rnegi olarak sayilabilecek belediyeler,
kentsel hizmetlerin dnemli bir boliimiinii dogrudan kendileri {ireterek tiiketici aleyhine olusan
rantlart tiiketici lehine ¢evirmeye c¢alismislardir. Uygulamalar vatandaslik temelli bir anlayisla
sekillendirilmis ve hicbir ayrim gozetmeden toplumun her siyasal kesiminden cevrelere
dagitilmistir. Bu donemde toplumcu bir anlayisla gelisen sosyal belediyecilik ¢alismalarinda amag,
dar gelirlilerin ve yoksullarin gida, yakacak yardimlariyla sadik segmenlere doniistiiriilmesi degil
temel yasamsal gereksinmelerin karsilanarak onurlu bir yasam siirdiirmelerine destek olmaktir.

Kaynaklarin kithig1 ve ideolojik farklilik, ayn1 zamanda belediyeleri, merkezi yonetime kars1
birlik i¢cinde hareket etme zorunluluguna da itmis bu da “birlik¢i-biitlinliik¢li belediye” kavramini
ortaya cikarmistir. Yeni belediyecilik anlayisina gore, bu ilkeyle, hem siyasal agidan merkezi
yonetimin baskilaria karsi birlesme, hem de ekonomik agidan tek baslarina tiretemediklerini birlik
halinde iiretmek amaglanmistir (Aydinli, 2004:168).

Batida sosyal devletin ve sosyal belediyeciligin giic kazanmasinda énemli bir rol oynayan sol
gelenegin Tiirk siyasal yasaminda yeterince gliglenememesi sosyal devlet uygulamalarini da
tartismall hale getirmistir. Zira Tiirkiye’de sol ya da sosyal demokrat gelenegin temsilcisi olarak
goriilen Tirk biirokrasisi, halk yiginlari tarafindan kusku ile karsilanmis ve onlardan gelen
uygulamalar ve projelere karsi ya siiphe duyulmus ya da ilgisiz kalinmigtir (Isikl1,1990: 401).
Bunun nedeni olarak Tiirkiye’de, marksist karakter tagimayan sol gelenek batidaki gelismenin
aksine tepeden inmeci bir yaklagim sergilemis olmasi ve bu durumun 1970’lere kadar siirmiis
olmasi gosterilebilir.

Daha once de ifade edildigi lizere, Tiirkiye’de kurulmus olan tiim hiikiimetler sosyal refah
anlayisina yakin bir ¢izgi izlemislerdir. Ancak sag/muhafazakér ve sol/sosyal demokrat diislincenin
sosyal refah anlayislar1 farklilasmaktadir. Sol i¢in sosyal adalet her seyden 6nce daha fazla esitlik,
toplumsal gruplar arasindaki gelir, statii ve yasayis farkliliklarmin en aza indirilmesini ifade
etmektedir. Sag ¢izgi ise sosyal adaleti, belirli bir asgari yasam standardi saglanmasina yonelik
olarak gdérmekte, bununla da toplumsal catismalarin yumusatilmasi hedeflenmektedir (Ozaydin,
2011: 37). Bu farkli yaklasimlar sosyal icerikli belediye uygulamalarinin degerlendirilmesinde de
kendini gostermektedir.

Yirminci yilizyilin son ceyregi diinyada biiylik degisimlere sahne olmustur. 1980 sonrasi
donem, 1970’11 yillarin basinda petrol krizlerinin etkisiyle baslayan ve krizin sorumlusunun refah
devleti olarak ilan edildigi bir donemdir. Bu nedenle devletin harcamalarinin azaltilmasi ve temelde
kamunun sinirlarinin 6zel kesim lehine daraltilmasini igeren neo-liberal politikalarin hayata gegtigi
bir donemdir. Ulkemizde 24 Ocak kararlari ile baslayan bu siirecin temel amaci, ekonomide serbest
rekabet kosullarinin gecerli olmasi ve ekonominin disa agilmasini saglamakti.
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1980 sonras1 donemde siyasal hayatta etkinligini artiran muhafazakar siyasal partiler ayni
etkinliklerini yonetimlerini aldiklart belediyelerde de gostermislerdir. Bir goriise gore bu donem
sosyal belediyecilik uygulamalar1 goniilliiliik ve hayirseverlikle halk destegi saglayan sosyal yardim
anlayisinin, siyasi bir kaynaga donistiirildiigiinii sOylerken bazi degerlendirmelerde ise bu
uygulamalarin klientalist bir anlayisin (Giirkan, 2011: 214) popiilist bir bigimde kendini gostermesi
olarak ifade edilmistir.

1980 sonrasinda yerel yonetimlerin mali a¢idan ve yetki agisindan giiglendirilmesine paralel
olarak merkezden aktarilan kaynaklarin da etkisiyle belediyeler daha onceden yalnizca merkezi
hiikiimetin yapabilecegi baz1 makro/biiyiik hacimli hizmeti yapabilir olmustur. Bunun sonucunda
belediyeler kalkinmada 6nemli kurumlar olmaya basladilar. Bununla beraber belediyeler yerel
kalkinmay1 saglarken sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu sorunlarin basinda kalkinmanin dengeli ve
esitlik¢i yapilmamasi ve kentlerde mahalleler arasinda esitsiz, dengesiz gelisme ve biiylimenin
ortaya ¢ikmasi gelmektedir. Siiphesiz bunda yerel yonetimlerin kent mekanlarina yonelik olarak
gerceklestirdigi hizmetlerin ve uygulanan yerel politikalarin biiylik etkisi vardir. Artik kentteki
esitsizlikte merkezi hiikiimetin yaninda yerel yonetimlerin de sorumlulugu bulunmaktadir
(Goymen, 2004: 40).

Sosyal uygulamalar, yerel yonetimler i¢in ¢ok dnemli belediye uygulamalar1 ve hizmetler
olarak goriilmeye baglandi. Ayrica toplumsal kesim, 6zellikle kentte tutunamayan ve niifusun
azimsanmayacak kesimini olusturan yoksullar, i¢in ne kadar hayati anlami1 oldugunu son on yillik
uygulamalar agikca gostermistir. Yoksullugun artigina paralel olarak toplumun biiyiik kesimi igin
ilk ve cabuk ulasacagi kamu kurumu olarak belediyenin ve hizmet olarak da sosyal igerikli
hizmetlerin anlami biiyiik olacaktir. Su ana kadar sosyal transferlerden sosyal yatirima gecis tam
anlami ile gerceklesmis olmamasina ragmen, sosyal yardimla beraber sosyal yatirim alaninda en
azindan orta ve uzun vadede belediyelerin aktif islev yliiklenmeye basladig1 goriilmektedir.

1994°1ii yillarda Refah Partisi, basta biiyiliksehirler olmak tizere kentlerde 6nemli basar elde
etti. Bu belediyeler 6nceden tasarlanmis ve planlanmis sosyal belediyecilik hedefleri olmamasina
ragmen, “taban siyasetinde” ¢cok basarili oldular. Muhtaglik i¢inde olan insanlarin karsisina ilk 6nce
ve en kolay ulasabilecekleri kurum olarak belediyeler bu donemde 6ne ¢ikti. Refah Partisi’nin
tabani zaten orta alt1 kesimlerdir ve bu kesimlerde biiyiiksehirlerde azimsanmayacak kadar fazladir.
RP’nin ¢ogu belediyeleri almasiyla sosyal yardim ve dayanigsma tecriibesi, belediye imkanlar1 ve
yonetimi ile daha ileri boyutlara gétiiriildii.

Biiyiiksehir belediyelerindeki sosyal belediyecilik uygulamalar1 1995 sonrasindan giiniimiize
artik klasiklesmistir. AK Parti iktidar1 da bunu bazi yonlerden halen devam ettirmektedir (Y1ildirim,
2008: 243). Yerel yonetimler ve diger devlet kurumlari gogle gelen, muhtaclhik icindeki
vatandaslarin destek igin ilk irtibat noktalari oldugu gériilmektedir. Ornegin Hacettepe Universitesi
Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan 2006 yilinda yapilan bir arastirmada go¢ sonrasinda hanelerin
gecimlerini %40 oraninda calisma, %40 oraninda bor¢lanma, %13.2 oraninda da devlet
kurumlarinin destegi ile sagladiklari ortaya ¢cikmistir  (Tasc1, 2009: 193).

4. 1980 SONRASI YASAL DUZENLEMELER VE BELEDIYELERIN SOSYAL
NITELIiKLi GOREVLERI

Devletin, sosyal devlet niteligindeki gorevlerini yerele birakma ve 6zellikle de belediyeler eli
ile gorme istegi, yasalarda bu yonde degisiklikler yapilmasini gerekli kilmistir. Gerek belediyeler
hakkindaki yasalar gerekse diger yasalarda belediyelere verilen gorevler ile sosyal belediyeciligin
yerlesmesi ve uygulamalarin genellestirilmesi arzu edilmistir.
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4.1. Sosyal Belediyecilik Uygulamalarn Hakkindaki Belediye Yasalari.

Sosyal Belediyecilik hakkindaki yasal diizenlemeler her ne kadar 1980 sonrasi yillarda
yogunluk kazansa da 1930 yilinda kabul edilen ve yiiriirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu da
cesitli sosyal nitelikli gorevleri belediyelere vermistir. Bu gorevler, “Belediyelerin vazifeleri”
basligr altinda 15. maddede 79 firka halinde belirlenmistir. Bu kanunda belediyenin gorevleri
arasinda sayilan sosyal nitelikli hizmetlerinden birkag1 soyledir:

- Birakilmis ve bulunmus c¢ocuklari, delileri, kudurmuslari, sokakta bayilanlari,
kazaya ve afete ugrayanlari koruyup gézetmek.

- Yersiz yurtsuz olanlara is bulmak, bunlardan garip olup ¢alisamayanlari
memleketlerine gondermek, kimsesiz kadin ve ¢ocuklar1 korumak.

- Fakirler i¢in yat1 evleri yapmak ve idare etmek.

- {lgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparak geng ve yetiskin dziirliiler icin bélgenin
i giicli piyasasina uygun mesleklerde, meslek ve beceri kazandirma kurslari, is egitim
merkezleri ve yasam evleri agmak.

Sosyal Belediyecilik kapsami igerisinde yer alabilecek bu hiikiimlerin disinda 5215 sayili
kanunun 14. Maddesi de belediyelerin gorev ve sorumluluklari bashigi altinda “ Belediye,
kanunlarla miinhasiran baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek
nitelikteki her tiirlii gérev ve hizmeti yapar veya yaptirir, gerekli kararlart alir, uygular ve
denetler.” Denilerek genis bir cergceve c¢izilmis ayrica gorevler 1580 sayili kanundaki kadar
ayrintili olmayan bir sekilde siralanmistir. “Hizmetlerin yerine getirilmesinde Oncelik sirasi,
belediyenin mali duru ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir.” Hiikmii ile de
gorevlerin yerine getirilmesinin kriterleri acik bir sekilde ortaya konulmustur.

13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 5393
sayili yeni Belediye Yasasi ile batili lilkelerde bulunan belediyeler gibi genis yetkilerle
donatmistir. Belediyelerin gorevlerinin diizenlendigi, “belediyelerin gorev, yetki ve
sorumluluklart baghgint tasiyan 14. maddenin a ve b bendinde, sosyal belediyecilik
kapsaminda degerlendirilecek olan gorevler bulunmaktadir. Bunlar:

Madde 14- Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; a) Imar, su ve
kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢evre ve ¢evre
sagligi, temizlik ve kat1 atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik;
defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve
tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma;
ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyiiksehir belediyeleri ile
niifusu 50.000' gecen belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri agar.

b) Devlete ait her derecedeki okul binalarinin ingaat:1 ile bakim ve onarimini yapabilir
veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir; saglikla ilgili her
tiirlii tesisi acgabilir ve isletebilir; kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir; bu amagla
bakim ve onarimini yapabilir, korunmas: miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden
insa edebilir. Gerektiginde, dgrencilere, amator spor kuliiplerine malzeme verir ve gerekli
destegi saglar, her tiirlii amator spor karsilagsmalari diizenler, yurt i¢i ve yurt dig1 miisabakalarda
listiin basar1 gosteren veya derece alan sporculara belediye meclisi karariyla 6diil verebilir.
Gida bankacilig1 yapabilir.
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Bu maddede sosyal belediyecilik ve sosyal politika acisindan en 6nemli husus ise
belediyelere hizmet sunumunda 6ziirlii, yash, digkiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun
yontemler segme zorunlulugu getirmis olmasidir. Ayrica yasanin 69. Maddesi de belediyelere,
diizenli kentlegsmeyi saglamak amaciyla imarl ve altyapili arsa ve konut ve toplu konut liretme
ve yapilan konutlar1 satma veya belediye konutu olarak kiralama yetkisi vermektedir.

Kanun, belediyelere, batil iilkelerde 20. yiizyilin baslarindan beri bir sosyal politika araci
olarak goriilen ve iilkemizde ¢ok yaygin olmayan belediyenin kiralamak amaciyla konut
iretimine katilmasini diizenlemistir. Arsa tiretme ve konut tiretme ise sinirli olmakla birlikte
iilkemizdeki belediyelerin yerine getirdikleri fonksiyonlar arasindadir.

Gortldiigii gibi, belediyeler, mahalli diizeydeki sosyal politika ve sosyal refah
hizmetlerinin saglanmasinda etkin kuruluslar haline gelmistir. Sosyal yardim ve sosyal
hizmetler, saglik tesislerinin agilmasi ve egitim kurumlarina destek olunmasi, ¢evre ve gevre
sagligy, kiiltiirel etkinlikler, yerel halka meslek ve beceri kazandirma, kadin ve ¢ocuklar icin
koruma evlerinin agilmasi ve yoksullar i¢in arsa ve konut iiretimi gibi temel sosyal politika
alanlar1 belediyelerin gorevleri arasinda yer almistir (Erséz, 2009:85).

2004 yilinda kabul edilen 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun
Biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediyelerinin gérev ve sorumluluklarini diizenleyen 7.
Maddesinin (v) bendine gore “... yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢cocuklara
yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal
tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslari agmak, isletmek veya islettirmek...”
ilkesine kanunda yer verilmektedir. Bu maddeye gore BSB toplumdaki tiim dezavantajh
gruplar i¢in her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmeti yerine getirebileceklerdir (Yildirim, 2008: 244).

Biiyiiksehir belediye baskaninin gorev ve yetkilerini diizenleyen 18. Maddenin (m)
bendine gore, “Biitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, 6ztrliilerle ilgili
faaliyetlere destek olmak {izere 6ziirlii merkezleri olusturmak™ denilerek, belediye baskanina
toplumun diger kesimleri i¢in faaliyette bulunma konusunda yetki verilmektedir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye kanunu, 5393 sayili kanuna ek olarak dziirliilere yonelik
onemli diizenlemeler getirmistir. Kanun oziirliiler yonelik hizmet verecek “6ziirlii hizmet
birimleri” kurulmasint BS§B’lere gorev olarak vermektedir. Bu birimler, 6ziirliilerle ilgili
bilgilendirme, bilinglendirme, yonlendirme, danigsmanlik, sosyal ve mesleki rehabilitasyon
hizmetleri vereceklerdir. Ayrica belediyeler “ Oziirliilere hizmet amaciyla kurulmus vakif,
dernek ve bunlarin iist kuruluslariyla igbirligi de yapabileceklerdir (Y1ldirim,2008: 245).

4.2. Diger Kanunlarda Belediyelerin Sosyal Hizmet ve Yardimlara iliskin Gorevleri

Belediyelerin sosyal hizmet ve yardim gorevleri ile ilgili olarak Belediye Kanunu’ndaki
diizenlemeler agiklanmistir. Diger bazi kanunlarda da belediyelerin sosyal hizmet ve yardim
gorevleri ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Belediyelere gorevler yiikleyen kanunlar,

5395 Sayilt Cocuk Koruma Kanunu, 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu, 4109
Sayili Asker Ailelerinden Muhtag Olanlara Yardim Hakkinda Kanun, 1005 Sayil Istiklal
Madalyas1 Verilmis Bulunanlara Vatani Hizmet tertibinden Seref Aylig1 Baglanmasi1 Hakkinda
Kanun, 5378 Sayil1 Oziirliiler ve Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun seklinde sayilabilir.
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5. BELEDIYELERIN SOSYAL POLITiKA UYGULAMALARI VE BU
UYGULAMALARIN TEMEL SORUNLARI

Devletin sosyal politika alanindan kismen ¢ekilerek yerini belediyelere birakmasi sonucu
sosyal politikalarin ekonomi politikalariyla olan uyumu ve biitlinliigii bozulmustur. Sosyal
politikalar ekonomik politikalardan ayrilarak sosyal yardima indirgenmistir. Caligmanin bu
boliimiinde belediyelerin sosyal politika uygulamalari ve bu uygulamalarin temel sorunlari
iizerinde durulacaktir.

5.1 Sosyal Belediyecilik Uygulamalar:

Belediyeler, kendi sinirlar igerisinde yasayan birey, aile ve topluluklarin sorunlariyla
yakindan ilgilenmek durumundadir. Temelde toplumsal sistemin isleyisinden ve yapisindan
kaynaklanan ve oOzellikle bilyiiksehirlerde acil miidahaleyi gerektirecek boyutlara ulasan
yoksulluk, issizlik, dilencilik, su¢luluk ve benzeri sorunlar, belediyenin kendi hizmet alani
icerisinde meydana gelen afetlerden dolayr zarar goren birey ve ailelerin karsilastiklar:
sorunlar, insanin dogasindan gelen ve ¢evresel kosullarin da etkisiyle somutlagsan ¢ocuk, yasl
ve engellilerin karsilastiklar1 sorunlar (Ates, 2009: 88) belediyeler tarafindan verilen sosyal
hizmetler veya sosyal yardimlarla giderilmeye calisiimaktadir.

5.1.1 Sosyal Yardimlar

Sosyal yardimlar denilince asgari diizeyde dahi kendisini ve bakmakla yilikiimlii oldugu
kisileri gecindirme imkan1 olmayan bireylere muhtaglik durumlariyla orantili olarak yapilan ve
onlar kendilerine yeterli duruma getirmek amacini tagiyan ayni ve nakdi yardimlar anlasilir
(Aydin, 2008: 153). Bu yardimlar, duruma gdre gecici veya siireli olabilir, hibe veya ucuz kredi
seklinde uygulanabilir. Sosyal yardimlarin temel amaci, yoksul kisilerin korunmasi yoluyla
toplumsal huzurun saglanmasi ve muhtemel sosyal sorunlarin 6nlenmesidir.

Sosyal yardimlarin 6zelliklerini s0ylece siralayabiliriz:

*Sosyal yardimlar; parasal sosyal gelirler, sunulabilecegi gibi, ayni yardimlar ve bakim
tedavi, rehabilite etme ve yetistirme gibi hizmet yonii agir basan nesnel sosyal gelirler seklinde de
sunulabilmektedir.

*Sosyal yardimlar, kural olarak kisilerin muhtagliklarinin, arastirilmasina ve kontroliine
dayali olarak ve ihtiyaclarin seklini ve siddetini 6l¢ii alarak saglanmaktadir.

*Sosyal yardimlar, kisileri durumlarina ve 6zelliklerine gore, en kisa siirede kendi kendilerine
yeterli hale getirerek muhtagliktan kurtarmak amacini tagimaktadir.

*Sosyal yardimlarda mahalli otoritelere dayali bir asgari ge¢im seviyesinin, tespiti, hem
muhtaglik arastirmasi, hem de yardim saglanma sathalarinda dikkate alinmasi gereken bir kural
olmaktadir (Zengin, 2009: 23).

Sosyal yardimlar i¢inde belediyelerin biiylik ¢ogunlugunun yoneldigi yardim tiirlerinin
basinda, asevleri kurarak yoksullara sicak yemek ve gida yardimi yapilmasi1 gelmektedir. Asevi
acilmasinin ilk sosyal yardim tiirii olarak 1970’11 y1llarda baglanmistir. Bu giin bir¢ok belediye asevi
kapsamindaki sicak yemek ve gida yardimi hizmetini yoksullarin evlerine gotiirmektedir. Ornegin
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi bu hizmeti ihtiyaci olan on bin kisiye ulastirirken, Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi ise bin besyliz kisiye bu hizmeti vermektedir (Ersoz, 2011: 165).

5.1.2 Sosyal Hizmetler
Sosyal hizmetler ise, lilkenin imkanlar 6l¢iistinde, toplumdaki yoksul ve engelli gibi
dezavantajli kesimlerin {iyelerine, insan onuruna yarasir, ¢evreleri ile uyumlu bir hayat
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stirdiirebilmeleri i¢in saglanan, ayni veya nakdi yardimlardir. Sosyal hizmetlerin amaci, toplumun
dezavantajli kesimlerine insanlik onuruna yakisan bir sosyal ortam hazirlamaktir. Belediyelerin
sundugu sosyal hizmetlerin ¢esitliligi, yogunlugu, kalite ve etkinligi, belediyenin biiyiikliigiine,
sahip oldugu kaynaklarin ve personelin niteligine, hizmet sunulan toplumun gelismislik diizeyine
gore degismektedir.

Belediyeler tarafindan sunulan sosyal hizmetlerden yararlanan gruplar1 sdylece 6zetlemek
miimkiindiir.

Yashlara Yonelik Olarak: Saglik yardimi, ihtiyaca yonelik mekansal diizenlemeler,
gida, giyecek, yakacak ve ulagim hizmetlerinden yararlanmaya yonelik ayni ve nakdi
yardimlar, cesitli sosyal- kiiltiirel faaliyetler gergeklestirilmesi sayilabilir. Ornegin Ankara
Biiytiksehir Belediyesi “yasadigi ortamda yasliya hizmet” projesi kapsaminda altmis yasin
izerindeki yaglilara pisiko-sosyal, saglik ve hemsirelik, viicut temizligi, ev temizligi, yemek
pisirme, ev bakim onarim, faturalarin 6denmesi ve refakat hizmetleri vermistir. 2009 yilinda bu
hizmetlerden 28.483 yasli yararlanmistir. (ABB, 2009: 85)

Oziirliilere Yonelik Olarak: Fizik tedavi ve rehabilitasyon merkezlerinde tedavi ve
bakim hizmetleri, giinliik yasami kolaylastirmaya yonelik mekansal diizenlemeler, teknik
malzeme yardimi, meslek ve is edinme kurslari, ¢esitli sosyal ve kiiltiirel etkinlikler ve gida,
giyim, yakacak vb. ihtiyaclar1 gidermeye yonelik ayni ve nakdi yardimlar sayilabilir
(Ates,2009:93).

Genglere Yonelik Olarak: Koti aligkanliklar ve madde bagimliliginin onlenmesi,
meslek edindirme yardimi, egitim yardimi, is edindirme g¢alismalari, genglik merkezleri
kurulmasi, eglence ve spor alanlart yapilmasi, c¢esitli sosyal- kiiltiirel faaliyetler
gerceklestirilmesi sayilabilir. Bu faaliyetler i¢inde “Okuma yazma kurslari, ¢cocuk bakimi ve
egitimi kurslari, madde bagimliligindan korunma egitim programlari, ¢iraklik egitim kurslari,
beceri kazandirma kurslar1” (Yener, 1998: 24). vb. yer almaktadir.

Cocuklara Yonelik Olarak: Cocuklarin egitimine katkida bulunulmasi, yeterli
beslenmeye yonelik katli saglanmasi, sokak cocuklarinin rehabilitasyonu i¢in ¢aligmalar
yapmak, kres hizmetleri, koruyucu saglik hizmetleri ve ¢esitli sosyal ve kiiltiirel faaliyetler
gerceklestirmek.

Cocuklara yonelik ¢alismalar drnek olarak ISMEM verilebilir. Istanbul’da sokak
¢ocuklar1 sorununu en aza indirmek amaciyla “Istanbul Genglik Rehabilitasyon ve meslek
Edindirme Merkezi (ISMEM)” projesi hayata gecirilmistir. ISMEM” e ait 2003 yilinda 120
yatak kapasiteli olup 2009 yilinda 162 gocuk veya gence hizmet vermistir. (IBB, 2009:189)

Yetiskinlere ve Muhtag ailelere yonelik olarak: Aile egitim merkezleri, ayni ve nakdi
yardimlar, fakir ve ¢ocuklu aileleri desteklemeye yonelik yardimlar.

5.2 Sosyal Belediyecilik Uygulamalarinin Temel Sorunlari

Giintimiizde neo-liberal politikalarin etkisi ile sosyal politika fonksiyonlarmin yerine
getirilmesinde belediyeler merkezi yonetim kadar aktif roller iistlenmeye baslamistir. TESEV
tarafindan yapilan ve 2011 yilinda yaymlanan bir ¢aligmada belediyelerin genel biitceleri
icinden sosyal alanlara yaptiklar1 harcamalar iizerinden yapilan degerlendirmede birgok
belediyenin sosyal harcama kalemlerinin ¢ok diisiik kaldig1 sOylenebilir. Pilot iller secilerek
yapilan arastirmaya gore Denizli belediyesi toplam biitge igerisinden 2.49, Bursa Biiyliksehir
Belediyesi 4.69, Kocaeli Belediyesi 2.62, Kadikdy Belediyesi 9.7 diizeylerinde bir harcama
yaparken Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi ise toplam biit¢esinin 15.66’s1 kadarini sosyal
hizmet ve sosyal yardimlarda kullanmistir (Seker, 2011: 46).
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Sosyal Belediyecilik vizyonu olusturulurken, kentlerde olusan yoksulluk, aclik, sefalet ve
esitsizligin derinlesemeye baglamas1 dikkate alinmalidir, fakat sosyal belediyeciligin
uygulanmasi agisindan belediyelerimizin birikimlerinin yeterli olmadigini da belirtmekte yarar
var. Mevcut uygulama 6rnekleri incelendiginde uygulamalarda benzer sorunlarin yasandigi
goriilmektedir. Bu sorunlari s0ylece 6zetlemek miimkiindiir.

* Belediyelerin iist diizey yoneticilerinin sosyal belediyecilik olgusuna negatif yaklagmalar
bunlardan birisidir. Bir¢ok yerel kamu yoneticisi, sosyal politikalarin 6nemin, sosyal barisa
sagladig1 katkiyr anlamaktan uzak ve bu hizmetleri ¢ogu zaman yetersiz mali imkanlara
ragmen siirdiiriilen gereksiz harcamalar olarak gérmektedirler (Demir, 2006:124).

* Kimi belediyeler kendilerini sosyal politika aktorii olarak gormedikleri ve sosyal politika
uygulamalarini merkezi yonetimin gorevi saydiklari i¢in, daha ¢ok sosyal harcamalara yol
acmayan kisa vadeli ve mevsimlik projelere yonelmektedirler (Seyyar, 2008: 37).

* Politika ve sosyal yardim uygulamalarina temel teskil edecek verilerin yetersizligi (sosyal
doku ¢alismalariin yetersizligi)

* Sosyal belediyecilik uygulamasinin net kurallara baglanmis olmasi ve etkin denetiminin
yapilmamasi, hizmetlerin daha ¢ok kayirmacilik niteliginde siirdiiriilmesi sonucunu
dogurabilmektedir. Tarafsizlik/nesnellik, aciklik/seffaflik gibi evrensel ilkelerin yerini
oznellik, partizanlik, tarafgirlik, kayirmacilik, keyfilik gibi uygulamalar alabilmektedir.
Belediye yonetimleri partizanca uygulamalarla, kendilerini iktidara getiren se¢menlere
iltimas gecerek bir tiir “vefa borcu” nu 6derken, diger yandan da yeni se¢im déneminde de
belli oylar1 garanti etmeyi planlayabilmektedirler. Akraba, hemseri, siyasal yakinlik, es-dost
iliskileri gozetilerek yapilan sosyal nitelikli hizmetler belediyeyi bir kamu kurumu olmaktan
cikaracak, bir kii¢iik grup ya da bir kliip diizeyime indirecektir (Pektas, 2010: 18).

* Bu nedenle partizanlik, kayirmacilik gibi uygulamalar1 onleyecek, adaletli bir kaynak
boliistimiinii saglayacak, rasyonelligi ve seffaflig esas alan evrensel standartlara uygun yasal
diizenlemelerin yapilmasi1 gerekmektedir. Diger yandan sosyal belediyecilik uygulamalari
denetime agik olmalidir. Bu denetim hem belediye meclisleri eliyle, hem de sivil toplum
kuruluslart ve hemseriler tarafindan yapilmalidir.

* Sosyal hizmetler alaninda belediyeler ile merkezi yonetim birimleri arasinda gorev ve yetki
paylasimi ve faaliyetlerin koordinasyonunda bir karmasadan so6z edilebilir. Hizmet
alanlarmin acik bir sekilde tespit edilmemesi kurumlarin/kisilerin gérev ve sorumluluk
alanlarinda ¢akismalara neden olabilmektedir. Sosyal politikalar alaninda ¢ok sayida yetkili
ve gorevli birimin bulunmasi bir hizmet yarisini saglayabilecegi gibi sosyal sorumlulugu bir
diger aktore yiikleme sonucunu da dogurabilmektedir (Keskin, 2008: 146). Ayrica bu
durum kaynak israfina yol agmakta, sunulan hizmetlerin etkisini de sinirlandirmaktadir.

*Sosyal yardimin ¢ok iyi planlanmasi, bu yardimlara doniik uygulamalarin tartisilmasini
azaltacaktir. Sosyal yardim, yerel istihdam ve piyasa mekanizmasi diizenlemeleri ile i¢ ice
olmalidir.Sosyal yardima insani temelli ve insan hakki temelli yaklasilmasinin geregi ile
birlikte, sosyal yardimlarin piyasada mevcut iicretlerin iizerinde olmasi, istihdam piyasasini
ve iicret politikalarin1 olumsuz etkileyebilir. Bu yardimlar her ne kadar kiigiik olsa da
piyasay1 etkilemesi s6z konusu olursa toplumsal huzursuzluga yol agabilir. Ayrica sosyal
yardimlarin bu kaygiy1 gergege doniistiirmemesi icin sosyal hizmetlerin ve yardimlarin
yoksullugu onleyici ve engelleyici hizmetleri onceleyecek bir sekilde yapilmasi gerekir
(Keskin, 2008: 157).
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SONUC

Sosyal belediyecilik, giiniimiiziin en belirgin belediyecilik egilimlerinden biri haline
gelmistir. Gelismis tilkelerdeki belediyeler 20. yiizyilin basindan itibaren kentsel hizmetlerin ve
sosyal politikalarin saglanmasinda ¢esitli gorevler iistlenmislerdir. Bu duruma refah devleti adi
verilen devlet anlayisinin Bat1 Avrupa iilkelerinde kabul edilmesinin 6nemli bir rolii olmustur.
Belediyelerin uyguladig1 sosyal politikalar nedeniyle bu iilkelerdeki belediyecilige “refah
belediyeciligi” denildigi de olmustur.

Ulkemizde, Cumhuriyetin ilk yillarindan ¢ok partili hayata gegilen siirece kadar
belediyeler, kaynak yetersizligi nedeniyle temel kentsel hizmetlerin sunumunda yegane
kurumlar olmusglardir. 1950’11 yillarla beraber artan kent niifusu belediyelerin Onceliklerini
sosyal politikalardan ziyade temel kentsel alt yapt ve hizmetlerin karsilanmasina
yoneltmelerine yol agmuistir.

Ulkemizdeki uygulamalara baktigimizda ise 1970’lere kadar batili anlamda bir sosyal
belediyecilik uygulamasindan séz edemeyiz. 1973 ve 1977 yillarinda bazi belediyeler,
ekmekten konuta kadar birgok alanda iiretim siirecine dahil oldular. Halkin ekmegi ve basini
sokacagi yuvasmin derdine diisen toplumcu belediyecilik anlayisi ile Tiirkiye’de sosyal
belediyecilikle tanismis odu.

Tiirk belediyecilik anlayisi tarihsel siire¢ igerisinde zaman ve gevre sartlarina gore
degisimler yasamis ve en keskin doniisiimii de 1980’11 yillarla beraber yasamaya baslamistir.
Belediye yasalarindaki degisiklikler, Biiyiiksehir Belediye Yasast ve diger bazi kanunlarda
belediyelere verilen sosyal nitelikli gorevler ile belediyeler sosyal uygulamalari hayata
gecirmek durumunda olan 6nemli aktorler haline gelmislerdir. 5393 sayili Belediye Kanunu,
5216 sayili Biiyiiksehir Belediye kanunu basta olmak iizere, son yillarda hayatimiza giren pek
cok diizenleme, belediyecilik uygulamalar1 agisindan oldukga genis yetki ve gorevler
vermektedir. Bu diizenlemelerle sosyal belediyecilik konusunda kanuni alt yapinin yeterli hale
geldigini sdyleyebiliriz.

Belediyeler kendi sinirlari igerisinde yasayan birey, aile ve topluluklarin sorunlartyla
yakindan ilgilenmek durumunda kalmislardir. Temelde toplumsal sistemin isleyisinden ve
yapisindan kaynaklanan ve 6zellikle biiyiiksehirlerde acil miidahaleyi gerektirecek boyutlara
ulasan c¢ocuk, yasl ve engellilerin karsilastiklar1 sorunlar giinlimiizde Sosyal Belediyecilik
olarak adlandirilan belediyecilik uygulamalarinin ¢6ziim {iretmek durumunda oldugu
problemlerdir. Fakat belediyelerin, uygulamada yasadigi sorunlarin devam ettigi
goriilmektedir. Bunlardan en O©nemlisi kaynak sorunudur.  Belediyelerin kaynaklari
kullanirken ekonomik faktorlerden daha c¢ok siyasal faktorlerin etkisinde kaldiklar1 ve bu
nedenle de kaynaklar etkili, verimli ve rasyonel kullanmadiklar siirekli olarak ifade edilen
durumlardan biridir. Fakat sosyal belediyecilikten beklenen tarafsiz, adil ve israftan kaginan bir
belediye uygulamasi olmasidir.
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