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OZET

‘Ben-Oteki’ iliskisi, ilk bakista basit ve siradan bir iliski gibi goriinse de biraz daha yakindan
bakildiginda bunun 6yle olmadigi, meselenin felsefi ve entelektiiel bir derinligi oldugu ve ¢ok
yonlii bir boyut tasidigi soylenebilir. Bu iliskinin dogal bir sonucu olarak, benin kendini
otekinde fark ettigi ve agiga ¢ikardigi gibi 6teki de kendini bende fark etmektedir. Ben-6teki
iligskisinin interaktif bir mahiyete sahip olmasi, her iki tarafta da bir “kendilik bilinci”nin
olugmasina yol agmaktadir. Ben 6tekinin “6teki” olmasinda ve 6teki olarak kalmasinda, 6teki
de, benin “ben” olmasinda ve ben olarak kalmasinda olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ben-oteki iliskisi, ancak diyalojik ve diyalektik bir tarzda agiga ¢ikabilir ve verimli bir siirece
doniisebilir. Bu iligki bir monologa doniistiigiinde orada hem ben, hem de 6tekinin otantikligi
(kendine 6zgiiliigii) sarsilir ve bu durumda “dtekilestirme” devreye girer. Otekilestirmenin
oldugu yerde ise, benin ve 6tekinin varligi ciddi bir gerilime ve soruna doniisiir. Bu ¢alisma,
ben ile Oteki arasindaki iliski, benin Gtekini, Otekinin de beni doniistiirmesi, bu doniisiim
esnasinda ben ve Otekinin yetkinlesmesi, benin kendini 6tekinden hareketle tanimlamasi,
otekinde fark etmesi veya Otekinin kendini bende fark etmesi, bu fark edisin felsefi ve
diisiinsel yansimalari {izerinde durmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, 6teki, kendilik bilinci, diyalog ve diyalektik.

REALIZING SELF IN ‘OTHER’:
PHILOSOPHICAL SIDES OF I-OTHER RELATIONSHIP

ABSTRACT

I-other relationship, though it seems ordinary at first sight, could be said to have a
philosophical and intellectual depth, and it is multidimensional. As a natural result of this
relationship, “I” realizes itself in other and other reveals itself in “I”. As I-other relationship
has an interactive content, a consciousness of selthood comes to existence in both sides. “I”
has an important role for the formation and preservation of other and other has the same
function for 1. 1-other relationship only appears in the style of dialogical and dialectical and
transforms into a productive process in this way. Whenever this relationship transforms into
monologue the authenticity (individuality) of both | and other is afflicted, and this time
“othering” starts. Wherever the othering is the existence of I and other, their effect and
contribution to each other becomes meaningless. This study stands on the realationship
between I and other, transformation of I and other, I’s definition and awareness of itself via
other, and their competences during this process, and lastly on the philosophical and
intellectual reflections of this awareness.

Keywords: Philosophy, other, self-cosciousness, dialogue and dialectic.
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GIRIS
Simdi ‘kendini 6tekinde fark etmek’ derken neyi amacgladigimizi, benin 6tekinde neleri, nasil
ve ne zaman fark edebilecegini, bir bakima ben-oteki iliskisini anlamaya, agiklamaya ve
yorumlamaya caligalim. Bu durum, 6teki kadar benin de agiklanmasini ve yorumlanmasint,
ben-6teki arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymay1 gerektirmektedir. Meselenin bir
ucunda ben, diger ucunda ise Gteki olduguna gore Oncelikle bu kavramlar1 agiklamak ve

netlestirmeye calismak, konunun anlasilmasi ve yorumlanmasi bakimindan O6nem arz
etmektedir.

Bu durumda “ben” (benlik) dendiginde bundan ne anlamak gerekir? Ben,neye/nelere isaret
etmektedir? Hemen belirtelim ki, insanda bir ben bilincinin oldugu a¢ik olmasina ragmen
benligin mahiyetinin ne oldugu oldukga belirsiz gériinmektedir. Kimi diisiliniirlere gore, golgesi
insana olduk¢a yakin oldugu halde yakalamak istendiginde onu nasil yakalayamiyorsaniz,
benlik de, tizerinde bir yi1gin tartismaya karsin ne oldugu tam olarak anlagilabilmis bir kavram
degildir.! Benin ne oldugu veya mahiyeti hakkinda felsefe tarihinde 6ne siiriilen birbirinden
farkl1 goriigler vardir. Ornegin empirist filozoflar benligin nesne ydniinii, rasyonalistler de 6zne
yoniinii 6n plana ¢ikarmiglardir. Kant ise, bu konuda bir orta yol izleyerek her iki tarafi da
sentezlemeye calismistir (Yalgin, 2011).Bu bakimdan, biz burada bu tartismalarin higbirine
girmeden ben-6teki iliskisinin felsefi (ve kiiltiirel) imalar1 tizerinde duracagiz. Psikolojik
acidan, ben (kisilik), insanin i¢ ve dis diinya ile etkilesimi sonucunda gelistirdigi duygu,
diislince ve davranis oriintiileri seklinde tanimlanabilir (Sayar-Ding, 2008: 95-97). Ayrica, ben,
birinci tekil sahs1 gdsteren bir zamir olmanin tesinde insanin kisiligini olusturan temel 6ge,
onu diger varliklardan ayiran ve kendine has kilan bir biling halidir (Tiirk¢e Sozlik, 2011:
306).Daha dogrusu, “ben, kendi bilincine varmig bir 6znedir... Kendi bilincine varmak demek,
kendini bir ben olarak duyumsamak ve kendisiyle kendi olmayan arasindaki sinir1 ¢izerek, bu
suretle kendisi olmayanin da farkinda olmak demektir” (Giindogan, 2015). Dolayisiyla ben,
biling sahibi bir varliga veya bilingli bir 6zneye isaret etmektedir. Bu biling sayesinde ben, hem

kendi varligini, hem de bagkasinin varligini tanimaya ve idrak etmeye ¢aligmaktadir.

Bu noktada ilk akla gelen sey, Sokrates’in “kendini bil” s6zii olsa gerektir. Bu s6z, tasavvuf
literatiiriinde “kendini bilen Rabbini bilir” gseklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Peki insan
kendini/benligini nasil bilecektir? Onun farkina nasil varacaktir? Benin kendini tanimasi,

anlamas1 ve kendi hakkinda bilgi veya biling sahibi olmas1 miimkiin miidiir? Miimkiinse nasil

"Ben/benlik, samldigimim aksine ¢ok boyutlu (etik, hukuki, teolojik, psikolojik, epistemolojik ve ontolojik) ve
karmagik bir kavramdir. Felsefe literatiiriinde bu konuda oldukga farkli, hatta birbiriyle gelisen goriisler vardir.
Modern felsefede benligin epistemolojik ve ontolojik agidan nasil ele alindigi hakkinda genis bilgi igin bkz.
Sahabettin Yalcin, Modern Felsefede Benlik, Bogazigi Universitesi Yay., Istanbul 2010.
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miimkiindir? Yahut ne kadar mimkiindiir? Hemen belirtelim ki, benin kendini bilmesi ve
tanimasi baskalarini tanimasindan ¢ok daha zor gibi goriinmektedir. insan genelde ice dogru
degil de, disa veya baskalarina doniik bir varlik goriiniimii vermektedir. Daha agik¢asi, insanin
nasil bir benlige sahip oldugu hakkinda biraz daha objektif olmasi, yeri geldiginde i¢ diinyasina
yonelebilmesi, bu diinyanin sesine kulak verebilmesi ve kendine elestirel olarak bakabilmesi
oldukga zordur. Ozellikle benin kendi davranis ve diisiincelerini elestirebilmesi insan benligine
oldukca agir gelmektedir ve onun boyle bir yiizlesmeyi kaldirabilmesi sanildigi kadar kolay
degildir. Bu da, onun kendi hakkinda bilgi sahibi olmasina ve kendini bilmesine engel teskil
etmektedir. Bu engeli agmak ic¢in benin yogun bir ¢aba harcamasi ve kendisiyle ylizlesmesi
gerekir. Kisacasi ben, kendini ve kendi varligini idrak etmis, kendini diger siijelerden/benlerden
ayiran ve Oznel bir bilince sahip olan, bu bilin¢le diisiinen ve hareket eden 6zneye isaret
etmektedir.

Ayrica, benin kendini bilgiye konu etmesi, kendini bilginin nesnesi haline getirmesi demektir.
Burada bilen, bilenen ve bilgi bir ve ayn1 seydir. (Bilindigi gibi bilgi, suje ile obje arasindaki
iliski neticesinde ortaya ¢ikan bir tirtindiir). Bu bakimdan, kendini bil s6zii sadece sujeye imada
bulunur, objeye degil. Oysa burada suje ile obje bir ve ayn1 seydir. Bu yiizden, benin bu sekilde
kendini bilmesi, tanimasi veya kendi hakkinda bilgi sahibi olmasi miimkiin degil gibi
goriinmektedir. Ciinkii “kendini anlama bir bilgi konusu, yani baskalarina aktarilabilir ve
onlarla paylasilabilir bir sey degildir.” Ancak “kendini anlama... baskalarini anlama veya
baskalariyla birlikte kendini anlamadir. Kendini anlama tarzi, insanin kendi varolussal kaygi ve
{imitleri esliginde gergeklesen bir...anlama tarzidir” (Tatar, 2004A: 83).Oyle goriiniiyor ki, ben
kendini ya varolugsal kaygi ve iimitler esliginde idrak edecek ya da Gtekini anlarken kendini de
bilecek ve anlayacaktir. Gadamer, oOtekinin anlasilmasi noktasinda var olan anlama
deneyiminin sonugta kisinin kendini anlama deneyimine ulastigina isaret eder (Gadamer,
1989A: 306-307). Gadamer, burada benin, 6tekini anladikg¢a kendini de anlamaya ve tanimaya
basladigini ifade etmektedir. Bunun Orneklerini “anne ile ¢ocugu, Peygamber ile iimmeti,
otantik Ogretmen ile Ogrencisi, otantik lider ile toplumu, biiyiik bestekar ile besteleri...
arasindaki iligkide gorebiliriz” (Tatar, 2004B: 436-337). Calismanin basinda da vurguladigimiz
gibi, benin kendini anlamas1 bazen dogrudan dogruya kendini tanimasi, bazen de ben, 6tekini
(baskasini) tanirken es zamanli olarak kendini de tanimasi seklinde gerceklesmektedir. Bir
bakima “insan, kendisini etrafindaki insanlardan [6teki] farkli oldugunu fark ettii zaman”
(Cevizci, 2011: 338)kesfetmeye baslar. Bu da benin 6tekiyle karsilagsmasini ve yakin bir temas
kurmasini gerektirmektedir. Ne var ki, benin kendini bilmesi ve tanimas1 bir anda veya kisa
bir siire icinde gerceklesebilecek bir sey degil, bir siire¢ meselesidir. Bu yiizden, ben hayati
boyunca c¢esitli konularda tecriibe edinirken ve bilgi sahibi olurken es zamanl olarak kendini
kesfetmeye ve tanimaya da devam eder. Diger bir deyisle, benin yasadig1 ve tanik oldugu

hadiseler, onun hayat tecriibesini ve bilgi diizeyini arttirdik¢a kendini tanimasina ve bu noktada
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derinlik kazanmasina da o derece katkida bulunur. Ben, hayatta yol aldik¢a bu siirecin her
asamasinda bir iist bilme ve idrak etme noktasina ytikselir. O, bunu yaparken aklini, iradesini,
kalbini ve vicdanini, dolayisiyla biitiin yetilerini etkin bir bicimde kullanmak zorundadir.
Dolayisiyla kendini bilme isine, dogum ile baglayan ve hayat boyu devam edecek olan bir siire¢
olarak bakmak daha dogru ve daha makul olsa gerektir. Oyle goriiniiyor ki, kendini bilme ve
kendi olma, ciddi bir ¢aba ve yogun bir ice bakis ve elestiri neticesinde uzun vadede
gergeklesebilecek bir durumdur. Bu, benin sadece otekiyle degil, ayn1 zamanda sik sik
kendisiyle de diyaloga girmesini gerektirmektedir.

“Oteki”ne (other) gelince, bu kavram, hem zamir (digeri/dteki) hem de sifat (diger) olarak
kullanilmakla birlikte, bir kiiltiir veya toplumda dislanmis veya Gtekilestirilmis olan insan
tekine de isaret etmektedir (Cevizci, 2002: 795-796; Tiirkge Sozliik, 2011: 1862).Oteki, her
seyden Once, karsimizda duran, diyaloga girdigimiz, muhatap aldigimiz baska bir insana imada
bulunan bir kavramdir. Dolayistyla 6teki, benin kendisiyle epistemolojik ve ontolojik olarak
diyaloga girdigi insan tekini ifade etmektedir. Benin 6tekini, 6tekinin de beni taniyabilmesi,
bunlar arasindaki iliskinin verimli bir siirece doniisebilmesi i¢in Oncelikle ben-6teki arasinda
sahici bir diyalogun kurulmasi gerekir. Boyle bir diyaloga girebilmek i¢in ortak paydanin ne
olmasi gerektigi meselesi de son derece 6nemli bir soru/sorundur. Diger bir deyisle, daha isin
basinda iken saglikli bir diyalogun kurulabilmesi ve devam edebilmesi i¢in ben ve 6tekini bir
arada tutabilecek ortak bir zemin veya iki tarafin bir aradaligini tolera edebilecek bir bagin

olmasi1 gerekmektedir. Bu ortak nokta nedir veya ne olmalidir?

Hemen belirtelim ki, ben-6teki arasinda diyalog kurmada ortak paydanin kriteri, olabildigince
kusatict ve kapsamli olmasinda yatmaktadir. Daha agik sdylersek, dyle bir kriter olmalidir ki,
hangi din ve mezhep, hangi grup ve diisiincede olursa olsun, ben herhangi bir tartismaya mahal
vermeden Otekiyle dogal ve rahat bir bicimde diyaloga girebilsin. Burada dile getirilen kriteri
tam olarak karsilayacak olan sey, “insan” kavramidir. Dolayisiyla burada insanolmak, en
onemli ortak paydadir ve bu, ben-6teki iliskisinde hareket noktas1 olmalidir. Ciinkii bu mesele,
hi¢ kimsenin kolay kolay itiraz edebilecegi bir sey degildir. Eger ben ve 6teki birbirini bir insan
olarak gorebiliyorsa zaten diyalog kurabilmek i¢in asgari kosul saglanmis demektir. Ancak
ortak paydanin insan olmasi basarili bir diyalog kurmak icin elbette yeterli degildir. Eger
diyalog kurabilecek ortak bir zemin yoksa diyalog da olmaz. Diger bir deyisle, ben 6tekini veya
oteki beni, oncelikle, bir insan olarak dikkate almaz ise, orada diyalog degil, monolog olur.
Monolog, dtekilestirmek, kendini merkeze koymak, Gtekinin {izerinde baski kurmak ve onu

merkezin disina atmak demektir.

Biraz daha genis bir ¢ergeveden bakildiginda, 6teki kavrami ve onun dile getirdigi anlayis,
sadece belli bir dinsel ve kiiltlirel kimlik i¢indeki insanlarin kendi aralarindaki iligki tarzinda

degil, ayn1 zamanda yeryliziinde bulunan farkli etnisiteye, dinsel, dilsel ve kiiltiirel kimlige
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mensup insanlarin ve toplumlarin birbirlerine karsi tutumlarinda da onemli bir rol
oynamaktadir (Tatar, 2005).Oteki, “ben ile baskas1 arasindaki iliskiye génderme yapar. Bu
baskalig1 ne ben ne de iliskinin disindaki iiglincii bir bakis, bir kimligi veyahut 6zdesligi kuran
farkliliklara indirgeyemez” (Direk, 2015). Belki de, bu baskalik, ben ile 6teki arasindaki iligki
esnasinda ve belli bir siiregte olusan veya olugmakta olan, beni ben ve 6tekini de 6teki yapan
otantik niteliktir. Burada ben ile oteki arasindaki iliski, tek basmna farkliliklardan ibaret
olmadigi gibi ayniliktan da (benzerlik) olusmaz. Diger bir deyisle, ben-ozeki arasindaki diyalog,
hem benin hem de 6tekinin varligini ve kimligini doniistiirmesine ragmen onlarin kisilik ve
kimliklerinin otantik kalmalarina imkan verir. Aslinda bu otantiklik, degisip doniistligli halde
kendi 6zglinliigiinii ve kendi karakteristigini degisim ve dontisiim i¢inde korumaya devam eder.
Dolayisiyla ben ve otekinin boyle bir etkilesime heniliz daha girmeden onceki durumu ile
sonraki durumu ayni olmayacak, degisip doniiserek 6zgiin kimligini koruyacak ve kendi olmay1
strdiirecektir. Burada ben oOteki iizerinden kendilik bilinciniinga ederken, 6teki de benin
(baskas1) iizerinden bodyle bir biling olusturmaktadir. Bunun anlami, insanin kendinin,
diinyanin, hayatta olup biten seylerin farkina varmasi, farklilik yaratabilmesi ve bir seylere
farkli bakabilmeyi 6grenmesidir. Bu, ancak benin ben, 6tekinin de Gteki olarak kalmasiyla
miimkiin olabilecek bir seydir. Ben 6tekine veya o6teki de bene doniistiigiinde orada artik ne
benden ne 6tekinden ne de kendilik bilincinden s6z etme olanagi vardir. Boyle bir bilincin
olugsmamas1 veya zamanla su veya bu nedenle varligini yitirmesi, her seyin buharlagmasina ve
anlamsizlagsmasina yol acar. Bu durumda, farkli bakis tarzlarindan, farkli agiklama ve
yorumlama bi¢imlerinden, kusatici bir diinya anlayisindan degil, tamamen homojen ve tek diize
bir diinya algisindan bahsedebiliriz. Bu da insani i¢inde yaganmasi miimkiin olmayan veya
oldukga si1g ve sikict bir anlam diinyasina hapsetmesi demektir ki, burada saglikli bir insan
anlayis1 ve kapsamli bir diinya gorlisii asla insa edilemez. Benin benligini, 6tekinin de
otekiligini kaybettigi bir diinyada biitiin bunlardan ve farkliliklardan nasil s6z edilebilir? O
zaman, insan siradan bir varlik durumuna diiser ve bu durum insan onuruna yakismaz. Insanin
ben veya oteki olarak kalmasi, farkliligimi korumasi ve onu bir zenginlik kaynagi olarak

gormesi gerekir.

Ben hayati boyunca sadece 6tekiyle diyaloga girmez; ayn1 zamanda, kendi kendisi, Tanri, doga
ve toplumla da diyalog kurar. Sagduyu sahibi bir ben, aklini etkin bir bigimde kullanarak
kendisine, karsilastigi hadiselere ve i¢inde yasadigi hayata farkli tarzlarda sorular sormak,
elestiriler yoneltmek ve biitiin bunlar1 sorgulamak durumundadir. Hayatin, orada olup biten
gercekliklerin, daha da 6nemlisi insanin daima degisim ve doniisiime acik oldugunu dikkate
aldigimizda farkli durumlar karsisinda farkli yaklasimlar sergilemek veya farkli bir tutum
takinmak hakikatin agiga ¢ikmasi bakimindan kaginilmaz bir durumdur. Bunlarin tamami
ancak sahici bir diyalog veya soru-cevap diyalektigi esliginde gergeklesmektedir. Buber’in
dedigi gibi, “kisiler, baska insanlarla iliski kurarak meydana ¢ikarlar” (Buber, 2003: 92).Daha
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dogrusu, ben, var oldugunu ve farkliliklarini 6tekiyle girmis oldugu diyalog esnasinda fark
eder. Bilgi ve deneyim paylasimi sonucunda gercekligin agiga ¢ikma tarzlarindan birisinin,
belki de, en 6nemlisinin, sahici bir diyalog esnasinda gerceklestigini biliyoruz. Ciinkii diyalog,
jest ve mimikler esliginde duygu ve diisiincelerin dinamik bir bicimde ve dogal olarak agiga
vuruldugu bir ortamda gerceklesmektedir. Burada ortam kavrami sadece fiziksel bir mekana
degil, ayn1 zamanda diyalog esnasinda ben-6teki arasinda duygu ve diistincelerin olusturdugu,
diyalogun akisina bagl olarak ortaya ¢ikan ve diyalektik bir tarzda gerceklesen bir diinyaya
isaret etmektedir. Bu diyalog, ben ve oOtekinin bir dis giiclin etkisiyle bir araya gelerek
kurduklar1 zoraki bir sey degil, tam tersine bunlar arasindaki etkilesimin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan ve anlam kazanan bir gercekliktir. Diger bir deyisle, sahici bir diyalogda
tabiri caizse ‘“hayatin goézelerinden damitilarak siiziilen”, hayatin 6ziine ve gergekligine
derinlemesine dokunan veya temas eden seyler s6z konusu edilmektedir. Hayati, hayat yapan
ve onu anlamli kilan 61iim, ask, din, sanat, edebiyat, musiki ve felsefe vb. hemen her seyi orada
bulabiliriz. Ciinkii “var olma, gercekte bir iliskiler aginda ag13a ¢ikar.” Insan, diyalog esnasinda
“varolus katmanlarini farkeder.” Dolayisiyla, ben, diyalog sirasinda 6tekinin “varlik katmanina
adeta dokunarak, ona var oldugunu kavratir”(Cinar, 2006: 10,12).Bu, beni ben, 6tekini de 6teki
yapan pek ¢ok seyin diyalog esnasinda agiga ¢ikmasi ve fark edilmesi demektir. Dolayisiyla
monologa doniismedigi siirece bir diyalog, ¢esitli konularda sadece kuru ve sig bilgilerin ifsa
oldugu bir ortam degil, ayn1 zamanda bunlara eslik eden duygu ve diisiincelerin, jest ve
mimiklerin bir biitiinliikk olusturdugu dinamik bir gercekligi ve entelektiiel bir derinligi
karsimiza ¢ikarir. Belki de, sadece ve sadece boyle bir ortamda gergeklik daha tam ve daha
somut bir bicimde ortaya c¢ikmakta ve kendisini bize a¢maktadir. Bdylece
Hans-GeorgeGadamer’in (6l. 2002) deyisiyle “6niimiizde duran étekinin varligi, heniiz o cevap
vermeden Once bile, kendi onyargilarimizi ve dar goriisliliigiimiizii asmamiza yardimct
olur. ”(Gadamer, 1989B: 27°den naklen Tatar, 1999: 73. Dipnot)Bu bakimdan, kanaatimizce,
felsefe tarihinde Eflatun’un neredeyse biitiin eserlerini diyaloglar halinde kaleme almasi dikkat
cekici oldugu kadar bir rastlanti da degildir (Eflatun, 1997A; Eflatun, 1997B; Eflatun,
2010).Nitekim Farabi (61.950), Platon’un eserlerini diyaloglar seklinde ele almasinin iki temel
sebebi olduguna isaret eder: Birincisi, Platon’un kendi ilim ve felsefesinin sadece ehil olanlar
tarafindan anlasilmasini istemis olmasidir. Digeri de, felsefe yapabilecek kabiliyete sahip olan,
merakli, arastirmaci, olaylara elestirel bakabilen ve yogun ¢alismalari seven insanlarin ortaya
ctkmasint saglamaktir. (Farabi, 2010:155).Demek ki, Platon’un diyaloglari, felsefe yapmanin
etkili, verimli ve kalici yollarindan birisinin, belki de en Onemlisinin diyalog yoluyla
gerceklestigini ortaya koymaktadir. Diyalog esnasinda tartismay1 yonlendiren kisinin bazen
ciddi diislince hatalar1 yaptiginda diger konusmacilarca diizeltilmesi ile diger konugmacilarin
dogrular1 ile yanliglarinin tartismalar1 yonlendiren kisi tarafindan aciga ¢ikarilmasi siirecinde

konunun tam bir sonuca vardirilmadan birakilmasi ve tartismanin bir bagka zaman yeniden
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gerceklestirilmesi gerektigine dair ortak kanaatle diyaloglarin son bulmasi dikkat cekicidir
(Tatar, 2009:26).

Bu bakimdan, bu diyaloglar, iizerinde kafa yormay1 fazlasiyla hak etmenin yani sira, hala bize
ve bu caga felsefi ve entelektiiel agcidan cok sey sOyleyebilecek bir potansiyeli ig¢inde
barindirmaktadir. Clinkii orada insanligin pek ¢ok sorunu diyalojik ve diyalektik bir tarzda ele
alinmis, enine boyuna tartisilmaya caligilmis, sahici bir diyologun nasil kurulabilecegine ve
boyle bir diyalog esnasinda hakikatin nasil agiga ciktigina iliskin ipuglar1 verilmis
goriinmektedir. Ayrica “diyalog, karsiliklt konusmanin 6tesinde degerlerin, duygularin dogasi
ve yogunlugu, hafizanin iglevi, nesilden nesile iletilen kiiltiirel séylenceler, ndro-psikolojinin
tecriibi diizenleme yolu, diisiinme siirecinin yapist Ve diisiincenin kolektif diizeyde iiretilip

stirdiiriildiigii davranig tarzi gibi ¢ok yonlii bir siiregtir” (Ulukiitiik, 2011: 99-100).

Peki, benin kendini otekinde fark etmesi ne demektir? Bu durum, daha ¢ok benin kendini
baskasinin (dost, arkadas, tanidik vs.) kimligi ve kisiligi tizerinden tanimasi ve tanimlamasi
seklinde gergeklesmektedir. Oteki, benin nasil bir insan oldugu, diinyaya nasil baktigi,
yetkinliginin boyutlari, bilgi ve beceri diizeyi, kapasitesi, kisiligi ve kimligi hakkinda bende bir
farkindalik olugsmasina yol acar. Ancak &teki, etrafinda ne olup bittigine dikkat kesilen bir
bende farkindalik yaratabilir. Burada ben 6tekinin diinyasina girer ve orada degisip doniiserek
kendine, olaylara ve diinyaya daha farkli bakabilmeyi 6grenir. Burada ben degisip doniisiirken
es zamanl olarak Gteki de boyle bir degisime maruz kalir. Boylece bu degisimin yarattigi
farklilik, zamanla bir farkindalik/kendilik bilincine doniisiir. Bu biling, ben veya 6tekinin, olay
ve hadiselere, kendine ve i¢inde yasadig1 diinyaya karsi olusturdugu kendine 6zgii bir bakis
tarzin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla kendilikbilinci, tek tarafli olarak olusabilecegi gibi iki
tarafli da olusabilir. Diger bir deyisle, sadece 6teki bende bir biling olusturmaz, ben de onda
boyle bir biling yaratabilir. Burada ben ile 6teki arasindaki etkilesim sonucunda meydana gelen
dontlistim ve bu doniisiim esnasinda olusan kendilik bilinci, tamamen onlarin kapasitelerine,
tasarlama giicline, entelektiiel derinligine ve sahip olduklar1 deneyime bagli olarak
degisebilmektedir. Bu, tasarlama kapasitesi daha giiclii olan tarafin digerini de o 6l¢iide ¢ok
etkileyecegi ve doniistiirebilecegi veya onda o 6lclide bir kendilik bilinci olusturabilecegi
anlamina gelmektedir. Benin kendini otekinden hareketle tanimasi ve tanimlamasi, benin

kendini fark etmesinin dogrudan degil, dolayli bir yolu olsa gerektir.

Kendini 6tekinde fark etmenin veya ben-6teki iligkisinin en dikkat ¢ekici 6rneklerinden birisi,
Mevlana (ben) ile Sems (0teki) arasindaki iliskide karsimiza ¢ikmaktadir. Mevlana’nin Sems
ile tanistiktan ve ileri derecede bir dostluk kurduktan sonra daha dncekinden ¢ok daha farkli ve
bambagka bir insana doniistiigii bilinmektedir. Bu degisim, Mevlana’da ciddi bir derinlige ve
iretkenlige doniiserek basta Mesnevi olmak iizere bircok eserin kaleme alinmasina sebep

olmustur. Burada sorulmasi gereken can alict soru sudur: Ne oldu da, Sems (6teki’nde) ile
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karsilastiktan ve diyaloga girdikten sonra Mevlana’da (ben’de) bdyle bir kokli degisim ve
gelisme yasandi1? Cilinkii Mevlana, Sems’de kendini ve kendi potansiyellerini fark etmis veya
Sems’den hareketle kendini bilmis ve kendi olmus goriinmektedir. Tersinden sdylersek, Sems,
Mevlana’da ciddi bir farklilik yaratmis ve onun kendini, diinyay1, orada olup bitenleri farkli bir
tarzda gormesine ve okumasina sebep olmustur. Boylece bende bir kendilik bilinci veya
farklilik bilinci olusmustur. Ben-6teki iliskisi devam ettigi siirece bu biling canli kalacak ve
geliserek  varhigimi  siirdiirecektir. Bdylece ben oOtekini, oteki de beni degistirip
doniistirmektedir. Bu bakimdan, ben-6teki iligkisi interaktif bir iliskidir. S6z konusu degisim
ve doniisiim bir anda veya hemen gergeklesmez. Tam tersine belli bir siirecte ve yavas yavas
gerceklesir. Insanin smirlarin1 ve potansiyellerini fark ederek kendini bilmesi ve kendi olmasi

seklindeki tespit, hem ben, hem de 6teki i¢in son derece dnemlidir.

Ben otekinde (veya Otekinden hareketle) neyi/neleri fark eder? Bagka tiirlii soracak olursak,
oteki benin neyi/neleri fark etmesine yol agar? Oteki bende neyi/neleri fark edebilir? Her
seyden Once, ben-6teki iliskisinde benin 6tekinde dtekinin de bende olusturdugu veya bunlarin
birbirlerine fark ettirdikleri en 6nemli sey, kendilik bilincidir. Benin kimligini, kisiligini, tarihi
gecmisini, ¢evresinde olup bitenleri ve biitiin bunlarin “an” ile veya i¢inde yasadig: diinyada
olup biten olaylarla, yasadigimiz bireysel sorunlarla nasil bir baginin oldugunu idrak etmesi,
kendilik bilincinden neyi kastettigimizin birer 6rnegidir. Daha dogrusu, bodyle bir biling,
tarihsel bir varlik olan insanin biitiin birikim ve deneyimlerini yasadigi ana getirerek
karsilastig1 yeni sorunlarla nasil yiizlesecegi ve hesaplasacagi hakkinda ona yeni bir perspektif
sunar. Boylece ben, sadece gecmisin degil, es zamanli olarak anin da bilincine varir. Bu
anlamda zaten ge¢mis ile an arasinda bir kopukluktan veya bosluktan s6z edemein.ZBéylece
ben, daha 6nce higbir bigimde fark edemedigi ve idrakinde olamadigi seylerin farkina varabilir.
Dolayisiyla kendilik bilinci, belli sabiteleri olan ve daima sabit kalan bir biling durumuna degil,
tam tersine benin otekiyle girmis oldugu diyalog esnasinda olusan ve benin farkli durumlar
karsisinda nasil davranabilecegini, bu durumlar1 nasil {iretken ve yaratici bir siirece
doniistiirebilecegini dngdrebilen ufuk acict ve dinamik bir biling durumuna isaret etmektedir.
Dolayisiyla kendilik bilinci, hem benin hem de o&tekinin kendilerine 6zgli farkli biling
durumlarina isaret etmektedir. Boyle bir bilingle ben ve 6teki, insan oldugunun idrakine varir.

sen ile karsilagsma sayesinde benligini ger¢eklestirebilir. (Tillich, 1960: 78-79).

?Aslinda normalde gecmis ile an arasinda zaman ve mekan/yer bakimindan bir bosluktan veya bir ugurumdan s6z
etmek miimkiindiir. Bu yilizden, i¢inde yasadigimiz zaman ve mekén ile gegmis zaman ve mekan birbirinden
tamamen farklidir. insanin gorevi bu farki/ugurumu asmaya calismaktir. Yoksa insanin biling béliinmesi denilen
gercekle karst  karsiya kalmasi kaginilmazdir. Bkz. Burhanettin  Tatar, “Felsefe ve Diisiince”,
https://www.youtube.com/watch?v=xTb1Pm71WO0O4 (01. 12. 2016).
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Ayrica, benin (entelektiiel bir) 6tekiyle yakin iligki kurmasi (arkadaslik, dostluk), onun kendini,
kendi sinirliliklarini, neyi bilip neyi bilmedigini veya ne kadar bildigini fark etmesini saglar.
Diger bir deyisle, bu yakin iliski, gerek kendi sahsimizda gerekse diger konular hakkinda o ana
dek fark edemedigimiz bazi 6nemli hakikatleri fark etmemize imkan verebilir. Ben 6tekinde
kendini ve gelecek ihtimallerini goriirken, 6teki de bende kendini ve kendi potansiyellerini
gorebilir. Bir bakima burada ben 6teki i¢in, 6teki de ben i¢in bir ayna islevi gormektedir.
Ben-o6teki iliskisinin derinligi ve boyutu hakkinda Unamuno’dan (61. 1936) alintiladi§imiz su
climle bize bir fikir verebilir. “Ben kendim olmak istiyorum, ama kendim olmayr siirdiiriirken
baskalart da olmak istiyorum. Goriinen ve goriinmeyen nesnelerin biitliinliigli icinde
birlestirmek istiyorum kendimi onlarla, uzayin sinirsizligi iginde kendimi yaymak ve kendimi

sonsuz zaman i¢inde uzatip siindiirmek istiyorum” (Unamuno, 1986: 45).

Karsilikli olarak, her iki taraf da bir¢ok konuya iliskin goriislerinin dogrulugunu, tutarliligini,
rasyonelligini ve kapsayiciligini test etme ve sorgulama imkani bulur. Bu noktada ben hem
kendi davranig ve diigiincelerini gézden gegirir, hem de bu isleri 6teki ben igin yapar. Bu da
benin veya 6tekinin kendine, olaylara, insanlara, kisaca hayata daha saglikli, daha farkli, daha
az hata ile ve daha genis bir perspektiften bakabilecegi anlamina gelir. Bu sekilde insanin,
teorik ve pratik olarak daha az yanliglar yaparak yoluna devam etmesi, onun mutlu ve saglikl
bir hayat yasamasina da katkida bulunmaktadir. Cilinkii diisiinceleri, tavir ve davranislari, hem
kendisi, hem de bagkasi tarafindan denetlenen bir benin diislince sistematiginde ve hayata

bakisinda hata oran1 son derece diislik olsa gerektir.

Bu da insanin kendini gerceklestirme veya yetkinlestirme noktasinda isini kolaylastiracak ve
onun bir iist idrak seviyesine ¢ikmasma katkida bulunacaktir. Islam diisiince tarihinde
hekim-filozof 6rneginin 6nemli temsilcilerinden birisi olan Ebu Bekr Razi (61.925), insanin
yakin dost veya arkadagslarindan birisinin kendi diisiince ve davraniglarin1 denetlemek, gézden
gecirmek ve uyarmak {izere ondan ricaci olmasi gerektigini soyler. Buna gore insanin diisiince
ve davraniginda bir tutarsizlik ve yanlishk oldugunda arkadasinin hemen onu uyarmasi
gerekmektedir. Sonugta “insan, denetleyicisinin kendisinde gordiiklerini ona haber vermeye ve
bildirmeye basladiginda iiziilmemeli ve asagilik kompleksine de kapilmamali, aksine
duyduklarmi duyma noktasinda da istekli olmalidir” (Razi, 2008: 73).Burada 6tekinin higbir
onyargiya mahal vermeden hakikate acik olmasi veya bu konuda agik bir zihne sahip olmasi
gerektigi dile getirilmektedir. Diger bir deyisle, benin 6tekinin davranis ve diigiincelerine
yonelik elestirilerine tahammiil edebilmesine, bu noktada sogukkanli ve sakin bir tutum
takinmasinin olduk¢a 6nemli olduguna isaret edilmektedir. Ne var ki, denetleyicimizin her
zaman bizimle birlikte olmas1 miimkiin olmadigi i¢in bizzat kendimizin bu isi yapmasi, kendi
tutum ve diisiincelerimizi sorgulamamiz ¢ok daha onemli ve vazgecilmez goriinmektedir.
Ancak bu, elbette ki, 6tekini veya beni her bakimdan sorgulayan kimsenin bu noktada 6nemsiz

ve gereksiz oldugu anlamma gelmemektedir. Dolayisiyla yukarda sorulan ‘ben otekinde
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neyi/neleri fark eder?’ sorusunun 6zl cevabi sudur: “Hayatimizi karsimizdaki kisiyle fark
ederiz” (Buber, 1958:6). Kisacasi bir diyalog esnasinda ben 6tekini, 6teki de beni tamamlar;
beni ben, 6tekini de 6teki yapar. Bu bakimdan, benin daima 6tekine, 6tekinin de ben’e ihtiyact
vardir ve ben olmadan 6teki, 6teki olmadan da ben olmaz, olamaz. Ciinkii “ben olmak i¢in bir
sene/Otekine gerek vardir” (Buber, 2003:54).Unutmamak gerekir ki, burada soziinii ettigimiz
hemen her sey, daima bir diyalog esnasinda gerceklesir. Oysameseleye Descartes’in
cogito’suna “diisiinliyorum Oyleyse varim” (Descartes, 1962: 135) baglaminda bakildiginda
diyalogdan degil, monologdan s6z etmek daha dogru olur. Bu cogito, benin soyut, teorik,
hayattan ve gergeklerden kopuk, varolussal degil, monolojik bir bi¢imde diisiinme tarzina
isaret eder. Dolayisiyla burada sadece kendini soyut bir diinyaya hapseden veya tecriibeden ve
gerceklerden kopuk bir ben vardir. Dahasi orada 6tekine ve ben-6teki iligkisine de yer yoktur.
Bu yiizden, Descartes’in diisiince sisteminde diyalogdan ve diyalektik iligkiden, dolayistyla
ben-oteki iligkisinden s6z etme olanagi yoktur. Burada benin soyut bir bigimde sadece

kendisiyle iliskiye girdigi sdylenebilir.

Otekinin herhangi bir konuda yapmis oldugu verimli calismalar, beni (insani1) ciddi bir bigimde
etkilemekte ve motive etmektedir. Bu motivasyon, bene/bize ¢aligma cesareti vererek daha
yiiksek bir 6zgilivenle harekete gecmeye ve ¢alismalar yapmaya sevk edebilmektedir. Motive
edici bu gii¢, kendisinden etkilendigimiz 6tekinin entelektiiel seviyesine ve kapasitesine bagl
olarak degisebilmektedir. Diger bir deyisle, otekinin zekasi, entelektiiel birikimi ve analiz
kabiliyeti, ortaya koydugu verimli ¢aligmalar nispetinde bende karsilik bulur ve bu noktada
benin tepkisi o derece giiglii olur. Béylece hayatin ¢esitli alanlarina iliskin farkli konularda
ortaya konulan, paylasilan bilgi ve deneyimler, bir sinerjiye doniiserek insan hayatina belli bir
derinlik, farkli bir tat ve renk katabilir. Bunlar, yetkin insan olma noktasinda beni harekete
gecirebilecegi gibi onun hayat tecriibesinin onayindan gecen daha kucaklayici ve daha tam bir

bilgi sarmalinin i¢inde yol almasina da imkan verebilir.

Burada dile getirilen noktalari1 daha agik ve daha anlagilabilir hale getirmekte yarar vardir. Eger
ben ve 6tekinin veya bunlardan birinin “her zaman sdyleyecek bir sozii varsa”, o zaman diyalog
cok daha verimli ve daha iiretken bir siirece doniigebilir. Her zaman soyleyecek bir sozii olmak,
basit bir ifade olmanin 6tesinde bir anlam derinligine gonderme yapmaktadir. Diger bir deyisle,
yeri geldiginde sOyleyecek sozii olanlar, o soziin hakkini verebilen, hayata ve gerceklige dair
sahici seyler sdyleyebilenlerdir. Bir diislinlirlimiiziin yerinde tespitiyle onlar insanligin yazdigi
ortak kitaba bir hece, bir kelime, bir satir, bir ciimle veya bir paragraf yazarak katkida
bulunabilecek olanlardir (Merig, 1992: 249).Benin veya 6tekinin her zaman sdyleyecek bir
sdziiniin olabilmesi icin Islam diisiiniirii Gazali’nin (61. 1111) yaptig1 gibi, 6liinceye dek
diisiinerek, soru sorarak ve soru sorma cesareti géstererek hayatta yol almasi, kendisiyle ve bu
hayatla daima hesaplagsmas1 gerekir (Gazali, 1990: 14-15). Dolayisiyla en basta benin
kendisiye, ardindan da yasadig1 ve hayatta karsisina ¢ikan gergeklerle ciddi bir hesaplagsmaya
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girmek, hem benin kendine, hem de onun bu topraklara sdyleyecek bir sdziinlin olmasi igin
kacinilmaz bir durumdur. Unutmamak gerekir ki, biitiin bir hayatin ve orada olup bitenlerin
muhasebesini yapabilmek birka¢ saatte gerceklesebilecek bir sey degil, tam tersine hayat
boyunca devam etmesi gereken zorlu bir ugras ve soylu bir siirectir. Filozof ve bilge
Sokrates’in Atina Mahkemesi’nde yaptig1 savunmada dedigi gibi “sorgulanmamis bir hayat
yasanmaya degmez.” Kendi sahsini, kisisel hayatini, i¢inde yasadigi hayati ve orada olup
bitenleri sorgulayamayan, hayata sorular soramayan, yasadiklar1 hayatla ciddi bir diyaloga
giremeyen insanlar i¢in aslinda bu hayat ancak {igiincli sinif bir hayat olabilir. Yasadigimiz
hayatin kalitesi maddi seylerden ziyade insanin hayata karst nasil tepki verdigine, diinyaya
bakis tarzina veya hayat karsisinda nasil bir durus sergiledigine baglidir. Yasadiklar1 hayatta
varliklari ile yokluklar1 belli olmayan, kendileriyle ve yasadiklar1 hayatla yiizlesmekten korkan
ve boyle bir seye cesaret bile edemeyenlerin kaliteli ve mutlu bir hayati da hak ettikleri
sOylenemez. Clinkii sorgusuz ve sualsiz bir hayat, insan i¢in daha ¢ok hata, daha fazla sorun ve
daha agir bir yiik demektir. Bu da, ister istemez bu hayati, ¢cekilmez ve yasanmasi daha zor bir
hale getirmektedir.

Otekinin (baskas1) filozofu olarak bilinen Emmanuel Levinas’in (61.1995) hakli olarak
vurguladigr gibi,“ben, diinyada baskalariyla iliski i¢inde var olur” (Levinas, 2005: 224). Bu
iligki, ortadan kalktiginda ne benin ne de dtekinin varligindan s6z edebiliriz. Dolayisiyla ben
olmadan 6tekinin, 6teki olmadan da benin var olmasi ve kendine 6zgii bir kimlik ve kisilik
kazanmasi, bunlar siirdiirmesi miimkiin degildir. Diger bir deyisle, benin ben olmasi, 6tekinin
varligina ve onunla diyaloga girmesine bagli oldugu gibi bunun tersi de dogrudur. Burada
sOylediklerimizi su sekilde de ifade edebiliriz: Ben hakkinda konusmak, ayn1 zamanda oteki
hakkinda konugmak demektir. Ciinkii bunlardan birisine dair yapilacak her tiirlii agiklama ve
yorum, bir bi¢imde digerini de ilgilendirmektedir. Bu, sadece kavramsal diizeyde gegerli olan
bir sey degil, pratik hayatta da gecerliligi olan bir durumdur. Dolayisiyla biitiin benler ayni
zamanda otekidir veya biitiin 6tekiler ayn1 zamanda bendir. Diger bir deyisle, benin muhatab:
olan 6tekine gore ben, otekidir; bene gore ise Oteki, otekidir. Biitiin bunlar, ben-o6teki iliskisinin
kurulmasinda ve bunlarin birbirine kars1 konumlanisinda olduk¢a 6nemlidir. Bu sekilde ben ve
oteki birbirini gerektirmekte, adeta bunlardan birisi digerinin pargasi haline gelmekte ve
tamamlayict bir islev gormektedirler. Nitekim Aristo’nun yerinde tespitiyle, “sadece
goriislerini paylastigimiz kisilere degil, daha yiizeysel goriisler ileri siirmiis olan”, hatta
goriislerimize ters goriisler beyan eden “insanlara da minnettar olmamiz gerekir. Ciinkii onlar

da diigiinme yetimizi gelistirmek suretiyle bize yardimda bulunmuslardir” (Aristoteles, 2010:
145).

Ben-oteki iliskisi, iliskisizlige dondiigiinde, dogal akisi icinde devam etmediginde burada
kendilik bilincinden degil, ancak dtekilestirmeden s6z edilebilir. Bu durumda “éteki benim

kendimden eminligimi, 6zglirliigimii ve 6zerkligimi tartigmali hale sokar. Boylece oznelligim
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otekine tabi hale gelir” (Giizel ve Ozyel, 2005: 6). Bu noktada &tekilestirme, hem benin, hem de
otekinin otantik varligmi ve kendilik bilincini tamamen ortadan kaldirabilir. Otekilestirme,
yabancilasma, ice kapanma ve kisisel dzgiinliigii kaybetmektir. Otekilestirme, diyalogu ve
diyalektigi degil, monologu esas almak ve onu merkeze koymaktir. Otekilestirme, narsizmin en
{ist seviyesini temsil etmektedir. Otekilestirme sadece insan ve hayvanlarla smirli olan bir
eylem ve tutum degildir. Insanoglunun bugiin i¢inde yasadigimiz gezegende pek ¢ok seyi
otekilestirmis oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin bu diinyayr kirletmek, kaynaklarmni
sorumsuzca tiiketmek ve somiirmek, orada yasayan her tiirden canliya saygisiz davranmak, her
tirlti kotiligi islemek ve yaygimlastirmak, bu sekilde diinyay1 yasanmaz hale getirmek,
gezegenimizde yasayan diger canlilarla birlikte insanlarin hayatini cehenneme c¢evirmek,
diinyay1 ve igindeki canlilar1 otekilestirmek demektir. Biitiin bu sorunlar, aslinda her seyi
otekilestirmenin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, ben, kendini bir kiiltiir ve

bir din i¢inde tanimlayabilir, tanitabilir, mesrulastirabilir ve one ¢ikarabilir. Soyle ki;

Bir yere kadar son derece dogal ve anlasilir olan bu siireg, 6teki, kisinin kendi varlig1 ve kiiltiirii
icin bir tehdit ya da diigman olarak algilanmaya baslandig1 zaman agir bir problem haline gelir.
Bir kimse, kendi kimligini, kiiltiiriinii, dinini mesrulastirmak ve one ¢ikarmak amaciyla 6tekini
degersizlestirme, kendisinden degersiz bulma noktasina geldiginde gayr1 ahlaki ve hastalikli bir

sey olup cikar (Cevizci, 2011: 339).

Otekilestirme sdz konusu oldugunda orada olumlu bir gelismeden veya pozitif bir durumdan
s0z etmek elbette miimkiin degildir. Hatta ben, 6teki lizerinde hakimiyet kurmaya veya kendini
merkeze koymaya basladiginda artik ne benin ne de 6tekinin varligindan s6z edilebilir. Diger
bir deyisle, ben 6tekini bir nesne gibi gormeye basladiginda bu benin sonu demektir. Bunlardan
birinin digerinin kimligini ve kendiligini tamamen kendi lehine doniistiirmeye caligmasi
durumunda da bir siddet ve otekilestirme s6z konusu olur. Bu da ben ile o6teki arasindaki
iliskinin ciddi bir gerilime, ¢atismaya ve bir ¢ikmaza doniismesine yol agar. Boyle bir durumda
artitk sahici ve verimli bir diyalogdan, karsilikli iliskiden s6z etme olanagi yoktur.
Otekilestirmenin en tipik ve dikkat gekici drneklerinden birisi Levinas ile yapilan bir sdyleside
karsimiza ¢ikmaktadir. Levinas’a baskasiyla karsilasmanin esas yeri tarih degil midir, siyaset
degil midir ve her seyin 6tesinde Filistinliler ‘baskas1’ degil midir?” seklinde bir soru yoneltilir.
O, bu soruya su sekilde cevap verir: “Bagkasi tanimim tamamen farklidir. Bagskasi, akraba
olmasi zorunlu olmayan ancak akraba olabilecek olan komsudur. Bu anlamiyla eger bagkasi
icinseniz komsunuz i¢insinizdir. Fakat komsunuz, baska komsuya saldiriyor veya haksizca

davraniyorsa ne yapabilirsiniz ki? Burada baskalik farkl bir karaktere biiriiniir.

*Emmanuel Levinas, “Etik ve Siyaset”, cev. Cemalettin Hagimi-Ozkan Gozel, Tezkire (Levinas Ozel Sayis1), say1
38-39, Mayis/Agustos 2005, s.153. Bu sodylesi, ¢ogunlugu kadin, gocuk ve yashlarin bulundugu Filistin
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Ne yazik ki, belki de, oteki/baskast kavrami ve bunun uzantilar iizerinde en ¢ok kafa yoran
Levinas’mm bu cevabi bir skandal niteligi tasimaktadir. Burada oOtekilik payesi Ssadece
Yahudilere 6zglidiir, onun disinda o6teki yoktur; ancak otekilestirme vardir. Ona gore, oteki
olmanin tek kriteri, Yahudi olmaktan veya kavmiyetcilikten gectigi i¢in Filistinliler asla oteki
degil, otekilestirilmis varliklar 'dir. Burada agikca goriiliigii gibi, boylesine kat1 kavmiyet¢i bir
tutum, Levinas gibi 6nemli bir filozofun hakikat karsisinda bir ufuk korliigiine ve oOtekini
rahatlikla Gtekilestirmesine yol agabilmistir (Goka, 2005: 87-94). Ne var ki, felsefe tarihinde
otekilestirmeye iliskin ornekler Levinas ile smirli degildir. Ornegin Hegel gibi énemli bir
filozof da kimi insanlar1 ve toplumlar1 oteki olarak goérmek istememis ve dtekilestirme cihetine
gitmistir. Ona gore, Afrikalilar barbar, yamyam, zihinleri fetislerle dolu, bir tarihten ve

ozgiirliik bilincinden yoksun insanlardir.Bu noktada ornekleri daha da artirmak miimkiindiir
(Bernasconi, 2000: 66).

Oysa filozof, daima agik bir zihne sahip olan, hemen her seyi sorgulayan, onlarla yiizlesen,
hakikati her seyin {istiinde ve Oniinde tutan, bu noktada ciddi bir sorumluluk bilincine ve biiytik
bir tasavvur giiniine sahip olan bir kimse olsa gerektir. Nitekim Farabi, ‘Aristo 'yu severim, ama
hakikati ondan daha ¢ok severim’ (Farabi, 2010:115) diyerek bu noktanin altin1 ¢izmektedir.
Meseleye ancak boyle genis bir perspektiften bakildiginda ben, ben olarak, 6teki de, dteki
olarak kalir ve asla oOtekilestirilmez. Ben ve 6teki kendi kimliklerini ve otantik varliklarini
korumaya devam ederler. Ne var ki, otekilestirme, bir anlamda gerilim, kaygi, baski, kaos,
savas, katliam, etnik ayrimcilik, nesnelestirmek, yok etme ve yok saymadir. Otekilestirme,
benin otekini veya otekinin beni toplum nezdinde itibarsizlastirmak i¢in yaptigi her tiirlii
olumsuz eylemi kapsar. Otekilestirme, benin 6tekini muhatap almamasi veya onu bir nesne
olarak gdérmesi demektir. Otekilestirme, diyalogun monologa déniismesi, benin veya 6tekinin
kendini merkeze koyarak digerinin varligim1 sarsmasi, hak ve 6zgiirliiglinii hige saymast ve
hayatini tehdit etmesidir. Bu bakimdan, 6tekilestirme bir anlamda Buber’in ‘ben-o iliskisi’
dedigi seye karsilik gelmektedir. Ona gore bu tarz bir iligki, ben ile 0 arasinda gergeklesen
karsilikl1 bir iliski olmadigi i¢in gercek bir iliski degildir. Burada tamamiyla amagsallik degil,
aragsallik 6ne ¢ikmaktadir. Ben-o iliskisinde muhatap bir insan olarak degil, basit bir nesne
olarak algilanir. Esas itibariyle burada insan tek basina veya yalnizdir (Buber1958: 3-13).

Dolayistyla bu durumda tam olarak ne benin ne de 6tekinin varligindan soz edilebilir.

kamplarinda Israil devletinin destegiyle Falanjistler tarafindan 16 Eyliil 1982 tarihinde gergeklestirilen ve tarihe
Sadra ve Satilla katliami olarak gegen ve 750 ile 3500 kisinin 6ldiiriildiigi olaydan kisa bir siire sonra yapilmustir.
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SONUC

Sonug olarak, bu ¢alismada ben-6teki iligskisinin mahiyeti, benin kendini 6tekinde nasil fark
ettigi, bu fark edisin uzantilarinin ne/neler oldugu felsefi agidan ortaya konulmaya ve analiz
edilmeye caligilmistir. Bu iligski sonucunda ortaya ¢ikan ve her iki tarafa da katkida bulunan bu
fark edisin felsefi uzantilari, kendi olma, kendini bilme, kendilik bilinci ve yetkinlesme seklinde
Ozetlenebilir. Bunlara kendini 6tekinde fark etmenin felsefi ve entelektiiel yansimalari, imalari
veya uzantilar1 da diyebiliriz. Aslinda bunlar, beni ben, 6tekini de oteki yapan, dolayisiyla
sujeyi insan kilan faktorlerdir. Insan, ben ile 6teki arasindaki diyalog siirecinde olmaya baslar.
Bu olma isinde ben 6tekine, 6teki de bene katkida bulunur. Bu diyalog hayat boyu siirdiigline
gore insan (ben ve 6teki) olmus olan degil, olmakta olan bir varliktir. Diger bir deyisle suje

(insan) diinyaya geldigi andan itibaren olmaya baslar ve bu siire¢ hayat boyunca devam eder.

Ne var ki, ben-oteki iligkisi ve bu iligki neticesinde ortaya ¢ikan uzantilar, ancak ben ve tekine
diisiinme ve felsefe yapma imkan1 veren bir diyalogda agiga ¢ikmakta ve verimli bir siirece
doniisebilmektedir. Bu yiizden, ben ile 6teki arasindaki iliskiyi, birbirini besleyen, gii¢lendiren
ve tamamlayan bir iliski tarzi olarak gérmek daha dogrudur. Bunu yaparken hem ben, hem de
oteki kendi olarak kalacak ve otantikligi bozulmayacaktir. Otantikligin ortadan kalkmas1 ancak
bunlardan birinin kendini merkeze koymasi, su veya bu nedenle digerini nesnelestirmesi ve
otekilestirmesiyle miimkiin olur. Oyle goriiniiyor ki, ben-6teki iliskisinin felsefi ve entelektiiel
bir derinlige, ¢ok yonlii bir boyuta sahip oldugu sdylenebilir. Bu boyutlar, tipki Eflatun’un
diyaloglarinda oldugu gibi, daima bir diyalog esnasinda diyalojik ve diyalektik bir tarzda agiga
cikabilir ve kendini yeniden tiretebilir. Dolayisiyla ben-6teki arasindaki iligki, monolojik degil,
diyalojik ve diyalektik bir iliskidir. Bu ylizden, onlar arasindaki iliski, hem epistemolojik hem
de ontolojik bir boyuta sahiptir. S6z konusu iligki, ben ve 6tekinin kendisine, hayata, diinyaya
ve orada olup biten olaylara daha biitiinciil, daha farkli ve daha derin bir bakis agisiyla

bakmasina imkan vermektedir.

Sonugta, biitlin bunlar, daha anlamli, daha saglikli ve daha mutlu bir hayat (felsefesi) insa
etmek icin ben ve dtekine farkli ve zengin firsatlar sunmaktadir. Dolayisiyla hayata ve onun
karsimiza ¢ikardigi sorunlara ve gergeklere derinlemesine niifuz etmek, oradaki hikmeti ve
gercekligi idrak etmek, zamanla bize ¢ok daha genis bir ufuk kazandiracak, benligimize

dinamizm katacaktir.
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