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OZET

Felsefe tarihgiligimiz Fransiz Aydinlanma diisiiniirii Fénelon’un Abrégé De La Vie Des Plus Illustres
Philosophes De L’Antiquité (1726) adli eserinin dilimize terciimesiyle baslar. Tiirk¢e’de ilk felsefe
tarihi kitab1 olan bu kitap bir Osmanli Ermenisi olan Krikor Kumaryan (Cricor Chumarian) tarafindan
Ewvel Zamanda A ’zamii’s-san Olan Feylesoflarin Imrar Etmis Olduklart Omiirlerinin Iemdlidir adiyla
dilimize terciime edilmis ve 1854’te Izmir’de basilmistir. Ayni1 eser yaklasik on yil sonra Miinif Pasa
tarafindan yeniden terclime edilerek Tarih-iHukemd-y1 Yunan adiyla bir dizi yazi olarak nesredilmistir.
Kitap daha sonra farkli yazarlar tarafindan kimi kismi terciime, iktibas yahut sadelestirilerek aktarilsa da
bunlar bir kitap hacmine ulasamamustir. Bu ¢alismada Fénelon’un ilgili eserinin Krikor Kumaryan ve
Miinif Paga tarafindan yapilan iki terciimesi felsefe tarih¢iligimizin insas1 ve felsefe tarih yazim
agisindan incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: ilk Felsefe Tarihi, Fénelon, Abrégé, Krikor Kumaryan, Miinif Pasa, Tarfh-i
Hukema-y1 Yunan, Felsefe Tarihyazimi, Diogenes Laertios.

FIRST HISTORY OF PHILOSOPHY IN TURKISH: AN ANALYSIS FROM THE
PERSPECTIVE OF HISTORIOGRAPHY OF PHILOSOPHY

ABSTRACT

The historiography of philosophy in Turkey starts with the translation of Enlightenment philosopher
Fenelon’s book titled Abrégé De La Vie Des Plus Illustres Philosophes De L’Antiquité (1726) into
Turkish. This book is the first western philosophy book in Turkish language and it was translated by
Cricor Chumarian, who is a Ottoman Armenian. This book was published in Izmir in 1854 with the title
Evvel Zamanda A’zamii’s-san Olan Feylesoflarmn Imrdr Etmis Olduklar: Omiirlerinin Icmalidir. The
same book was translated by Miinif Pasa as Tarih-i Hukemd-y: Yunan approximately ten years later and
published as periodical. Although this book partially was translated by some other writers as translation,
adaptation or simplification, none of them could reach a complete book. In this article, we will examine
Fenelon’s two books translated by Cricor Chumarian and Minif Pasa from the perspective of history
and historiography of philosophy.

Anahtar Kelimeler: First History of philosophy in Turkey, Fénelon, Abrégé, Krikor Kumaryan, Miinif
Pasa, Tarih-i Hukema-y1 Yunan, historiography of philosophy, Diogenes Laertios.

'Tiirkgede ilk felsefe tarihi {izerine bugiine kadar bazi yazilar yazildi. Bu yazilarda ilk felsefe eserinin dilimize
terciime edilisi ve tercime kosullar1 iizerinde duruldu. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Felsefe Tarihgiligi bashgi
altinda 2003 ’te tamamladigim Yiiksek Lisans tezimde ben de Tiirkge’de ilk felsefe tarihi eserini ve bu eserin iki
ayr terclimesini kisaca incelemistim. Fakat aradan gegen siirede bu konuda edindigim bilgiler giderek artt1. Bu
yazida, simdiye kadar yayimlanan yazilardan da yararlanarak, ilgili eserleri bu defa yeni bir bakis acisiyla, felsefe
tarih¢iligimizin ingas1 ve felsefe tarihyazimi agisindan degerlendirmek {izere yeniden ele alma geregi duydum.
[lgili tez galismast igin bkz. Yakup Yildiz, Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e Felsefe Tarihgiligi, Marmara Univ. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ist. 2003.
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OSMANLI MODERNLESMESI VE ILK FELSEFi TERCUMELER

XIX. yiizyll Osmanli modernlesmesi acisindan sosyal, ekonomik, dini ve kiiltiirel anlamda
biiyiik degisimlerin yasandigi bir ¢agdir. III. Selim doneminde baslayan yenilesme hareketleri
bu ¢agda daha iist bir diizeye ulasmis; egitim ve kiiltiir hayat1 yaninda sosyal, ekonomik ve
siyasal alanlarda da Batili yasam ve diisiince tarzlar1 6rnek alinmaya baglamistir. Bu anlamda
XIX. yiizy1l zihniyet bakimindan biiyiik kirilmalarin da yasandig: bir ¢agdir. Esas problemin
yalnizca askeri alanla sinirli olmadigini fark eden bazi Osmanli devlet adamlar1 ve aydinlar
Batiin bilim ve teknigi yaninda kurum ve kuruluslarini 6rnek alip ekonomiden siyasete,
egitimden kiiltlire ve sosyal hayata varincaya kadar bir¢ok alanda koklii yapisal degisimler ve
doniisiimler gergeklestirme gayreti icine girmislerdir.? Bu ger¢evede kurulan bazi bilim ve
kiiltiir dernekleri 6zellikle Batili kiiltiir ve diisiincelerin toplum tarafindan benimsenmesi ve

yayginlagsmasinda énemli bir rol 0ynam1$t1r.3

Batidan yapilan ilk c¢evirilere bakilirsa bunlarin daha ziyade donemin sosyal ve siyasi
kosullart ile yakindan iliskili oldugu goriiliir. XVIII. yiizyilin baslarindan itibaren Batidan,
Ozellikle III. Selim ve II. Mahmud doneminde, basta ordunun 1slahi1 olmak {izere askerdi,
cografi, tibbl eserlerin terciime edildigi bilinmektedir. Ancak fikri ve felsefi diizeyde ilk
terciimeler XIX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra goriilmeye baslar. Batili anlamda ilk felsefe
eserleri Miinif Pasa’nin Fénelon, Fontenelle ve Voltaire’den terciime ederek 1859°da
nesrettidi Muhdverat-1 Hikemiyye adli eseri ile Sinasi’nin Racine, Gilbert, Fénelon ve
Lamartine’den yaptig1 manzum g¢evirilerin bir araya toplanmasindan olusan olusan Terciime-i
Manzime’sidir. Felsefi Diyaloglar olarak terciime edebilecegimiz ilk eser on bir felsefi
diyalogdan olusmaktadir. Bu diyaloglardan sekizi Voltaire’e, ikisi Fénelon’a, biri ise
Fontenelle’ye aittir. Hilmi Ziya’ya gore bu eser “devri igin bir yenilik ve bilgi hazinesi”dir.*
Bu eserlerin ardindan Yusuf Kamil Pasa’nin yine Fénelon’dan terciime ederek 1862°de
yayimladigi Terciime-i Telemak gelir.® Ancak bu eserlerden daha énce bu calismada
incelememize konu olan ve 1854’te Izmir’de yayimlanan bir eser vardir. Krikor Kumaryan’in
Fénelon’dan terciime ederek yaymmladigi bu eser Evvel Zamanda A’zamii’s-sin Olan

Feylesoflarin Imrar Etmis Olduklar: Omiirlerinin Iemadlidir adim tasir. Aym eser yaklasik on

2inceoglu, F. Samime, “Tanzimat’ta Bir Diisiiniir ve Biirokrat: Miinif Pasa ve Tktisat Tasavvuru”, Divdn, S. XIX,
(2005/2), s. 232.

$0Osmanl bilim ve kiiltiir dernekleri ve faaliyetleri konusunda bkz. Kafadar, Osman, Tiirkiye'de Kiiltiirel
Doniisiimler ve Felsefe Egitimi, iz Yay., Ist. 2000, s. 124-136.

*Ulken, Hilmi Ziya, Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yay., Ist. 1998, s. 68.

® Terciimeler yoluyla Batililagma konusunda bkz. Diindar Akiinal, “Ceviri ve Batililasma”, Tanzimat tan
Cumhuriyet e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 11, Tletisim Yay., Ist. 1985, s. 452-454.
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yil sonra Miinif Pasa tarafindan yeniden tercime edilerek Mecmua-i Fiinin’da,

Tarih-iHukemd-y1 Yunan baglig altinda bir dizi yazi olarak nesredilmistir.

Felsefl nitelikteki eserlerin terciimesinde daha ziyade Aydinlanma diisiincesini hazirlayan
Voltaire, Fénelon, Fontenelle gibi diisliniirlerin eserlerinin tercih edildigi goriilmektedir.
Terciimede esas tercihin bu eserlerin siyasi icerigiyle ilgili oldugu hemen goze ¢arpmaktadir.
Avrupa’ya tahsil i¢in gonderilen 6grenciler Fransa’da 6zellikle bu diisiiniirlerin eserleriyle
ilgilenmigler, bu eserler cercevesinde devlet yonetimiyle ilgili problemlerin ¢oziimiine
odaklanmiglardir. Ayni sekilde bazi devlet adamlar1 ve aydinlar da bazi toplumsal ve
yonetimsel problemlerin ¢6ziimiinde Batili diisiince eserlerinden pratik olarak yararlanmayi
ummuslardir. Ornegin ilk edebi terciime olarak kabul edilen Telemak’n icerigine bakildiginda
eserin edebl olmaktan ziyade siyasi bir igerige sahip oldugu goriiliir. Fénelon bu eseri hocasi
oldugu Fransa veliahdina bazi sosyal ve siyasi fikirleri asilamak {izere yazmig, Yusuf Kamil
Pasa da eseri muhtemelen benzer ihtiyaclarla dilimize terciime etmistir. Bu acidan Batili
diistincelerin baglangicta siyasi eserler aracilifiyla Tiirk fikir hayatina aktarildigini ifade

edebiliriz.
TURKCE’DE iLK FELSEFE TARIHi VE FARKLI TERCUMELER

Tiirk¢e’de ilk felsefe tarihi eseri Fransizcadan dilimize terciime edilen Abrégé De La Vie Des
Plus [llustres Philosophies De L’ Antiquitéadli eserdir. Fransiz diisiiniiri Fénelon
(1651-1715)’un ilkgag filozoflarini anlatan bu eseri Krikor Kumaryan (Cricor Chumarian)
adl1 bir Osmanl Ermenisi tarafindan Evvel Zamanda A ’zamii’s-san Olan Feylesoflarin Imrar
Etmis Olduklar: Omiirlerinin Icmalidir adiyla dilimize cevirilmis ve 1854’te, izmir’de
Fransizca ash ile birlikte, Daveroni et Sougiolli Matbaasi’nda basilarak nesredilmistir.
Tamami 205 sayfadir. Kitabin terciime oldugu onsdzde belirtilmekle birlikte, kimden
cevirildigi belirtilmemistir. 6 Ayni eser yaklasitk on yil sonra Miinif Pasa tarafindan
Tarih-Hukemd-y1 Yunan'bashg altinda yeniden terciime edilerek Mecmud-yi Fiiniinun 13-45
sayilar arasinda, (1280/1864 - 1284/1868)’de bir yaz1 dizisi olarak nesredilmistir. Ancak s6z

®[Fénélon, Francois De], Abrégé De La Vie Des Plus I:{lustres Philosophies De L’Antiquité: Evvel Zamanda
Azamii’s-sdn Olan Feylesoflarin Imrdr Etmis Olduklari Omiirlerinin Iemdlidir, (Cev. Cricor Chumarian,Symrne
(Izmir) 1854.

"Miinif Pasa, “Tarih- Hukema-y1 Yunan”, Mecmud-y1 Fiinin, (S.13, 5.21-29, Cemiyet-i ilmiye ve Osmaniye
Matbaasi, Istanbul 1280; S.15, (1280), 5.94-105; S.18, (1280), s.140-153; S.19, (1280), 5.180-188; S.22, (1280),
5.400-406; S.23, (1281), 5.440-447; S.29, (1281), s.178-185; S.31, (1281), 5.268-277; S.35, (1283), 5.69-77; S.36,
(1283), s.112-116; S.37, (1283), s.141-151; S.40, (1283), s5.255-266; S.41, (1283), 5.200-212; S.42, (1283),
5.241-253; S.43, (1283), 5.327-333; S.44, (1284), 5.13-24; S.1, (1300), s. 24-31).
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konusu yazilarda metinlerin terciime olduguna yahut yazarin asil adina dair herhangi bir

kayda rastlamiyoruz. Yazilarin tamaminin altinda Miinif imzas1 bulunmaktadir.

Fénelon’un bu eserinin, tipki Telemak gevirisinde oldugu gibi, Osmanli toplumunda olduk¢a
ilgi ceken bir eser oldugu anlasilmaktadir. Nitekim s6z konusu eser Tiirkceye terclime
edilmeden Once Arapgaya terclime edilerek ilki 1836°da, ikincisi de 1884’te olmak iizere iki
kez nesredilmistir. Eseri bizzat tetkik eden Mermutlu’nun ifadesine gore, s6z konusu eserin
onsoziinde miitercim Seyit Abdullah Misir Valisi’nin (Kavalali Mehmet Ali Pasa) bir kisim
gencleri Avrupa’ya ilim tahsiline gondererek Fransizca dgrenmelerini sagladigi ve yabanci
kitaplar getirterek ufuklarin1i agmak istediginden bahisle, kendisinin de bunlardan biri
oldugunu, bu c¢ergevede antik Yunan filozoflarin1 tanitan bir eseri terciime ederek topluma
faydali olmak istedigini belirtmektedir.® Kavalali Mehmet Ali Pasa’min bu tiir faaliyetleri
Osmanli aydin ve biirokratlarinin fikri ve kiiltiirel anlamda yenilesmeye oOnciilik ettigini

gostermektedir.

Fénelon’un 4Abrégé’sinin kismi de olsa diger bir terclimesi de 1280/1864°te yapilmistir. M.
Kayahan Ozgiil’iin ifadesiyle “Mektiibi-i Sadaret hulefasindan” Ali isimli bir kisiye aittir.
Arastirmacinin belirttigine gore sozii edilen kisi Miinif Pasa ile eszamanli olarak “Hiikema-y1
Meshiire-i Kadimenin Terciime-i Halleri” baslikl1 bir tefrika9y1 Mecmiia-i Iber-i Intibah adl
dergide nesretmeye baslamigtir. ' Oyle anlasiliyor ki sdzii edilen miitercim, muhtemelen
Miinif Pasa’nin tefrikasini gordiikten sonra yazilarin devamini getirmemis ve Fénelon’un soz

konusu eserinin terciime tesebbiisii daha ilk sayida son bulmustur.

Eserin kismi terctimelerden biri de, 1876 (1293)’da Yanyal1 K. Siikrii tarafindan yapilmigtir.
Bu terciimede Abrégé’de yer alan ilk tli¢ filozof (Thales, Solon, Pittacus) yer almaktadir.
Muhtemelen miitercim bu eseri yeniden terclime etmek istemis, fakat ya donemin
basim-yayin kosullart i¢cinde yahut baska bir sebeple devamini getirememistir.11 Bunlarin
disinda esere ait kismi bir terciime denemesine de 1913’te rastlanmaktadir. Rifat Bahir isimli

miitercim ayn1 eserin Thales’le 1ilgili boliimiinii terciime ederek, metnin Fénelon’a ait

8 Mermutlu, Bedri, “Tiirk¢e'de Yayimlanmus Ilk Felsefe Eseri”, U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, (2000 —2001), 11/2, s. 47. S6zkonusu eserin iki basimimin da kiinyesi i¢in bkz. Fénelon, Tarihu 'I-Feldsife
— Muhtasaru Tercemeti Mesdhir-i Kudemd-yi’l-Felasife, (Cev. Seyit Abdullah bin Hiiseyin), Bulak Matbaast,
1252/1836; et-tab’atii’s-saniye, El Matbaatii’l-Cevaib, Kostantiniyye 1302/1886.

%Ali (Mektabi-i Sadaret hulefasindan), “Hiikema-y1 Meshiire-i Kadimenin Terciime-i Halleri” Mecmiia-i Iber-i
Intibah, (Y. 2, Nu. 6, Ramazan 1280, s. 162-164.

0Ozgiil, M. Kayahan, XIX. Asrin Benzersiz Bir Politeknigi: Miinif Pasa, Dergah Yay., ist. 2014, s. 115. (Dipnot
232)

WYanyali F. Siikrii, Megdhir-i Kudemd-yi Feldsifenin Miicmelen Terciime-i Halleri, Kirkanbar Mat., ist. 1293.
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oldugunu belirtmeksizin Felsefe ve Feylesoflar: Felasife-i Kadime 12 basligiyla

yayimlamustir.®

Goriiliiyor ki Fénelon’un bu eseri Osmanli aydinlarinin oldukga ilgisini ¢ekmis, defalarca
eserin terciimesine tesebbiis edilmistir. Burada sorulmasi gereken bir soru bu ilginin sz
konusu esere mi, yoksa Batili filozoflarin diisiincelerini genis halk kitlelerine aktaracak uygun
bir felsefe tarihine mi oldugudur. Bize gore ikinci ihtimal daha agir basmaktadir. Filozoflarin
hayat hikayeleri ve diisiinceleri tarzinda yazilan bir eser Batili diisiince sistemleri hakkinda
siirli bilgiye sahip olan ve felsefe kavramlari heniiz tesekkiil etmeye baslayan bir toplum igin

isabetli bir tercih gibi goriinmektedir.
FENELON’UN ABREGE’SI YAHUT “DOXOGRAFIK” BiR FELSEFE TARIHI

Osmanl diisiliniirlerinin oldukga ilgisini ¢cekmekle birlikte Fénelon’un s6z konusu eserinin
onun meshur eserleri arasinda olmadigi bilinmektedir. Eserin Osmanli aydin ve biirokratlari
tarafindan gordiigii bu ilgiyi ayni1 yazarin Telemak isimli eseri, Muhaverdit-1 Hikemiye ve bu
eserleri tercime eden devlet adamlarinin niifuzuna, baska bir deyisle bu kisiler iizerinden
felsefi eserlerin Osmanli toplumunda kazandigi mesruiyete baglamak olasi gériinmektedir. 11k
baskist 1726°da Pariste yapilan bu eser™® filozoflarin “dogmatik sistemleri, ahlaki goriisleri ve
onlarin en iyi diisturlarinin bir koleksiyonu ile” altbasligi ile yayimlanmistir. Eserde sirasiyla
su filozoflara yer verilmektedir: Thalés, Solon, Pittacus, Bias, Périandre, Chilon, Cléobule,
Epiménides, Anacharsis, Pythagore, Héraklite, Anaksagoras, Démokrite, Empédocles,
Socrate, Platon, Antisthéne, Aristipe, Aristote, Xénocrate, Diogéne, Cratés, Pirrhon, Bion,

Epicure ve Zénon.

Fénelon’un Abrégé’sinde, tipki Laertios’un eserinde oldugu gibi, Iyonya filozoflari ile italya
filozoflar1 birbirinden ayirilir; felsefe okullari, bu okullarin kuruculari, tistatlari, 6grencileri ve
akimlarin gelisme tarzi anlatilir. Bir filozofun soyu, sopu, kisiligi, memleketi ve 6zellikle
kisilik ozellikleri, eserleri, hayati hakkinda carpici anekdotlar belli bir anlatim bi¢imiyle
aktarilir. Bu acidan eserin okunmasi kolay, yer yer mesajlar iceren ve okuyucuyu sikmayan

bir tarzi oldugu sdylenebilir.

12R1fat Bahir, Felsefe ve Feylesoflar: Felasife-i Kadime, Kesisyan Mat., Izmir 1329/1913.

BUtku, Ali, “Felsefe Tarihgiligimizin Insasi: Geg-Osmanli Felsefe Tarihi Calismalaria Elestirel Bir Bakis”,
Ayrag, S. VI, (Nisan 2010), s. 5.

Y“Bu eserle ilgili Tiirke makalelerde eserin ilk basim tarihi 1808 olarak kaydedilmistir. Yaptigimiz arastirmada bu
tarihte eserin Ingilizce baskilarindan birinin yapildigimi, ama ayni eserin 1803’te de basildig1 goriilmektedir.
Ulasabildigimiz kadariyla eserin en erken basimi Fransizca olarak 1726’da Paris’te yapilmistir. Bkz. Fénelon,
Francois de Salignac de la Mothe, Abrégé des vies des anciens philosophes: avec un recueil de leurs plus belles
maximes, chez Jacques Estienne, 1726.
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Fénelon’un, bir ¢esit filozoflar antolojisi hiiviyetini tasiyan bu eserini ne amagla ve hangi
kaynaklara dayanarak hazirladigin1 tahmin etmek gii¢ degildir. Gerek yazim tarzi gerekse
kitaba konu olan filozoflarin listesine bakilirsa eserin III. yiizyilda yasadigi diisiiniilen ve
hakkinda ¢ok az sey bilinen Yunan felsefe tarih¢isi ve biyografi yazar1 Diogenes Laertios’un
Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve égretilerils adli eserinden yararlanilarak hazirlandig1 agikca
goriiliir.®® Fénelon’un bu eserini, yazarin baska kaynaklara da miiracaat etme ihtimalini goz
oniinde tutarak, Diogenes Laertios’un toplam on kitap ve seksen dort distiniir/filozoftan
olusan malum eserinden 6zetleyerek ve sadelestirerek hazirladigini soyleyebiliriz.'” Nitekim
Fénelon’un bu eserini gen¢ okuyucular i¢in egitim amagli olarak hazirladigini belirten ve bu
eserin Diogenes Laertios’un malum eserinden Ozetlenerek ve segilerek alindigini yahut
Fénelon’un eserini hazirlarken en azindan birincil kaynaginin bu eser oldugunu diistinen Batili

1
arastirmacilar da meveuttur.™®

Fénelon her ne kadar s6z konusu eserinin kaynaklarina dair herhangi bir agiklamada
bulunmasa da, eserinde Laertios’a bir kez atifta bulundugu goriilmektedir. S6z konusu atif

filozof Herakleitos un anlatildig1 boliimde su sekilde gecmektedir:
Fénelon — (Kumaryan terciimesi):

“Heraklitas altmis dokuzuncu Olimpiyatta istihar-1 ndm kesb etmis idi. Altmis dokuzuncu
Olimpiyat zarfinda Mizon’un mahdumu Fesoslu Heraklitas istihar-1 nam kesb etmis idi. Ve
bilmecesiz asla sohbet etmediginden muzlimu’l-feylesof tesmiye ederler idi. Layers onun
hakkinda biitiin biitiin kendisini begenmis ve heman ammeye istihkar eder bir zat idi deyu
ihbar eyler. Heraklitas der idi ki Omiro ve Arsilakos her mahalden yumruk ile def” ve tard

olunmalidirlar.”*®

Y Antik Yunan filozoflar1 hakkinda bilgi edinilen kaynaklarin basinda gelen bu eser 10 kitaptan olusmakta ve
toplam 84 diisiiniiriin yasamu, eserleri, doktrinleri ve felsefe okullartyla ilgili bilgiler icermektedir. Eserin dilimize
yapilan cevirisi icin bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, (Cev. Candan Sentuna),
Yap1 Kredi Yay., ist. 2007.

Ali Utku Abrégé’nin yaziminda Plutarkhos, Cicero, Juvenal ve Diogenes Laertios gibi standart kaynaklardan
yararlanildigimi belirtmektedir. Bkz. Utku, s. 4.

"Kayahan Ozgiil’tin belirttigine gore felsefeci Ziya Somar da Miinif Pasa’nin Tarih-Hukemd-yi Yunan adh
tefrikasinin tlizerinde durmus, bu tefrikay1 Miinif Pasa’nin kendi telifi zannederek eserin kaynaklarini aragtirmaya
koyulmus ve nihayet Diogenes Laertios’un ilgili eserine ulagmistir. Ne var ki Ozgiil Somar’in vardigi bu neticeyi

“tatminkar” bulmadigini ifade etmektedir. Bkz. Ozgiil, s. 114.

8Bkz. Piaia, Gregorio, “Philosophical Historiography in France from Bayle to Deslandes”, (Santinello, Giovanni;
Piaia, Gregorio (Eds.), Models of the History of Philosophy: VVolume I1: From Cartesian Age to Brucker, Springer
Netherlands 2011), p. 148-151.

YKumaryan, s. 76.
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Fénelon — (Miinif Pasa terciimesi):

“Heraklitas Izmir civarmda vaki Ayaslug sehrinden olup Belisun’un ogludur. Altmus
dokuzuncu olimpiyatta yani tarih-i milattan takriben bes yiiz sene mukaddem kesb-i istihar
eylemistir. Daima Ilgaz tarikiyle lakirdi sdylediginden kendisine feyles6f-u muzlim tesmiye
olunur idi. Miierrihinden Laark’in rivayetine gore fevkalgdye hodpesend olup cilimleye
hakaret ve istihfaf nazariyla bakar idi ve mesahir-i suardy-1 Yunandan (Omirus) ve

(Arhilokos) i¢in bunlar her yerden yumruk ile tard olunmalidir der idi.»%

Her iki metinde de felsefe tarihgisi Diogenes Laertios’a agik bir atif gormekteyiz. Dolayisiyla
yukaridaki atiflar Fenelon’un Laertios’tan yararlandigin agik¢a gdstermektedir. Ote taraftan
metinler arasi benzerlik de bu tezi dogrulamaktadir. Ayni konu Laertios’un eserinde su

sekilde gegmektedir:

“Ephesoslu Herakleitos, Bloson’un ya da, kimilerine gore, Herakon’un ogluydu. Altmis
dokuzuncu Olimpiyat’ta sivrildi. Yazilarindan da anlasilacag tizere, hi¢ kimsenin olmadig:
kadar kibirli ve kendini begenmis bir insandi; soyle diyor: “Cok bilgi insan1 akilli yapmaz;
Oyle olsa, Hesiodos’u, Pythagoras’1, Ksenophanes’i ve Hekataios’u akilli yapardi.” Ciinkii
“bilgelik tektir, bilgelik tiim diinyay1 her yerde yoneten diigiinceyi bilmektir.” Homeros’un ya-

rismalardan atilmay1 ve sopalanmayi hak ettigini sdyler dururdu, Arkhilokhos’un da tiyle.”21

Yukaridaki ifadeler Kumaryan ve Miinif Pasa’nin metinlerinin ayn1 kaynaga ait oldugunu
gosterdigi gibi Fenelon’un kendi eseri i¢in Laertios’tan yararlandigini da gostermektedir.
Stiphesiz metinlerdeki kismi benzerlikler bu eserin temelde Laertios’a dayandigini gostermek
icin yeterli degildir. Ancak her iki eser arasindaki benzerliklerin bununla sinirli olmadigini
belirtmemiz gerekir. Konumuz acisindan metinler aras1 kismi benzerliklerden daha da 6tede,
bu benzerliklerin oraninin ne oldugu o6nemlidir. Bize gore bu Orneklerin orani oldukca
yiiksektir. Aymi baghik altinda yapilan anlatimlardan, Demokritos basligi altinda yer alan
metinlerden bir ka¢ 0rnek daha verecek olursak Fenelon’un s6z konusu esere ne Olgiide

dayandig1 daha agik goriilebilir:

Diogenes Laertios:

OMiinif Pasa, s. 114.

2| aertios, s. 422.
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“Bir glin babas1 kurban i¢in bir sigir getirip oraya baglamis, ama Demokritos uzun siire
bunun farkina bile varmamais, ta ki babasit onu kurban téreni icin ayaga dikip sigirdan s6z

edinceye kadar.”?

Fénelon - Kumaryan:

“Bir giin babas1 Dimokritas kurban etsin deyu bir sigir getiiriip kuliibesinin bir kdsesine rabt
eyledi. Dimokritas mesgil ve cehd-i kesiresinden babasinin demis olduklarint istima
idemeylip bulundugu miitalaa ve devr-endisinden cezb etmek ve li’ecli’l-kurban yaninda olan
sigirt gostermek igiin babasi tekrar oraya varincaya kadar yaninda rabt olunmus sigir1 dahi

gt')rmedi.”23

Fénelon - Miinif Pasa:

“Bir glin pederi kendisine kurbanlik bir sigir getirip kuliibesinin bir kosesine bagladi.
Kendisinin miitalaa ile kemal-i istigali cihetiyle pederinin geldiginden ve yan1 basina bir sigir
bagladigindan kat‘an haberdar olmayip pederi def*ay1 saniye olarak gelinceye kadar isbu hal-i

istigrakte kald1.”*

Baska bir ornekte Hippokrates ile Demokritos’un karsilasmasi Laertios ve Fenelon’un

eserinde su sekilde yer almaktadir:
Diogenes Laertios:

“Bir giin Hippokrates onu gormeye geldiginde, Demokritos ona siit ikram etmelerini
sOylemis; sonra gelen siite bakip, bunun ilk dogumunu yapmis siyah bir keginin siitii

oldugunu agiklamis; Hippokrates de ondaki bu gozlem keskinligine sagmis kalmug.”%

Fénelon - Kumaryan:

“Abderalilar Dimokritas’t daimd gililmekle miisahede ettiklerinden divane zannederek ani
muadyene i¢lin Epokrat’a gelmesini havi adam gonderdiler. Epokrat bir takim ilac alip Abder
sehrine varip Dimokritas’a evvel-emirde siit takdim etti. Dimokritas siitii miisahede eyleylip
iste ilk defa tevlid etmis bir siyah keci siitii dedi. Bu sahih dedigi gibi oldugundan Epokrat
nasil bunu tantyabildigini ta’acciib ediip biraz vakit Dimokritas ile sdylesiip onun akilliligina

ve adetten hari¢c ilmine ta’acciip-kes olup Abderalilar’a Dimokritas’a vermek istedikleri

22| aertios, s. 435.
“Kumaryan, s. 86.
“Miinif Pasa, s. 256.

B aertios, s. 437.
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karaca ottan feylesofun iktizas1 yok, illa karaca otu size vermeli deyiip hayrette kalarak avdet

eyledi.”?®

Fénelon - Miinif Pasa:

“Abdera ahalisi Demokritas’in daima giildiigiinii gérdiiklerinden divane zannettiler ve gelip
kendisine mualece etmek i¢in Bukrat’a [Hippokrates]haber gonderdiler. Tabib mima ileyh
dahi edviye-i lazimeyi istishab ile Abdera’ya gelip evvel emirde Demokritas’a siit takdim etti.
Demokritas isbu siite nazar ederek bu bir kere dogurmus bir siyah kecidendir dedi. Ve hakikat
boyle oldugundan Bukrat nasil bildiniz diye izhar-1 taacciib eyledi ve biraz vakit kendisiyle
musahabet edip Demokritas’in fevkalade olan ilim ve kemali badi-i istirab1 oldu ve mualeceye

Demokritas’m ihtiyici olmayip belki Abderalilar muhtacdir diyerek avdet eyledi.”?’

Ve yine her iki metinde ve ayni1 baslik altinda Demokritos’un 6liimii sdylece anlatilmaktadir:
Diogenes Laertios:

“Cok ileri yasta 6lmek iizereyken, kiz kardesi, Demokritos Thesmophoria senliginde dlecek,
kendisi de tanrigaya kars1t 6devini yerine getiremeyecek diye liziililyormus; Demokritos ona
cesaret vermis ve kendisine firindan ¢ikmis sicak ekmek getirmelerini istemis. Ekmekleri
burnuna bastirip senlik boyunca dayanmuis; ii¢ giin siiren senlik sona erince, Hipparkhos un

anlattigina gore, hi¢ ac1 cekmeden yiiz dokuz yasinda yasamdan ayrllrms.”28 Laertios, s.
Fénelon - Kumaryan:

“Dimokritas ihtiyarlanup vefat eyleyecegi vakit vefat eder de Seres ndm ildhenin tesrifatinda
bulunmasina yas mani olur deyu kiz karindas1 kasavet etmekte oldugunu fehm etmis olmakla
kokusu fayda edip hararet-i tabiiyeyi besler sicak etmekler getirtti. Ve li¢ dort yortu giinleri
mirdr ettikde Dimokritas etmekleri ihrac itdiirlip aninda vefat etti. Halkin zamirince

Dimokritas ol vakit yiiz dokuz yasinda imis.”?

Fénelon - Miinif Pasa:

“Demokritas sinn-i hereme vasil olup vefat: takarrub ettikte hemsiresini pek muztarib gordii.
Ciinkii merkime sayet biraderi slinbiile bayramindan evvel vefat eder de yas kaidesine

ridyeten bazi merdsimin icrasinda hazir bulunamam diye havf eder idi. Demokritas

%Kumaryan, s. 88.
“"Miinif Pasa, s. 258.
%) aertios, s. 437.

“Kumaryan, s. 90.
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hemsiresini bu vecihle dahi mahzin etmemek i¢in sicak ekmekler getirtip bunlarin rayihasi
baz1 mertebe teskin-i Aldm ve hararet-i gariziyeyi muhéafaza eder idi. Ug giinden ibaret olan

eyyam-1 1yd miirQr ettikte ekmekleri kaldirtt: ve derhal teslim-i rih eyledi.”*°

Omnekleri cogaltmak miimkiindiir. Bu &rneklerde de acikca goriilecegi iizere Fénelon soz
konusu eserini biiyiik 6l¢iide Laertios’un ilgili eserine dayanarak hazirlamistir. Dolayisiyla
felsefe tarihgiligimizin baslangici da biiylik Olgiide bu Orneklerden hareket ettigi igin
“doxografik” nitelikte baglamis ve ta ki Ahmet Midhat Efendi’nin Tarih- Hikmet’i ve Mehmet
Ali Ayni’nin Dariilfiinun’da Tarih- Felsefe Dersleri’ne kadar bdylece devam etmistir.

ai31

Gergekten de gerek Ali Suavi’nin Tarih- Hikmet’i® gerck Fatma Aliye Hanim’in Terdcim-i

Ahval-i Feldsife si%2 bu yazim tarzinin bagka ornekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
ABREGE’NIN iKi CEVIiRiSi VE KARSILASTIRMALI BiR iNCELEME

Evvel Zamanda A’zamii’s-sin Olan Feylesoflarin imrar Etmis Olduklar1 Omiirlerinin
Icmalidir

Fénelon’un Abrégé’sini dilimize terciime eden Krikor Kumaryan’in kimligi hakkinda
maalesef aydinlatic bilgilere sahip degiliz. Ancak ismine ve eserinin basildig1 yere bakilirsa,
kendisinin izmir’de yasan bir Osmanli Ermenisi oldugu, ayrica eserin gerek ithaf bdliimii
gerekse 0nsoz (dibace)’deki ifadelere bakilirsa bazi Osmanli biirokratlariyla arasinin iyi
oldugu anlagilmaktadir.®*® Eser Osmanli Devleti’ne ilk kez Navarin Deniz Savasi’min ardindan

1829°da gelen ve 1850-1866 yillar1 arasinda Osmanli donanmasinda danisman olarak gorev

©Miinif Pasa, s. 260.

Tarih- Efldr Ali Suavi’nin 1286/1869°da Uliim gazetesi’nin III, IV, VI ve XVI. sayilarinda, aym baslik altinda
yazdig1 ve nesrettigi ilkcag felsefesine ait yazilardan olusur. Kronolojik olarak Thales’ten Sokrat’a kadar Yunan
filozoflarinin biyografileri ve diislincelerini igerir. S6zkonusu yazilar i¢in bkz. Ali Suavi, “Tarth- Efkéar”, Uldim, S.
I, (Paris 1286), s. 105-115; S. 1V, (Paris 1286), s. 169-182; S. VI, (Paris 1286), s. 298-311; S. XVI, (Paris 1286),
S. 937-950.

Fatma Aliye Hamim, Terdcim-i Ahval-i Feldsife, Hanimlara Mahsus Gazete Mat., Ist. 1317.

¥ Mermutlu’nun aktardigma gére XVII. yiizyildan sonra Izmir’de Ermeniler iran ile ticaret neticesinde
zenginlesmis, sonraki yiizyillarda ise Izmir’in ekonomik ve kiiltiirel hayatinda etkili olmuslardir. Ermeniler
1840°da, Izmir’de, Aurore de L’Ararat isimli bir gazete ¢ikarmaya baslanus, 1844°te ise bir kagit fabrikas
kurmuslardir. 1853’te Izmir’de faaliyet gosteren iki matbaadan biri, s6z konusu eserin de basildigi Daveroni et
Sougiolli Matbaasi’dir ve Ermenilere aittir. Bkz. Mermutlu, s. 41-52. Mermutlu’nun Izmir’in sosyo-kiiltiirel
yasami ve basimevleri ile ilgili verdigi bilgiler su kaynaklara dayanmaktadir: Baykara, T.,[zmir Sehri ve Tarihi,
Ege Universitesi Rektorliik Yayinlar1 No: 38, izmir, 1974, s. 64; Atay C., Tarih I¢inde Izmir, Tifset Basin Yayin
A.S., 1zmir, 1979, s. 125-128; Bugra, J., [lk Tiirk Basimevinin Kurulusundan Ilk Millet Meclisinin A¢ihgina Kadar
Osmanli Imparatorlugu Simirlart I¢inde Basilan Kitaplar (1729-1876), Yayimlanmamis Doktora Tezi, I.U.E.F.
Kiitiiphanecilik Boliimii, 1967, s. 109.
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yapan ve Miisavir Pasa olarak anilan Ingiliz deniz subay1 Sir Adolphus Slade (1804-1877)’a

ithaf edilmistir.** Krikor eseri su sdzlerle Miisavir Pasa’ya ithaf etmektedir:

“Der-i Aliyye’de izzetlii Miisavir Pasa Cenaplarina: Isbu terceme kusfirat ve hatayattan hali
degil ise de kitab-1 mezkirda evvela ism-i alilerini kiraat ettiklerinde halk sehviyat ve zellatin
afv buyuracaklarini me’mil ederim. Kitdb-1 mezk{ir nam-1 alileriyle miiserref ve mistehir
olmasina miisdade buyurmus olduklar1 seref-i kalbimi miimteniii’t-ta’bir bir memnuniyetle
lebriz eder ki efkar-1 ihtiramat-1 tam ile miiserref olan pek mu’ti ve hakir bendeniz oldugunu

- 35
tesviye eder.”

Bu ifadelerden de anlagilacagi gibi eser bir Osmanli Pasa’sina ithaf edilmis, onun tesviki ve
destegiyle yayimlanma imkani bulmustur. Yukaridaki ifadelere bakilirsa miitercimin yalnizca
terclimede vaki olacak hata ve kusurlardan dolay1 endise etmedigi, ayn1 zamanda felsefenin
mesru goriilmedigi bir toplumda bir felsefe eserini nesretmek i¢cin Osmanli biirokrasisinde ¢ok
sevildigi anlagilan Miisavir Pasa’dan gii¢ devsirdigi de diisiiniilmelidir. Oyle goriiniiyor ki,
eserin ilkin Izmir’de basilmas1 da felsefi bir eserin nesri icin uygun bir kiiltiirel ¢evre olmasi

bakimindan tesadiif degildir.

Miitercim bu eserini ayrica o tarihlerde Izmir valisi olarak gorev yapan Mehmed Emin Ali
Pasa (1815-1871)’ya takdim ettigini, onun da bu eserin iki tarafli Fransizca-Tiirk¢e olarak

eserin yayimlanmasina izin verdigini belirtmektedir:

%*Haliik Y. Sehsuvaroglu’nun belirttigine gore geng bir Ingiliz deniz subay1 olan Adolphus Slade Yunan Ihtilali
sirasinda, Dogu Akdeniz sularinda gérev almis, Ingiliz Donanmasinda bulunmus ve bu miinasebetle Tiirklerle
Yunanlilar1 yakindan tanimus bir kisidir. Harbin en buhranli zamanlarinda Istanbul’da bulunan A. Slade
maglubiyeti ve miitareke gilinlerini gérmiis, miisahedelerini tarafsiz bir sekilde kaleme almustir. Avrupa’nin
dengesi icin Osmanli imparatorlugunun bekasina inanan Slade birgok Avrupali siyasi ve yazarm Osmanli aleyhine
dondiigii yillarda iki ciltlik bir seyahatname yazarak basta Ingiltere olmak iizere Avrupali milletlerin hataya
diistiiklerini cesaretle soylemekten cekinmemistir. (Miisavir Pasa) iinvaniyla bahriyede islahat yapmakla
gorevlendirilen Tugamiral A. Slade, gemilerimizin, tersanemizin ve Bahriye Mektebinin asrilesmesinde biiyiik
hizmetlerde bulunmusg, Kirim harbi sirasinda Tiirk donanmasiyla miittefik donanma arasinda basarili irtibatlar
kurmustur. Bu hizmetlerinden dolay1 Miisavir Pasa’ya 1855 yilinda (taltifen {igiincii riitbeden bir kit’a Mecidiye
nisani) verilmistir. Miisavir Pasa Kirim Harbi’nden sonra Liman Reisligi gorevinde bulunmus, Osmanli Devleti
hizmetinde gecirdigi uzun yillardan sonra 1864 yilinda Liman reisligi memuriyetinden emekli olmustur. Bkz.
Sehsiivaroglu, Halik Y., “Miisavir Pasa (A. Slade)”, Cumhuriyet, 2 Temmuz 1950, s. 5. Sir Adolphus Slade’in
(Misavir Pasa) Tiirkiye ve Tiirkler hakkinda yazdigi eseri igin bkz. Tiirkiye Seyahatnamesi ve Tiirk Donanmast ile
Yaptigi Karadeniz Seferi, (Cev. Ali Riza Seyfioglu), Askeri Deniz Matbaasi, st. 1945. A. Slade’in kimligi ve
Osmanli donanmasina hizmetleri konusunda ayrica bkz. Badem, Candan, “Amiral Adolphus Slade'in Osmanli
Donanmasindaki Hizmetleri ve Osmanli imparatorlugu Uzerine Gézlemleri”, Tiirkiyat Mecmuast, C. XXI, (Bahar
2011), s.115-140.

®¥Kumaryan, s. 3.
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“Ql esnada Izmir eyalet-i miisiri Sadrazdm-1 sabik Devletlii Ubbiihetlii Ali Pasa Hazretleri
tesvidimi gozden gecirmekle muvaceheli Efrenci ve Tiirki tab’ ve intisaria ruhsat vermeye

istihkar eylemedi.”*®

Ali Pasa memleket dahilinde giiglii bir niifuza sahip ve Sultan Abdiilaziz iizerinde son derece
etkili, usul, resmiyet ve tesrifata riayetkar ve ayn1 zamanda Avrupa’da taninan 6nemli bir
devlet adamudir.’” Yenilesmeye acik ve Avrupa kiiltiiriinii tantyan bir devlet adami olarak
eserin basimina verdigi izni, siradan bir izin olmanin oOtesinde bir tesvik olarak

degerlendirmek de miimkiindiir.

Ote taraftan miitercim yazdig1 dibicede bu eseri o dénemde devletin bizzat yiiriittiigii
yenilesme hareketlerine bir katki olarak diisindiigiinii, hatta bizzat Sultan Abdiilmecid’in
bilim ve teknigi memleketin her kdsesine yaymay1 arzu ettiginin altini ¢izerek kendisinin de
bu arzusuya hizmet etmek istedigini, ayn1 zamanda bu terciime ile halkin yararimi gozettigini

ifade etmektedir:

“Sevketlii padisah alempenah efendimiz Sultan Abdiilmecid Han Hazretleri’nin envar-1 ulim
ve sandyii memalik-i mahrlise-i sdhanesinde teksir ve tesrifine efkir ve arzliy-1 mahslsesi
oldugu ve ahalisinin saddetini temin etmeye en miiessir ¢arelere bezl-i himmet malen nihaye-i
sahane eylemekten hali olmadigi ammeye malim olduguna mebni ibret-i fazilet olan eski
zaman feylesoflarinin icméalen tarihini lisan-1 letafetsan-1 tiirki’ye terclime ederek azametli
padisahimizin maksidati ve arzGsuna ala kaderi’l-imkan hizmet etmek ve ahali-i memalik-i

mahriseye dahi nafi olmak murad ettim.”*

Eserde, orijinaline uygun olarak ve kronolojik olarak sirasiyla Thales’den Zenon’a kadar
toplam 26 filozofa yer verilmektedir. Bu agidan eserin bir ilkg¢ag felsefe tarihi niteligi
tasidigini belirtmemiz gerekir. Eserin kendine mahsus bir yazim tarz1 ve teknigi vardir. Buna
gore her bir boliim, 6rnegin, (Thales) “Otuz besinci Olimpiyat’in birinci senesinde tevelliit
edip elli sekizinci Olimpiyat’ta doksan iki yasinda vefat etti.” seklinde ilgili filozofun dogum
tarihi ile baslar, hayatinin 6nemli agsamalar1 ve filozofun kisisel 6zelliklerine atiflar yapilarak
ozellikle bilgece soyledikleri sozlere yer verilir. Bununla birlikte yiizeysel olarak bazi felsefi
fikirleri iizerinde durulur. Bu bakimdan anlattmin ana ¢ergevesini filozoflarin felsefi
goriislerinden ¢ok yasam felsefeleri, diinya goriisleri, hayati ve insami algilayis tarzlar

olusturur. Filozoflar iizerinden yapilan anlatim ayni zamanda filozofun yasadigi cografya,

*®Kumaryan, s. 7.
¥"Beydilli, Kemal, “Mehmed Emin Ali Pasa”, Did, C. 11, ist. 1989, s. 26.

*¥Kumaryan, s. 7.
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toplumun sosyal ve siyasi yapist ile kiiltiirel diizeyi hakkinda 6nemli bilgiler igerir. Eser bu

6zelliklerinden dolay1 doksografik®® felsefe tarihi yaziminin tipik bir Srnegidir.

Bu eser, soyledigimiz anlamda bir ilk¢ag felsefesi tarihi olmakla birlikte, icerigi itibariyle
daha ¢ok ahlaki manziimeler kitabin1 andirmaktadir. Ornegin yazar filozoflarin yasamindan
bahsettikten sonra onlarin ahlak konusundaki sézlerini siralamakta, bir ahlak Ogreticisi ve
uygulayicist olarak tanittigi filozofun 6giit ve nasihatlerini okuyucuya sunmaktadir. Yazarin
cizdigi filozof portresi halka va’z ve nutuklar irad eden, yol gdsteren, 6giit veren, ilging
davraniglarda bulunan ve agiklamalariyla insanlari diisiinmeye sevk eden, fikir ve

eylemleriyle kendisine hayran birakan bir karakter gériiniimii arzeder.

Osmanli toplumunda Bat1 felsefesine dair bu tarzda yazilmis bir eserin tercih edilmesinin 6zel
bir anlami olmalidir. Bize gore dogrudan Batili diisiincelere ve felsefi kavramlara asina
olmayan okuyucular i¢in bu tiir eserlerden daha iyi bir tercih olamazdi. En azindan biyografi
ve temel diigiincelerin anlatildigi Teracim-i Ahval, Tabakat, Vefeyat tarzinda bir yazim
gelenegine asina olan bir toplum igin Batili felsefenin bu tarz bir eserle baslamasinin daha
isabetli oldugu sé')ylenebilir.40 Eserin dili, yayimlandigi déneme gore agik ve anlasilir kabul
edilebilir. Filozoflar eserde sadece giinliik yasantilari ile anlatildigi ve eser ilk¢agda ortaya
cikan gesitli felsefi ekolleri yiizeysel bir dille ele aldigi i¢in fikri/felsefi kavramlastirmalardan
uzaktir. Bununla birlikte Batili felsefi kavramlarin heniiz tesekkiil etmeye basladigi bir toplum
icin bu tarz bir eser, yukarida da belirttigimiz gibi, her bakimdan isabetlidir. Diger taraftan
sOzii edilen donemde felsefi bir eserin nesri hi¢ de kolay degildir. Bu anlamda s6zii edilen

terciimenin kendisinden sonra yapilacak felsefe terciimelerine onciiliik ettigi sdylenebilir.
Miinif Pasa Ve Tarih-THukemA-Y1 Yunan

Batililasma hareketleri icerisinde 6ne ¢ikan sahsiyetlerden biri olan Miinif Paga Dogu ve Bati
kiiltiirlerine vakif, ayn1 zamanda iilkesinin i¢inde bulundugu durumu ¢ok iyi bilen ve ¢oziim
yollar1 arayan bir devlet adamidir. Batililagma hareketleri i¢cinde dogrudan dogruya Bati’daki
modern ilim anlayisint memlekete getirmeye calisan Miinif Pasa {ilkenin ancak egitim ve
kiiltiir sayesinde ilerleyecegine inanmustir. Ozellikle maarif nazirliklari sirasinda kitap, gazete

ve dergi ¢alismalarini desteklemis, kiitiiphaneler kurmus, Dartilfiiniin da dahil olmak {izere

¥Doksografi: Filozoflarn felsefi goriislerinden gok hayat hikayeleri ve yasama tarzlarini konu edinen bir yazim
tiridiir. Bkz. Passmore, John, “Historiography of Philosophy”, Encyclopedia of Philosophy (ed. Paul Edwards),
The Macmillan Company, C.5-6, New York 1972, 5.226-227.

“fslam diisiincesinde Tabakat, Vefeyat, Terdcim-i Ahval, Serh_, Hasiye, Talik tarzinda yazilan literatiiriin sik1 bir
degerlendirmesi icin bkz. Harun Anay, “Felsefe: Literatiir”, DI4, C. XII, st. 1995, s. 319-330.
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cesitli okullarin agilmasina onciiliikk etmistir. Miinif Pasa telif ve terciime eserlerin yani sira

cesitli dergilerde ilim, egitim, felsefe ve iktisat konularinda pek ¢ok makale yazmistir.

Miinif Pasa’nin kiiltiir ve diislince hayatimizdaki en onemli faaliyeti Mecmua-y1 Fiinin’u
¢ikarmasidir. Bu mecmua Miinif Pasa’nin 1862°de kurmus oldugu Cemiyet-i [lmiye-i
Osmaniye adl1 dernegin yayin organidir. A. H. Tanpinar Miinif Pasa’nin ¢ikardigr Mecmud-y
Fiinun’u Fransiz Aydilanmaci disiiniirlerinin ¢ikardigi Ansiklopedi ile karsilastirarak bu
eserin kendi toplumunda benzer bir fonksiyon icra ettigini ifade eder.* Benzer bir
tammlamay1 H. Z. Ulken’de de gormekteyiz.** Dogu’dan ve Bati’dan pek ¢ok fikir adami ve

edebiyat¢inin agirlandigi konagi devrinin adeta bir kiiltiir ocagi olmustur.

Tarih- Hukemd-yr Yunan Minif Pasa’nin Mecmud-y: Fiiniin’da yayimladig: bir dizi yazidan
olusmaktadir.*® 1864’ten itibaren degisen araliklarla yayimlanan bu yazilar ilkcag Yunan
filozoflarin1 konu edinmektedir. Miinif Paga bu yazilarda sirasiyla Thales, Solon, Pitakos,
Bias, Peryanders, Chilon, Cleobule, Epimenides, Anacharsis, Pythagoras, Heraklitos,
Anaksagoras, Demokritos, Empedokles, Sokrat, Platon, Antisthenes, Aristippos, Crates adli
Yunan filozoflarina yer vermektedir. Bu filozoflarin ayni sirayla Krikor’un tercimesinde de
yer aldigini, ancak Aristippos’tan sonra Aristote, Xenokrate, Diogenes’i atlayarak Crates’e
yer verildigini Pirrhon, Bion, Epicure ve Zenon’un ise hi¢ nesredilemedigini belirtelim. Bunda
Mecmud-yr Fiintin’un 1284’te yayimlanan 44. sayisindan sonra yayinina ara vermesi, 1300°de
tekrar tek sayr ¢iktiktan sonra bir daha yayimlanma imkani bulamamas: etkili olmustur.**
Dergi yayimina devam etseydi tefrikada yer alamayan filozoflar da nesre imkan bulacakti. Bu

acidan Miinif Paga’nin tefrikasi Krikor’un terciimesine gore bir miktar eksiktir.

Tarih-i Hukemd-y1 Yunan’in nesredilme amaci Miinif Pasa’nin ansiklopedist kisiligi ve
donemin ihtiyaglariyla ortiismektedir. Pasa s6z konusu tefrikayr nesir amacini su sozlerle

ifade etmektedir:

“Tanpinar, Ahmet Hamdi, /9. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Caglayan Kitabevi, ist. 2001, s.181.
*2[7lken, s. 68.

®Miinif Pasa, “Tarih- Hukema-y1 Yunan”, Mecmud-y1 Fiiniin, (S.13, 5.21-29, Cemiyet-i ilmiye ve Osméaniye
Matbaast, Istanbul 1280; S.15, (1280), 5.94-105; S.18, (1280), s.140-153; S.19, (1280), 5.180-188; S.22, (1280),
5.400-406; S.23, (1281), 5.440-447; S.29, (1281), s.178-185; S.31, (1281), 5.268-277; S.35, (1283), 5.69-77; S.36,
(1283), s.112-116; S.37, (1283), s.141-151; S.40, (1283), 5.255-266; S.41, (1283), 5.200-212; S.42, (1283),
5.241-253; S.43, (1283), 5.327-333; S.44, (1284), 5.13-24; S.1, (1300), 5.24-31).

“Mecmué-y1 Fiintin “Bir Y1ldiz Bocegi ile Bir Yolcu” baslikli hikayesinin 6zel bir maksatla yazildig: gerekgesiyle
kapatilir. Miinif Pasa Sultan Abdiilhamid’e gonderdigi “husisi bir ariza” ile maksadinin bu olmadigini ve derginin
yeniden nesrine miisaade edilmesini ister. Ancak bundan bir netice alinamaz. Mecmua-y1 Fiinlin’un kapatilma
hikayesi ve Miinif Paga’nin Sultan Abdiilhamid’e yazdig1 ariza igin bkz. Ozgiil, s. 81-84.
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“Hukema-y1 Yunan’mn uluvv-i kadr-i sanlar1 miistagni-i ityan-1 burhan olup kendileri sahife-i
hestiden nabid olali iki bin su kadar sene miirlr eylemis oldugu halde hikmet ve adabca vaz’
ettikleri ustl-1 miisellem-1 uli’l-ebsar ve asar-1 fezaildisarlarin1 ¢ar-1 aktar-1 cihdnda naks-1
kitabe-i istihardir. Ale’l-umim tevarih-i eslafa kesb-i 1ttila bais-i basiret ve intibdh oldugu
halde bu misillii zevat hikmet-i ayatin stret-i ahval ve efkarlarini bilmek ne derece fevaid-i
miistelzim olacagi muhtac-1 izah degildir. Hafl olmadig1 vecihle isbu Hukema-y1 Yunan
ulema-y1 Islam beyninde dahi mazhar-1 kemal-i itibar ve ihtirAm olup Hulefa-y1 Beni Abbas

zamaninda ekser miiellefatlar1 dahi Arabiye nakl ve terceme kilinmistir.

Eger ki tahkikat-1 ahireye gore Hukema-y1 Yunan’in bazi1 zehablarinin butlan tebeyyiin ettigi
misillii bazilar1 dahi bedihiyattan gibi goriiniir ise de su hal hukema-y1 mima ileyhimin
uluvv-i kadr-i ve menziletlerine iras-1 nakisa edemez. Clinkii simdiye kadar miirtir-i zaman ve
telahuk-i efkar ile daire-i malumat-1 beseriyye bittabi tevessi eylediginden onlarin
bulunduklar1 zaman ile simdiki vakit kiyas olunamaz. Bundan kat’1 nazar hukema-y1 miima

ileyhimin (el-fazlu Ii’l-miitekaddim) serefine haiz olduklari cay-1 eskal degildir.*

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi, Miinif Pasa’ya gore Yunan filozoflar1 iki bin
kiisur y1l once yasadiklar1 halde felsefi diistinceleri, yontemleri bugiin i¢in de hala degerini
korumakta ve ortaya koyduklar1 eserler diinyanin dort bir tarafinda taninmaktadir. Bu agidan
Miinif Pasa Yunan filozoflarinin yasama bicimlerini ve diislincelerini 6grenmenin faydali
oldugunu diisiinmektedir. Ote taraftan Islam diinyast Yunan filozoflari ve felsefi
disiinceleriyle ilk defa karsilasmamaktadir. Nitekim Abbasi halifeleri doneminde bu
filozoflarin pek ¢ok eseri Arapgaya terciime edilmistir. Dolayisiyla gecmiste oldugu gibi bu
gin de Yunan filozoflarinin hayatlarin1 bilmeye ve diisiincelerini 6grenmeye herhangi bir
mani yoktur. Her ne kadar bazi filozoflarin kimi diisiincelerinin dogru olmadig: agiksa da bu
durum onlarin degerini diislirmez. Cilinkii o glinden bugiine insan bilgisi siirekli genisledigi
icin bugiinkii bilgilerimiz o giinkii bilgilerle kiyaslanamaz. Biitiin bu gerekg¢elerle Miinif Pasa
sOzii edilen Yunan filozoflarinin hayat hikayeleri ve felsefe ekollerini bu sayidan itibaren

dergide nesredecegini bildirmektedir.*

Gergekten de Miinif Pasa Thales’ten itibaren Yunan filozoflarini tanitan metinleri peyderpey
yayimlamig, ancak bu metinlerin kime ait oldugunu belirtmemistir. Tarih- Hukemd-y1 Yunan
baglikli yazilarin tamaminin altinda Miinif imzast bulunmaktadir. Oysa Krikor’un

terclimesiyle Miinif Pasa’nin tefrikasin1 karsilastirdigimizda gerek her iki metinde yer alan

**Miinif Pasa, s. 22.
*®Miinif Pasa, s. 22.
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filozoflar ve kronolojik siralamasi, gerekse metnin igerigi itibariyle bunlarin birbiriyle
ortiistiigii goriilmektedir. Yukarida verdigimiz orneklerde oldugu gibi, asagida verilen 6rnekte
de her iki metnin ayni kaynaktan aktarildigi agik¢a goriilmektedir. Krikor Kumaryan’in

cevirisinde Solon bahsi su sekilde anlatilmaktadir:

“(Solon) Otuz Besinci Olimpiya’din {igiincii senesinde tevelliid edip Kirk Besinci
Olimpiyad’in tiglincii senesinde Atina’da Piretur tesmiye olunur Tebe ashabindan oldu ve Elli

Besinci Olimpiyad’in baglangicinda yetmis sekiz yasinda vefat etti.

Fi’l-asl Atina’li olup Otuz Besinci Olimpiyad’da Salamin Ceziresi’inde diinyaya gelmis olan
Solon’un pederi Kodrus Padisahin halifesinden olup maderi peder tarafindan Pizistrat ile
karindas evladlar1 idiler. Solon cilivan-1 6mriiniin bir kismini ol vakit mecma’-1 ulema olan
Misir sehri taraflarini seyahat etmeye sarf eyledi. Usul-1 devlet ve adet ve riisim-1 beldeye
kesb-i 1tt1la ettikten sonra Atina sehrine avdet etti ve orada liyakat-i nadire-i zatiyesi ve
serafet-1 veladetiyle umir-u azimede istthdam olundu. Solon ¢ok akil, miidebbir ve galib ve
halis ve gay(r bir zat idi ve celil-i ehl-i kelam ve sdir ve sari’ ve ehl-i harb idi. Vataninin
serbesiyeti i¢in kaffe-i dmriinde gayreti elden birakmadi ve cebbarlara pek adiivv idi ve kendi
familyasinin serefine asla gayreti yok idi. Hicbir muallime ve kezalik Thales’e miiracaat
etmeyip biitlin biitiin usil-i ahlak ve miilkiyeye muvafakat i¢in tabiatin aslini tanimakligi

ihmal eyledi ve her seyde orta hal olmak lazim oldugu hiisn-i kdidesini ihdas eyledi.”*’

Ayn1 metin Miinif Pasa’nin Solon bashigi altinda soylece yer almaktadir:

“(Solon) Otuz Besinci Olimpiyad’in {iclincii senesi yani miladdan alti yliz kirk sene
mukaddem tevelliidd edip Elli Besinci Olimpiyad’in evailinde yetmis sekiz yasinda oldugu

halde vefat eylemistir.

Solonfi’l-asl Atina’li olup pederi Atina miilikundan Kodrus’un neslinden ve validesi Atina
mesahir-i ricalinden Pizistrat’in akrabasindan idi. Evail-i hélinde ol vakit mecma’-1 ulema
olan Misir’a azimetle oranin ustl-ii hiikkiimet ve kavaninine ve ahélisinin ahlak ve adatina
kesb-i 1ttila ettikten sonra Atina’ya avdet ve kemal-i ehliyet ve asaletine mebni menasib-1
refiay1 ihraz eyledi. Mima ileyh fevkal-gaye riisd ve kiyasetle muttasif olup bununla beraber
ziyade sebat ve istikamet ashabindan idi ve gayet miitekellim ve miidebbir ve seci idi.
Miiddet-1 mriinde daima vataninin serbesiyeti i¢in ziyade gaylr olup erbab-1 zulm ve udvane

hustimet eder idi ve hanedaninin terfi-i kadr u sanin1 pek iltizdm etmez idi ve miicerret umdr-1

*"Kumaryan, s.16.
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edebiyye ve siyasiyyeye hasr-1 efkar eylemek i¢in esbab-1 tabiati taharri ve istiknah ile

istigalden feragat etmisti. Hayru l-umiiri evsatuhd kelami meshtirunun kaili mima ileyhtir.”*®

Yukaridaki her iki 6rnekte de goriildiigii, iki metin arasindaki benzerlik diger boliimlerde de
benzer sekilde devam etmektedir. * Goérilliiyor ki her iki metin de aym kaynaga
dayanmaktadir. Miinif Pasa s6z konusu eseri terciime etmezden Once Kumaryan’nin
tercimesini goérmiis miidiir? Gordi ise eseri neden yeniden terciime etme geregi duymustur?
Miinif Pasa’nin tefrikas1 Kumaryan’inkinden daha sonra yayimlandigi i¢in Miinif Pasa’nin
Kumaryan’in ¢evirisinden yararlanarak bu eseri kendi {islibu ve imzasi ile yeniden
yayimladigr akla gelebilir. *0 Nitekim Miinif Pasa iizerine ayrintili bir monografi yazan
Kayahan Ozgiil Pasa’nin Tarih- Hukemd-y1 Yunan’1 terciime ederken, “dogrudan orijinaline
miiracaat etmek yerine, orijinali ile terciimesini bir arada bulabilecegi Kumaryan’in

kitabindan faydalanmis olmasi[min] kuvvetle muhtemel” oldugunu ifade etmektedir.>

Bize gore bu ¢ikarim dogru degildir. Ciinkii Ozgiil’iin de isaret ettigi gibi Miinif Pasa Arapga,
Farsca gibi dogu dilleri yaninda terciime yapacak diizeyde Fransizca, Almanca, ingilizce ve
eski Yunancaya hakimdir. Hatta Omriiniin sonlarina dogru Cince O6grenmeye baslamistir.
Ayrica Paga’nin Fransiz kiiltiiriine 6zel bir ilgi duydugu ve bildigi Bati dilleri arasinda
ozellikle Fransizcaya obiirlerinden daha ziyade vakif oldugu %2 diisiiniildiiglinde eserin
terciimesi yerine aslina miiracaat etme ihtimali daha yiiksek goriinmektedir. Ancak Ozgiil
eserin Arapca terciimesine atifla Miinif Pasa’nin eserin Arapga terclimesinden de yararlanmis

olabilecegine dair bir ¢ikarimda bulunuyor ki bize gdére bu ihtimal akla daha yatkin

*® Miinif Pasa, s. 94.

*Solon baslig: altinda Miinif Paga’nin, Krikor’un ve Yanyali F. Siikrii’niin terciimelerinden alintilar yapan Ozgiil
de metinler arasinda, ayni kiginin biyografisi olmanin 6tesinde, kolayca farkedilebilen bir benzerlik oldugunu
ifade etmekte ve metnin orijinalini vererek Miinif Pasa’nin tefrikasinin Fénelon’un ilgili eserinin bir terclimesi
olduguna isaret etmektedir. Ancak burada belirtmemiz gereken bir husus vardir. Ozgiil bu karsilastirmalar
yaparak Miinif Pasa’nin sdz konusu tefrikasinin terciime oldugunu, oysa ‘kendisinden dnce’ Pasa hakkinda
yapilan mistakil ¢aligmalarin tamaminda bu tefrikanin telif olarak gosterildigini belirtmektedir. 2003’te
yaptigimiz incelemede bu iki eser arasindaki benzerlige dikkati ¢ekerek, iistelik Solon baslikli metinden 6rnekler
vererek her iki eserin aym1 kaynaga dayandigini belirtmistik. Bkz. Yildiz, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Felsefe
Tarihciligi, s. 23-24. Ayn1 sekilde Bedri Mermutlu da 2000’de yazdig1 yazida, s6z konusu olan her iki eserlerin
Fénelon’dan terciime olduguna isaret etmisti. Bkz. Mermutlu, s. 47. Bilebildigimiz kadariyla Ozgiil*iin ad1 gegen
eserinin ilk baskist 2005°te yapilmstir.

% Aymi hususa isaret eden Mermutlu Miinif Pasa’mn dogrudan dogruya Fénelon’un metninden ceviri yapmis
olabilecegi gibi Kumaryan’in Tiirk¢e ¢evirisinden kendine gore bir sadelestirme yapmis olabilecegini de ifade
etmektedir. Bkz. Mermutlu, s. 47.

10zgiil, s. 110.
%20zgiil, s. 110.
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goriinmektedir. Ancak bu ¢ikarim dogru olsa bile, eserin yeni bir terciime oldugu gergegini

oo gt . . . . 53
degistirmez. Bu durumda da eser terclimenin terciimesi olmus olacaktir.

Stiphesiz her iki terciime arasinda ifade ve iislup bakimindan farkliliklar da vardir. Fakat bu
farkliliklar asil metinden uzaklasacak derece biiylik degildir. Esasen terciimeye esas olan
metnin kendisi farkli iislup ve ifadelere firsat verecek bir metin degildir. Kisa ciimleler, klise
ifadeler... Bununla birlikte gerek terciime yontemi, gerekse ifade, tislup ve niyet bakimindan
mutlaka belirtilmesi gereken bir husus vardir. Miinif Pasa filozoflara ait baz1 sozleri kendi
toplumu icin en ¢ok bilinen sozlerle karsilamakta, yer yer ayet ve hadislerle anlatilmak
isteneni okuyucuya kendince en iyi bicimde aktarmaktadir. Ornegin, Solon’dan s6z ederken
“(Hayru'l-umiiri evsatuhd) kelami meshirunun kaili mima ileyhtir”®*; “Herkes indinde yalan
(mesela yilan gibi) menfir olmalidir. Insan mevlasina ibadet ve valideynine hiirmet ve israr

ile ihtilattan miicAnebet etmelidir”®; “Mukaddemleri daima Solon (Miisdvdt her tiirlii

miindzaati def eder) dedigi cihetle...” . “Uzkiirii  emvatekiim bilhayr”°" ; “Fdide-i

%8 gibi ifadeler rahatlikla metinde karsilik bulmaktadir. Bu tarz

nda-mesriadan zarar evladir
bir anlatimda felsefeyi topluma mal etme ve halka faydali olma amac1 gozetilebilecegi gibi,
secilen metnin halk i¢in muzir olmadiginin gosterilmek istenmis olabilecegi de akla uzak bir

ihtimal degildir.

Metnin Tiirk¢esinde Ozel ifadelerle yer alan ahlaki ilkeler metnin orijinalinde de yer
almaktadir. Nitekim eserin sahibi olan Fénelon her seyden 6nce bir din adami ve egitimcidir.
Paris’te yaptig1 vaazlar oldukega ilgi gormiistiir ve bu nedenle XIV. Louis onu torunlarina
ogretmenlik etmek iizere gorevlendirmistir. Bu agidan metnin yer yer ahlaki unsurlar icermesi
yazarin meslegi ve formasyonu ile alakalidir. Bu acidan yazarla miitercimin amaglarinin bir
noktada kesistigi sOylenebilir. Nitekim Tanpmar da Miinif Pasa’yr “Tanzimat hareketinin,
terclime yolu ile ahlak prensiplerini miinakasaya koyan adamdir” seklinde nitelerken onun bu

misyoner tarafina isaret ediyor olmalidir.”®

30zgiil, s. 116.
*Miinif Pasa, s. 94.
*Miinif Pasa, s. 141.
**Miinif Pasa, s. 101.
*"Miinif Pasa, s. 104.
*®Miinif Pasa, s. 180.

59Tanplnar, s.180.
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SONUC

Osmanli Devleti’nde XVIII. yilizyillda baslayan modernlesme hareketleri XIX. yiizyilldan
itibaren askeri alanla siirli olmaktan ¢ikarak sosyal, siyasi ve Kkiiltiirel a¢idan sistemli bir
yenilesme ve Batililagma hareketine donlismiistiir. Problemin askeri alanla sinirli olmadigini
fark eden baz1 Osmanli devlet adamlar1 ve aydinlar Batinin bilim ve teknigi yaninda kurum ve
kuruluslarini da 6rnek alip ekonomiden siyasete, egitimden kiiltiire ve sosyal hayata varincaya
kadar bir¢ok alanda koklii yapisal degisimler ve doniistimler gergeklestirme gayreti igine
girmiglerdir. Bu ¢ercevede kurulan bazi bilim ve kiiltiir dernekleri 6zellikle Batili kiiltiir ve

diisiincelerin toplum tarafindan benimsenmesi ve yayginlasmasinda 6nemli bir rol oynamistir.

Felsefi anlamda Bati diisiincesiyle kurulan irtibatlar XIX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
goriilmeye baslar. Ilk terciimelerin yapilmasinda bazi Osmanli aydinlar1 ve biirokratlarmin
dogrudan veya dolayli olarak etkili oldugu goriiliir. Batili felsefi diistinceler ve ilk felsefi
terclimeler Miinif Pasa, Ziya Pasa, Yusuf Kamil Pasa, Kavalali Mehmet Ali Pasa, Miisavir
Pasa (A. Slade), Mehmed Emin Ali Pasa gibi devlet adamlarinin ilgisi, destegi yahut bizzat
yaptiklar1 terclimelerle fikir hayatimiza girmistir. Bu bakimdan Tiirkiye’de felsefe ve felsefe
tarihgiliginin Osmanli modernlesmesi ¢ergevesinde yonetici-elit tarafindan desteklendigi ve

hatta bizzat bunlar eliyle yiiriitiildiigii sdylenebilir.

Felsefi nitelikteki eserlerin terciimesinde daha ziyade Aydinlanma diisiincesini hazirlayan
Voltaire, Fénelon, Fontenelle gibi diisiiniirlerin eserlerinin tercih edildigi goriilmektedir.
Terclimede esas tercihin bu eserlerin siyasi igerigi yaninda, bu eserlerde yer alan fikirlerin
halkin diisiince kaliplarina uygun, kolay anlasilabilir ve ahlaki nitelikte olmas1 etkili olmus
olmalidir. Nitekim ilk tercimeler diyaloglar, hikayeler ve biyografik nitelikteki eserlerdir.
Biitiin bu eserlerin Batil1 felsefi sistemlerin ve diisiincelerin daha {ist diizeyde alimlanmasi ve
benimsenmesi agisindan felsefi bir zemin olusturdugunda siiphe yoktur. Ancak Batili eserlerin
terciimesinin hangi ihtiyaglarla glindeme geldigi ve terclimede tiir eserlerin tercih edildigi

bugiin i¢in de dnemli bir mesele olarak gilincelligini korumaktadir.

Tiirkge’de ilk felsefe tarihinin hangisi ve hangi nitelikte oldugundan ziyade bu eserin kimden,
ne zaman ve hangi kosullarda ¢evrildigi, bu kitabin yayginlik derecesi, ilk ¢evirinin getirdigi
olumlu-olumsuz tepkiler ve bu kitabin agtig1 yolda baska gevirilerin bu kitab1 takip edip
etmedigi meselesi felsefe tarihgiligimizin insasi bakimindan 6nem arzetmektedir. Felsefe
tarithciligimizin baslangict acisindan ilk felsefe tarihi terciimesi Osmanli aydin ve
biirokratlarinin ¢okga tercih ettigi Fénelon’un, kisaca Abrégé olarak isimlendirdigimiz
biyografik eseridir. Eser bir Osmanli Ermenisi olan Krikor Kumaryan tarafindan terciime
edilerek Mehmed Emin Ali Pasa’nin izni, Miisavir Pasa’nin tesviki ve destegiyle, Izmir’de,
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1854’te basilmistir. Ardindan ayni eser Miinif Pasa tarafindan Tarih-i Hukemd-y1 Yunan
basligiyla terciime edilerek 1864-1868 arasinda Mecmuad-y1 Fiinin’da peyderpey
nesredilmistir. Bu ¢calismada her iki eserden sectigimiz rastgele 6rneklerle bunlarin ayni eserin
farkli g¢evirileri oldugu gosterilmektedir. Ayrica yaptigimiz incelemede Fénelonun da bu
eserin yaziminda biiyiik dlciide 1.S. I11. yiizyilda yasadig diisiiniilen felsefe tarihgisi Diogenes
Laertios’un Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri adli eserinden faydalandigi rneklerle

gosterilmistir.

Terciimeye esas olmak iizere her iki miitercimin amacinin Ortiistiigii goriilmektedir. Her iki
mitercim de Batili kiiltiir ve diisiince Uriinlerini Tiirk fikir hayatina tasimak, toplumu
bilgilendirmek ve diigiince hayatinda bir yeniligi baslatmak emelindedir. Onlar1 bu arzusu
devletin genel siyasetiyle de uyum igerisindedir. Fénelon’un s6z konusu eseri Batili anlamda
heniiz felsefi diislincelerin ve kavramlarin tesekkiil etmedigi bir toplumda, Batili diisiincelerle
ilk defa karsilasan bir toplum i¢in uygun bir eser gibi goriinmektedir. Ciinkii eserin biyografik
ve doxografik niteligi yaninda ahlaki Ogretilerin one ¢ikmasi Batili fikirlerin yayilmasini
kolaylastirmis, ayn1 zamanda siyasi yonetim acisindan muzir goriillmedigi gibi belki faydali
bile goriilmustiir. Nitekim Osmanli’nin son doneminde yazilan bazi ahlak kitaplarinin,

toplumu kontrol etmek tizere 6zellikle yonetim tarafindan hazirlatildigr bilinmektedir.

Ik felsefe tarihi eserinin nasil, hangi kosullarda ve ne tiir eserlerle basladigmni bilmek bu
eserin gelecege dogru nasil bir ufuk ¢izdigini ve daha da onemlisi felsefe tarih¢iligimizin
bugiinkii durumunu gérmemizi saglar. Fénelon’un Abrégé’si Bati felsefesiyle kurulan ilk
irtibatlardan biri ve ilk felsefe tarihi eseri olmas1 bakimindan Tiirkiye’de felsefe tarih¢iliginin
baslangicini olusturur. Ne var ki bu eserin ilk terciimesi Izmir’de basildig: igin smirli bir
cevrede kalmis, Miinif Pasa’nin terclimeleri ise kitaplasamadigl i¢in yalnizca erbabinin
ulastig1 bir kaynak olarak Mecmud-y1 Fiintin’un satirlar1 arasinda kalmistir. Eser kendisinden
sonra bazi felsefe tarihlerinin telifine Onciiliik etmekle birlikte bu tesebbiislerin akim
kalmasiyla uzun siire biricikligini korumus, ancak baslatmis oldugu Batili felsefe tarihi

gelenegi degisen kosullarda farkli niteliklerle bugiine kadar ulagmistir.
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