E-ISSN: 2757-573X

Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Journal of Biga Economics and Administrative Sciences Faculty
Cilt/Volume: 6, Say1/No: 1, Yil/Year: 2025,

DOI: 10.70754/biibfd.1652224

Optimal Demogrant: James M. Buchanan’in Genellik ilkesini Ihlal
Etmeyen Anayasal “Sosyal Transfer Harcamasi Kurali” Onerisi

Optimal Demogrant: James M. Buchanan’s Constitutional “Social Transfer Expenditure Rule ”
Based on Generality Principle

Coskun Can AKTAN?
Mehtap OKSUZP

Ozet

Bu makale James M. Buchanan’i demogrant 6nerisini- ayrimcilik yapilmaksizin tiim demografik gruplara uygulanan evrensel temel
gelir bigimi - anayasal bir mali kural olarak incelemeyi amaglamaktadir. 1986 Nobel Ekonomi Bilim Odului sahibi Buchanan, giintibirlik
keyfi siyasi kararlara karg1 ¢ikarak “kurallar karsi kararlar” tartigmalarimin yer aldig: literatiirde 6nceden belirlenmis ve kamuoyuna
agtklanmis ongoriilebilir kurallarin 6nemine vurgu yapmaktadir. Buchanan, genellik ilkesinin (kanun 6niinde esitlik) hem vergilendirme
hem de harcama politikalarina uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Buchanan’in demogrant 6nerisi “genellik ilkesi” dayanmaktadir ve
bu norm “ayrimeilik yapmama ilkesi” ile tanimlanmaktadir. Buchanan’in ayrimeilik karsiti demokrasisi ancak genel, soyut ve baglayici
anayasal kurallarin kabulityle mimkindr.
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Abstract

This paper aims to explore James M. Buchanan’s demogrant proposal — a form of universal basic income to applied entire demographic
group without discrimination — as a constitutional fiscal rule. Buchanan, the winner of the 1986 Nobel Prize in Economic Science, opposed
day-to-day arbitrary political decisions and emphasized the importance of predictable rules that were determined in advance and made
available to the public in the literature of “rules versus discretion” discussion. Buchanan argue that the generality principle (equal treatment
under the law) should be applied to both taxation and expenditure policies. Buchanan’s demogrant proposal is based on the “principle of
generality” and this norm is defined together with the “principle of non-discrimination”. Buchanan’s non-discriminationory democracy is
only possible with the acceptance of general, abstract and binding constitutional rules.
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Optimal Demogrant: James M. Buchanan’in Genellik ilkesini Thlal Etmeyen Anayasal
“Sosyal Transfer Harcamas1 Kural1” Onerisi

GIRIS

1986 Nobel Ekonomi &diilii sahibi James M. Buchanan yarim yiizyili asan yazi hayat: boyunca ekonomi yonetiminde
iradi-ihtiyari-takdiri kararlar1 elestiren ve her daim kurallarin ve kurumlarin 6nemine vurgu yapan bir fikir insamdir.
Buchanan “kararlara kars1 kurallar” (rules vs. discretion) tartismasinda giiniibirlik kararlara karsi ¢ikarak daima 6nceden
belirlenmis ve halkin bilgisine sunulmus ngoriilebilir kurallarmn énemi lizerinde durmustur. Sosyal ve iktisadi transferlerin
siyasetcilerin keyfi kararlarina teslim edilmesinin ortaya ¢ikardig istismar ve suistimalleri 6nleyecek ana ¢oziim Onerisini
“genellik ilkesi” ¢ercevesinde ele alarak gelirin yeniden dagitimina yonelik uygulamalarin da bu ilkeyi ihlal etmeyecek
sekilde yiiriitiilmesini savunmustur.

“Muhafazakar kamu maliyesi” ya da “‘mali muhafazakarlik” olarak ifade edebilecegimiz gelenegin dnciisii olan Buchanan
cikarlara degil, ilkelere dayali bir siyasetin ancak kurallar dahilinde miimkiin olabilecegine inanmaktadir. Buchanan’in “mali
anayasa” teorisi igerisinde yer alan “vergi anayasasi” bugiine degin birgok teorik, analitik ve ampirik aragtirmanin konusu
olmustur. Buchanan’in sosyal ve iktisadi transferler konusundaki fikriyati ve ¢6ziim Onerisi ise Tiirkge literatiirde bugiine
degin incelenmemistir.! Bilebildigimiz kadariyla Ingilizce literatiirde bile Buchanan’in anayasal refah devleti modeli ve
“demogrant” 6nerisi lizerinde yeterince inceleme ve aragtirmalar yapilmis degildir.

Bu arastirmada James M. Buchanan’in gelirin yeniden dagitimina yonelik refah devleti uygulamalarina alternatif olarak
anayasal refah devleti 6nerisinin bir dzeti sunulmaktadir. [lk olarak liberal anayasacilik felsefesi ve klasik politik iktisadin
temel ilkelerine siki sikiya bagli olan Buchanan’mn genellik ilkesi ve demogrant Onerisi ele alinmaktadir. Calisma genel
degerlendirme ve sonug boliimii ile son bulmaktadir.

1. GENELLIK ILKESI’NIN GENELLESTIRILMESI ve UNIFORMITE

“Siyaset i¢cin uygun olan ilke genellik ilkesinin genellestirilmesidir”
The proper principle for politics is that of generalization or generality.
(Buchanan & Congleton, 1998: xi)

Cikarlara Degil Ilkelere Dayali Siyaset: Ayrimcilik Yapmayan Demokrasiye Dogru bashigmi tastyan eser Buchanan’m
meslektasi ve 6grencisi Roger Congleton ile birlikte miinhasiran genellik ilkesini ayrtili olarak inceleyen kapsamli eseridir.
Buchanan ve Congleton hiikiimetlerin iktisat politikasi araglarmi kullanmak suretiyle muhtelif kisi ve gruplara, sektorlere ve
bolgelere sagladigi ayricaliklarin (imtiyazlarin) sonugta ayrimeilik yarattigina vurgu yaparak soyle demektedirler:

“Siyaset i¢cin uygun olan ilke genellik ilkesinin genellestirilmesidir. Bu standart, siyasi eylemler baskin bir
koalisyona veya etkili bir ¢ikar grubuna tiyelikten bagimsiz olarak tiim kigilere esit olarak uygulandiginda
karsilanmus olur. Siyasi eylemler agik bicimde ayrimct oldugunda bunun olumlu veya olumsuz etkileri ortaya
¢tkar ve boylece genellik ilkesi ihlal edilmis olur.” (Buchanan & Congleton, 1998: xi)

Buchanan ve Congleton eger genellik ilkesine uyum saglanmak isteniyorsa o takdirde hiikiimetin uyguladig: iktisat
politikalarinin herkese ayn1 ve esit sekilde uygulanacak “standart” kurallardan olusmasi gerekir goriisiinii savunmuslardir.
Kendi ifadeleriyle “Hiikiimet politikalarinin genellik ilkesine uygun olmasi igin tniformiteyi (uniformity) hedeflemesi
gerekir.” (Buchanan & Congleton, 1998:129).

Buchanan kendine ait kiilliyatinda siklikla mali anayasa igerisinde “genellik” ve “Uniformite’? ilkelerine bagli kalmmasi
hem vergileme hem de harcama tarafinda ayrimc1 uygulamalara izin verilmemesi goriisiinii savunan yazilar kaleme almgtir.®

! Tiirkge literatiirde mali ayricaliklar ve mali ayrimcilik konusunu kamu tercihi ve anayasal politik iktisat perspektifinden inceleyen bir
¢alisma i¢in bkz. Aktan, 2019.

2 Ingilizce’deki “uniformity” kelimesini “tekdiize”, “yeknesak” ya da “homojen” olarak terciime etmek yerine “iiniformite” olarak
kullanmanin daha uygun olacagini diisiiniiyoruz.

3 Buchanan’m genellik ilkesine olan baglilig1 Gordon Tullock ile kaleme aldig The Calculus of Consent eserine kadar uzanmaktadir.
Bkz. Buchanan, J. M., & Tullock, G. (1962/1999). The Calculus Of Consent: The Collected Works Of James M. Buchanan (vol. 3).
Indianapolis: Liberty Fund. Tullock’la birlikte kaleme aldig1 su makalesi de genellik ilkesine dair kisa bir yazidir: Buchanan J.M. and G.
Tullock (1964). “Economic Analogues to the Generalization Argument,” Ethics 74 (July 1964): 300-301. Buchanan’in kamu maliyesinde
genellik ilkesine dair ana savunusu ise su makalede yer almaktadir: Buchanan, J. M. 1993. “The Political Efficiency of General Taxation,”
National Tax Journal 46 (December 1993): 401-10. Congleton da kariyeri boyunca genellik ilkesini savunan bazi makaleler kaleme
almistir. Bkz. Congleton, R.D. (1997). “Political Efficiency and Equal Protection of the Law”, Kyklos, 50:4, 485-505.; Congleton, R.D.
(2004). “Generality and the Efficiency of Government Decision Making”. In: Rowley, C.K., Schneider, F. (eds) The Encyclopedia of
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James M. Buchanan “genellik ilkesi” fikriyatinin olugsmasinda 6zellikle John Locke ve F.A. Von Hayek’in goriisleri etkili
olmugstur. Aydinlanma Cagi filozoflarindan John Locke (1632-1704) “...herhangi bir devletin yasama organi ya da en yiiksek
otoritesine sahip olan her kimse, giiniibirlik kararnameler ile degil; 6nceden halkin bilgisine sunulmus ve ilan edilmis yerlesik
daimi kurallarla baglidir” (Locke, 2012:84) diyerek kurallarda diizenlilik ve istikrarin énemini fevkalade giizel bir sekilde
ifade etmistir.

Friedrich A. Von Hayek (1899-1992) de 1944 yilinda yayinlanan Kolelik Yolu (The Road to Serfdom) adini tagiyan
eserinin Hukuk Devleti adin1 tastyan boliimiinde dnceden belirlenmig ve ilan edilmis kurallarin dnemini su sézlerle agiklar:

“... tiim teknik ayrintilardan arindirilmis olarak hiikiimet tiim eylemlerinde énceden belirlenmis ve ilan edilmis
kurallara bagh olarak hareket eder. Bu kurallar, insanlarin otoritenin sahip oldugu cebir giiciinii belirli
durumlarda nasil kullanacagim oldukga kesin bir sekilde ongérmelerine ve islerini bu enformasyon temelinde
ona gore planlamalarim miimkiin kilar. (...) “Eger devletin eylemleri ongoriilebilir olacaksa o takdirde sabit
kurallara baglanmali ve bu kurallar énceden kestirilemeyen ve hesaplanmayan somut kosullardan bagimsiz
olarak olusturulmalidir.” (Hayek, 1944: 92, 85).

Buchanan kamu maliyesinin bir ayagi olan vergileme tarafinda “selektif vergileme™ (selective taxation) ve “ayrimci
vergileme” (differential taxation) olarak adlandirilan uygulamalarin ideal bir vergi sisteminin temel ilkeleri ile
bagdasmayacagi goriisiindedir.* Buchanan genel vergilemenin oran farklilastirmas: éngéren selektif vergileme ve ayrimci
vergilemeden ¢ok daha etkin oldugu goriisiindedir. Kamu maliyesinin diger tarafinda yer alan kamu harcamalar1 konusunda
da yine prosediirel kural olarak genellik ilkesinin dnemli oldugunun altin1 ¢izmistir.

2. BUCHANAN’IN “DEMOGRANT” ONERISi

“Mali siirecle yeniden dagitim uygulamrken genellik kriterini karsilamaya en yakin olan uygulama tiim gelirler
tizerinden sabit bir vergi oram alinmast ve herkese esit demogrant hibeler saglanmasidir.”
(Buchanan & Congleton,1998: 118)

Buchanan’in demogrant 6nerisi genellik ve ayrimcilik yapmama ilkeleri iizerine kuruludur. Ona gore siyasetin esas almasi
gereken temel ilke “genellik ilkesi” (generality principle) olmalidir. Bu ilke, ayrimcilik yapmama ilkesiyle tamamlanir.

Siyasette genellik ilkesinin uygulanmasi “devlet baba” metaforu (paternalizm) ile temsil edilen anlayisin koklii bir sekilde
degisimini saglayabilir. Bu baglamda genellik ilkesi, devletin, toplumun iyiligini gézeten, koruyucu bir “devlet baba”
figliriinden; biitiin bireyleri esit sekilde ele alan ve vatandaslara kendilerini gelistirme ve gergeklestirme firsati sunan adil ve
tarafsiz bir devlet anlayisina gecisi miimkiin kilar (Buchanan ve Congleton, 1998: xi). Genellik ve ayrimcilik yapilmamasi
ilkelerine dayali demogrant 6nerisi ayn1 zamanda transfer devletine doniismiis olan modern refah devleti uygulamalarina da
bir diizen ve sinirlama getirerek makul ve kabul edilebilir bir “minimum refah devleti” tesis edilebilmesine olanak saglar
(Kliemt, 1993, 1995).

James M. Buchanan, ¢agdas refah devletlerindeki adaletsizlige ve verimsizlige son verecek bir 6neri olarak “demogrant”
oOnerisini gelistirmistir. Demogrant, Evrensel Temel Gelir (ETG) kapsaminda degerlendirilen bir gelir transferi modelidir.
Ancak, klasik ETG’den farkli olarak yalnizca bireylere yapilan 6demeleri degil, bu 6demelerin finansmaninda benimsenen
ilkeleri de icermektedir. Bu baglamda, demogrant, hem transfer harcamalarinda hem de vergi gelirlerinde genellik ve
ayrimcilik yapmama ilkelerine dayanan anayasal kurallar biitiinii (Lehto & Meadowcroft, 2021: 146) olarak tanimlanabilir.

“Demogrant” kelimesi, “demografik” (demographic) kelimesinin kisaltmasi olan “demog” ile “hibe” anlamma gelen
“grant” kelimelerinden olusan ve demografik grubun tiim bireylerine hicbir ayrim gézetmeksizin 6denen transferler anlamina
gelen bir kelimedir. Demograntin grup hedefli ve evrensel olmak {izere iki farkli uygulamasi vardir. Grup hedefli demogrant
uygulamasinda demografik grubun tiim iiyelerine ayrim yapilmaksizin transfer ddemesi gergeklestirilmektedir. Grup hedefli
demogrant uygulamasina yaglilik ayliklarin1 6rnek verebiliriz.

Public Choice. Springer, Boston, MA.; Congleton, R. (2007). “On The Feasibility Of A Liberal Welfare State: Agency And Exit Costs in
Income Security Clubs”. Constitutional Political Economy, 18, 145-159.

4 Mali ayrimcilik (fiscal discrimination) devletlerin mali araglarin (6zellikle vergileri) kullamlmasinda yas, 1k, renk, etnik kdken,
cinsiyet, cinsel ydnelim, dinf inang, toplumsal statii, engellilik ve saire durumlar dikkate alarak bir birey ve/veya gruba farkli davranmalart
veya vergi konularini (gelir, tiikketim, servet vs.) farkli sekillerde vergilendirmeye tabi tutmalar1 demektir. Mali ayrimcilik dar anlamda
vergi ayrimciligl (tax discrimination) ile ayn1 anlama gelmektedir. Selektif vergileme esasen bir vergi ayrimciligi uygulamasidir. Burada
amag negatif digsalliklarin vergi yoluyla i¢sellestirilmesidir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Aktan, 2019.
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Evrensel demogrant ise bir iilkedeki tiim vatandaslara ek herhangi bir 6l¢iit aranmaksizin yapilan transfer 6demeleridir.
Evrensel demogrant gliniimiizdeki Evrensel Temel Gelir (ETG) veya Temel Gelir Garantisi (TGG) Onerilerine esdegerdir.
Bunun yaninda Milton Friedman (1962)’1n Negatif Gelir Vergisi onerisine de benzemektedir. Yiiksek gelirlilerden, gelirinin
temel gelire karsilik gelen kismin1 geri alan sabit bir gelir vergisi uygulamast ile uygulanan evrensel temel gelir plani, Negatif
Gelir Vergisi ile aynidir (Lehto & Meadowcroft, 2021: 150-151).

Demogrant fikrinin temelleri Gordon Tullock ve James M. Buchanan tarafindan 1962 yilinda kaleme alinan The Calculus
of Consent adl ¢aligmada atilmigtir. Buchanan ve Tullock, toplumsal se¢im siirecini oyun teorisinin kurallariyla inceledikleri
11. bélimde, toplumsal secim sirecinin oyun nitelikleri géstermeyen ve siyasi siirecte bireysel katilimciya farkli bir avantaj
sunmayan model igerisinde ele almislardir. Modelde, faydanin tiim vatandaslar arasinda esit olarak dagitildigi ve bu faydanin
yine tiim vatandaslardan esit olarak saglanan bir vergi ile finanse edildigi ifade edilmektedir. Onlara gore toplumsal eylemin
genellik ve ayrimcilik yapmama ilkelerine sahip olmasi durumunda rant yaratma olasilig1 ortadan kalkacaktir (Buchanan &
Tullock, 1999: 124-125).

Buchanan 1985 yilinda meslektasi Geoffrey Brennan ile kaleme aldigi Kurallarin Nedeni (The Reason of Rules) adini
tasiyan eserinde demogrant Onerisini anayasal bir kisitlama olarak ele almakta ve séz konusu iki simetrik uygulamanin
anayasal mali kural olarak diizenlenmesi gerektigine vurgu yaparak soyle demektedir:

“Anayasanin vergi otoritelerini tek oranli bir gelir vergisiyle simrlamasi gerektigini diisiiniiyoruz. (...) Gelir
vergisi agisindan tiim bireylere standart bir tek oran uygulanmasi gerekliligini (savunuyoruz). Transferlerin
kisi basina esit miktarlarda, bir ‘demogrant’ biciminde édenmesi yoniindeki ek bir sumrlamay: (Oneriyoruz). ™
(Brennan and Buchanan, 1985/2000: 135).

“Simdi biitcenin hem vergi hem de transfer tarafinda iiniformite kisitlamalarinin uygulandigr durumu diisiiniin.
Sosyal transferlerdeki iniformite toplanan kamu gelirlerinin kisi basima ddeme geklinde tiim vatandaslar
arasinda esit olarak boliinmesini gerektirecek sekilde ele alinmaktadir. (Ornegin) her grup, toplanan her bir
dolar vergi gelirinden otuz ii¢ sent alyyor. Vergi tarafindaki iiniformite, (...) tiim bireylerden ayni sabit oranda
aliman bir gelir vergisini icerecek sekilde tammlanmaktadir.”® (Brennan and Buchanan, 1985/2000: 140).

Buchanan/Brennan bu eserlerinde biitgenin gelir tarafinda tiim bireylere uygulanan “Uniform” sabit oranli bir gelir vergisi
ve biitgenin gider tarafinda ise herkese esit miktarlarda yapilan demogrant uygulamasimnin yiiriirliige konulmasi halinde rant
kollama faaliyetlerinin azalacagini ve transferler araciligiyla elde edilen oy devsirme egilimlerinin de ortadan kalkabilecegi
gorigiinii savunmuglardir. (Brennan & Buchanan, 1985/2000:136-137).

Buchanan’in demogrant fikri iki temel agidan 6zgiin bir yaklasim sunmaktadir. Bunlar: (1) genellik ilkesinin refah
devletinin hem vergi hem de transfer mekanizmalarina eszamanl olarak uygulanmasi ve (2) vergi ve transfer sisteminin
anayasal kurallarla giivenceye alinmasidir. Buchanan ve Congleton “genellestirmenin anayasallastirilmasi”
(constitutionalization as generalization) kavramini kullanarak genellik ilkesinin anayasal norm haline getirilmesini su s6zlerle
savunmaktadirlar:

>

“Anayasallastirma, kendi bagina, genelligin bir¢ok amacinin elde edilmesini saglamak icin yeterli olabilir.”
(Constitutionalization, in itself, may be sufficient to ensure that many of the objectives of generality are
obtained.) (Buchanan & Congleton, 1998: 46).

Demogrant 6nerisi bu sekilde 6zetlenmekle birlikte uygulamada karsilasilabilecek zorluklar oldugu ag¢iktir. Buchanan
uygulamada karsilagilabilecek direngleri zorluk derecesine gore su sekilde siralamaktadir:

» Denk biitce ilkesine ve/veya biitce agiklarmin sinirlandirilmasina iliskin bir mali kurala yonelik direnc,

» Mali ayricaliklarin anayasal olarak yasaklanmasina olan direnc,

» Huklmetin iradi-takdiri-ihtiyari kararlarma izin ve yetki veren diizenleyici (regulatory) otoritesinin kisitlanmasina
olan direng,

Buchanan (2005), bu reform onerilerinin kargilasacagi uygulama zorluklarini kamu tercihi teorisinin toplumun genis
kesimlerince tam anlamiyla anlagilamamasina baglamaktadir. Buchanan’in anayasal reform 6nerisini devletin “diizenleyici

LT}

5 Brennan and Buchanan, 1985: 135: ... that transfers be paid in equal per capita amounts, in the form of a ‘demogrant’.

6 Brennan and Buchanan, 1985: 135: “Consider now the case in which uniformity restrictions are imposed on both the tax and the
transfer side of the budget. The transfer uniformity is taken to require that revenues be divided equally among all citizens, in the form of
an individual payment to all. Each group therefore receives thirty-three cents of each dollar of tax revenue raised. Uniformity on the tax
side is defined, as in the preceding section, to involve a proportional income tax levied at the same flat rate on all individuals.”
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devlet” fonksiyonlarin1 yerine getirmede basarisiz oldugu hususlar ile ele almak ve degerlendirmek gereklidir. Ote yandan
tim devlet politikalar1 genellik ilkesine uygun oldugu siirece hiikiimetin piyasaya miidahalesinin de azalacagini 6ne
stirmektedir. Ona gore bu 6nerilerin ¢6ziim sunamayacagi en biiyiik sorun, hikimetin surekli biyimesi ve refah devletinin
geniglemesidir.

Buchanan, genellik ilkesini mutlak bir ilke olarak gérmesine ragmen, bu sistemin avantajlarinin, dezavantajlarinin ve
buna bagli olarak ortaya cikabilecek elestirilerin farkindadir. Bu baglamda, genellik ilkesinin hem vergi hem de transfere
uygulandigi bir mali sisteme yonelik ilk elestirisi, bu sistemin biiyiik bir transfer biitgesine yol agabilecegi ve bunun
sonucunda ekonomik biiylime oraninin 6nemli 6l¢iide azalabilecegi yoniindedir. Bir diger husus genellik ilkesinin mali
sistemin her iki tarafina da uygulanmasmin refah devletinin temel amacina uygun olmadigidir. Ozellikle, tiim bireylerin esit
transfer aldig1 demogrant sisteminde, gelir diizeyine bakilmaksizin herkese ayni miktarda transfer yapilmasi, orta gelir grubu
secmenler i¢in faydali olmayabilir. Bu grup, 6dedigi vergiler ile aldig1 transfer 6demelerinin birbirini dengelemesi nedeniyle
net bir kazang saglayamayabilir. Dolayisiyla, orta gelir grubundan toplanan vergilerin yine ayni1 gruba transfer edilmesiyle
olusan gereksiz para dolagimi elestirilebilir. Kendi 6nerdigi demogrant sistemine yonelik bir diger endisesi ise yiliksek gelir
grubuna yapilan transferlerin kaynak israfi olarak gériilmesidir. Sabit oranli bir vergi sisteminde, yiiksek gelirli bireylerin
daha fazla vergi 6demesine ragmen bu vergilerin bir kismin1 transfer yoluyla geri almasi verimsiz bulunabilir. Bu elestiriler
kaynaklarin verimli kullanilacag bir sistem tasarlanarak giderilebilir. Bu sistemde yiiksek gelir grubu demograntlarin diginda
tutularak ve bu grup tek oranli bir vergiye tabi tutularak adil bir mali kural uygulamasi gergeklestirilebilir. Buchanan ve
Congleton bu konuda sdyle demektedirler:

“Ayni veya nakdi yardim olarak yapilan transfer harcamalar: ézellikle vatandaslarin belirli alt kiimelerine
yvoneliktir. Genellik ilkesi kisi basina esit transferler (demogrant) anlamina gelir (...) gelir diizeyi ortalamanin
iistiinde olan vatandaglara yapilan (sosyal transferler) gereksiz bir mali dolasim haline doniisebilir ve refah
devletinin asil amacina aykirilik teskil edebilir” (Buchanan & Congleton, 1998: 127).

Yazarlara gore diisiik gelir grubuna ise daha yiiksek demogrant 6demeleri yapilarak durumlar iyilestirilebilir. Bu senaryo
Pareto iyilestirmesine de net bir 6rnektir (Buchanan ve Congleton, 1998: 120).

Buchanan ve Congleton Cikarlara Degil ilkelere Dayali Siyaset: Ayrimcilik Yapmayan Demokrasiye Dogru adin1 tagtyan
kitapta genellik ilkesinin, diger bir ifadeyle kanun 6niinde esitlik ilkesinin altin1 ¢izerek kisi basina esit transfer anlamina
gelen demograntin sosyal refah devletinde uygulanan iradi-ihtiyari-takdiri uygulamalari sinirlamasi agisindan anayasal norm
olmasi goriisiinii savunmaktadir.

Buchanan ve Congleton kamu maliyesinde “Uniformite” ilkesinin benimsenmesi halinde rant kollamaya donik
faaliyetlerin ve harcamalarin da azalacagini ifade etmektedir:

“Taraflarin eylemlerinde simetri veya genellik icerecek sekilde kisitlanmis oldugu kolektif karar siirecini ele
alalim. Bu durumda hicbir tarafin digerlerinin pahasina farkli veya ayrimct avantaj elde etme ¢abalarina
kaynak tahsis etme egilimine yonelik tegvik soz konusu olmayacaktir.” (Buchanan & Congleton, 1998:34).

“Genig bir tabana uygulanan tek oranli bir vergi, iiniform marjinal ve ortalama vergi oranlart anlamina gelir.
Transferler, evrensel demograntlar bi¢iminde uygulanabilir. Genel miilkiyet yasalari, sahibinin soyu, nesebi,
bélgesi, yasi veya serveti gozetilmeksizin herkese ayni sekilde uygulanmalidir. Vatandaslara yonelik bu tiir
tiniform muamelenin istikrarsizligi ve veya rant kollama egilimlerini azaltarak genel olarak politik ve ekonomik
verimliligi artiracagi goriisiinii savunuyoruz” (Buchanan & Congleton, 1998:129)

Buchanan’in hukukun #istiinliigiinii 6n plana ¢ikaran genellik ilkesi, ayrimcilik yapmama ilkesi ve demogrant 6nerisi, rant
kollama faaliyetlerinin 6niinii kesen ve devletin keyfl mali uygulamalarmni sinirlandiran bir anayasal ¢erceve sunmaktadir.
Modern refah devletlerinin rant kollama ve sosyal israfa yol agan uygulamalar1 yerine anayasal mali kurallar ¢ergevesinde,
genellik ilkesini temele oturtan demogrant modelinin daha verimli ve etkin olacag diisiincesi hakimdir. Bu agidan siyasi
iktidarm mali alandaki gii¢ ve yetkilerini kotiiye kullanmalarinin engellenmesine yonelik mali kurallar getiren ve iyi bir mali
yOnetimi tesis etmeyi amaglayan mali anayasa (fiscal constitution) bu konuda bir temel teskil etmektedir.

3. DEMOGRANT ONERISi ve EVRENSEL TEMEL GELIR (ETG)

“Kritik ayrim, esastan ziyade usule iliskindir. Ilkelere dayali siyaset; yonetimde bulunan kisi ve kurumlari
ayrimcilik yapmadan hareket etmeye, tiim kisilere ve kisi gruplarina esit davranmaya ve selektif karar ve
davranmislardan ka¢inmaya zorlar. Siyaset bu tiir kusitlamalarin sinirlart icinde isler.”

(Buchanan & Congleton, 1998: xii)
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Bir onceki boliimde ifade ettigimiz iizere “demogrant” yas ve cinsiyet gibi tamamen demografik ozellikler dikkate
alinarak verilen bir hibe ya da yardim anlamini tagir. En genis anlamiyla evrensel demogrant bugiin “Evrensel Temel Gelir”
(Universal Basic Income: UBI), “Temel Gelir Garantisi” (Basic Income Guarantee: BIG); “Garantili Edilmis Yillik Gelir”
(Guaranteed Annual Income GAl); “Temel Yillik Gelir” (Basic Annual Income: BAI) olarak adlandirilan kavramlarla
esdegerdir. (Fleischer & Lehto, 2019; De Wispelaere & Stirton, 2012). Tiim bu farkli adlar altinda uygulanan programlar
hiikkiimetten vatandaslara kosulsuz nakit transferi anlamina gelir. Buchanan’in demogrant &nerisi sarta bagli Evrensel Temel
Gelir onerisi ile karistirilmamalidir. Demogrant devlet tarafindan, gelir testi veya ¢alisma sart1 olmaksizin herkese (toplumun
tiim lyelerine) bireysel bazda yapilan bir 6demedir.

Demogrant negatif gelir vergisi 6nerisinden farkli olarak tiim demografik gruplarimn ayni miktarda aldig1 nakit transferi
ifade eder. Nobel ekonomi 6dull sahibi Milton Friedman’in Negatif Gelir Vergisi (Negative Income Tax) Onerisi ise
yukaridakilerden farkh bir sosyal transfer modelidir.” Evrensel temel gelir modelinde tiim vatandaslara esit miktarda nakit
yardim yapilirken negatif gelir vergisi modelinde asil hedeflenen, kazanilan gelirin standart indirim oraninda diisiilmesi
yoluyla daha diisiik gelirli bireyler ve ailelere daha fazla 6deme yapilmasidir. Negatif Gelir Vergisi uygulamasida nakit
transfer miktari, hak sahibi ailelere, gelir ve aile biiyiikliigiine bagli olarak verilir; aile ne kadar yoksul olursa, hiikiimetten
para yardimi1 o kadar ¢ok olur.

Evrensel demogrant modeli olduk¢a basittir, 6zii her vatandasa esit miktarda ve ayrimcilik yapmadan bir 6deme
yapilmasidir. Ornegin, 70 ya da 75 yasin1 doldurmus herkese aylik standart bir ddeme yapilmasi evrensel demogrant modeli
programinin bir drnegidir. Bu uygulamada tiim vatandaslar gelirlerinden bagimsiz olarak ayni miktarda bir yardimi alirlar.
Kisinin emekliligi, gelirleri veya gegmis kazanclar1 ne olursa olsun herkese standart ve sabit bir 6deme yapilir. Yaslilar icin
diistiniilen evrensel demogrant 6nerisi Yaslilar i¢in Garantili Gelir Destegi (The Guaranteed Income Supplement: GIS)
uygulamasindan farklidir. Bu ikinci uygulamada gelir testi yapilir ve gelirleri temel gelirin (basic income) altinda kalan
bireyler, onlar1 6nceden belirlenmis bir esige geri getiren bir nakit transferi alirlar.

Temel gelir argiimaninin ¢ikis noktasi, mevcut sosyal transferlerin yoksullugu ortadan kaldirmada yetersiz oldugu ve bu
transferlerin karmasik prosediirlere sahip oldugu goriisiine dayanmaktadir. Belirli kosullar1 saglayan bireylere yapilan bu
transferler, hem alicilar agisindan bir 6lgiide bir siirece tabi olmalarini sart kogsmakta hem de yoksulluklarinin devam ederek
bu yardimlara bagimli hale gelmelerine neden olmaktadir. Bu durum, kosulsuz, prosediirsiiz ve tiim bireyleri kapsayan bir
uygulamanin ortaya konulmasinda itici giicii olusturmustur.

Temel gelir kavramima yakin bir ifadeyi ilk kez George D. H. Cole (1935) kullanmistir. Nobel ekonomi 6diilii sahibi
James Meade de yine 1935 yilinda kaleme aldig1 bir ¢aligmasinda “sosyal temetti” (social dividend) kavramimi kullanarak
gelir dagiliminda adaletin saglanmasi amacma yonelik olarak temel gelir garantisi savunmustur (Meade, 1935). Nobel
ekonomi ddiilii sahibi James Tobin de 1966 yilinda yazdig: kisa bir makale icerisinde yoksullar igin gelir garantisi saglayacak
bir ¢oziimiin bulunmas: gerektigini savunan iktisatcilar arasinda sayilabilir (Tobin, 1966).8

Ote yandan1986 yilinda Temel Gelir Avrupa Ag1 (BIEN) kurulurken temel gelire iliskin benzer bir tanim benimsenmis
ve bu anlayis, 2004 yilinda BIEN’in Temel Gelir Dlinya Agi’na déniismesiyle de devam etmistir. Zamanla, Amerika Birlesik
Devletleri Temel Gelir Garanti Ag1 (USBIG) dahil olmak {izere bir¢ok ulusal ag, isimlerinde temel gelirle esdeger ifadeleri
kullanmuglardir. Bununla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri’nde uzun bir stire boyunca temel geliri ifade etmek igin en
yaygin kullanilan terim “demogrant” olmustur. 1960’11 yillarin sonlarina gelindiginde ise “temel gelir” ifadesi daha yaygin
hale gelmistir (Parijs & Vanderborght, 2017: 7-8).

Evrensel Temel Gelir (ETG), hiikiimet tarafindan toplumdaki her bireye, bireyin ¢alisip ¢alismadigindan, mevcut
gelirinden ve kiminle yasadigindan bagimsiz olarak, 6denen evrensel ve kosulsuz bir gelirdir. Evrensel temel gelir, sosyal
temettii, vatandas geliri, demogrant, temel gelir (Ghatak & Maniquet, 2019: 896), evrensel gelir, evrensel temettd, evrensel
hibe, vatandas iicreti ve ge¢im geliri (Parijs & Vanderborght, 2017:8) gibi farkli isimlerle de anilmaktadir. ETG, bireylerin
diger gelirleri ile iizerine hayatlarini insa edecekleri bir tabandir (Parijs &Vanderborght, 2017:10)

Asgari gelir uygulamalar1 ve ETG kavramlar1 genel anlamda benzer bir ¢ercevede ele alinmakta olup, her ikisi de
yoksullugun azaltilmasina katkida bulunmaktadir (Ghatak & Maniquet, 2019 :926). Ancak, ETG yalnizca yoksullugun
etkisini hafifletmekle kalmaz, ayn1 zamanda daha genis bir toplumsal etki yaratmay1 amaclar. Temel gelirin odak noktasi
yalnizca yoksul bireyler degil, toplumun tamamidir. Bu baglamda, temel gelir, yoksullarin yasam kosullarini iyilestirmenin
Otesinde, bireyleri giiclendirerek daha adil ve siirdiiriilebilir bir toplum ve iyi bir gelecek insa etmeye yonelik temel bir unsur

7 Negatif gelir vergisi onerisi konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Aktan ve Vural, 2002.
8 Evrensel temel gelir dnerisinin dogusu ve gelisimi konusunda tarihsel/kronolojik bir ¢aligma igin bkz. Widerquist, 2019.
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olarak degerlendirilmektedir. Bunun yani sira, Evrensel Temel Gelir’in (ETG) miktarinin istikrarli olmasi ve ani diisiislerden
etkilenmemesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, enflasyona veya kisi basma diisen Gayrisafi Yurt I¢i Hasila’ya (GSYH)
endekslenerek degerinin korunmasi saglanabilir. ETG nin miktari, siirdiiriilebilir bir sekilde finanse edilebilecek ve bireylerin
yasam kosullarmi iyilestirebilecek bir diizeyde olmalidir. Ancak, ETG’yi bir¢ok sosyal transferden ve yardimdan ayiran
temel unsur ise, dogrudan nakit olarak saglanmasidir (Parijs & Vanderborght, 2017: 12).

ETQG, ii¢ ana bilesenden meydana gelmektedir. Birincisi, ETG, yiyecek, barinma ve 1sinma gibi ayni transfer degil nakdi
transferdir. Ikincisi, herhangi bir gruba yonelik degildir, evrenseldir. Uciinciisii ise herhangi bir kriter aranmaksizin
yapilmaktadir, kosulsuzdur. Giiniimiizde refah devletleri, yaptiklar1 yardimlarda gelir testine veya bir kosula ihtiyag
duymaktadir. Ancak ETG’ler, yararlanicilarin gelirine, sermayelerine, medeni durumlarina veya saglik durumlarina
bakilmamaktadir (Ghatak & Maniquet, 2019 :898-899). Bunlara ek olarak ETG, bireyseldir. Yani her bir bireye o bireyin
hane halki durumundan bagimsiz bir sekilde 6denmektedir (Parijs & Vanderborght, 2017: 14). Bu baglamda ETG, diger
bir¢ok sosyal transferden ve kamu tarafindan saglanan hizmetlerden farklilasmaktadir.

4. BUCHANAN’IN “DEMOGRANT” ONERISINE KATKI, YORUM ve ELESTIRILER

Onceki boliimde agikladigimiz iizere demogrant, bir toplumda yasayan tiim bireylere hicbir ayrim gozetmeksizin esit
sosyal transfer 6demeleri yapilmasini ve bu 6demelerin finansmaninin yine herkesten standart (iiniform) oranda alinacak tek
oranl vergiler ile karsilanmasini 6ngeren bir modeldir. Bu tanimdan da anlagilacag: lizere demogrant, genellik ve ayrimcilik
yapmama ilkeleriyle 6zdeslesmis bir kavramdir. Bu nedenle demogrant 6nerisine yapilan elestiriler ele alinirken genellik ve
ayrimcilik yapmama ilkelerine yonelik elestirilere de yer verilmesi dnem arz etmektedir.

Genellik ve ayrimcilik yapmama ilkesine yonelik elestirileri su sekilde 6zetleyebiliriz:

- Genellik ilkesi, belli bir gruptaki kisilere kars1 ayrimeilik yapilmamasini giivence altina alirken gruplar arasi ayrimciliga
dair adil bir kural belirlenmesi konusunda yetersiz kalmaktadir (Bertolini, 2019: 56-57). Genellik ilkesinden sapma olarak
degerlendirilen dezavantajli gruplara (yashlar, engelliler, go¢gmenler, yoksullar vb.) yonelik sosyal transferlerin hangi
kurallara gore yapilacaginin agik bir sekilde ifade edilmemesi bu gruplara yonelik uygulamalarin siyasi rant ve cikar
catismalarma konu olmasinin 6niinii agmaktadir. Buchanan, ihtiya¢ sahiplerine yonelik yardimlarin anayasal kurallara
baglanmasi durumunda, bu tiir meselelerin giinliik siyaset giindeminden ¢ikarilabilecegini ve bdylece demokrasinin genel
refahi tesvik eden bir yapiya doniisebilecegini savunmaktadir (Lehto & Meadowcroft, 2021:155; Trachtenberg, 2001: 41-
42).

- Genellik ilkesine yoneltilen elestirilerden bir digeri kayirma ve kollamacilik argiimani ile ilgilidir. Buchanan’in
demogrant Onerisini elestiren bazi yazarlara gére demogrant uygulamasma her durumda genellik ilkesine aykirt oldugu
gerekgesiyle kars1 ¢ikilmast dogru olmayabilir, zira s6z konusu politikanin toplumun genel ¢ikarlariyla uyumlu olup olmadigi
da gbz 6niinde bulundurulmahdir. Ornegin, acil tibbi miidahale gerektiren hastalara dncelik taniyan ambulans hizmeti veya
kadinlara yonelik mamografi taramalari, belirli bir kesime veya bireye yonelik olmasina karsin toplum sagligini korumaya
yonelik oldugu i¢in adaletsiz gériilmeyebilir. Bu baglamda, devletin tiim politikalarinin yalnizca genellik ilkesi ¢ercevesinde
degerlendirilmesi yerine, toplumsal faydanin da géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir (Trachtenberg, 2001: 42-44).

- Genellik ilkesinin, olumlu ve topluma katki saglayan yonleri 6n plana cikarilmakta ancak neden olabilecegi
olumsuzluklardan bahsedilmemektedir. Bu baglamda genellik ilkesi, her ne kadar esit muameleyi saglasa ve bireyler arasi
ayrimciligi sona erdirse de yoksullugun azaltilmasina giiglii bir sekilde miidahale eden yasalarin kabul edilmesine engel teskil
etmektedir (Bertolini (2019: 56). Bertolini’ye gore Buchanan’in genellik ilkesine (yasalarin herkese esit sekilde uygulanmasi
Onerisi) olan baglilig1 ve onun yasa yapma yaklasimi, hukuk kurallarinin evrimsel yargi siireci yoluyla ortaya ¢ikmasima alan
birakmamaktadir (Bertolini, 2019: 59).

- Genellik ilkesi, anayasanin zamanla degistirilmesi ve aginmasina yol agabilir. Genellik ilkesi her ne kadar toplumun tiim
kesimlerine esit ve adil bir politika olusturmayr vaat etse de belirli gruplar ¢ikarlarini korumak igin genellik ilkesini
asimndirmaya ve zayiflatmaya caligabilirler. Bu durum, anayasanin zamanla degistirilmesine ve agimmasina yol acabilir.
Anayasal asinma, bir anayasanin prosediir ¢ercevesinde degistirilmesinden farkli olarak anayasal bir normun uygulanisinda
meydana gelen degisikliklerdir. Bu baglamda anayasanin asinmaya karsi savunmasiz olmast se¢men tercihleri iizerinde
dogrudan etkilidir (Vanberg, 2011: 310-311). Vanberg (2011) usul hiikiimlerinin esas hiikiimlerine gére avantajlar1 oldugunu
ileri siirmektedir. Vanberg’in goriislerine paralel bir goriis de Texas Tech Universitesi’nde gorev yapan Andrew T. Young
tarafindan dile getirilmistir. Young Buchanan’in anayasal demogrant 6nerisini daha ziyade prosediirel bir kural olarak ele
almanin daha dogru oldugunu ifade etmektedir:

“James Buchanan ayrimciliga izin olmayan bir politikanin atesli bir savunucusuydu. Ancak anayasal politik
iktisada iliskin goriislerini yeterince (de jure) anayasal tasarima doniistiirdiigii séylenemez. Ayrimci olmayan
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politikalarin anayasada yer almasinin istenen etkiyi yaratmast pek olast degildir. Anayasal dilin tamami
yoruma agiktir ve siyasi miitesebbisler yorumu kendi tercih ettikleri yone dogru itmeye hazir olacaktir. ABD
Anayasa hukukunun tarihi bunu dogrulamaktadr. Bu durum Buchanan in anayasallastirilmis, ayrimci
olmayan politika arayisimi mutlaka goéz ardi etmiyor. Ancak bu durum anayasal tasarima iliskin gercekgi
kaygilarin  yumusatilmasi gerektigi anlamina geliyor. Bu hususu akilda tutarak maddi (substantive)
hiikiimlerden ziyade usule (procedural) iliskin hiikiimlere odaklanmamn daha verimli olabilecegini
diigtiniiyorum.”

- Ote yandan ayn1 genellik ilkesinde oldugu gibi ayrimcilik yapmama ilkesi de tiim hatlariyla detaylandirilmamistir ve
net degildir. Ayrimeilik yapmama ilkesi, herkesin esit sosyal transferler elde ettigi ve esit oranda vergi 6dedigi bir sistemi
tanimlasa da bu tiir bir sistemin ne derece ayrimciligi 6nleyebilecegi kesin degildir (Amar, 2005).

- Son olarak anayasal demogrant modelinin &niindeki en bilyiikk engel koklii bir reform gerektirdigi icin ¢agdas
demokrasilerde karsilik bulmasinin siyasi agidan oldukg¢a zor olmasidir (Lehto & Meadowecroft, 2021: 158-159; Amar, 2005).

Ote yandan Isvegli iktisatc1 Niclas Berggren, Buchanan’in demogrant énerisine yonelik elestirilere katki sunarak genellik
ilkesinin anayasal diizeyde somutlagtirilmasi gereken konular1 {i¢ ana baglikta 6zetlemektedir (Berggren, 2000: 354-355):

» Vergilendirme: Herhangi bir vergi matrahina uygulanacak sabit oranli bir vergi sistemi benimsenmelidir.

» Transferler: Gelir dagiliminda adaleti saglamak amactyla devletin toplam gelirlerinin vatandas sayisina béliinmesiyle
elde edilen demograntlar (esit vatandaslik 6demeleri) seklinde transfer mekanizmalari olusturulmalidir.

» Kagis Maddesi: Olagantistii durumlar veya kriz dénemlerinde, genellik ilkesinin gecici olarak askiya alinabilmesine
imkan taniyan bir esneklik maddesi getirilmelidir.

Buchanan’in anayasal demogrant modelini destekleyen Niclas Berggren 0zellikle bu son madde lizerinde durarak anayasa
icerisinde esneklik kuralinin belirlenmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir (Berggen, 2000:359). Kati ve hicbir sekilde
esneklige izin vermeyen bir anayasal demogrant kurali uygulamada zorluk ve sikintilar dogurabilir. Burada 6nemli olan
¢ogunluk¢u demokrasilerde siyasi iktidarlarin tamamen iradi-takdiri-ihtiyari kararlar alarak kamu maliyesini istismar ve
suistimal araci olarak kullanmalarina izin vermemek ise o takdirde mali anayasa igerisinde bir “esnek mali kural”
olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

5. SONUC

“Sozlesmecilik” (contractarianism) ve “anayasacilik” (constitutionalism) felsefelerine siki sikiya bagli olan James M.
Buchanan “genellik kuralinin anayasallagtirilmasi” (constitutionalization as generalization) kavramini kullanarak genellik
ilkesinin anayasal norm haline getirilmesini savunmaktadir. Buchanan anayasal demogrant modelinde 20. yiizy1l ortasinda
yiikselen sosyalizm dalgasina kars1 serbest piyasa ekonomisini giiglii argiimanlarla savunan biiyiik diisiiniir Friedrich A. Von
Hayek’in belki de oldukga kat1 kabul edilebilecek bir anayasal mali kural énerisini kitabinm bas kosesine yerlestirmektedir:®

Anayasaya su hiikiim ilave edilmelidir: “Parlamento hiikiimetin zorlamaya dayali ayrimci uwygulamalar
yapmasina yetki veren hi¢chbir yasa ¢ikaramaz”. Bunun diger tiim teferruatlar gereksiz hale getirecegini ve
gormek isteyecegim kosullar: yaratacagini diisiintiyorum.

[The First Amendment] ought to read, “Congress shall make no law authorizing government to take any
discriminatory measures of coercion. ” | think that would make all the other rights unnecessary, and it creates
the sort of conditions | would want to see.

Yukaridaki 6neri 28 Ekim 1978 tarihinde Buchanan’in Hayek ile yaptig1 bir sdyleside yer almaktadir.

Ote yandan Washington, DC’deki muhafazakar bir diisiince kurulusu olan American Enterprise Institute’da gorev yapan
Amerikali siyaset bilimci Charles A. Murray 2016 yilinda yaymladigi Refah Devletini Yenileyecek Bir Plan baslikli kitabinda
Hayek ve Buchanan’m onerisini olduk¢a somut ctimlelerle su sekilde giindeme getirmistir:

9 Bu sdzler Buchanan’in demogrant genellik ilkesini savundugu kitabinin hemen basinda 6zlii s6z olarak yer almaktadir: bkz.
Buchanan, J. M., & Congleton, R. D. (1998). Politics By Principle, Not Interest: Cambridge: Cambridge University Press. (Buchanan, J.
M., & Congleton, R. D. (1998/2001). Politics By Principle, Not Interest: The collected works of James M. Buchanan (vol. 11). Indianapolis:
Liberty Fund.)
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“Bundan béyle federal, eyalet ve yerel yonetimler, ister nakdi ister ayni yardimlardan olussun, toplanan vergi
gelirlerini sadece bazi vatandaslara aktaracak hi¢bir yasa ¢ikarmayacak veya bu konuda herhangi bir
program olusturamayacaktir. Halihazirda bu tiir faydalar saglayan tiim programlar sonlandirilacaktir. (...)
her vatandasa yirmi bir yasindan bagslayp oliimiine kadar devam edecek bir Evrensel Temel Gelir
saglanacaktir. Nakit hibenin yillik degeri programin baslangicinda 10.0008 olacaktir.” (Murray 2016: 7).

Murray 21 yas ve iizeri herkesin bir evrensel sosyal transfer pasaportuna (sertifikasina) ve banka hesabina sahip olmasi
saglanarak sistemin elektronik ortamda masrafsiz bir sekilde yiiriitiilebilecegini ifade etmektedir. Yukarida da ifade ettigimiz
Uizere Murray’in pratik bir dil kullanarak dnerdigi modelin entelektiiel sahipleri hi¢ siiphesiz F.A. Von Hayek® ve agirlikli
olarak J.M. Buchanan’dir.!

20. Yiizyilda “evrimci anayasacilik” (evolutionary constitutionalism) felsefesinin en gii¢lii savunucularindan birisi olan
Hayek gibi Buchanan da anayasacilik felsefesini savunan bir diigiiniirdiir. Hayek’in evrimci rasyonalizm goriisiinden farkli
olarak Buchanan kurucu rasyonalizm ve sozlesmecilik fikriyatina baghdir ve anayasal kurallar ve kurumlarla iyi bir sosyal,
siyasal ve ekonomik diizen insa edilebilecegine inanmaktadir. Buchanan’in herkese esit miktarda sosyal transfer
saglanmasina dair anayasal kural 6nerisi esasen onun tiim kariyeri boyunca siki sikiya bagl oldugu genellik ilkesine bagl
bir norm dnerisidir. Buchanan, anayasal reform nerilerinin uygulanabilirliginin saglanmasi i¢in Hayek’in siyasi ayrimecilig
yasaklayan anayasal kural 6nerisinin 6n planda olmasi gerektigini savunmaktadir. Buchanan, Hayek’in anayasal yeniden
dagitim kuralinin 6neminin altin1 gizerek cogunlukgu temsili demokrasilerde sosyal transferlerin istismar edilmesinin 6niiniin
kesilecegini diisinmektedir.

Ne Hayek ne de Buchanan’m yoksulluk ve gelir dagilimindaki adaletsizlik sorununa biitiiniiyle kayitsiz ve umursamaz
liberteryen bir ¢izgide olduklarini séylemek fevkalade yanlis olur, dahast bu alanda fikir tiretme gabasi igerisinde olan her iki
diisliniire de haksizlik etmek anlamia gelir. Refah iktisadi temeline ve sosyal devlet anlayisina dayali iradi/ihtiyari/takdiri
sosyal transferlerin rant kollama ve sosyal israfa yol agacagini diisiinen Buchanan’in tiim odaklandig1 nokta kanaatimizce su
olmustur:

Acaba genellik ilkesini ihlal etmeden herkese (evrensel) temel gelir ilkesi temelinde kisi basina sosyal yardim saglayacak
bir optimal sosyal transfer kurali iizerinde anlasilabilir mi? Demogrant anayasal bir mali kurala doniistiiriilerek
uygulanabilir mi? Hiikiimetlerin keyfi kararlar alarak iktisadi ve sosyal mali yardimlart istismar etmelerini engelleyecek bir
optimal kamusal transfer kurali olusturulabilir mi? Béylesine bir optimal anayasal kuralin hayata gegirilmesi miimkiin
olabilir mi?

Buchanan’in bu konudaki ¢abasini dogru anlayabilmek i¢in “kararlara karsi kurallar” (rules vs. discretion) tartismasinin
hangi tarafinda oldugumuz 6nem tagir. Eger bir iktisat¢1 hiitkiimetlerin iradi-takdiri-ihtiyari maliye politikalar uygulayarak
iktisat (maliye) politikasinin ana amaglarinin gergeklestirebilecegini diisiiniiyorsa o takdirde Buchanan’in mali anayasa
oOnerisinin bir degeri yoktur, zira bu tiir bir kural engelleyici ve baglayicidir. Buna karsin eger bir iktisat¢1 “kararlara karsi
kurallar” tartigmasinda “kurallar” cercevesinde diisiinityorsa o zaman siyasetgilerin oy maksimizasyonuna doniik giiniibirlik
paternalist ve popiilist kararlarin1 dogru bulmayabilir. Kurallar oyunun ana ilkeleridir; sistemin ingasina ve korunmasina
yoneliktir. Kararlar ise gliniibirlik, anlik ve keyfidir.

Buchanan’in “ayrimcilik yapilmamasi ilkesi” (non-discrimination principle) 6nceden belirlenmis ve ilan edilmis genel,
soyut ve baglayici hukuk kurallar1 ile miimkiindiir. Bu ancak genellik ilkesinin anayasal kural olarak dizayn edilmesi ile
mumkindir. Peki, Buchanan’in bu “genellik ilkesinin anayasallagtirilmas1” 6nerisinin pratikte uygulanmasi miimkiin miidiir?
Gergek yasamda uygulanabilir bir ilke midir? Hayek’in ‘“Parlamento hiikiimetin zorlamaya dayali ayrimci uygulamalar
yapmasina yetki veren higbir yasa ¢ikaramaz” seklindeki kat1 bir anayasal genellik ilkesi pratikte bazi ciddi zorluklar ve
sikintilara yol agmaz m1? Bu konuda belirli 6l¢iide esneklik igeren bir anayasal demogrant kurali olusturulmasi daha gergekei
bir yaklagim olarak kabul edilebilir mi?

“Nigin” sorusuna yanit verilmesi “Nasil” sorusuna yanit verilmesinden daha oncelikli bir konudur. Siyasetcilerin belirli
kisi ve gruplara ayricaliklar (imtiyazlar) saglayarak keyfi harcamalar yapmalarini engelleyecek bir anayasal genellik kurali
nigin gereklidir? Bu soru alternatif ¢oziim 6nerileri bulunmasindan 6nce anlasilmasi gerekli olan bir konudur. Ve daha sonra

10 Burada hemen not edelim: Rallo Hayek'in asla evrensel bir temel gelir 6nerisini savunmadigini, bunun yerine gelirleri test edilmis
faydalardan (means-tested benefits) olusan bir sosyal refah programini destekledigine vurgu yapmaktadir. Rallo’nun isabetle vurguladigi
iizere evrensel temel gelir fikri Hayek’in Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik (1976) kitabinda kinadig1 “sosyal adalet serabina” (mirage of social
justice) yonelik elestirisiyle tutarli olmayan bir 6neridir. Bkz. Hayek, 1976.

11 Murray’un ne Hayek ne de Buchanan’a atifta bulunmaksizm &nerdigi anayasal sosyal transfer formiilii esasen bu ¢alismada ayrintili

olarak inceledigimiz bir sosyal demogrant dnerisidir.
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su sorunun cevabi aranmalidir: Yoksulluk, gelir ve servet dagilimdaki adaletsizlik, firsat esitsizligi gibi sorunlara insani
duygularla yaklasarak bu sorunlar: bir “optimal sosyal transfer kural” gelistirerek ¢ozebilir miyiz??

Meselenin 6zii surada saklidir. Siyaset¢ilerin insanlarin ¢alismasinin, emeginin ve alin terinin karsiligi olarak ddedikleri
paralar1 kafalarina gore ve istedikleri sekilde harcama ve yeniden dagitmalarmin yol agtig1 israf ve yolsuzluklari ihmal ve
g6z ardi ederek konuya bakabilir miyiz? Yoksa sefkat (merhamet) duygularina tamamen goézlimiizii kapamayarak; insan
onurunu ve insani degerleri de énemseyerek higbir sekilde keyfiyete izin vermeyen bir “optimal sosyal transfer kurali”
etrafinda anlagarak ve uzlagarak sorunu ¢6zebilir miyiz? Buchanan’in “anayasal optimal demogrant™ 6nerisi bizi koru koriine
istismarci sosyal refah devleti uygulamalarina bagli kalmak yerine farkli agidan diisinmeye ve ¢oziimler bulmaya sevk
etmektedir.

Sadece sosyal transferleri (sosyal gayeli mali yardimlar) degil iktisadi transferleri (iktisadi gayeli mali
yardimlar/siibvansiyonlar) de partizan cogunlukgu siyasetin suistimalci ve istismarci uygulamalarindan kurtarmak istiyorsak
0 zaman “kararlara kars1 kurallar” (rules vs. discretion) tartismasinin hangi tarafinda saf tutmamiz gerektigini anlamak ve
ogrenmek zorundayiz. Transfer toplumu ve transfer devletinin hirsizlik, yolsuzluk ve rant kollama faaliyetlerine kapi
aralamaya ve suistimale fazlasiyla agik oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan gelencksel sosyal refah devleti anlayisinin ortaya
¢ikardigi sorunlari Buchanan’in anayasal refah devleti ve demogrant dnerisi gergevesinde yeniden diisiinmek ve yeniden
dizayn etmek faydali sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

2 Buchanan’in optimal kamusal transfer kuralin1 optimal vergi teorisi kapsamina inceleyen bir calisma icin bkz. Ray, 1993.
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EXTENDED ABSTRACT

This study aims to explore the optimal demogrant model developed by Nobel laureate James M. Buchanan and analyzes
how social transfer expenditures can be regulated within the framework of the principle of generality or nondiscrimination.
The main purpose of the study is to examine in detail the demogrant model built on Buchanan’s generality principle, to
evaluate whether this model is an alternative to current welfare state practices and to discuss its effectiveness.

In this context, the concept of demogrant is explained within the framework of the generality principle. In addition, the
basic income model and Buchanan’s optimal demogrant model are compared to reveal the similarities and differences
between these two approaches. Criticisms and contributions to the demogrant porposal were also summarized.

When evaluated within the scope of the existing literature review, it is seen that even in the English literature, Buchanan’s
constitutional welfare state and his proposal for a demogrant has been unduly neglected by scholars working in public choice
and constitutional political economy. Buchanan’s intellectual framework on social and economic transfers and the solution
that he proposed have not been examined in the Turkish literature so far. In this context, this paper can be accepted as a
contribution to the Turkish welfare state literature from the perspectivesof public choice and constitutional political economy.

In the study, Buchanan’s basic concepts such as the generality principle and constitutional fiscal rules were
comprehensively evaluated by using literature review and conceptual analysis methods. The optimal demogrant model was
discussed in the context of its theoretical foundations; its similarities and differences with modern welfare state practices
were comparatively examined.

The results obtained from the study show that the optimal demogrant model can ensure that social transfer systems might
be implemented in a constitutional framework. Buchanan and his colleague Roger Congleton advocates the implementation
of binding fiscal rules at the constitutional level in order to prevent social transfers from being shaped according to the
arbitrary policies of governments. Accordingly, they argue that proportional taxation and equal social transfers for all
individuals may hinder politicians’ strategies to gain voter support by using public resources through populist policies. The
optimal demogrant model aims to reduce rent-seeking activities and social waste commonly observed in welfare states, and
to manage public finances more effectively and fairly. In conclusion, the optimal demogrant model is one of the constitutional
fiscal reform proposals that aim to purify social transfer systems from political interventions and provide them with a fairer
and more transparent structure. However, the practical applicability of the model includes various difficulties. Buchanan’s
proposal opens up an important academic discussion area regarding the application of constitutional fiscal rules in the
distribution of social transfers by providing an alternative framework to modern welfare state practices.
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