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Oz

Yasama fonksiyonu genellik, aslilik ve devredilemezlik ilkeleri c¢er¢evesinde
sekillenen anayasal bir yetkidir. Bu ilkeler, yasama yetkisinin simirlarint ve
isleyisini belirleyerek yasama orgamimin hukuki konumunu saglamlastirmaktadir.
2017 Anayasa degisiklikleriyle birlikte hiikiimet sistemi yeniden yapilandirilmis ve
yiirtitme orgamina Cumhurbaskanligi Kararnameleri araciligiyla belirli alanlarda
ilk elden diizenleme yapma yetkisi taminmistiv. Bu durum, yasama ve yiiriitme
arasindaki yetki paylasimi ag¢isindan yeni bir donem baglatmis ve yasama
fonksiyonuna hakim olan ilkelerin teorik ¢ercevesini etkilemistir. Calismada,
yvasama yetkisinin genelligi ilkesi dogrultusunda yiiriitme icin genig bir diizenleme
alan ongériilmedigi, ancak bazi ozel anayasal diizenlemelerle Cumhurbaskanlig:
Kararnameleri araciligiyla yiiriitmeye mahfuz alanlar birakildigr sonucuna
ulasilmistir. Bu mahfuz alanlar, yasama yetkisinin mutlak olmadigimi, fakat
anayasal sumirlar iginde yasama ve yiiriitme organlarinin birlikte islev gordiigiinii
gostermektedir. Buna karsilik yasama yetkisinin genellik, aslilik ve devredilemezlik
ilkeleri, anayasal dengeyi korumak adina hala merkezi bir role sahiptir. Bu
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baglamda, ¢aliyma Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinin yasama fonksiyonuna
hakim olan ilkelere etkisini analiz etmekte ve bu etkilerin anayasal sistem i¢indeki
yansimalarint degerlendirmektedir. Son olarak séz konusu c¢aligma, nitel bir
calisma olup, dokiiman analizi yontemi kullanilarak hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasama fonksiyonu, Genellik, Aslilik, Devredilmezlik,
Cumhurbaskanligr kararnameler.

Alan Tanimi: Hukuk, Anayasa Hukuku

PRINCIPLES GOVERNING THE LEGISLATIVE FUNCTION AND
THE CONSTITUTIONAL IMPACT OF PRESIDENTIAL DECREES

Abstract

The legislative function is a constitutional authority shaped within the framework
of the principles of generality, primacy, and non-delegability. These principles
define the boundaries and functioning of the legislative authority, thereby
reinforcing the legal status of the legislative body. With the 2017 constitutional
amendments, the government system was restructured, and the executive branch
was granted the authority to directly regulate certain areas through Presidential
Decrees. This situation has initiated a new era in the distribution of powers between
the legislature and the executive, influencing the theoretical framework of the
principles governing the legislative function. The study concludes that, in line with
the principle of the generality of legislative authority, a broad regulatory domain
is not envisioned for the executive; however, certain specific constitutional
arrangements have reserved exclusive areas for the executive through Presidential
Decrees. These reserved areas demonstrate that legislative authority is not absolute
but rather that the legislative and executive bodies operate together within
constitutional boundaries. Conversely, the principles of generality, primacy, and
non-delegability of legislative authority still play a central role in maintaining
constitutional balance. In this context, the study analyzes the impact of Presidential
Decrees on the principles governing the legislative function and evaluates the
implications of these effects within the constitutional system. Finally, this study is a
qualitative research conducted using the document analysis method.

Keywords:  Legislative function, Generality, Primacy, Non-delegability,
Presidential decrees.
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1. GIRIS

Devletin hukuki islevlerinin yasama, yiiriitme ve yargi olarak {i¢ temel kategoriye
ayrilmasi, modern anayasal diizenlerin temel yapi taglarindan birini olusturur.
Yasama fonksiyonu, devletin hukuk diizenini olusturma ve toplumu yoneten temel
kurallar1 belirleme iglevini ifade eder. Bu baglamda, yasama organi yalnizca kanun
koyma gorevini degil, ayn1 zamanda anayasal diizenin siirekliligini saglama ve
toplumsal diizeni koruma sorumlulugunu da tistlenir. Ancak yasama fonksiyonunun
siirlart ve 6zellikleri, hem teorik hem de pratik diizeyde ¢esitli tartismalara konu
olmustur. Bu tartigmalar, kuvvetler ayriligi ilkesinin uygulanmasi, yasama ve

ylriitme yetkilerinin ayrimi ve 6zellikle yasama yetkisinin sinirlandirilmast gibi
konular1 kapsamaktadir.

Yasama fonksiyonu genellik, aslilik ve devredilemezlik gibi belirli temel ilkelerle
tanimlanir. Genellik ilkesi, yasama organinin konu bakimindan herhangi bir
siirlama olmaksizin diizenleme yapabilme yetkisini ifade ederken; aslilik ilkesi
yasama organinin, anayasaya aykirt olmamak kaydiyla bir konuyu dogrudan ve ilk
elden diizenleyebilme yetkisidir. Devredilemezlik ilkesi ise yasama yetkisinin
baska bir organa devredilemeyecegi kuralini ortaya koymaktadir. Bu ilkeler,
yasama fonksiyonunun niteligini belirleyen en 6nemli unsurlardir ve yasama
organinin yetkilerinin kapsamini ¢izmede anayasal ¢er¢eve sunar.

21/01/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile getirilen anayasal degisiklikler, hiikiimet sisteminde
koklii degisikliklere yol agmis ve yasama ile yiiriitme arasindaki yetki paylagimini
yeniden sekillendirmistir. Bu degisiklikler kapsaminda Cumhurbaskanligi
Kararnameleri (CBK) hukuk sistemine dahil edilerek Cumhurbaskania belirli
alanlarda dogrudan diizenleme yapma yetkisi taninmustir. CBK’lerin yiirlitme
yetkisinin bir araci olarak benimsenmesi, yasama fonksiyonuna hakim olan ilkelere
etkisi agisindan Onemli tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Bu degisiklikler,
yasama organinin bazi alanlardaki yetkilerinin sinirlandirildigt ve bu alanlarin
yiirlitme organmna birakildig1 yoniinde degerlendirilmistir. Velhasil bu durum,
yasama fonksiyonunun 6zelliklerinin yeniden ele alinmasini ve yorumlanmasini
gerektirmigtir.

Yukarida izah edilen hususlar dogrultusunda bu ¢alismada, yasama fonksiyonunun
teorik temelleri ve anayasal diizenlemeler 1s1ginda genellik, aslilik ve
devredilemezlik ilkeleri incelenecek; CBK’lerin bu ilkeler {izerindeki anayasal
etkisi degerlendirilecektir. CBK’lerin anayasal sistem icerisindeki konumu ve
yasama yetkisiyle olan iligkisi, Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlar1 ve
doktrindeki goriisler 1s1ginda tartisilarak bu diizenleme aracinin yasama
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fonksiyonuna getirdigi degisiklikler ortaya konulacaktir. Bu ¢ergevede g¢alismanin
amaci, degisen anayasal diizenlemeler karsisinda yasama fonksiyonunun
konumunu belirlemek ve CBK’lerin yasama fonksiyonuna hakim olan ilkeler
izerindeki etkisini kapsamli bir sekilde degerlendirmektir.

2. YASAMA FONKSIYONUNUN TANIMI

Geleneksel yaklagima gore devletin hukuki islevleri yasama, yliriitme ve yargi
olmak tizere ili¢ ana kategoriye ayrilmaktadir. Genel bir cerceve sunmak adina
yasama islevinin devletin toplum icin kurallar koymasini, yiiriitme islevinin bu
kurallarin hayata gecirilmesini ve yargi islevinin ise bireyler arasinda veya
bireylerle devlet arasinda meydana gelen anlasmazliklar1 ¢6zmeyi amagladigini
belirtebiliriz. Ancak bu ii¢ islevin kesin ve kat1 sinirlarla birbirinden ayrilmasi her
zaman mimkiin degildir. Bu ayrimin degerlendirilmesinde maddi kriter ve sekli
kriter olmak iizere iki temel yaklagim gelistirilmistir (Cekig, 2009: 108). Yasama
fonksiyonunun taniminin tam ve dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in oncelikle bu
iki kriterin irdelenmesi gerekmektedir.

Maddi kriter, Fransiz anayasa hukukc¢usu Leon Duguit tarafindan one siiriilmiistiir.
Bu kriter, devletin hukuki islevlerinin smiflandirilmasini, islevlerin yerine
getirilmesinde kullanilan islemlerin hukuki niteliklerine gore yapar. Bu yaklasima
gore hukuki islemler igeriklerine dayanarak kural islem, siibjektif islem ve yargi
islemi olarak ii¢ ana kategoriye ayrilir. Maddi fonksiyon agisindan yasama; genel,
stirekli, nesnel ve kisisel olmayan kurallar koyma anlamina gelir. Devlet, hangi
organi araciligiyla olursa olsun bir kural islemi gerceklestirdiginde yani mevcut
hukuk diizenini belirli bir noktada ve belirli bir bigimde degistiren normatif bir
diizenleme gerceklestirdiginde bu durum yasama islevinin icra edildigini ifade eder
(Gozler, 2010: 345-346). Ancak maddi kriter yasama fonksiyonunun
tanimlanmasinda ve diger fonksiyonlardan ayirt edilmesinde yetersiz kalmaktadir.
Zira yiirlitme organinin yonetmelik gibi diizenleyici islemleri maddi nitelikleri
acisindan yasama islemlerinden ayirt edilemez; clinkii bu islemler de yasama
islemleri gibi genel, soyut, nesnel ve kisilik dis1 6zelliklere sahiptir. Ote yandan
yasama organinin bireysel nitelik tasiyan, 6rnegin bir milletvekilinin diisiiriilmesine
karar verme gibi iglemleri de bulunmaktadir. Bu tiir kararlar genel, soyut, nesnel
veya kisilik dis1 olmay1p aksine somut ve bireysel bir 6zellik tagir. Ayrica yasama
fonksiyonu 6rnegin meclis sorusturmasi siirecinde oldugu gibi maddi nitelikleri
acisindan yargi fonksiyonuna benzer dzellikler tasiyan iglemleri de igerir (Atar,
2024: 193; Gozler, 2011: 234-235). Bu baglamda, pozitif hukuk sistemlerinde
yasama fonksiyonunun maddi kritere dayanarak tanimlanmasimin miimkiin
olmadigini sdyleyebiliriz.
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Maddi kriterin karsisinda, Fransiz anayasa hukuk¢usu Raymond Carré de Malberg
tarafindan benimsenen sekli kriter bulunur. Bu yaklasima gore islemin genel, soyut
ya da bireysel nitelikte olup olmamasi 6nemli degildir. Sekli kriter kapsaminda
hukuki iglemler igerigine bakilmaksizin islemi gergeklestiren organ ve islemin
yapilis sekline gore siniflandirilir. Bu kriter dogrultusunda devletin ii¢ ana organi
tarafindan her bir organin kendine 6zgii yontemlerle gerceklestirdigi islemler o
organin islevi olarak kabul edilir. Dolayisiyla sekli kriterin benimsenmesi yasama,
ylriitme ve yargi organlarinin ayrimini kolaylastirdigi gibi bir hukuki islemin hangi
fonksiyon kapsaminda degerlendirileceginin de islemi gerceklestiren organa gore
belirlenmesini saglar. Bu c¢ercevede, sekli kriter dogrultusunda yasama fonksiyonu
yalnizca yasama organinin gergeklestirdigi islemler olarak ifade edilebilir (Benli,
2021: 22-23; Ustabulut, 2023: 43-44).

Tiirk Anayasa hukukunda yasama fonksiyonunun tanimi, yasama organinin
gergeklestirdigi islemlerin hukuki 6zelliklerini belirlemek agisindan 6nemlidir. Bu
nedenle, 1982 Anayasasi baglaminda yasama fonksiyonunun tanimi ile kapsamini
ele almamiz gerekmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi, “Yasama yetkisi, Tiirk Milleti
adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir ve bu yetki devredilemez” hiikmiinii
icermektedir. Bu ifade, yasama yetkisinin yalnizca Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) tarafindan kullanilabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Bunun yam
sira, Anayasa’nin 87. maddesinde TBMM ’nin yasama yetkisi kapsamindaki gorev
ve yetkileri ayrintili sekilde siralanmistir. Bu diizenlemeler, yasama fonksiyonunun
temel olarak yasama orgami tarafindan yerine getirilecegini gostermektedir. Bu
dogrultuda 1982 Anayasasi'nda yasama fonksiyonunu tanimlayacak kesin bir 6l¢iit
olmamakla birlikte TBMM’nin Anayasa’nin 87. maddesinde ve diger maddelerinde
belirtilen tiim yetkilerini kullanmasi yasama fonksiyonu olarak degerlendirilebilir
(Bas, 2016: 11-13). Sonug olarak, sekli kritere Oncelik verildiginde yasama
fonksiyonunu, Anayasa’nin 87. maddesi ve diger maddelerde yasama organina
taninan gorev ve yetkilerin kullanilmasi olarak tanimlamak miimkiindiir.

3. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERI

21/01/2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, TBMM tarafindan kabul edilmis ve 16/04/2017 tarihinde
gerceklestirilen halk oylamasiyla yiirlirliige girmistir. Bu degisiklikle birlikte
hiikiimet sistemi yeniden yapilandirilmis; yasama ve yliriitme organlar1 arasinda
sert kuvvetler ayrilig1 benimsenerek bu iki organ birbirinden bagimsiz sekilde
yeniden teskilatlandirilmistir. Yeni sistemin getirdigi en dnemli diizenlemelerden
birisi CBK’lerin yiiriitme yetkisinin bir aract olarak hukuk sistemine dahil
edilmesidir (Yeniay ve Yeniay, 2019: 105; Ozyar, 2020: 159). Anayasa’da yer alan
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diger hiikiimler karsisinda CBK’lere iligskin diizenlemelerin yeterli agiklikta
olmamast birtakim belirsizliklere yol ag¢maktadir. CBK’ler hukuki niteligi,
kapsami, yargisal denetimi, kanunlarla iliskisi gibi konular bakimindan tartismali
bir konu olmay1 siirdiirmektedir (Muratoglu, 2022: 377). Ancak tarafimizca
hazirlanan bu sinirlt ¢alisma kapsaminda yasama fonksiyonuna hakim olan ilkeler
ve CBK’lerin bu ilkeler {izerindeki etkisi irdelenecektir. Yine de c¢alismanin
esasinin daha iyi kavranabilmesi icin CBK’lerin genel ¢ercevesinin ve anayasal
dayanaginin ac¢iklanmasinin yerinde olacagi degerlendirilmistir.

1982 Anayasasi’nin ilk halinde Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde kararname
(KHK) c¢ikarma yetkisi taninmisti. Ancak 2017 Anayasa degisikligi ile
Cumbhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’ne gecilmesiyle birlikte yiirlitme organinin
KHK ¢ikarma yetkisi kaldirilmis ve bunun yerine CBK c¢ikarilmasi diizenlenmistir
(Atar, 2019: 241). 2017 Anayasa degisikligi oncesinde CBK’ye tek oOrnek
Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi’nin kurulusuna iligkin iken 2017 Anayasa
degisikligi ile bu kapsam degismis ve genisletilmistir (Fendoglu, 2019: 277,
Tasdogen, 2016: 942).

2017 Anayasa degisikligi sonrast Anayasa’da CBK’ler olagan doénemde ve
olaganiistii hal doneminde ¢ikarilan CBK’ler olarak iki ayr1 tiirde ele alinmistir.
Olagan donemde, yliriitme yetkisine iliskin genel konularda ¢ikarilabilen CBK’ler
Anayasanin  104/17 maddesinde diizenlenmis; ayrica Anayasa’nin farkl
maddelerinde belirli konular agisindan CBK ¢ikarma yetkisi 6zel olarak
belirtilmistir. Buna gore Anayasa’nin 104/9 maddesi; iist kademe kamu
yoneticilerinin atanmasini, 106/11 maddesi; bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorev ve yetkileri ile teskilat yapisini, 108/4 maddesi; Devlet Denetleme
Kurulu’nun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve ozliik islerini, 118/6 maddesi ise
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nin teskilatin1 ve gorevlerini CBK ile
diizenleme yetkisi kapsaminda 6zel olarak belirlemektedir. Ayrica Anayasa’nin
123/3 maddesi, kamu tiizel kisiliklerinin kanun veya CBK ile kurulabilecegini
ongormektedir (Ozgen, 2022: 204; Karaman ve Balkan, 2018: 242-243).

Anayasa’nin 104/17 maddesine gére Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisi kapsamina
giren konularda CBK ¢ikarma yetkisine sahiptir. S0z konusu madde,
Cumhurbagkani’na genel bir yetki tanirken, ayni zamanda bu yetkinin belirli
sinirlarla gergevelendigini de ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda Anayasa’nin
ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve
odevleri ile dordiincii boliimde diizenlenen siyasi haklar ve 6devler CBK ler ile
diizenlenemez. Miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilen konularda
CBK cikarilamaz. Ayrica kanunlarda acik¢a diizenlenmis olan hususlar da CBK’ye
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konu olamaz. Eger bir CBK ile bir kanun arasinda ¢elisen hiikiimler bulunursa
oncelikli olarak kanun hiikiimleri uygulanir. Ayrica TBMM ayni konuda bir kanun
cikardiginda ilgili CBK gegerliligini yitirecektir (Gtiller, 2021: 945-946; Atar,
2019: 242).

Olagan donemde ¢ikarilan CBK’lerin yiiriitme yetkisine giren konularda
cikarilabiliyor olmasi CBK’lerin kanun giiclinde olamayacagini gostermektedir.
Zira yiriitme yetkisi, kanunlarin uygulanmasina yonelik olup yalnizca kanunlara
uygun sekilde kullanilabilecek bir yetkidir. CBK’lerin kanunlarla es deger glicte
olmadigiin bir diger gostergesi kanunlar tizerinde degisiklik yapabilme, kanunlar1
ylrtirlikten kaldirma 6zelligine sahip olmamasindan ileri gelmektedir (Yildirim,
2022: 23; Ulusoy, 2020: 45). Bu nedenle olagan donemde ¢ikarilan CBK’ler kanun
hilkkmiinde sayilmamakta ve normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda yer
almaktadir (Keser, 2022: 277; Fendoglu, 2019: 283). Anayasa’nin 148. maddesinde
olagan donemde c¢ikarilan CBK’lerin Anayasa’ya sekil ve esas agisindan
uygunlugunun AYM tarafindan denetlenecegi belirtilmistir (Ardigoglu, 2017: 35).

Anayasa’nin  119/6 maddesine gore Cumhurbagkani olaganiistii hallerde,
olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda olagan donemde CBK’lere iliskin olarak
104/17 maddesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin CBK ¢ikarabilecektir.
Ad1 gegen maddede yer alan agik diizenleme geregi olaganiistii hal CBK’leri olagan
donemde ¢ikarilan CBK’lerden farkli olarak kanun hitkmiindedir. Anayasa’nin 148.
maddesinde yer alan diizenleme uyarinca savas durumunda ve olaganiistii hallerde
cikarilan CBK’lerin sekil ve esas bakimindan Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilerek
dava agilamayacaktir (Tung, 2019: 269-271; Temiz ve Giines, 2020: 971-972).

Anayasa'da CBK’lere iliskin yer alan bu diizenlemelerin yasama fonksiyonuna
hakim olan ilkeler iizerindeki etkisi dikkatli ve kapsamli bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Zira CBKler, sert kuvvetler ayrilig1 anlayisinin bir sonucu olarak
ylirlitmeye taninan bir yetki olmakla birlikte yasama yetkisinin genellik, asillik ve
devredilmezlik ilkeleriyle olan iligkisini tartismaya agmaktadir.

4. YASAMA FONKSIYONUNA HAKIM OLAN iLKELER

Yasama fonksiyonunun kendine 6zgii baz1 temel 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler,
yasamanin yiriitme ve yargi islevlerinden farkli bir konumda olmasini saglar.
Genellik, aslilik ve devredilemezlik olarak 6ne ¢ikan bu oOzellikler, yasama
yetkisinin anayasal diizen ig¢indeki yerini ve islevini tanimlamada 6nemli rol oynar.
Calismamizin bu boliimiinde yasama fonksiyonunun belirtilen 6zellikleri kapsamli
olarak ele alinacaktir.
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4.1. Yasama Fonksiyonunun Genelligi
4.1.1. Yasama Fonksiyonunun Genelligi flkesinin Anlami

Kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayali anayasal demokrasilerde, parlamento veya meclis
yasama fonksiyonunu icra etmektedir. Bu fonksiyon, dogasi geregi kural koyma
yetkisini icermektedir. Hukuk devleti anlayisinda ise kurallar, bir iilkenin siyasi ve
hukuki diizeninin temelini olusturur. Bu baglamda, insanin ve devletin bulundugu
her alanda kural koyma faaliyetinin gerekliligi kabul edilmektedir. Yasama
fonksiyonunun genelligi ilkesi, ele alinan konular bakimindan herhangi bir
simnirlamaya tabi olmamayir ve belirli bir konunun istenilen kapsamda
diizenlenebilmesini ifade eder (Coskun ve Burak, 2022: 179).

Yasama fonksiyonunun genelligi ilkesi, temelini milli egemenlik anlayisindan
almakta ve parlementonun istiinliigline dayanmaktadir (Anayurt, 2024: 689).
Nitekim parlamentolar, halkin tamamini temsil eden ve yiirlitme organiyla
karsilagtirildiginda daha genis bir iradeyi yansitan bireylerden olusan bir yapiya
sahiptir. Tarihsel olarak ise hiikiimdarlarin kural koyma yetkisini devralarak tek bir
iradenin temsilcisi olan hiikiimdar1 sinirlamak amaciyla ortaya ¢ikmislardir. Bu
cerceveden degerlendirildiginde parlamentolarin anayasalarda acgikca belirtilmese
dahi yasama yetkisini dogal olarak biinyelerinde barindirdig1 sdylenebilir (Coskun
ve Burak, 2022: 180). 1982 Anayasasi1 6zelinde yasama fonksiyonunun genelligi
ilkesine dogrudan dayanak olusturan bir madde bulunmamakla birlikte yasama
yetkisinin TBMM’ye ait oldugunu ifade eden Anayasa’nin 7. maddesi yiiriirliikte
kaldig1 ve acik¢a bir istisnadan bahsedilmedigi siirece yasama fonksiyonunun
genelligi ilkesi anayasal bir temel bulmaya devam edecektir (Sirin, 2018: 331;
Ulusoy, 2020: 55).

Yasama fonksiyonunun genelligi ilkesi ii¢ farkli anlamda degerlendirilmektedir. i1k
olarak yasama fonksiyonunun genelligi, yasama organinin diizenleme yapabilecegi
alanlarin konu a¢isindan herhangi bir sinirlamaya tabi olmamasini ifade etmektedir.
Bu ilkeye gore, yasama organ1 Anayasa’ya® aykir1 olmamak kosuluyla her konuda
kanun c¢ikarma yetkisine sahiptir. Yasama organi, kuskusuz anayasal smirlar
dahilinde devletin hukuk diizenini olusturan temel aktordiir ve anayasal ¢ergeveye
uygun oldugu siirece diizenleme yapamayacagi belirli bir alan bulunmamaktadir.
Bu y0niiyle yasama organi bir sosyal iliski alanin1 kanun yoluyla devletin faaliyet
alanina dahil etme ya da devletin faaliyet alanindaki bir iligkiyi bu alanin disina

2 AYM bir kararinda yasama organinin genelligi ilkesi uyarinca yalnizca Anayasa’ya degil hukukun
genel ilkelerine de aykir1 olmamak kosuluyla her konuda diizenleme yapabilecegini ifade etmistir
(Ayrmtili bilgi i¢in bkz: AYM, T.: 17/01/2013, E.: 2012/19, K.: 2013/17).
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¢ikarma yetkisine sahiptir (Ozbudun, 1986: 156-157; Gozler, 2011: 238). Baz1
liberal diisiiniirler, yasama organinin belirli sosyal ve ekonomik alanlara miidahale
etmemesi ve bu alanlarda kanun yapmaktan kaginmasi gerektigini savunmaktadir.
Ancak bu yaklasim, ideolojik bir taleptir. Hukuki agidan bakildiginda, yasama
organinin her alanda yasama yetkisini kullanma hakki vardir. Hangi konularda
kanun ¢ikarilacagi veya ¢ikarilmayacagi ise yasama organinin siyasi takdirine bagl
bir konudur (Gozler, 2010: 356).

Yasama fonksiyonunun genelliginin ikinci anlami yasama organinin bir konuyu
istedigi kadar detayli diizenleyebilmesi manasina gelmektedir. Elbette yasama
organinin bir konuyu genel hatlartyla belirleyip ayrintilarin diizenlenmesini
ylriitmeye birakmasi daha uygun goriilebilir ancak yasama organi i¢in boyle bir
yasal zorunluluk yoktur. Yine de yasama organi, bir konunun temel ve genel
ilkelerini belirleyip ayrintilarin yiiriitme organinca diizenlenmesine izin verebilir.
Kisacas1 yasama organi, kanunla ana ilke ve esaslar1 belirledikten sonra yonetim ve
uzmanlik gerektiren detaylar yliriitmeye birakabilir (Biilbiil, 2010: 11-12). Yasama
fonksiyonunun genelligi ilkesinin bu anlami bazi durumlarda yliriitme organina
genis bir diizenleme alanm1 tanima potansiyeli tasimaktadir. Soyle ki, yasamanin
diizenleme yapma yetkisini diledigi ol¢iide kullanmasi, kanuni diizenlemeler
acisindan yalnizca genel cercevenin belirlenmesi ve detaylarin yliriitme organina
birakilmasi anlamina gelebilir. Ancak bdyle bir yaklagim insan haklar1 ve anayasal
giivenceler gibi hassas alanlarda istenmeyen sonuglar dogurabilir (Coskun ve
Burak, 2022: 180). Bu baglamda, Anayasa’da kanun ile diizenlenmesi gerektigi
acikca belirtilen konular bakimindan yasama organinin yalnizca genel c¢erceveyi
belirlemekle kalmayip yiirlitme organimmin diizenleme yapabilecegi alanin
kapsamini ve sinirlarini da agik bir sekilde belirlemesi 6nem arz etmektedir.

Yasama fonksiyonunun genelliginin {i¢iincii anlami ise bir hukuk sisteminde
ylirlitme organina ait yalnizca yliriitme islemleriyle diizenlenebilecek bir “mahfuz
alan”in bulunmamasidir (Eren, 2024: 684). Burada belirtilen husus, aslinda yasama
yetkisiyle degil yiiriitme yetkisinin bir 6zelligiyle ilgilidir. Zira ilke, adindan da
anlasildig1 lizere yasama yetkisinin genelligini ifade etmektedir ve ilkenin bu
anlami, esasen ilk anlaminin dogal bir sonucudur. Kanunlarin konu bakimindan
herhangi bir sinirlamaya tabi olmamas: yiirlitmenin yalnizca kendi islemleriyle
diizenleyebilecegi ve kanun kapsami digina birakilacak bir alanin bulunmamasi
sonucunu beraberinde getirir (Tasdogen, 2022: 116). Ayrica yasama yetkisinin
genelligi ilkesinin bu yoni, yliriitme islemlerinin secundum legem (kanuna
dayanma) ilkesine dayandigini gostermektedir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2023: 300).
Yani kanun yoksa idare de yoktur. Yasama yetkisi Anayasa’ya uygun sekilde
kullanilmak zorunda oldugundan yasama yetkisinin genelligi ilkesine Anayasa ile
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getirilen bazi istisnalar bulunabilir. Bu da demektir ki, Anayasa’nin yasakladig1
konularda yasama yetkisi kullanilamaz (Gozler, 2011: 237).

Yarg: fonksiyonunun kullanimi niteliginde olan konular yasama fonksiyonunun
genelligi ilkesinin istisnalarindandir. TBMM, mahkemelerin yerine gecip yargisal
bir gorev iistlenemez; ¢linkii Anayasa’nin 9. maddesi, yarg: yetkisini Tiirk milleti
adina bagimsiz mahkemelere vermistir. Anayasa’nin 138/son maddesine gore de
TBMM, mahkeme kararlarint herhangi bir yolla degistirme yetkisine sahip degildir.
Yasama organi, mevcut kanunlarin uygulanmasi niteligindeki islemleri kanun
yoluyla gergeklestiremez. Ornegin, Meclis memur atama veya ruhsat verme gibi
yalnizca kanunlarin uygulanmasiyla ilgili bireysel islemleri yapamaz (Atar, 2024:
195). Bu durum, Anayasa’ya gore yiirlitme yetkisi ve gorevinin yiiriitme organina
ait olmasindan kaynaklanmaktadir. Yasama organi, Anayasa'ya aykiri nitelikte
kanun yapma yetkisine sahip degildir. Ornegin, TBMM belirli bir kisiye yonelik
yukiimliiliik getiren bir kanun ¢ikaramaz, ¢iinkii bu tiir bir diizenleme Anayasa’nin
hukuk devleti ve esitlik ilkeleri ile bagdasmaz (Aydogmus, 2019: 17).

Yasama organinin parlamento kararlariyla diizenlenmesi gereken konularda kanun
cikarmasit miimkiin degildir. Ayrica Anayasa’nin 149. maddesinde AYM’nin
kurulus ve yargilama usullerinin kanunla, ¢alisma esaslar1 ve is boliimiiniin ise
Ictiiziik ile diizenlenecegini belirtilmistir. Bu ¢ergevede parlamento kararlari ile
AYM lctiiziigii'nii de yasama yetkisinin genelligi ilkesine birer istisna olarak
gormek miimkiindiir (Tagdogen, 2022: 125; Bas, 2016: 18).

4.1.2. Cumhurbaskanhgi1 Kararnamelerinin Yasama Fonksiyonunun Genelligi
Ilkesi Agisindan Degerlendirilmesi

Anayasa degisikligi oncesinde 1982 Anayasasi'nin benimsedigi “kanuni idare
ilkesi” geregi yiiriitme organinin diizenleme yetkisinin tiirevsel bir nitelik tasidigi
ve kanundan kaynaklandig1 kabul edilmekteydi. Bu ilkeye gore yiirlitme organinin
herhangi bir konuda diizenleme yapabilmesi, o konunun daha dnce yasama organi
tarafindan bir kanunla diizenlenmis olmasini gerektirmekteydi. Ancak 2017
Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkani’na taninan CBK ¢ikarma yetkisi, yliriitme
organinin ilk kez asli diizenleme yetkisine sahip olmasini sagladi. Bu yeni yetki,
yasama yetkisinin genelligi ilkesini tartismali hale getirdi. Ozellikle Anayasa’nin
baz1 konular1 yalnizca Cumhurbagkani’nin diizenleyebilecegini 6ngdrmesi, bu
alanlarin yasama organinin yetki alan1 diginda kalip kalmadig1 sorusunu giindeme
tasimaktadir. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi, yiiriitmeye ayrilmig 6zel bir
diizenleme alaninin olmamasi gerektigini 6ngdrdiigiinden Anayasa’nin CBK ile
diizenlenmesi gereken mahfuz bir alan tantyip tanimadigi 6nemli bir mesele olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Yeniay ve Yeniay, 2019: 108-111). Belirtmek gerekir ki
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Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasina yonelik olan bu tartisma, ayni zamanda
ilgili alanda bir kanun c¢ikarildiginda bunun yetki veya fonksiyon gaspi sayilip
sayllmayacagi sorusunu da i¢inde barindirmaktadir (Sirin, 2018: 328).

Cumhurbagkani’na CBK ¢ikarma yetkisi verilmesinin yasama yetkisinin
genelligine bir istisna olup olmadigini degerlendirebilmek i¢in ilgili anayasal
diizenlemelerin incelenmesi gerekmektedir. Daha oOnce ifade edildigi tizere
Anayasa’nin 104/17 maddesi, Cumhurbagskani’na yiirlitme yetkisine iligkin genel
konularda CBK ¢ikarma yetkisi tanirken; 104/9, 106/11, 108/4 ve 118/6
maddelerinde belirli konularda CBK ile diizenleme yapma yetkisini 6zel olarak
saglamaktadir. Ayrica Anayasa’nin 123/3 maddesi, kamu tiizel kisiliklerinin kanun
veya CBK ile kurulabilecegini 6ngérmektedir (Ozgen, 2022: 204).

Anayasa’nin 104/17 maddesi, yiiriitme yetkisine iliskin konularda hem kanun hem
de kararname ¢ikarilabilecegini ngérmekte ve bu alanlarda kanuna kararnameden
istlin bir statii tanimaktadir. Bu nedenle anilan madde yasama yetkisinin
genelligine bir istisna getirmez. CBK ile diizenlenebilen konular, yasama yetkisinin
disinda kalan bir mahfuz alan olusturmaz; aksine, bu konularda da yasama organi
tarafindan kanun ¢ikarlabilir (Yilmaz, 2020: 238; Tasdogen, 2022: 120).
Anayasa'nin CBK ile diizenlenebilecegini 6ngdrdiigii 104/9, 106/11, 108/4 ve 118/6
maddelerinde belirtilen dort 6zel konunun kanunla diizenlenmesine kapali olup
olmadig1 tartismaya agiktir.

Ogretide yukarida ifade edilen dort dzel konuda CBK ile diizenleme yapma
yetkisinin miinhasir olmadig1r yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden
bazilarima goére Anayasa degisiklikleriyle yasama yetkisini yiiriitmeye birakacak
sekilde kanun koyucuya kapatilmis bir alan olusturulmamistir. Aksine Anayasa'nin
104/17 maddesi, ayn1 konuda kanun ¢ikarilmas: durumunda CBK’nin gegersiz hale
gelecegini dngérmektedir. Anayasa’nin 7. ve 87. maddelerinde yasama yetkisine
dair herhangi bir sinirlama bulunmadig i¢cin, CBK’nin kanun karsisinda bir engel
olusturmadig1 kabul edilir. Anayasa degisikliklerinin ve mevcut normlarin birlikte
yorumlanmasi, Anayasa’da kanunla diizenlenmesi gereken konularda CBK
cikarilamayacagini, ancak CBK ile diizenlenmesi 6ngdriilen konularin kanunla da
diizenlenebilecegini ortaya koyar (Ardigoglu, 2017: 37-38; Fendoglu, 2019: 306).
CBK’nin mahfuz alan olusturabilmesi i¢in yasama ve yliriitme yetkilerinin konu
bazinda ayrilmasi gerektigini savunan bir bagka goriis de bulunmaktadir. Bu goriise
gore “diizenler” ifadesi tek basina yasama yetkisinin genelligini zayiflatmaya
yeterli goriilmemektedir (Tekinsoy, 2019: 411). Yine ayni dogrultudaki diger
goriiglere gore bahse konu dort maddede ancak ya da sadece “CBK ile diizenlenir”
veya “kanunla diizenlenemez” seklinde bir ifade yer almadigi i¢in mahfuz
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diizenleme alani1 olarak degerlendirilmesi olanakli degildir (Can, 2020: 153).
Anayasa’nin 7. maddesine TBMM’nin kanun yapma yetkisini sinirlayan bir ifade
eklenmedigi siirece mevzu bahis dort konu yoniinden de yasama organinin genel
diizenleme yetkisi devam etmekte olup bu konular agisindan CBK ile diizenleme
yapma yetkisi miinhasir nitelikte degildir (Ulusoy, 2020: 55-56).

Konuyu demokratik devlet ilkesi yoniinden ele alan bir goriis de bulunmaktadir. Bu
bakis acisina gore ulusun tamamini temsil eden yasama organinin belirli konulara
iliskin kural koyma yetkisinin daha sinirl bir temsil ve mesruiyet temeline dayanan
yliriitme organina devredilmesi gerekcesiyle bu alanlarda diizenleme yapamayacagi
veya karar alamayacagi yontindeki bir yaklasim, demokratik devlet ilkesinin temel
gerekleriyle bagdasmamaktadir. Anayasa’da miinhasir CBK alami olarak acikca
ifade edilmedigi de goz Oniline alindiginda 104/9, 106/11, 108/4 ve 118/6
maddelerinde belirtilen dort 6zel konunun, “Kanunda acikca diizenlenen konularda
Cumhurbaskanlhigt  kararnamesi  ¢ikarilamaz”  kuralimin  istisnas1  olarak
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir (Sirin, 2018: 333-335).

Bir diger goriise gore ise bu dort hiikiim, CBK’ler yoniinden mahfuz bir diizenleme
alan1 tanimakta ve bu konularda TBMM'in kanun yapma yetkisini ortadan
kaldirmaktadir. Bu yondeki goriislere gore Anayasa degisikligi oncesinde zaten
kanunla diizenlenen bu alanlarin CBK ile diizenlece§inin 6ngoriilmesi, Anayasa
koyucunun bu konularin CBK ile diizenlenmesini istedigini gostermekte olup aksi
durumda kanunla diizenlenmelerine de imkan taniyacak bir ifadeye yer vermesi
gerektigi ifade edilmistir (Ozyar, 2020: 174). Anayasa’nin 123. maddesinde kamu
tiizel kisiliginin hem kanun hem de CBK ile kurulabileceginin o6zellikle
belirtilmesinin de bu goriisii desteklemekte oldugu, eger Anayasa koyucu CBK ile
diizenlenmesi gereken konularin kanunla da diizenlenebilecegini istemis olsaydi,
benzer bir ifadeyi ilgili dért maddeye de eklemesenin beklenecegi ileri siiriilmiistiir
(Yeniay ve Yeniay, 2019: 113).

Anayasa’nin CBK’ye 6zel yetki tantyan bu dort maddesinin mahfuz bir diizenleme
alan1 tegkil ettigini One siiren bir diger goriis ise konuyu genel hiikiim-6zel hiikiim
iligkisi cercevesinde degerlendirmektedir. Bu goriisiin savunucular1 tarafindan
Anayasa’daki bazi miinhasir kanun alanlariin CBK alanima doniistiiriilmesiyle bu
Ozel alanlarda genel hiikiimlerin uygulanamayacag: ileri siirilmektedir. Ayrica
Anayasa’nin gecici 21/B maddesinde, CBK ile diizenlenmesi ngoriilen konulara
dair degisikliklerin Cumhurbagkani’nin goreve baslamasindan itibaren alt1 ay
icinde CBK ile diizenlenmesi gerektigi ifadesi, bu alanlarin miinhasiran CBK ile
diizenlenmesi gerektigine isaret etmektedir (Ulgen, 2018: 19-20; Atar, 2019: 257;
Eren, 2019: 43). Yine Anayasa’nin 104/9, 106/11, 108/4 ve 118/6 maddelerinin
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CBK’ler agisindan mahfuz bir alan olusturduguna iligkin bir degerlendirmeye gore,
bu maddelerde kullanilan “diizenler” ve “diizenlenir” ifadeleri zorunluluk anlami
tagimaktadir. Bu durum, ilgili alanlarin kanunla diizenlenmesini engellemeyi
amaclamaktadir. Yiiklem fiillerinin “diizenleyebilir” seklinde bir izin veya yetki
anlamina gelmedigi, aksine bu alanlarin kanunla diizenlenmesine kapali oldugu
acik¢a goriilmektedir (Keskinsoy, Kaya ve Meri, 2020: 1403; Eren, 2019: 42).
Anayasa’nin lafzi, sistematik, amagsal ve tarihsel acidan yorumlanmasi ilgili dort
maddenin kapsamina giren konularin yalnizca CBK ile diizenlenebilecegini ve bu
konularda mahfuz bir CBK alani olusturuldugunu ortaya koymaktadir (Yayla,
2019: 1622).

Kanaatimizce yukarida belirtilen dort maddenin CBK’ler i¢in mahfuz bir
diizenleme alan1 olusturdugu goriisii, “yetkilerin dar yorumlanmasi™ ilkesine
dayandigindan isabetlidir. Ayrica AYM bir kararinda Anayasa’da gecen “kanun ile
diizenlenir” ifadesinin yer aldig1 tiim konular1 miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken alanlar olarak degerlendirmistir. Bagka bir ifadeyle Anayasa’da “kanun ile
diizenlenir” ifadesinin gectigi durumlarda, CBK ile diizenleme yapilamayacagini
belirtmistir (AYM, T.: 13/09/2023, E.: 2020/46, K.: 2023/149). Bu yaklasimin
yalnmizca CBK’ler ile diizenlenmesi ongoriilen 104/9, 106/11, 108/4 ve 118/6
maddeleri bakimindan da gegerli olmasi gerektigi diistiniilmektedir. Cilinkii “kanun
ile diizenlenir” ifadesinin miinhasir bir kanun alani olusturmasi, ayni mantikla
“Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenir” ifadesinin de mahfuz bir CBK alani
olusturdugunun kabul edilmesini zorunlu kilmaktadir.

Vurgulamak gerekir ki belirtilen dort konunun yiiriitme organinin miinhasir
diizenleme alan1 sayilmasi durumunda bile yasama yetkisinin genelligi gecerliligini
korumaktadir. Ciinkii yiiriitme organinin 6zel diizenleme yetkisine sahip oldugu
diisiiniilen bu konular, yasama yetkisinin genelligine bir istisna teskil etse de bu
yetkinin genel niteligini ortadan kaldirmayacaktir. Yasama yetkisinin genel
olmadigini sdyleyebilmemiz i¢in Anayasa'da yasama organinin hangi konularda
kanun cikarabileceginin acik¢a belirlenmis olmasi ve bunun disindaki tim
diizenleme yetkisinin yiirlitmeye birakilmis olmasi gerekmektedir (Yeniay ve
Yeniay, 2019: 117).

4.2. Yasama Fonksiyonunun Asliligi
4.2.1. Yasama Fonksiyonunun Asliligi Ilkesinin Anlami

Asli diizenleme yetkisi, bir organin bir konuyu baska organin iznine veya
yetkilendirmesine tabi olmadan daha once diizenlenmis olsun ya da olmasin ilk
elden ve dogrudan diizenleme giiclinii ifade eder. Bu tiir diizenlemelerde, islemlerin
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mutlaka Anayasa’ya dayanmasi gerekmez (Kiiciik ve Dogan, 2019: 6). Bu agidan
Anayasa, yasama yetkisinin kaynagi olmay1p bu yetkiyi kullanacak organlar1 ve bu
yetkinin smirlarin1 diizenlemektedir (Eren, 2024: 685).

Klasik parlamenter sistemde, anayasal diizenlemeler ¢ercevesinde asli diizenleme
yetkisi genellikle yasama organina taninmistir. Yasama organinin bir konuda kanun
cikarabilmesi i¢in daha Onceden bagka bir kanunla diizenleme baslangicinin
yapilmis olmas1 veya baska bir organ tarafindan yetkilendirilmesine ihtiyag yoktur.
Zira bir yetkinin kullaniminin baska bir organin iznine veya yetkilendirmesine bagl
olmasi onun asli niteligini ortadan kaldiracaktir. Bu baglamda yasama yetkisi, asli
bir yetki niteligindedir ve yasama organi kanun yaparken Anayasa'ya dayanmak
zorunda degildir. Ancak yasama islemlerinin asli diizenleme yetkisi kapsaminda
olmas1 durumunda bile Anayasa'ya aykiri olmamalar1 gereklidir. Bagka bir ifadeyle,
kanunlar anayasa karsisinda “secundum legem” degil, yalnizca “intra legem (kural-
i¢i)”dir (Ozbudun, 1986: 157; Gozler, 2011: 239; Anayurt, 2024: 691). TBMM,
herhangi bir konuyu kanun yoluyla diizenlerken asli diizenleme yetkisini kullanir.
Zira TBMM, kanun yaparken Anayasa disinda kendisini baglayan baska bir kriter
ya da hukuk normuna tabi degildir.

Yasama fonksiyonunun asliligi ilkesinin bir diger sonucu, yasama organinin
diizenleyici islem yapma konusunda herhangi bir hukuki zorunluluga sahip
olmamasidir. Yiirlitme organi i¢in kanunlarin uygulanmasi hukuki bir zorunluluk
arz etmekte iken yasama organinin, Anayasa’da belirtilen hedeflerin
gergeklestirilmesi agisindan hukuki degil siyasi bir sorumlulugu bulunmaktadir
(Kopuz, 2021: 114). Bunun yam sira 6gretide bir goriise gére Anayasa tarafindan
belirli bir siire i¢inde c¢ikarilmasi zorunlu tutulan kanunlar ile temel hak ve
ozgirliikklerin  hayata gecirilmesini saglayacak kanunlarin ¢ikarilmamasi
durumunda, zarar goren bireylerin yasama organina karsi genel mahkemelerde
tazminat davasi agcabilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Atar, 2024: 197). AYM’nin
bir kararina gore yasama yetkisinin asliligi, yasama yetkisinin bagli yetki olmamasi
anlammi da tasimaktadir. Bagl yetki, belirli kosullar saglandiginda 6nceden
belirlenmis bir ¢ézliimiin uygulanmasini ve belli bir islemin yapilmasin1 zorunlu
kilar. Dolayisiyla AYM yasama yetkisinin asliligi ilkesini, yasama organinin bu
yetkiyi  kullanirken belirli  bir takdir alanmma sahip olmasi olarak
degerlendirmektedir (AYM, T.: 01/03/2012, E.: 2011/59, K.: 2012/34).

4.2.2. Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Yasama Fonksiyonunun Asliligi
Ilkesi Agisindan Degerlendirilmesi

Yiiriitme yetkisi ele alinirken genellikle bu yetkinin kanuna bagli oldugu, kanuni
bir dayanak olmaksizin yiiriitme islemlerinin yapilamayacagi vurgulanir. Bu
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nedenle, yiirlitme yetkisinin asliligi kavramindan bahsedilmez. Genel kural olarak
ylriitme organinin herhangi bir kanuni temele dayanmaksizin hukuki islemler
yapma yetkisi bulunmamaktadir. Yiiriitme yetkisi, mutlaka kanuna dayanmak
zorundadir ve kanun olmaksizin yiiriitme yetkisinin varligindan séz edilemez.
Diizenleyici ya da bireysel idari islem yapma yetkisi fark etmeksizin bu yetkiler ve
bunlara bagli olarak gercgeklestirilen islemler kanunlarin hiyerarsik olarak altinda
yer aldig1 i¢in yiiriitme organinin herhangi bir kanun hilkkmiine dayanmaksizin iglem
yapmast mimkiin degildir. Bu nedenle, yiiriitmenin diizenleme yetkisi ve bu
yetkiyle yapilan iglemler, secundum legem tlirev bir yetki olarak degerlendirilir.
Anayasa’ya gore, yiirlitme organinin kendine ait bir inisiyatif giicii yoktur ve
kanunla diizenlenmeyen alanlarda genel bir diizenleme yapma yetkisi
bulunmamaktadir. Yiriitme organinin diizenleme yetkisi, yalnizca kanunlarin
uygulanmasindan ibarettir (Kii¢iik ve Dogan, 2019: 7-8).

Glinlimiizde yiiriitme organi da diizenleyici islemler yoluyla kural koyma yetkisine
sahiptir. O halde yasama ve yliriitme organlarini yalmizca kural koyma o6l¢iitiine
gore ayirt etmek miimkiin degildir. Ancak her iki organ arasindaki farki, kural
koyma islevinin niteligi agisindan degerlendirmek miimkiindiir. Bu ¢ercevede bir
islem, asli bir islem olarak ve dogrudan gerceklestirilmisse bu genellikle yasama
organinin diizenleme yetkisi igerisinde degerlendirilir. Eger yapilan islem asli
diizenleme yetkisi kapsaminda bulunmuyor ve ilkel islem niteligi tasimiyorsa, bu
durumda iglem tiirev nitelikte kabul edilir ve yiirlitme organinin diizenleyici islemi
olarak nitelendirilir. Bu durum, aslinda yiiriitme yetkisinin icra edilmesi veya
yliriitme gdrevinin yerine getirilmesi anlamina gelir (Anayurt, 2024: 691).

AYM yiiriitme organinin tiirevsel niteligini “yiirlitme organinin bir konuda
diizenleme yapabilmesi i¢in yasama organi tarafindan yetkilendirilmesi gerektigi”
seklinde tanimlamistir (AYM, T.: 02/05/2018, E.: 2017/143, K.: 2018/40). Genel
olarak idarenin diizenleyici islemleri tlirevsel nitelik tasir; bu da idarenin,
diizenleme yetkisini kullanabilmek i¢in esas olarak yasamadan yetki almis olmasini
gerektirir. Bununla birlikte Tiirkiye’de 2017 Anayasa degisikligi ile
Cumhurbagkani’na CBK yoluyla dogrudan diizenleme yapma yetkisi verilerek
yiirlitme organinin tiirevselligi ilkesine 6nemli bir istisna getirilmistir (Aydogmus,
2019: 21-22).

Degisiklik sonras1 Cumhurbaskani’na CBK’ler araciligiyla dogrudan diizenleme
yapma yetkisi verilmistir. Bu kapsamda Cumhurbagkani, bazi alanlarda TBMM'nin
iradesine veya herhangi bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duymaksizin dogrudan
Anayasa’dan kaynaklanan bir yetkiye dayanarak hukuki diizenlemeler
yapabilmektedir. Anayasa’nin yiirlitme yetkisini bir “yetki” olarak tanimasinin
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Onemi, ylriitme organinin dogrudan Anayasa’dan aldigi ve uygulanmasi igin
onceden bir kanun ¢ikarilmasini gerektirmeyen CBK’ler baglaminda agikca
goriilmektedir. Zira ylritme organt CBK’ler araciligiyla ilk elden ve asli
diizenleme yapma yetkisini kullanarak dilizenlemeler gerceklestirebilmektedir
(Kiigiik ve Dogan, 2019: 11). Bu nedenle CBK’ler ¢ercevesinde yiiriitme yetkisinin
tiirev veya bagimli bir yetki olarak nitelendirilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Gergekten CBK’lerin asli niteligi noktasinda bir tereddiit bulunmamaktadir. Zira
CBK cikarma yetkisi, Cumhurbaskani'na Anayasa tarafindan dogrudan verilmistir
ve bu yetkinin kullanimi i¢in bir kanuna dayanma ya da meclisten yetkilendirilme
gerekliligi bulunmamaktadir. Kanunla diizenlenmis bir alanda CBK ¢ikarilamamast
da bu diizenlemelerin asli nitelikte oldugunu gosteren 6nemli bir unsurdur (Cattik,
2023: 303). Bu durum, CBK’lerin bir kanuna dayandirilamayacagini ve istenilse
dahi kanun temelinde ¢ikarilamayacagini agikc¢a ortaya koymaktadir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, CBK’lerin asli nitelikte olmas1 onlar1 kanunlarla esdeger hale
getirmez. Zira CBK’ler her konuda c¢ikarilamadig: gibi kanunlar degistirme veya
yuriirliikkten kaldirma yetkisine de sahip degildir. CBK’lerin asli niteligi diizenleyici
islem olma vasfin1 degistirmez (Coskun ve Burak, 2022: 17; Dogan, 2020: 974).

Yiirlitme organina asli diizenleme yetkisi verilmesiyle yasama organinin asli
diizenleme yetkisini ortadan kaldimrp kaldirmadigi  sorunu  giindeme
gelebilmektedir. Ogretide aksi yonde bir goriis® olsa dahi katilmakta oldugumuz
goriise gore anayasal diizenlemelere bakildiginda yiirlitme organina verilen asli
diizenleme yetkisinin yasama yetkisinin asli niteligi {izerinde bir etkisinin olmadig1
anlasilmaktadir. Anayasa degisikligiyle birlikte yasama organi ve yiiriitme organi
artik asli diizenleme yetkisini birlikte kullanacaktir (Yeniay ve Yeniay, 2019: 111;
Fendoglu, 2019: 289; Tasdogen, 2022: 111-112). AYM de Cumhurbagkani’na
CBK’ler araciliiyla dogrudan diizenleme yapma yetkisi verilmesini yiirlitmenin
tirevselligi ilkesine istisna teskil eden bir durum olarak degerlendirmektedir
(AYM, T.: 23/01/2024, E.: 2023/63, K.: 2024/15). Bu baglamda yiiriitme organina
asli diizenleme yetkisi verilmesi, yasama organinin asli niteligini yok etmese de
yasama yetkisinin mutlak ve tek elden kullanilmasina dair geleneksel anlayisi
degistirmistir. S6z konusu diizenlemeyle yasama organinin yetkilerinin sinirlandigi
ve islevselliginin bir dereceye kadar yliriitme lehine daraldigini sdylemek
miimk{indiir.

* Aksi yondeki goriige gore yiiriitme organina asli diizenleme yetki verilmesiyle yasama organinin
asli diizenleme yetkisi ortadan kalkmaktadir (Ayrmntili bilgi i¢in bkz: Kanadoglu ve Duygun, 2020:
359).
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4.3. Yasama Fonksiyonunun Devredilmezligi
4.3.1. Yasama Fonksiyonunun Devredilmezligi Ilkesinin Anlam

Yasama organinin anayasa tarafindan dogrudan kendisine taninan ve bagka bir
organla paylasilmayan yasama yetkilerini, tamamen uhdesinden ¢ikaracak sekilde
devredememesine yasama yetkisinin devredilmezligi denir. Anayasamin 7.
maddesine gore ‘“Yasama yetkisi, Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir ve bu yetki devredilemez” seklinde ifade edilmektedir. Yasama
fonksiyonunun devredilemezligi ilkesinin temel dayanagini olusturan bu hiikiim,
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin de bir geregidir. Bununla birlikte, Anayasa’da yasama
yetkisinin devrini engelleyen bir hiikiim olmasaydi dahi yasama yetkisi
devredilemezdi. Ciinkii kamu hukukunda herhangi bir devlet organinin, Anayasa
ve yasalar tarafindan kendisine verilen yetkileri, bu metinlerde acik¢a bir izin
bulunmadig: siirece baska bir devlet organina devretmesi olanakli degildir (Atar,
2019: 174; Anayurt, 2024: 694; Eren, 2019: 46).

Yasama fonksiyonunun devredilemezligi ilkesi, TBMM’nin kanun adiyla veya bu
ad1 tasimadan kanun diizeyinde ya da kanun giiciine sahip islemler yapma yetkisini
baska bir makama devredememesini ifade eder (Ozbudun, 1986: 159). Bu
baglamda Anayasa’nin 7. maddesindeki “yasama yetkisi devredilemez” ifadesi,
yalnizca kanun yapma yetkisini degil Anayasa’nin 87. maddesinde diizenlenen ve
yasama yetkisi kapsamina giren diger yetkilerin de TBMM disinda bir makama
devredilemeyecegi anlamina gelir. Bu yetkilerden bazilari; biitce ve kesin hesap
kanunu hazirlamak, para basilmasina karar vermek, savas ilan etmek, uluslararasi
anlagsmalarin onaylanmasini uygun bulmak, TBMM ’nin {iye tam sayisinin beste {i¢
cogunluguyla genel ve 6zel af karar1 almaktir (Dogan, 2020: 975; Gozler, 2011:
240). Ancak devretme yasagi, yargi ictihatlarinda yalnizca kanunlarla baglantili
olarak ele alinmaktadir. Yani uygulamada yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi
kapsaminda TBMM’nin yiiriitme ve yargi organlarina kanun adiyla ya da kanun
diizeyinde islem yapma yetkisi devretmesi yasaklanmakta ve denetim de esasen bu
alanla sinirli kalmaktadir (Tasd6gen, 2022: 170). Nitekim AYM nin bir kararinda;
“vasama yetkisinin devredilmezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda
baska bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa’'nin 7. maddesi
ile yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde, yiiriitme
orgamina highir gsekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca bir
konuyu dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma
vetkisini yiiriitme organina da birakabilir” ifadelerine yer verilmistir (AYM, T.:
14/12/2016, E.: 2016/139, K.: 2016/188).
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Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi, yasama organinin kanunla diizenlenmesi
gereken bir konuyu baska bir organa devretmesini yasaklamaktadir. Ancak bu ilke,
ylriitme organma diizenleme yapma yetkisinin hi¢bir sekilde verilemeyecegi
anlamina gelmez. Kanunla temel esaslar ve smirlar belirlendikten sonra yiiriitme
organina diizenleme yetkisi taninmasi, bu ilkenin ihlali olarak degerlendirilmez.
Fakat temel esaslar ve sinirlar belirtilmeden yiirlitme organina yetki verilmesi, bu
ilkenin ihlali anlamma® gelecektir (Eren, 2024: 686). Belirtmek gerekir ki eger
ylriitme organi, dogrudan anayasadan kaynaklanan ve yasama isleviyle esdeger
gii¢ ve statiide bir kural koyma ya da karar alma yetkisiyle donatilmigsa, bu halde
anayasanin bazi yasama yetkilerini yiiriitmeye tahsis ettigi soylenebilir. Bu durum
teknik olarak bir yetki devri degil, anayasal bir tercih ile yasama yetkisinin bir
kisminin yiiriitmeye tahsisi ya da yliriitme ile paylasilmas1 anlamina gelir. Ancak
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi, yasama organinin kanun yapma veya
kanunla es deger islem tesis etme yetkisini anayasal bir izin olmadik¢a herhangi bir
sekilde yiiriitmeye devredemeyecegini ifade eder (Anayurt, 2024: 694).

Ogretide bazi yazarlarca 2017 Anayasa degisikliklerinden ©6nce hukuk
sistemimizde yer alan KHK’lerde yasama organi kanun yapma yetkisini ¢ikardigi
bir kanun araciligiyla yiiriitme organina devretmekte oldugundan KHK’lerin
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin anayasal bir istisnasi oldugu ileri
stiriilmiis; ancak olaganiistii hal ve sikiyonetim KHK’leri yasama organinin bir
yetki kanunu ¢ikarmasi gerekmeksizin dogrudan anayasal bir yetkiye dayanarak
ylriitme orgam tarafindan ¢ikarilabildiginden yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine istisna teskil etmedigi ifade edilmistir (Gozler, 2011: 240; Atar, 2024: 198;
Ozbudun, 1986: 160). AYM tarafindan verilen bir kararda ise TMMM tarafindan
Bakanlar Kurulu’na KHK c¢ikarilmasina yetki verilmesinin, Anayasa'da 6ngoriilen
kosul ve smirlar cergevesinde kaldigi siirece yasama yetkisinin devri anlamina
gelmedigi ifade edilmistir. Ancak kararda bu yetkinin verilmesi sirasinda amac,
konu, ilke ve kapsam gibi sinirlarin acik ve kesin bir bicimde belirlenmesi gerektigi,
aksi takdirde bu ilkelere uyulmadan verilen yetkinin Anayasa'nin 7. maddesine

4 Bu konuya iligkin AYM’nin bir kararinda “Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelikte Sahil Giivenlik
Komutanligi personelinin uymasi gereken kurallarin yani sira “...ve diger hususlar...” ibaresine
yer verilmek suretiyle anilan personelle ilgili belirsiz bir alanda yénetmelik ¢ikarimasi miimkiin
hale getirilmistir. Baska bir ifadeyle kanun ile idari diizenleyici islemler arasindaki fark fiili olarak
ortadan kaldiridmistir. Bu itibarla kural kamu govevlilerinin ozliik islerinin kanunla belirlenmesi
yontindeki ilkeyle bagdasmadigr gibi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine de aykirilik
olusturmaktadir.” seklinde belirtilmistir (Ayrintili bilgi icin bkz: AYM, T.: 23/07/2024, E.: 2023/25,
K.: 2024/139).
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aykirilik olusturacagi belirtilmistir (AYM, T.: 10/01/2013, E.: 2011/146, K.:
2013/11).

Katilmakta oldugumuz goriise gore ise KHK’ler yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine anayasa ile getirilen bir istisna olarak degerlendirilemez. Zira yetkinin
devredilmesi ile yetkinin verilmesi hukuki sonuglart itibariyle birbirinden farklidir.
Yetkinin devredilmesi durumunda, yetki devredilen organa geger ve devredenin bu
yetkiyi kullanmas1 miimkiin olmaz. Ancak KHK g¢ikarma yetkisi verilmesi halinde,
yetkiyi veren yasama organi bu yetkiyi geri alabilir ve kendisi diizenleme yapabilir
(Tanor ve Yiizbasioglu, 2023: 309; Bakirci, 2018: 177-178).

4.3.2. Cumhurbaskanhgr Kararnamelerinin Yasama Fonksiyonunun
Devredilmezligi ilkesi Acisindan Degerlendirilmesi

Calismamizin ~ onceki  boliimlerinde 2017  Anayasa  degisikligi ile
Cumbhurbaskani’na CBK’ler yoluyla asli diizenleme yapma yetkisi tanindigini
belirtmistik. Bu yetkinin, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi acisindan
degerlendirilmesi konusunda 6gretide farkli goriisler mevcuttur.

Bir goriise gore, 2017 Anayasa degisiklikleriyle birlikte Tiirk hukuk sistemine dahil
edilen CBK’ler yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiridir. Ciinki
Cumhurbagkani’na bu tiir bir norm olusturma yetkisinin taninmasi, yasama
yetkisine ortak edilmesi anlamina gelmekte; Cumhurbaskani’na kanun giiclinde
islem yapma yetkisi verilerek adeta yasama yetkisini kullanabilen bir konuma
getirildigi ileri siirilmektedir (Koker, 2017: https://leventkoker.blogspot.com/,
E.T.: 04/01/2025). Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Zira yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesi, yalnizca yasama organinin bu yetkiyi baska bir organa
devretmesini engeller. Ancak kurucu iktidar bu ilkeyle smirli degildir. Kurucu
iktidarin, anayasa yoluyla yasama yetkisini bagka bir organa devretmesi ya da bu
yetkinin kullanimin1 diizenlemesi konusunda herhangi bir hukuki engel s6z konusu
degildir (Tasdogen, 2022: 171). Bu baglamda CBK’lerde oldugu gibi Anayasa
hiikiimleri yiiriitme organina belirli konularda dogrudan diizenleme yapma yetkisi
taniyorsa ve bu yetkinin kullanimi yasama organinin herhangi bir yetkilendirmesine
bagli degilse, bu durum yasama yetkisinin devredilmezligine aykirilik teskil
etmeyecektir.

Ogretide CBK ’lerin dogrudan Anayasa’dan alinan yetkiyle ¢ikarilmalar1 nedeniyle
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine istisna teskil ettigi yoniinde goriisler
bulunmaktadir (Eren, 2019: 1; Fendoglu, 2019: 284; Cattik, 2023: 323-324). Aksi
yondeki bir diger goriise gore ise CBK’lerin TBMM’ nin yetki devrine gerek
olmaksizin dogrudan Anayasaya dayanilarak c¢ikarilmalar1 yasama yetkisinin
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devredilmezligi ilkesine istisna olusturmayacagini gostermektedir (Atar, 2019:
257-258). Ayn1 dogrultudaki bir baska goriise gore, CBK’ler ile kanunlar arasinda
celisen hiikkiimler bulunmasit durumunda kanunlarin gegerli olacagt ve TBMM nin
ayni konuda bir kanun ¢ikarmasi halinde CBK’lerin yiirtirliikten kalkacagi
yoniindeki diizenlemeler, CBK’lerin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine bir
istisna olusturmadigini net bir sekilde ortaya koymaktadir (Aydogmus, 2019: 24).

Yukarida yer verdigimiz goriisler cergevesinde bizce CBK’ler acisidan yasama
yetkisinin devri miimkiin gériinmemektedir. Zira daha 6nce de ifade edildigi iizere
yasama yetkisinin devredilmesinden bahsedilebilmesi i¢in yasama organina
Anayasa ile taninan yetkilerin anayasal bir dayanak olmaksizin yine yasama organi
tarafindan baska bir organ veya makama devredilmis olmasi gerekir (Erdogan,
2014: 271). Anayasa’da Cumhurbaskani’na CBK ¢ikarma yetkisi taniyan
diizenlemelerin kaynagi ise dogrudan Anayasa oldugundan burada bir yetki devri
s6z konusu olamayacaktir (Ozgen, 2022: 226). Dolayisiyla CBK’ler agisindan
Anayasal yetki devrinden ya da Anayasa ile yetkilendirmeden bahsedilebilecektir
(Eren, 2019: 50). Ayrica yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle devri
yasaklanan husus kanun ya da kanuna es deger giigte islem yapma yetkisidir (Tung,
2019: 145). CBK’ler ise normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda yer almakta olup
kanunlar ile esdeger hukuki statiiye sahip olmamalar1 da yasama yetkisinin devrinin
giindeme gelemeyecegini gostermektedir (Ustabulut, 2023: 65). Her ne kadar
olaganiistii hallerde ve bu hallerin gerektirdigi konularda ¢ikarilan CBK’ler normlar
hiyerarsisinde kanunlarla ayn1 seviyede bulunmakta olsalar dahi burada da yasama
organinin yetkilerini kendi iradesi ile devretmesi degil dogrudan Anayasa
tarafindan verilmis bir yetki s6z konusu oldugundan yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine istisna olarak degerlendirilemeyecektir (Atar, 2019: 258;
Aydogmus, 2019: 24).

Mahfuz alan CBK’leri olarak da ifade edebilecegimiz Anayasa’nin 104/9, 106/11,
108/4 ve 118/6 maddelerine giren konularda yasama organinin kanun ¢ikararak
diizenleme yapamayacak olmasi da yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine bir
istisna olusturmayacaktir. Ciinkii bu alanlarda yine yasama organi tarafindan degil
bizzat Anayasa ile yetkilendirme s6z konusudur (Kopuz, 2021: 131). Bu baglamda
miinhasiran CBK’ler ile diizenlenecek konularda yasama organinin diizenleme
yapamamasi, yasama Yyetkisinin devredilmezligi ilkesine degil ilgili kisimda
aciklandig1 lizere yasama yetkisinin genelligi ilkesine bir istisna teskil etmektedir.

Kanaatimizce CBK’lerin asli nitelikte olmalar1 da basli basina yasama yetkisinin
devrinin olanakli olmadigimi gdstermektedir. Zira yeni hiikiimet sisteminde
kuvvetler ayriigr ilkesi giiclii bir sekilde benimsenerek yasama ve yliriitme
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organlar1 birbirlerinden bagimsiz hale gelmis, bu dogrultuda yiiriitme organina da
yasama organinda oldugu gibi belirli alanlarda CBK’ler araciligiyla asli diizenleme
yapma yetkisi verilmistir. Kanunla Cumhurbaskani’na CBK ¢ikarma yetkisinin
taninmasi yapilan diizenlemenin temel mantigiryla bagdagmayacak ve CBK’leri
tiirevsel bir yetkiye doniistiirerek Anayasa ile ¢elisen bir duruma yol agacaktir (Iba
ve Soyler, 2019: 206; Ozyar, 2020: 180). Nitekim AYM’de vermis oldugu bir
kararinda® Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi yasaklanmis bir konuda CBK’ye
yetki veren yasa hitkmiiniin Anayasa’ya aykir1 olduguna hilkkmetmistir (AYM, T.:
23/01/2020, E.: 2019/31, K.: 2020/5). Dolayistyla Cumhurbaskani’nin CBK
cikarma yetkisi yasayla tiiretilemeyecek niteliktedir. Bir konu Anayasa ile CBK
alanina agilmamis ise mutlaka ilk elden kanunla diizenlenmelidir. Yasama organi
kanunla diizenlenmesi gereken bir alanda yiirlitme organina kural koyma yetkisi
tanimak istiyorsa yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine uygun sekilde
konunun genel esaslarini ve temel ilkelerini belirleyerek ayrintilarini yiiriitmenin
tiirev nitelikteki diizenleyici idari islemlerine birakmalidir (Sahin, 2021: 155).

5. SONUC

Yasama fonksiyonu, modern anayasal diizenlerin en temel unsurlarindan biri olarak
devletin hukuk diizenini sekillendirme ve toplumsal yasami yonlendirme goérevini
yerine getirmektedir. Bu fonksiyonun genellik, aslilik ve devredilemezlik gibi temel
ilkelerle tanimlanmasi, yasama yetkisinin anayasal diizen igerisindeki yerini
belirlemekte ve diger devlet organlarindan ayrigmasini saglamaktadir. Ancak
yasama yetkisinin siirlar1 ve bu yetkinin uygulanisi, 6zellikle yliriitme organina
taninan diizenleme yetkileri baglaminda zaman zaman tartismalara yol agmustir.

Tirkiye’de 2017 Anayasa degisiklikleriyle birlikte Cumhurbaskanligi Hiiklimet
Sistemi’ne gec¢ilmesi ve CBK’ler araciligiyla yiirlitme organina asli diizenleme
yetkisi taninmasi, yasama ve yliriitme arasindaki dengeyi yeniden tanimlamistir. Bu
degisiklik, yasama fonksiyonunun aslilik, genellik ve devredilemezlik ilkeleri
baglaminda yeni yorumlara ve analizlere ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur.

Calismanin bulgular1, yasama yetkisinin genelligi ilkesinin genel anlamda
yiirlitmeye ayrilmis bir mahfuz alan tanimadigini, ancak anayasanin belirli 6zel

5 “Ote yandan Kanun'un 35. maddesinin ikinci fikrasimn ikinci ciimlesinde “Ilgili kanunlarin veya
Cumhurbaskanligt kararnamelerinin biitce dist avans odenmesine iligskin hiikiimleri sakhidir”
denilmektedir. Anayasa’min kanunda acik¢a diizenlenen konularda CBK ¢ikarma yetkisini
tammadigy dikkate alindiginda, kanun koyucunun anilan sekilde bir yetki tanimast soz konusu
olamaz. Bu nedenle CBK hiikiimlerini sakli tutan kanun hiikmii yukarida tespit edilen aykiriligi
Anayasa’yva uygun hale getirmemektedir” (Ayrntili bilgi icin bkz: AYM, T.: 23/01/2020, E.:
2019/31, K.: 2020/5).
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hiikkiimler kapsaminda CBK’ler yoluyla yliriitmeye 06zgii diizenleme yetkisi
sagladigin1 ortaya koymustur. Bu baglamda, CBK’lerin yasama yetkisinin
sinirlarint  zayiflatmak yerine anayasal diizen iginde yeni bir yetki paylasim
mekanizmasi olusturdugu sdylenebilir. Ancak bu diizenlemenin yasama yetkisinin
islevselligi izerinde belirli sinirlamalar getirdigi de bir gercektir.

CBK’ler yasama yetkisinin asliligi ilkesi baglaminda degerlendirildiginde, yasama
yetkisinin temel kaynaginin yasama organi oldugu gercegini degistirmemektedir.
TBMM tarafindan ayni konuda bir kanun ¢ikarilmasi halinde CBK’lerin hiikiimsiiz
kalmasi, yasama yetkisinin istiinliigiinii korudugunu gostermektedir. Ancak
CBK’lerin hangi alanlarda diizenleme yapabilecegine dair Anayasa’nin acik bir
cerceve ¢izmemesi, uygulamada ve doktrinde farkli yorumlara yol agmaktadir. Bu
cercevede, AYM’nin CBK’lere iligkin denetim yetkisi, aslilik ilkesinin korunmasi
acisindan belirleyici bir unsur olacaktir. CBK’lerin kapsami ve smirlar
netlesmedikce yasama yetkisinin asliligi baglaminda belirsizliklerin devam etmesi
muhtemeldir.

CBK’lerin yasama fonksiyonunun devredilmezligi ilkesi baglaminda incelenmesi
neticesinde, CBK’lerin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturmadig1 sonucuna varilmistir. Zira yasama yetkisinin devredilmezIligi ilkest,
yalnizca kanun yapma veya kanuna esdeger giigte islem tesis etme yetkisinin
devredilmemesi anlamina gelmekte olup, CBK’ler normlar hiyerarsisinde
kanunlardan alt seviyede yer almakta ve asli islem niteliginde olduklar1 i¢in yasama
organ1 tarafindan yetkilendirme gerektirmemektedir. Dolayisiyla CBK’lerin
yasama yetkisinin yerine gecen bir dlizenleme araci olmadigi ve yiiriitme yetkisinin
kullanim1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

CBK’lerin anayasal sistemdeki konumu yalnizca normatif bir ¢ercevede degil, ayni
zamanda anayasa degisikliginin temelini olusturan sert kuvvetler ayrilig1 anlayisi
dogrultusunda degerlendirilmelidir. 2017 Anayasa degisiklikleriyle ytiriitme
yetkisinin tek elde toplanmasi ve Cumhurbaskani’na belirli alanlarda diizenleme
yapma yetkisi taninmasi, yasama ve yiiriitme arasindaki yetki paylasimini yeniden
sekillendirmigtir. Bu kapsamda, CBK’lerin yasama fonksiyonuna etkisi
incelenirken yiriitmenin anayasal sistemdeki yeni konumu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. CBK’lere iliskin anayasal diizenlemelerin yeterince acik
olmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan belirsizliklerin giderilmesinde AYM nin denetimi
belirleyici olacaktir. Bununla birlikte gelecekteki hukuki diizenlemelerin ve yargi
ictihatlarinin CBK’lerin yasama fonksiyonuna etkisini netlestirecegi ve yasama ile
yirlitme arasindaki yetki paylasimmnin  ¢ercevesini de  belirleyecegi
degerlendirilmektedir.
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YAZARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazar calismaya tek basina katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu
degildir.
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