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Oz

Bu ¢alismada Uluslararas: iliskiler (UT) disiplininin yiiz y1llik gelisimi 6ncelikle Edward H. Carr’mn
Yirmi Y1l Krizi adl1 eseri tizerinden ele alinmis; ardindan Hedley Bull’un 50 y1l krizi degerlendirmesi
ve 1998’de yayimlanan 80 yil krizi literatiirii iizerinden tartisma genisletilerek disiplinin siireklilik
arz eden ontolojik sorunlari incelenmistir. Dolayisiyla ¢alismanin temel odaginda disiplinin 20, 50
ve 80 yil krizleri yer alirken; yapi-fail, anarsinin ontolojik statiisii ve felsefi realizm-idealizm
gerilimi gibi diger ontolojik tartigmalar tamamlayic1 boyutlar olarak ele alimmistir. Bu kapsam
disinda kalan diger tartigmalar ayrintili bi¢imde incelenmemistir. Kavramsal/teorik sentez
niteliginde olan caligmada, disiplinin biiyiikk tartismalar1 epistemolojik ayrismalardan ziyade
ontolojik taahhiitler lizerinden yeniden degerlendirilmis ve giiniimiizde ortaya ¢ikan “ontolojik
kakofoni” kavramsal bir cerceveye oturtulmustur. Calismada, Ul’nin 100 yil krizinin temelinde
ortak bir ontolojik zeminin kurulamamasmin, bunun yerine pargali ve karsilikli dislayict
yaklagimlari hakim olmasimin bulundugu ileri siiriilmiistiir.
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The 100 Years’ Crisis of International Relations: Carr, Bull and Ontological
Dilemmas!

Abstract

This study examines the hundred-year development of the discipline of International Relations (IR)
primarily through Edward H. Carr’s The Twenty Years’ Crisis and then broadens the discussion via
Hedley Bull’s fiftieth-year reassessment and the 1998 Eighty Years’ Crisis literature, in order to
analyze the discipline’s enduring ontological problems. Accordingly, while the Twenty-, Fifty-, and
Eighty-Years’ Crises constitute the core focus of the study, other ontological debates -such as
agency/structure, the ontological status of anarchy, and the philosophical realism/idealism tension-
are treated as complementary dimensions. Debates beyond this scope are not examined in detail. As
a conceptual/theoretical synthesis, the study reassesses the discipline’s great debates in terms of
ontological commitments rather than purely epistemological divisions and situates the contemporary
“ontological cacophony” within a conceptual framework. In the study, it is argued that the basis of
the 100-year crisis of IR is the failure to establish a common ontological ground, and instead the
dominance of fragmented and mutually exclusive approaches.
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1. Giris

Uluslararasi Iliskiler (UT) disiplini yiiz y1llik tarihi boyunca kendi kurucu sorularini
tekrar tekrar giindeme getirmistir. Bu siiregte, epistemolojik ve metodolojik
tartismalar 6ne ¢ikarken, ontolojik sorunlarin stirekliligi ¢ogu zaman geri planda
kalmistir. Oysa bir sosyal bilim disiplini her seyden Once ontolojik bir zemine
dayanmak durumundadir. Bu nedenle Ul’deki krizlerin kokeninde, farkli
ontolojilerin birbirini dislayict bigcimde konumlanmasi ve biitiinleyici bir ¢ergeveye
eklemlenememesi yatmaktadir. Calismanin temel varsayimi, Ul’nin yiiz yillik
tarihinde tekrarlanan krizlerin, epistemolojik ayrigsmalar kadar derinlesen ontolojik
acmazlar olarak da okunabilecegi yoniindedir. Bu baglamda disiplinin tarihsel kriz
duraklart olan Edward H. Carr’in Yirmi Yil Krizi, Hedley Bull'un 50 yil
degerlendirmesi ve 1998°deki 80 yil krizi literatiirli, ortak bir ontolojik zeminin
insasina imkan vermemis, bunun yerine Ul’deki pargali ve karsilikli dislayict
yaklagimlar1 beslemistir.

Calismanin ilk boliimiinde disiplinin bu 6nemli kriz duraklari; ontolojik taahhiitleri,
bilgi iddialari, normatif igerimleri ve yoOntemsel izdiistimleri bakimindan
karsilastirmali bigimde degerlendirilmistir. Calismada yapi-fail sorunu, anarsinin
ontolojik statiisii ve felsefi realizm-idealizm gerilimi gibi diger ontolojik tartigsmalar
tamamlayici nitelikte ele alinmistir. Bununla birlikte 2010°dan sonra UT literatiiriin
one cikan “pratik”, “dilsel” ve “duygulanim” doniisleri de meta-teorik tartigsmalar
felsefi idealizme daha yakin bir zemine tasimis ve fakat bunlar da biitiinleyici bir
ontoloji iliretmek yerine ¢ogul bir pargalanmaya isaret etmistir. Calismada bahse
konu yonelimler ayrintili olarak ele alinmamis ve bu doniislere yalnmizca giincel
ontolojik  sorunlarin  siirekliligini  gostermeleri  acisindan  deginilmistir.
Sinirlandirilmis bu temel {izerinde sekillenen ikinci béliimde ise Ul'nin “biiyiik
tartismalar1’ ontolojik taahhiitler {izerinden yeniden degerlendirilmis ve bdylece
giiniimiizde giderek belirginlesen ‘100 yil krizi’ ontolojik bir perspektifle
kavramsallastiriimistir.

Kavramsal/teorik sentez yaklagiminin benimsendigi ¢alismanin tematik yapisi iki
diizlem iizerinden kurgulanmustir. {lk boliimde, disiplinin 20, 50 ve 80 yil krizleri
ile 2010 sonras1 dontisleri tarihsel kriz duraklari olarak incelenmis ve bu krizlerin
ontolojik kirilmalari nasil yeniden iirettigi tartigtlmustir. Ikinci boliimde ise UI’nin
biiytlik tartigmalari, teorik diizlemdeki ontolojik sorunlarin yansimalari olarak ele
alinmigtir.  Ciinkii Carr’m “iitopya-gerceklik” diyalektigi, Idealizm-Realizm
tartigmasina teorik bir dayanak sunmus ve Bull’un normatif toplumculugu,
Gelenekselcilik-Davranigsalcilik  tartismasinda  Gelenekselciligi  beslemistir.
1998°deki 80 yil krizi literatiiriinde 6ne ¢ikan epistemolojik ¢ogulluk ile 2010
sonrast doniisler ise, Pozitivizm-Postpozitivizm tartismasinin ontolojik boyutunu
keskinlestirmistir. Dolayisiyla tarihsel baglami temsil eden ilk bdliimdeki kriz
duraklarn ile teorik tartismalari temsil eden ikinci boliimdeki biiyiik tartigmalar
birlikte ele alindiklarinda, disiplinin 100 yillik krizinin aym1 derin ontolojik
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acmazlarin farkli diizlemlerde yeniden firetilmelerinden kaynaklandigini ortaya
koymak miimkiin olmustur. Boylelikle calismada Ul’nin “ontolojik kakofoni”
olarak adlandirilabilecek parcali ve dislayici yapisinin tarihsel kdkenleri goriintir
kilinmaya ¢alisilmstir.

2. Uluslararasi liskilerin 20, 50 ve 80 Yil Krizleri: ‘Utopya ve Gergeklik’ten
Ontolojik Cogulluga

2.1. 20 Y1l Krizi: Carr’in Utopya-Gergeklik Diyalektigi

Edward H. Carr’in Yirmi Yil Krizi (1919-1939) Uluslararas: Iliskiler Calismalarina
Bir Giris bashkli ¢alismas1 geleneksel Ul yazininin 6nde gelen eserlerinden olarak
pek ¢ok kez ele almip incelenmistir. Ortodoks anlatima gore Carr eseriyle; Ul’nin
ilk biiyiik tartismasi olan Idealizm-Realizm tartismasina ismini vermis ve iki savas
aras1 dénemdeki Ul ¢alismalarmi “iitopyacilik” kategorisi altinda &tekilestirirken,
bu oOteki iizerinden -yani neyi icermedigini ortaya koyarak- Realizmin
varsayimlarini formiile etmistir (Rich, 2000, s. 198). Birka¢ 6nemli husus Carr’in
calismasinin gozden gegirilmesi gerektigini ve bu gereklilik sonucunda ortaya ¢ikan
degerlendirmelerin Ul'nin 100 yillik ontolojik muhasebesini yapmay1 miimkiin
kildigin1 gostermektedir. Ilk olarak ve her ne kadar calismasi Ul nezdinde kiilt bir
eser olarak goriilse de, Carr’in disipline yonelik bakis1 mesafelidir. Ciinkii Carr,
Ul'yi icine her seyin konuldugu “bir caput torbasi” olarak nitelendirmis ve
disiplinin 6zerk bir alan olarak diger sosyal bilim alanlarindan bagimsizlagsma
cabasinin fiyasko ile sonuglanacagini diistinmiistiir (Cox, 2010, ss. 4-5).

Carr, galismasinin Ul'nin disiplin anlamindaki hiiviyetini kazanmasi noktasinda
islevsellestirilmesinden de gurur duymamistir. Carr’a gore Ul, diinyanin mevcut
giic merkezlerinden nasil ydnetilecegi hakkinda Ingilizce konusulan iilkelerde
yapilan ¢alismalardan ibarettir. Bu c¢alismalarla ortaya konulan, gii¢c politikasinin
giiclii devletler tarafindan zayif devletlere uygulanmasinin rasyonalizasyonu
oldugundan, gergekte UI diye bir disiplin yoktur ve “sosyal bilim disiplini”
maskesini takan Ul aslinda bir kontrol ideolojisidir (Cox, 2010, s. 5). Kendisini Ul
icinde konumlandirmaktan imtina eden, disiplinin varligim1 hakim devletlerin
hakim ideolojisiyle, yani liberalizmle, agiklayan ve yine Ul’nin giiglii devletlerin
tekelindeki Anglo-Saxon karakterine isaret eden Carr’in calismasi, basitce ve
yalnizca Realizm kapsaminda degerlendirilemez. Ciinkii Carr’in bu tutumu, Karl
Marx’mn “hakim ideoloji hakim siniflarin ideolojisidir” ve Robert Cox’un “teori
daima birileri ve baz1 amaglar i¢indir” énermelerini animsatmaktadir.

Ikinci olarak, ¢alismas1 mevcudu olumlamak yerine donemin hakim ideolojisi olan
liberalizmi hedef aldig1 i¢in Carr’1 yalnizca disiplinin en statiikocu teorisi olan
Realizm kapsaminda degerlendirmek yerine kendisine ve ¢alismasina elestirel bir
teorisyen ve ¢alismasi olarak bakmak daha gegerli goziikkmektedir. Carr’1n elestirel
durusu liberalizm elestirisiyle sinirli degildir. Carr baslangicta kendi tutumu olarak
gordiigii liberal ahlakei ideolojiyi elestirirken uluslararasi iligkilerde giicii ve giiclin
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kullanimmi da yermistir (Molloy, 2021, ss. 322-324).2 Benzer sekilde Carr
calismasinda, donemin statiikosuna degil dogal ve gerekli gordigli bariscil
degisime odaklanmistir. Carr’in ¢aligmasinin ikinci baskisindan -¢alismanin ana
temasinin 6niine gegmemesi i¢in- ¢ikardigi yerlerin bir kismi1 bu konuyla ilintilidir
(Evans, 1975, s. 92).> Carr’m elestirelliginin bir kaynagi da kendi beyanina
dayanmaktadir. Carr 1982 tarihli otobiyografisinde ¢alismasinin Marksist
olmadigini ve fakat Marksizm’in Ul’ye uygulanmasini temsil ettigini ileri
stirmiistiir (Carr, 2000, ss. xiii-xxii).

Carr’in ¢aligmasimin yeniden degerlendirilmesi gerekliligi ile disiplinin de 100
yillik ontolojik muhasebesi agisindan onemli olan ti¢lincii husus, bu ¢alismanin
temel gayesinin ontolojik olmasidir. Carr galismasi icin baslangicta Utopya ve
Gercgeklik gibi ontolojiye vurgu yapan bir baslik segmis lakin yayinevinin piyasaya
dair kaygilari sebebiyle calisma giiniimiizdeki ismiyle satisa crkmustir. Ismi degisse
de Carr’in galisma kapsamindaki amaci ve ¢alismanin teorik ¢ergevesini ¢izen ilk
kisminin temel odaklar1; ontolojiye dair bilginin dogasi, ontolojiye dair farkl bilgi
tiirleri arasindaki iliski, ontolojiye dair fikirlerin tarihi ve iiretimi olmustur. Carr,
oldugu haliyle ontoloji ve olabilecegi haliyle ontoloji arasindaki karmagik iliskiye
odaklanmigtir (Dunne, 2000, s. 218). Kendisinin oldugu haliyle ontolojiye
odaklandigini, yani bir donem caligsmasi ortaya koydugunu ise ¢aligmasinin 1981
tarihli 6nso6ziinde belirtmistir (Carr, 2010, s. ix).

Carr c¢alismasinda ontolojik bir kaygi giliderek, diinya hakkindaki kendi
diisiincelerini diinyanin kendisine yansitma arzusu olan karma bir grup olarak
nitelendirdigi iitopyacilar ile baslica tanimlayic1 6zelligi diinyaya oldugu gibi
ampirik yaklagsmak olan gercekgiler arasindaki etkilesimi incelemeyi amag
edinmistir (Miller, 1991, s. 65). Siralanan tiim bu hususlar Carr’in ¢alismasinin
yeniden degerlendirmesinin gerekli oldugunu, son husus ise Ul’nin 100 yillik
ontolojik degerlendirilmesi noktasinda Carr’in ¢alismasinin 6zellikle “Uluslararasi
Siyaset Bilimi” baglikl1 ilk ve teorik kisminin islevsel oldugunu gostermektedir.
Carr’a gore 1914°e kadar savas konusu bu alanda gorev yapan asker ve diplomat
gibi profesyonellerin alan1 olarak gortilmiistiir. I. Diinya Savasi bu inanci yikmis ve
savagin yalnizca profesyonellerin ugrasina birakilmayacak kadar miihim bir mesele
oldugunu gdostermistir. Carr savasin ortaya c¢ikisini gizli antlagsmalarla, gizli

2 Carr’a gore I1. Diinya Savasi’nin sorumlusu mevcut giig politikalarini gormezden gelerek Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (S.S.C.B.) ile yakin iligkiler kurmayan Batili devletlerdir. Ciinkii 20.
ylzyilin ii¢ 6nemli kirilmasi géz ardi edilen bu devletle ilgilidir: 1917 Bolsevik Devrimi,
S.S.C.B.’nin 1941°de II. Diinya Savasina girmesi ve 1945°te siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi (Carr,
2010, s. xviii). Carr; Ingiltere, ABD ve S.S.C.B. arasinda ittifak kurulmasini savundugu igin
“Printing House Meydaninin Kizil Profesorii” unvanini kazanmistir (Jones, 2000, s. 68).

3 Carr’m gikardigi ve 1938 Miinih Konferansi ile ilgili kisimlara gore, miilksiiz bir devlet olan
Almanya’nin bariscil degisim cergevesinde uluslararast sisteme entegrasyonunu basaramayan iki
savasg arast donemin politikasi kusurludur. Miinih Konferansi her haliikarda savastan iyi olan barisgil
degisimi miimkiin kildig1 i¢in gii¢ politikalarini hesaba katan bir politikanin sonucudur (Carr, 2010,
ss. 252-253).
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antlagmalarin varligin1 da halkin uluslararas1 meselelere olan kayitsizligiyla
aciklamistir (Carr, 2010, ss. 51-52).

Carr’a gore Ul, uluslararasi siyasete yonelik halkin ilgisinin yogunlasmasinin ve
halkin bu yondeki talebinin bir sonucudur. Friedrich Engels’e atifla bir toplumun
teknik bir ihtiyacinin on liniversiteden daha fazla bilimi ilerletecegini belirten Carr,
Ul'nin ortaya c¢ikist noktasindaki bu teknik ihtiyacin siyasi toplulugun
hastaliklarinin iyilestirilmesi oldugunu vurgulamistir (Carr, 2010: ss. 52-53). Carr
Ul’ye -en azindan baslangi¢ diizeyinde- halkin ilgisinin ve talebinin sonucu olarak
bakarken, Ul’nin ontolojisini de toplumsallastirmis olmaktadir. Carr Ul’nin
ontolojisinin doga bilimlerinin ontolojisinden farkli oldugunu da eklemistir. Ul
aragtirmacisinin amact siyasi toplulugun bir hastaligini iyilestirme arzusundan
ilham aldig1 i¢in bu ontoloji degisime/doniisiime agiktir. Doga bilimlerinde ontoloji
ile arastirmaci arasinda kesin-keskin bir ayrim mevcutken Ul’de arastirmacinin
amac1 ontolojiye dahildir. Carr UI’nin ontolojisinin bu farkl1 ydniiniin anlagilmas1
noktasinda Karl Marx ve ¢alismasi Kapital’i 6rnek vermistir (Carr, 2010, ss. 53-
54).

Marx calismasini kaleme alirken kanser hastaligini yenmeyi amag edinmis bir doga
bilimci gibi kapitalizmi ilga etmek amaciyla motive olmustur. Kanser hastaliginin
aksine bir ontoloji olarak kapitalizm, kapitalizmi arastirma sorunsali haline getiren
aragtirmacinin kapitalizme yonelik durusundan bagimsiz degildir. Ul’nin de i¢inde
oldugu sosyal bilimlerde, “bilim insan1 Marx” ile “anti-kapitalizmin propagandisti
Marx™ arasinda ve bilinen nesne ile bilen 6zne arasinda ayrim yapmak miimkiin
degildir. Sosyal bilimsel aragtirmanin ontolojisine dair her yargi ilgili ontolojinin
degismesine/doniismesine katkida bulundugundan, siyasi diisiincenin kendisi siyasi
bir eylem bi¢imi ve siyaset bilimi de sadece olanin degil olmasi gerekenin bilimidir
(Carr, 2010, s. 54). Carr nezdinde sosyal ontolojinin nesnel yani kadar iitopik ve
anthropocentric, yani insan merkezli yanlar1 da bulunmaktadir.

Bunun dogal sonucu, sosyal bilim disiplinlerinin erken asamasinda {itopyaci yanin
daha agir basmasi lakin sosyal hayatin hastaligini iyilestirmeye dair iitopyact
projeler coktiigiinde gercekg¢iligin 6ne ¢ikmasi ve alanin bilim haline gelmesidir
(Carr, 2010, ss. 54-55). Carr’1in yine Marksizm’den verdigi 6rnege gore, kapitalizm
gelismeye baglarken beraberinde birtakim toplumsal sorunlar getirmis ve bu
sorunlart ¢ozmeye dair ilk girisimler, ileride {itopik sosyalistler olarak
adlandirilacak olan Saint-Simon, Fourier, Robert Owen gibi isimlerden gelmistir.
Bu isimler sosyalizmin kurucular1 olarak nitelendirilmeyi hak etseler de sif
catigmasinin dogasini analiz etmekten ziyade biitiin siniflarin dostluk icinde
yasadiklari {itopik diinyalar kurgulamistir. Bu diisiiniirler insanlarin kapitalizmin
beraberinde getirdigi sorunlar1 kavramasi ve bu sorunlarin ¢oziilmesi gerekliligini
benimsemesi acisindan yararli olmugsa da yaklagimlarinda teleoloji analizin 6niine
geemistir (Carr, 2010, ss. 56-57).
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UI’nin teleolojik yani ise bir diinya savasinin daha yasanmasma mani olmaktir ve
bu ama¢ emekleme asamasindaki disiplinin itopik bir karakterde olmasina
sebebiyet vermistir. Amag diislincenin ve genellemeler gézlemin oniine ge¢mis,
yalnizca sonuca odaklanildigindan yoneltilen analitik elestiriler yikic1 olarak
yaftalanmistir. 1931°den sonra uluslararasi siyasette yasanan gelismeler yalnizca
teleolojinin bir bilim i¢in yeterli olmadigini ortaya koymustur (Carr, 2010, ss. 57-
58). Carr’a gore doga bilimlerinde iitopyaci asama eninde sonunda asilirken Ul’de
bahse konu asama ya uzun siirmekte ya da litopyaciliktan tamamen kurtarmak
miimkiin olmamaktadir. Yine de gercekeilik, bu {itopik asamanin sona erdigi ve
diisiincenin amag iizerinde etkili olmaya basladigi doneme karsilik gelmektedir.
Diistince alaninda  gercekeilik; olgularin  kabul edildigi, neden-sonug
korelasyonunun kuruldugu, diisiincenin islevinin -degistirme giiciine sahip
olmadigi- olaylar dizisini incelemek oldugu ve amacin roliiniin degersizlestigi
stirece karsilik gelmektedir (Carr, 2010, ss. 58-59).

Eylem alaninda gercekgilik ise olgulari etkileyen mevcut kuvvetlerin giiclinii ve
bunlarin kag¢inilmaz karakterini kabul ederek bu kuvvetlere uyum saglamak
anlamma gelmektedir. Gergekgilik iitopyaciligin coskusunu, iitopyacilik da
gercekeiligin verimsizligini dengelemek i¢in kullanilabileceginden aslinda bu iki
ontolojik durus Ul madalyonunun iki yiiziinii yansitmaktadir. Saglhikli bir disiplin
ise her iki ontolojik durusun da kendisine yer bulmasina baghdir (Carr, 2010, ss.
58-59). Carr katiksiz bir titopyacilik kadar katiksiz bir gercekeilige de karsi ¢gikmis
ve her ikisinin dengeli varligini salik vermistir. Carr Albert Sorel’e atifla iitopya-
gerceklik arasindaki iliskiyi daima denge ile dengesizlik arasinda salinan ebedi ve
temel bir anti-tezlik iliskisi olarak nitelendirmistir. Ilki olmasi gerekeni hesaba
katarken mevcut olan1 g6z ard1 etme egilimine sahiptir, ikincisi ise olmas1 gerekeni
mevcut olandan ¢ikarsamaktadir. Utopyacilik diinyanmn kendi politikalarina
uydugunu hayal edenleri, gergekeilik ise politikalarin1 diinyanin gergekligine
uyduranlar1 temsil etmektedir (Carr, 2010, s. 61).

Carr gercekligin icine iitopyaciligi da katmistir. Gergekgiler olmasi gerekeni, yani
itopyaci yaklasimlarini, ltopyacilarin yaptiklart gibi mevcut olani gérmezden
gelerek degil onu analiz ederek ortaya koymaktadir (Carr, 2010, s. 61). Carr 6z
olarak tanimladig litopya-gerceklik antitezinin 6zgiir irade-belirlenim, teori-pratik,
entelektiiel-bilirokrat, sol-sag ve etik-siyaset gibi farkli bicimlerine odaklanmustir.
Utopyac1 gercekligi radikal bir sekilde reddettiginden ve iradesiyle mevcut
gercekligin yerine kendi litopyasini getirebilme ihtimaline inandigindan iradecidir.
Gergekgei ise degistirme giicliniin bulunmadig1 ve dnceden belirlenmis bir gelisim
cizgisini analiz ettii i¢in belirlenimcidir. Tamamen gercek¢i olan, olaylarin
nedensel diizenini kosulsuz kabul ederek kendisini gergekligi degistirme
imkanindan ve tamamen iitopyact olan, nedensel diizeni tiimden reddederek
kendisini degisimin temel siireclerini anlama kabiliyetinden yoksun biraktigindan
ikisi arasinda bir denge tesis edilmelidir. Aksi takdirde {itopyaci naiflik ya da
gercekei kisirlik sorunuyla karsi karstya kalinacaktir (Carr, 2010, ss. 61-62).
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Teori-pratik anti-tez iligkisi g¢ercevesinden ise iitopyaci benimsedigi siyaset
teorisini mevcut siyasetin uymasi gereken normlari olarak goriirken, gergekei bunu
siyasi pratigin bir kodlanma bi¢imi olarak degerlendirmektedir. Utopyaci amaca tek
onemli olguymus gibi itibar gostererek dilek kipindeki onermeleri haber kipinde
ifade etmektedir. Gergekei ise bu onermelerin koklerinin gergeklik diinyasinda
oldugunun idrakindedir. Utopyac1 amaci dncelerken olguyu, gercekei ise olguyu
oncelerken amac1 gdzden kagirma riskine sahiptir. Dolayisiyla Ul, teori ile pratigin
karsihikli bagimliligina yani iitopya ile gercekligin dengeli mevcudiyetine
yaslanmalidir (Carr, 2010, ss. 62-63). Entelektiiel-blirokrat antitez iligkisi
acisindan, ilki pratigi kendi teorisine uydurmaya calisan iitopyaci kategorisindedir.
Entelektiiel sahip oldugu diisiincenin mevcut gergeklikten kaynagini nasil aldigini
kavramak konusunda basarisizdir. Ampirik yaklagimi benimseyen biirokrat ise
genellemelerden uzak durarak her tekil meseleyi kendi 6zgiil kosullarinda ele
almakta ve akil yiiriitme yerine deneyimleri 6ncelemektedir (Carr, 2010, ss. 63-68).

Sol-sag anti-tezinde; sol litopik, sag ise ger¢eke¢i kategorisindedir. Sag teoride
zayifken, sol teorisini gerceklige doniistiirmek konusunda basarisizdir (Carr, 2010:
ss. 68-69). Son olarak Carr, iitopyacilik ve gergekeilik arasindaki iligkinin en
onemli bi¢imi olarak nitelendirdigi etik-siyaset antitezine basvurmus ve
iitopyaciligi etikle, gergekeiligi siyasetle 6zdeslestirdikten sonra (Carr, 2010, ss. 69-
70) tiim bu teorik ¢ergevenin somutlanmasi adina donemin uluslararas iligkiler
krizlerine odaklanmistir. Carr’in ontolojik durusuna dair énemli birka¢ hususu
vurgulayarak ozetlemek gerekirse; ilk olarak Carr, bizatihi Ul’nin ontolojik
varligmi halkin bu ydndeki talebine endeksleyerek hem Ul’yi hem de Ul’nin
ontolojisini toplumsallastirmistir. Ikinci olarak Carr, Ul ontolojisinin de iginde
bulundugu sosyal bilimsel ontoloji ile doga bilimsel ontoloji arasinda farklilik
oldugunu ileri siirmiistiir. Sosyal bilimsel ontolojide nesnel yan kadar asla tamamen
ortadan kaldirilamayacak olan {itopik ve normatif yanlar da bulunmaktadir.

Ugiincii olarak Carr’a gore sosyal bilimsel ontolojide arastirmaci ve arastirma
nesnesi arasinda kesin-keskin bir ayrim yapmak miimkiin olmamakla birlikte
arastirmacinin arastirma ontolojisine dair teleolojik tutumu bu ontolojiyi degisime-
dontisiime agik hale getirmektedir. Bir diger anlatimla arastirmaci ontolojiye dair
her yargisiyla ontolojiye miidahil olmaktadir. Dordiincii olarak Carr litopya ve
gerceklik arasinda dengeli bir birlikteligi savunmaktadir. Dolayisiyla Carr’in kati
bir iitopyaci olmadigit ne kadar asikdr ise kati bir gercek¢i olarak
degerlendirilemeyecegi de o kadar agiktir. Son olarak, Carr’in ontolojik durusuna
dair cevaplanmasi gereken en O6nemli soru gerceklikten ne anladigidir. Bunun
cevabinin Carr’da agik olarak yer aldigini ileri stirmek miimkiin degildir, ancak
Carr’in Marksizm’den verdigi 6rneklere bakilirsa Marksist bir tutum takinmaya
calistig1 goriilmektedir.

Carr’1n sosyal ontolojiyi degisime-doniisiime agik bir sekilde kavramaya ¢alismasi,
saf gercekeilik elestirisinin Marx’1in kaba materyalizm elestirmesini animsatmasi ve
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saf {itopyacilik elestirisinin Marx’in iitopyaci sosyalizm ve ideoloji elestirisine
benzemesi bu iddiayr dogrular niteliktedir. Carr’in gercekgilife bigtigi
“litopyaciligin pratikten kaynaklanan ve hakim devletlerin ¢ikarlarin1 yansitan
temellerini ortaya ¢ikarma” rolii ve liberalizme yonelik elestirileri de Marksist bir
ontolojik tutum takinmaya ¢alistigini gostermektedir. Oyleyse Carr’mn 1982 tarihli
otobiyografisinde calismasina dair belirttigi “Marksizm’in Ul’ye uyarlanmasi
cabas1” nitelendirmesi de anlamlidir. Carr, Marksist olmayan lakin Marksizm’den
ilhamini alan bir ontolojik durus sergilemeye calismistir.

2.2. 50 Yil Krizi: Bull’'un Uluslararast Toplum Yaklasimi ve Carr-Bull
Ayrismasinin Ontolojik Zemini

Carr’dan sonra ve Carr’1 temel alarak Ul’nin akademik muhasebesini ontolojik
acidan yapan 6nemli bir ¢alisma Hedley Bull tarafindan disiplinin 50. yilinda, yani
1969°da The Twenty Years’ Crisis Thirty Years On bashigiyla yayimlanmistir.
Bull’un en temel itiraz1 1969°daki uluslararasi iliskilerin 1939’la ayni olmadig1 yani
Ul’nin pratik ontolojisinin biiyiik 6lciide degistigi yoniindedir. Ul’nin yeni
gercekligine dair yeni bir teori gelistirmek gerekmektedir. Bull’un yeni bir teoriden
kastt kendisinin ortaya koydugu uluslararast toplum fikrini temel alan bir
yaklagimdir. Carr ¢alismasinda iki savas arasi1 doneminin uluslararasi diizeninin
islevsizligini ve 1. Diinya Savasi’n1 kazanan devletlerin ¢gikarina olan yapisini ortaya
koyarken basarili olmus, lakin yeni bir diizen 6nermek konusunda isteksiz
davranmistir. Yine Carr, uluslararasi toplum gibi iitopyalarin hakim devletlerin
cikarina nasil hizmet ettigini ortaya koyarken uluslararasi toplum fikrinin kendisini
gbz ardi etmistir. Bull acisindan Ul analizinin baslangic noktas1 tam da Carr’in
gormezden geldigi bu uluslararasi toplum fikri olmalidir (Bull, 1969, ss. 625-638).

Bull’a gore liberalizm Carr’dan 6nce de -6zellikle Marksistler tarafindan- yogun bir
sekilde elestirilmesine ragmen ABD giicliniin II. Diinya Savasi’ndan sonra
yukselise gegmesiyle bu ideoloji yeniden canlanmistir. Carr’in, ardinda Fransa ve
Ingiltere gikarlarmin oldugu liberalizm elestirisi yerinde olmasina ragmen, 1969 un
diinyasinda liberalizmin ardindaki gii¢c kendi ¢ikarlar1 ile uluslararasi toplumun
cikarlarmi Ornegin uluslararas1 Orgiitler iizerinden esitleyen ABD’dir. Carr’in
statiikoyu savunan devletlerin de gii¢ politikasiyla lekelendigine, revizyonist
devletlerin de ahlakla onurlandirilabilecegine yonelik tespiti de kendi donemini
yansitan bir dogruluga sahiptir. Oysa 1969’un diinyasinda statiikocu (ABD) ve
revizyonist devletler (Cin) kadar gii¢ politikast ve ahlakin icerigi de degismistir
(Bull, 19609, ss. 625-638).

Bull’un bir diger elestirisi Carr’in gercekgilige bigtigi rol ve Ul’nin toplumsal
islevine iligkindir. Bull’a gore tek amaci iitopyacilifin hangi kosullarda ortaya
ciktigin1 ve bu iitopyaciligin hangi aktorler adina hangi amaclara hizmet ettigini
tespit etmek olan bir disiplinin, yani {itopyacilig1 bertaraf etmekten baska hicbir
akademik vasfi olmayan Ul’nin, toplumsal islevini saglikli bir sekilde yerine
getirmesi miimkiin degildir. Ciinkii biitiin ahlaki ve etik degerlerin sosyal ya da
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tarihsel temellerinin olmasi bu degerlerin ilgili temellerden bagimsiz nedensel bir
glice sahip olmadiklar1 anlamina gelmez. Egemen giigler acisindan ahlaki-etik
degerlerin tahakkiimiin saglanmasi noktasinda islevsel oldugu dogru olmakla
birlikte bu degerlerin toplum tarafindan rizayla kabul edilen yanlarinin bulundugu
gdzden kagirilmamalidir (Bull, 1969, ss. 625-638). Ul calismalarinda ahlaki ve
normatif unsurlar, uluslararasi toplumda oynadiklari rol ve bunlarin mesru bir
sekilde sorgulanabilir olduklarinin kabulii {izerinden merkezi bir konuma
getirilmelidir. Bull’a gore Ul icin acil gdrev, uluslararas1 toplumun ve uluslararasi
diizenin temellerini belirleyerek bunlari giiglendirmektir (Bull, 1969, ss. 625-638).

Bu noktada Carr’in tarihsel baglami ve degisimi vurgulayan, diyalektik nitelikli
felsefi realizme yakin yaklasimi ile Bull’un normatif idealizme yakin uluslararasi
toplum anlayis1 arasindaki ayrim, siyasal oldugu kadar ontolojik diizeyde de dikkat
cekicidir. Carr’in 20 Yil Krizi adli eseri genellikle Realizmin kurucu metinlerinden
biri olarak degerlendirilse de Carr’in asil katkisi, siyasal Realizmden 6teye gegerek
ontolojik diizeyde bir realizm arayisinda yatmaktadir. Carr, iitopyaci Idealizmin
soyut normatif varsayimlarin1 reddederken, Realizmin de salt gii¢ iliskilerine
indirgenemeyecegini vurgulamistir. Ciinkii Carr’1n iitopya ve gergeklik diyalektigi,
siyasal pratik diizeyinde oldugu kadar gercekligin dogasina iliskin bir kabul de
icermektedir. Buna gore uluslararast diizen, hem maddi gii¢ iliskilerinden hem de
tarihsel-toplumsal bilingten olusan diyalektik bir biitiindiir.

Carr’in 1961°de yayimlanan What is History? adli eseri de bu yaklasimini
pekistirmistir. Carr tarihsel siireglerin degismez yasalarin iiriinii olmadiklarini,
aksine maddi kosullar ile insan bilincinin karsiliklt etkilesimi olarak
yorumlanmalar1 gerektigini ileri siirmiigtiir. Bu yoniiyle Carr’in diisiincesi,
gliniimiizde “elestirel gergekcilik” olarak adlandirilan felsefi ¢izgiye de yakindir
(Linklater, 1998; Cox, 1993). Buna gore Carr ontolojik yaklasimiyla uluslararasi
iliskileri tek bir indirgemeci kategoriden agiklamaktan kaginmis ve toplumsal
degisim ile tarihsel baglamin belirleyiciligini ontolojik Onciiller arasina
yerlestirmistir.

Carr’in yaklasiminda ortodoks olmayan Marksizm’in etkisi de goz ardi
edilmemelidir. Carr, S.S.C.B. {izerine yaptig1 tarihsel incelemelerde tiretim giicleri
ile toplumsal donilisiim arasindaki baglantiyr sik sik vurgulamis ve smifsal
iligkilerin uluslararas1 diizene nasil yansidigina dair sezgisel bir perspektif
gelistirmistir (Carr, 1951). Daha 6nce de vurgulandig: lizere her ne kadar Carr
Marksist bir teorisyen olarak tanimlanmasa da, Carr’in tarihsel degisim ve
diyalektik anlayisi Marksizm’den beslenmistir. Bu baglamda Carr’in felsefi
realizme yakinligi, pozitivist bir gerceklik tasavvurundan ve tarihsel materyalizme
duydugu ilgiden kaynaklanmaktadir (Halliday, 1999). Ozetle Carr’in realizmini salt
gii¢ politikasiyla sinirli bir siyasal Realizm olarak okumak dogru degildir. Bilakis
Carr’in yaklasimu tarihsel siiregleri merkeze alan ve materyalist unsurlar da i¢inde
barindiran felsefi realizmdir.
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Hedley Bull ise 6rnegin The Anarchical Society adli eserinde farkli bir ontolojik
yonelim ortaya koymustur. Bull, uluslararasi sistemin 6ziinii anarsiden ziyade
“uluslararasi toplum” fikri lizerine insa etmistir. Bull’a gore devletler gii¢ rekabeti
igindeki aktorler olduklar1 kadar ortak normlara, kurumlara ve kurallara dayali bir
toplulugun da iiyeleridir (Bull, 1977). Bu yaklasim, Realizmin materyalist ve gii¢
merkezli ontolojisine karsi, normatif ve idealist bir katmanin 6ne ¢ikarilmasi
anlamint tagimaktadir. Bull’un ontolojik tercihi, uluslararasi diizenin maddi
iliskilerden ibaret olmadigin1 ve normatif-metanormatif temellere dayandigini
varsaymaktadir. Bu nedenle Bull’un yaklasimi, pozitivist-ampirik agiklamalardan
¢ok normatif teorilestirmeye yakin bir yerde durmaktadir (Dunne, 1998; Buzan,
2014). Nitekim Bull’un “uluslararasi toplum” vurgusu, uluslararasi iliskilerde
siireklilik, istikrar ve normatif diizenin miimkiin oldugu varsayimina
dayanmaktadir.

Bu cercevede Bull’un Ingiliz Okulu igindeki konumu belirleyicidir. Ingiliz
Okulu’nun “uluslararasi toplum” kavrami, bir yandan uluslararasi sistemin anarsik
dogasi1 kabul ederken, diger yandan devletlerarasindaki kurumsal ve normatif
diizeni vurgulamaktadir. Bull, bu yaklasimiyla “diizen ve adalet” tartigmasini da
disiplinin merkezine yerlestirmistir. Bull’a gore uluslararas: diizen, salt ¢ikar
catismalarinin dengelenmesiyle degil, ayn1 zamanda ortak degerler ve kurumsal
normlarla siirdiiriilebilir (Bull, 1977). Bu bakimdan Bull, Carr’in tarihselci ve
felsefi realizmine kiyasla daha normatif bir yonelim sergilemistir. Ozellikle insan
haklari, insancil miidahale ve uluslararast hukuk gibi konularda Ingiliz Okulu
literatiiri Bull’un actigi bu normatif zemini derinlestirmistir (Linklater ve
Suganami, 2006). Boylece Bull’un ontolojisi, uluslararasi diizenin normatif
kurumlar tizerinden sekillendigi varsayimina dayanarak, idealizme yakin bir
“toplumcu” ontoloji liretmistir.

Carr ile Bull arasindaki ontolojik ayrisma bu noktada belirginlesmektedir. Carr’in
ontolojisi, toplumsal degisim ve tarihselligi merkeze alan felsefi realizm olarak
sekillenirken, Bull normatif diizenin siirekliligini varsayan bir idealist-
metanormatif ontolojiye yaslanmistir. Carr i¢in uluslararasi diizen, gii¢ ve ¢ikar
iligkilerinin yani sira tarthsel diyalektigin iirlintidiir. Bull i¢in ise diizen, devletlerin
ortak normatif uzlasilariyla agiklanmaktadir. Bu ayrisma, Ul’nin kurucu krizlerini
derinlestirmistir. Carr’in diyalektik ve tarihselci realizmi ile Bull’'un normatif
idealizme yakin toplumcu yaklagimi arasinda kurucu bir sentez saglanamamis ve
disiplin bu iki hatt1 eszamanli olarak tasisa da biitiinleyici bir ontoloji
liretememistir.

Bu karsithk Ul'nin gelisme seyrinde de etkili olmustur. Carr’in tarihsel
materyalizme yakin tarihselci realizmi, elestirel teoriler ve tarihsel sosyolojiye esin
kaynag1 olurken (Cox, 1993; Halliday, 1999), Bull’un normatif vurgusu Ingiliz
Okulu’nun gilinlimiizde yeniden canlanmasina ve “normatif teori” baslig1 altinda
gelisen tartismalara zemin hazirlamistir (Buzan, 2014; Linklater & Suganami,
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2006). Dolayisiyla Carr ve Bull kendi donemlerinin oldugu kadar disiplinin
ilerleyen donemlerindeki meta-teorik tartigmalarda da iki ayri1 ontolojik hattin
sembol isimleri olarak kalmistir. Sonug olarak Carr-Bull ayrismasi, Ul’de
epistemolojik farkliliklarin Gtesine gecerek dogrudan ontolojik diizeyde bir
catallanmay1 temsil etmektedir. Bu iki yaklagimin birlikte varligi, disipline ¢ogul
bir zenginlik katmak yerine, karsilikli dislamalara yol a¢mis ve sonraki
tartismalarda “ontolojik kakofoni”’nin habercisi olmustur.

2.3. 80 Y1l Krizi ve 2010 Sonras1 “Ddniisler”: Ontolojik Cogulluk, Epistemolojik
Kayma

Carr’1 temel alarak Ul’nin 80 yil krizinin degerlendirildigi bir dizi calisma 1998°de
Review of International Studies dergisinde yayimlanmistir.* Tim Dunne, Michael
Fox ve Ken Booth tarafindan kaleme alinan Introduction: The Eighty Years’ Crisis
baslikli boliimde Soguk Savas sona ermesine ragmen bunun yerini neyin alacagi
konusunda disiplinde bir fikir birligi olmadig1 igin Ul’nin kriz iginde oldugu
belirtilmistir. Bu yeni, belirsizlikle karakterize olan ve daha genis bir entelektiiel
dontisiimiin habercisi olan donem ancak ne olmadig1 lizerinden tanimlanabilmistir
(Dunne, Cox ve Booth, 1998).

Peter Wilson The Myth of the ‘First Great Debate’ baslikli makalesinde {itopyacilik
olarak etiketlenen yaklagimi, Carr’in katilmadigi bir dizi 6nermeyi nitelendirmek
icin aracsallastirdig retorik olarak degerlendirmistir. i1k biiyiik tartismay1 yeniden
ele alan Wilson bunun gergek bir tartigma olmadigini ve tartisma mitinin disiplinin
gelisiminde olumsuz bir etki biraktigim belirterek Ul’nin biiyiik tartismalar
lizerinden okunmasini elestirmistir (Wilson, 1998, ss. 1-16). Soguk Savasmn Ul
tizerindeki etkisini inceleyerek Scholarship in an era of anxiety: the study of
international politics during the Cold War bashkl calismayr kaleme alan K. J.
Holsti kaygi-endise donemi olarak nitelendirdigi bu donemde disiplinin
ontolojisinin dnceki donemden farklilagsmadigini; savas, baris, uluslararasi diizen
ve adalet gibi konularin agirligini siirdiirdiigiinii belirtmistir. Yine de bu déonemde
ABD’nin ve Realizmin Ul’deki agirligina ragmen disiplinin ontolojisi tek diize
olmamus, farkli normatif kaygilar farkli aragtirma programlarini tesvik etmistir.
Nitekim Morgenthau ve Waltz gibi Realistlerin yan1 sira Entegrasyon Teorileri,
Neo-Liberalizm, Neo-Marksizm gibi farkli ontolojilere odaklanan teoriler
disiplindeki ontolojik zenginlige katki saglamistir (Holsti, 1998, ss. 17-46).

Roger Epp The English school on the frontiers of international society: a
hermeneutic  recollection baslikli ¢alismasinda ABD’de Realizmi ve
Davranissalciligi besleyen ampirik ontolojiye karsit olarak Ingiliz Okulu’nun
yaklasimini degerlendirmistir. Epp Ingiliz Okulu’nun ontolojik yaklagiminda
devletler toplumunun ve uluslararasi toplumun 6n plana ¢iktigini vurgulamistir

4 llgili sayida ¢ikan Giris dahil 13 makaleyi bu ¢alismada ele almak miimkiin olmadigindan
ontolojiye dair kaygilarin daha agik vurgulandigi makaleler tercih edilmistir.
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(Epp, 1998, ss. 47-64). Michael Nicholson Realism and utopianism revisited
baslikl1 makalesinde Carr’in eserinin Realizm tarafindan sahiplenilmesinin iitopya-
gerceklik etkilesiminin dogru bir sekilde kavranmasina mani oldugunu belirtmistir.
Bu durumu “itopyact gerceklik” adin1 verdigi bir sentezle asmaya calisan
Nicholson’a gore bu sentez sosyal diinyaya dair analizlerde degerlerin merkeze
alinmasini ve teorilerin tabandan yukariya dogru insa edilmesini saglayacaktir.
Utopyact hedeflere ulasmanin ger¢ek kosullari mevcut degilse, bu hedeflere
yonelik ¢calismak da bos bir ¢aba olacaktir. Realizmi bir dis politika recetesi olarak
degil de iitopyaciligin gercek¢i temellerinin ortaya ¢ikarilmasi olarak
degerlendirdigi icin Carr’in gergekciligine sabit bir anlam yiiklemek miimkiin
degildir (Nicholson, 1998, ss. 65-82).

Pozitivizm-Postpozitivizm tartismasinm Ul igin anlamini IR theory after the Cold
War baslikli makalede tartisan Georg Serensen disiplinin 6zden ¢ok meta-teorik bir
cergevede boliindiigiinii ve ortaya ¢ikan ayrimin faydasiz oldugunu ileri siirmiistiir.
Serensen’in Onerisi Pozitivizm ve Postpozitivizm arasinda orta bir yoldur
(Serensen, 1998, ss. 83-100). Alexander Wendt On constitution and causation in
International Relations baslikli makalesinde ayni biiylik tartisma sebebiyle
epistemolojik sorunlarin ontolojik sorunlarin 6niine gectigini belirtmistir. Wendt’e
gdre epistemolojik sorunlar felsefenin temel konusudur ve Ui nin giindemi birinci
biiylik tartismada oldugu gibi yeniden birincil diizeydeki meseleler olmalidir
(Wendt, 1998, ss. 101-118). Mervyn Frost 4 turn not taken: Ethics in IR at the
Millennium bashkli ¢alismasinda pozitivizmin dayattigi olgu-deger ayriminin
asilmas1 gerektigini ileri siirerek etik degerlerin toplumsal hayatin bir parcasi
oldugunu ve bunlarin bagimsiz bir degisken olarak ele alinmayacagini belirtmistir
(Frost, 1998, ss. 119-132).

Degerleri temel alan normatif teorisyenlerin gorevi de kiiresel uluslararasi
toplumsal diizenin insan iirlinii oldugunu, yerlesik gibi goriinen bazi degerlerin
insanlar tarafindan benimsendikleri i¢in var olduklarini ve bu degerler sisteminin
kimler icin islevsel olup kimleri ezmenin bir araci oldugunu ortaya koymaktir.
Ancak bugiine kadar mevcut degerler sisteminin adaletsizlikleri barindirdigini ileri
siirmekten oOteye gecilememistir. Gerekli olan ise alternatif toplumsal diizenleri
icinde yeserebilecekleri toplumsal pratiklerle birlikte ortaya koyan normatif
yaklagimlar gelistirmektir (Frost, 1998, ss. 119-132).

1998°de yayimlanan 80 yil krizi derlemesi, Ul’nin bir tiir “orta yas muhasebesi”
islevi gérmiistiir. Ancak bu degerlendirmelerin baskin karakteri -ontolojinin
onceligine vurgu yapan Wendt harig-, epistemolojik ¢cogulluk vurgusunun ontolojik
tartismalarin Oniine gegmesidir. Yayimlanan ¢aligsmalar biiyiik 6l¢iide Pozitivizm-
Postpozitivizm ayrismasina ve bilginin dogasina odaklanmis, ontolojinin kurucu
sorularini ikincil planda ele almistir (Dunne, 1998; Smith, 1992). Bu yo6nelim,
disiplinin metodolojik ve epistemolojik c¢ogullugunu giiglendirirken farkl
yaklagimlarin ortak bir ontolojik zemin lizerinde bulugsmasini saglayamamaistir.
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Aksine, farkli teorik katkilar kendi epistemolojik konumlarini disiplinin biitiiniiyle
Ozdeslestirmis ve bdylece cogulluk tamamlayici degil pargali bir nitelik
kazanmistir. Ontolojik ac¢idan bakildiginda, 1998’de yayimlanan 80 yil krizi
literatiirti, Carr ve Bull’un sundugu kurucu ontolojik sorunsallar1 yeniden iiretmek
yerine, onlar1 epistemolojik tartigmalarin gdlgesinde birakmigtir. Bu durumu,
Ul’deki “ontolojik kakofoni” egiliminin 21. yiizyillda neden daha belirgin hale
geldiginin erken bir isareti olarak okumak miimkiindiir.

1998 sonrasinda meta-teorik ¢cogulluk daha da genislemis ve 2010 yil1 ile birlikte
disiplin “pratik”, “dilsel” ve “duygulanim” doniisleriyle karsi karsiya kalmistir.
Pratik doniis Ul’yi aktdrlerin giindelik pratikleri ve yerlesik diizenlilikleri {izerinden
aciklamay1 hedeflemis ve bilgi yerine deneyim ile uygulamayr merkeze almistir
(Adler ve Pouliot, 2011). Dilsel doniis ise sOylem ve temsilin insa edici roliine
dikkat ¢ekmis ve anlamin dilsel siirecler yoluyla kuruldugunu savunmustur (Doty,
1997). Son olarak duygulanim déniisii Ul’yi yalnizca rasyonel ¢ikarlarmn alani
olarak degil, duygularin, travmalarin ve estetik temsillerin sekillendirdigi bir alan
olarak kavramsallastirmistir (Hutchison ve Bleiker, 2014). Bu doniislerin ortak
noktasi, ontolojik agidan felsefi idealizme yakin durmalaridir. Maddi yapilar yerine
pratikler, sdylemler ve duygulara odaklanan bu doniisler, disipline yeni acilimlar
getirse de biitlincll bir ontolojik zemin {iretmemistir. Aksine, epistemolojik ve
normatif gogullugun daha da derinlesmesine katkida bulunmuslardir. UI’nin buraya
kadar anlatilan tarihsel kriz duraklarindaki yonelimlerini asagidaki tabloda
0zetlemek miimkiindiir.

Tablo 1: Ui’nin Tarihsel Kriz Duraklarinin Karsilastirmali Analizi

UP’nin Yontemsel
Tarihsel Kriz Ontolojik Taahhiit Bilgi iddias1 Normatif icerim PR
Izdiisiim
Duraklar
Uluslararasi diizen: Elestirel ama Utopva-eerceklik
giig iliskileri+ bilimsel bilgi pya-gere Tarihsel-sosyolojik
Carr (20 Y1l ; e dengesi; tarihsel 9
.. tarihsel/toplumsal miimkiindiir. . okuma; baglamsal
Krizi) o . . . . ilerleme .
biling (diyalektik Tarihsellik duvarhlis analiz
biitiinliik) belirleyicidir. uyariiigt
Uluslararasi toplum: Normatif teori Diizen-adalet Lo
- . . . Ingiliz Okulu
Bull (50 Y1l kurumlar, normlar ve agirhikly; siirh ekseni; mesruiyet .
. . . .. yaklagimu; tarihsel-
Krizi) kurallar; anarsiyle ampirik dayanak ve kurumlarin p
R . normatif yontem
dengeli bir diizen ile harman. korunmasi
Ontoloji geri planda; Bileinin dodasi ve Normatif
1998 80 Y1l | meta- Offl . & cogulluk; insacilik,
Krizi teorik/epistemolojik goguliugy; | elestirel/post- postyapisalcilik ve
. - - N epistemolojik .
Literatiirii) cogulluk 6ne pozitivist akraba yaklasimlar
tartismalar baskin
cikarilmig acilimlar
Felsefi idealizme dKlmhl;’
yakin bir ¢ogulluk Teori-merkezden uygu anim ve Pratik teori, s6ylem
2010 Sonrasi o . . giindelik .
v (pratik, dilsel, pratik/deneyim . - analizi, duygulanim
Déniisler 8 pratiklerde ¢ogul
duygulanim odagina kayis . caligmalar1
IS normatif
doniisleri) .
yonelimler

Kaynak: Tablo, yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 1, disiplinin farkli kriz duraklarim1 ve meta-teorik yonelimlerini ontolojik
taahhiit, bilgi iddias1, normatif igerim ve yontemsel izdiisiim Ol¢iitleri bakimindan
karsilastirmali olarak ortaya koymaktadir. Goriildiigii izere Carr’1n tarihsel baglam
ve toplumsal degisimi esas alan felsefi realizmi, uluslararasi diizeni diyalektik bir
biitiinlik i¢inde kavramsallastirirken; Bull, normatif kurumlar ve degerler
tizerinden isleyen bir uluslararasi toplum yaklagimi gelistirmistir. 1998°deki 80 yil
krizi literatlirii ise epistemolojik ¢ogulluga yonelmis ve ontolojik zemini
zayiflatmistir. 2010 sonrasindaki pratik, dilsel ve duygulanim déniisleri de Ul’de
felsefi idealizme yakin ¢ogul bir yonelim tretmistir. Boylelikle disiplin, farkli
donemlerde biitlinleyici bir ortak ontoloji insa edememis ve bunun yerine birbirini
dislayan ve pargali ontolojik yonelimler serisi ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 1°deki mukayese, Ul’nin tarihsel kriz duraklarmin yalnizca epistemolojik
tartigmalarla aciklanamayacagini gostermektedir. Aksine, krizlerin siirekliligi
dogrudan ontolojik diizeyde ortaya ¢ikan catallanmalardan kaynaklanmaktadir.
Carr’in tarihselci ve felsefi realizmi, Bull’'un normatif toplumculugu, 1998’in
epistemolojik cogullugu ve 2010 sonrasinin idealist doniisleri yan yana
konuldugunda, disiplinin ¢ogullugu tamamlayici degil c¢atigmact bir nitelik
kazanmistir. Her yaklasim kendi ontolojisini disiplinin biitiiniiyle 6zdeslestirmis ve
bu nedenle farkli ontolojiler arasinda diyalog-sentez imkani dogmamistir. Oysa
Ul’de farkli ontolojilerin bir arada bulunmasmi teorik ¢ogulluk olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ancak bu ¢ogulluk, disiplin i¢inde tamamlayic1 bir
islev iistlenmek yerine karsilikli dislama stratejilerine doniismiis ve boylece kurucu
bir diyalog zemini olusturulamamaistir. Ortaya ¢ikan ¢esitlilik, agiklama kapasitesini
genisletmek yerine pargali, eklektik ve ¢cogu zaman birbirini duymayan sdylemler
uretmistir. Dolayisiyla sorun, farkli ontolojilerin varliginda degil; bu ontolojilerin
kapsayici bir biitiinliik ya da diyalektik bir iligki i¢inde eklemlenememesinde
yatmaktadir. Bu durum, giiniimiizde “ontolojik kakofoni” olarak tanimlanan parcali
yapinin tarihsel kokenlerini goriiniir kilmaktadir.

3. Uluslararas: Iliskilerin 100 Yil Krizi: Biiyiik Tartismalar ve Disiplinin
Ontolojik Sorunlari

3.1. Idealizm-Realizm Tartigmasi: Savas, Baris ve Ontolojik Temeller

Ul’nin ortaya ¢ikmasini saglayan temel ontoloji I. Diinya Savasi’nin beraberinde
getirdigi biiylik yikimla beraber artik bir anomali halini alan savas fenomenidir
(Schmidt, 2013, s. 4). ilk biiyiik tartisma olan Idealizm-Realizm tartismasinda
taraflarin ayrildiklar1 hususun savasin engellenmesine/kisitlanmasina ve buna dair
mekanizmalara yonelik oldugu diisiiniilse de (Ozan, 2014, ss. 197-214) esas sorun
ontolojiktir. Idealizm ve Realizm felsefe tarihinde ontolojiye dair konumlanmalar
olarak bilinmektedir. Felsefede ve Ul’de Realizm, yalmzca mevcut olanin ontoloji
oldugunu ileri siirerken Idealizm buna olmas: gerekeni de dahil etmistir. Ornegin
Realizme gore Idealizmin savaslarin engellenebilecegine yonelik tutumunun temel
hatas1 bunun olmasi gerekenin bir arzusundan Gteye gidememesi ve mevcut giic
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politikalarin1 gérmezden gelmesidir (Thies, 2002, s. 165). Idealizme gore ise
Realizm savaslar1 engellemenin miimkiin olmadigini yalnizca kisitlanabilecegini
ileri siirerken mevcut olanin oldugu gibi siirmesi gibi statiikocu bir tavir takinmakta
ve Ul’nin toplumsal islevini yerine getirmesini saglayacak normatif unsurlari
tiimden dislamaktadir (Palan ve Blair, 1993, s. 398).

Bu iki teori etrafinda donen ontolojik tartismanin bir kisir dongii oldugunu ileri
siirmek miimkiindiir. Ciinkii idealizm ve Realizm mevcut olan1 ve olmasi gerekeni
ayn1 anda biinyesinde barindiran ontolojik durusa sahiptir. Realizm savaslarin
kisitlanmasin1  saglayacak mekanizmanin gilic dengesi sistemi oldugunu ileri
siirerken aslinda normatif bir ¢ikarimda bulunmaktadir. Idealizm de savaslarin
engellenmesinde ornegin kolektif gilivenlik sistemine dayali uluslararasi
orgiitlenmeyi 6ncelerken yani normatif bir ¢ikarimda bulunurken 6nce mevcut olani
analiz etmektedir. Bu iki teori; savas gibi oldukea girift bir ontolojiyi insan dogast
lizerinden genellemeye ve asir1 basitlestirmeye gitmeleri, Avrupa tipi Westphalian
ulus-devleti Ul analizinin merkezine almalar1 gibi ontolojik hususlarda da
ortaklagmaktadir (Avci, 2023, ss. 55-108). Buna ragmen Realizmin bilimsellik ve
ampirik ontoloji arasinda kurdugu pozitif korelasyonu dayatan, yalnizca insan
tarafindan duyumsanabilen fenomenlerin Ul nin ontolojisi olabilecegini ileri siiren
tutumunun II. Diinya Savagi’nin patlak vermesiyle baskin hale gelmesi, disiplinin
ontolojisinden normatif unsurlarin dislanmasina ve oldukg¢a smirli bir ampirik
ontolojinin benimsenmesine sebebiyet vermistir (Wight, 2006, ss. 15-16).

[k biiyiik tartismada Ul’nin ontolojik gesitliligine katki saglayacak bir firsatin
kacirildigini da belirtmek gerekmektedir. Ciinkii iki savag aras1 donemde kendisini
Idealist olarak nitelendiren bir akademisyen gurubu bulunmamasina ve idealizm ile
Realizm ontolojik bakimdan bazi ortakliklara sahip olmasina ragmen bu tartismay1
verimli kilacak bir yaklasim olarak Marksizm gz ard1 edilmistir. Hatta UI elestirel
yazinina gore tartismanin gercek taraflari Idealizmin Liberal Enternasyonalizmi ve
Marksizm’in Emperyalizm Teorisi ile sosyalist enternasyonalizmidir (Villanueva,
2020, ss. 441-463). Marksizm Ul analizinin merkezine smif kategorisini koymus
ve uluslararas1 iliskilerin karakteristik-yapisal 06zelligi olarak da kapitalizmi
sorunsallastirmistir (Yalvag, 2018, s. 17). Teorik ve pratik tarihe iligkin “sayet
olsaydr” hipotezleri gelistirmek pek miimkiin olmayabilir lakin Ul’nin ilk biiyiik
tartigmasinda Marksizm’in dikkate alinmasinin disiplin i¢in doguracagi olumlu
ontolojik sonuglar tahmin edilemez degildir. Ciinkii Marksizm’in ontolojiyi
katmanli ve olus seklinde, donilisim imkanlariyla birlikte kavrayan, diyalektik-
tarihsel materyalizmi benimseyen tutumuyla, Idealizmin -ya da Realizmin-
ontolojik taahhiitleri gercekten farklilik arz etmektedir (Yalvag ve Ercandirli, 2020,
s. 271). Ancak Ul’nin ontolojik varligini kapitalizmin gerekleriyle izah eden, sosyal
bilimlere holistik bakan ve ontolojiyi biitiinliik olarak kavrayan Marksizm’in
disiplin nezdinde saglayabilecegi agilimlar, bu yaklagimin gérmezden gelinmesiyle
hayata gecirilememistir.
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[k biiyiik tartismanin disiplinin ontolojisi agisindan yarattig1 bir diger sorunlu
sonug, devlet merkezli Ul analizleri ve buna ragmen devletin
sorunsallastirilmamasidir. Tartismayla birlikte Ul’nin temel ontolojik birimi olarak
kabul edilen devlet; antroposentrik, verili, ahistorik, biitlinciil ve hatta apolitik
cergevede ele alinmistir (Sune, 2022, s. 820). Buna gore; devletin savasa ya da
barisa meyli insan dogasinin iyiligi ya da kétiiliigii tizerinden izah edilmis, devletin
tarthin hangi asamasinda ve hangi tarihsel kosullar altinda ortaya c¢iktigi
meselesinden uzak durulmus, devletin ig¢indeki Ornegin simifsal, toplumsal,
biirokratik bilesenlerin yekpare bir tutum takindiklar1 varsayilmis ve hal boyle
olunca devletin i¢i politikadan, dis1 da i¢indeki tiim degiskenlerden bagimsiz olarak
ele alinmistir (Polat, 2022, s. 70).

Siyaset felsefesinin Machiavelli, Hobbes, Kant, Hegel gibi 6nemli isimlerinin
devlete dair yaklasimlar1 da eklektik bir tutumla ve tarihsel baglamlarindan
koparilarak, yalnizca ilgili teorik yaklasimlarin varsayimlarini kuvvetlendirmek
icin kullanilmistir (Evans, 1972, s. 720). Machiavelli merkezi-giiclii devletin ve
cikarinin Makyavelist, ahlaksiz savunucusuna; Hobbes devletin giivenligini
askinlagtiran Malmesbury canavarina ve Hegel de savasi kutsayan endist bir
filozofa esitlenmistir. Ul’nin siyaset felsefesinden devsirdigi bu devlet de,
sorgulanmadan ve yekpare bir sekilde hodbin, ¢ikarci, paranoid diirtiilerle hareket
eden, glivenlik delisi bir savas¢i olarak kurgulanmistir (Yalvag, 2011, ss. 16-17).

Goriildiigii iizere, Ul’nin ilk biiyiik tartismasi savas-baris meselesini normatif ve
teorik diizlemde c¢ercevelemis, fakat fiiliyatta ontolojik bir daralmay1
kurumsallastirmistir. Idealizm ve Realizm, “olmasi gereken” ile “olam” karsit
kutuplara yerlestirmis goriinmekle birlikte her iki yaklasim da normatif ¢ikarimlar
uretmis ve Westphalia tip1 devleti verili, ahistorik, yekpare bir ontolojik birim
olarak kabul etmistir. Bu tercih, disiplinin ontolojisinden normatif boyutu tasfiye
etmis ve smirlt bir ampirizm ile insan dogasina iliskin genellemeleri merkeze
yerlestirmistir. Tartismanin Marksizm’i disarida birakmasi, smif ve kapitalizm
kategorileri iizerinden katmanli ve dontigebilir bir ontoloji imkanini zayiflattigindan
devletin toplumsal iliskilerden tiireyen siyasal bir form olarak sorgulanmasini da
geciktirmistir. Dolayisiyla ilk biiyiik tartismanin kurdugu cergeve devlet merkezli
ve tekilci bir kurucu ontolojiyi kalicilastirarak savas ve barisin toplumsal
belirleyenlerini gériinmez kilmistir. Bu miras, ikinci biyiik tartigmada
Davranigsalciligin dogrulanabilirlik ile dlgtilebilirligi ontolojik mesruiyet olciitii
haline getirmesine elverigli bir zemin yaratmis, bdylece pozitivist ontoloji
kurumsallagsmis, normatif ve tarihsel ontolojik igerik marjinallesmistir. Bunun
uzantisi olarak anarsi merkezli uluslararasi iliskiler tasavvuru, devletin i¢ toplumsal
bilesenlerini ve kapitalist {iretim iligkilerinin uluslararasi sisteme igkin
belirleyiciligini perdelemistir. Ozetle, ilk biiyiik tartismanin miras1 giiniimiizde de
disiplinin; devletin verili kabulii, analiz diizeyi/birimi problemi, insan dogasi
indirgemeciligi ve smif/kapitalizm kategorilerinin diglanmas1 gibi ontolojik
sorunlarini beslemektedir.
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3.2. Gelenekselcilik-Davranigsalcilik Tartismasi: Pozitivist Ontolojinin Yiikselisi

I1. Diinya Savasi’ndan sonra Davranissalci yaklasim Idealizm ve Realizmi ontolojik
tutumlar1 ve ontolojiyi ele alis yontemleri bakimindan Gelenekselcilik olarak
kategorize ederek bilim-dis1 olmakla itham etmistir (Hall ve Bevir, 2014, s. 825).
Ikinci biiyiik tartisma olarak kabul edilen ve metodolojik kapsama yogunlastig
vurgulanan bu tartismanin en belirgin ontolojik sonucu, pozitivist ontolojinin ve
yalnizca bu ontolojinin bilimsel olduguna yénelik anlayisin Ul’de kaniksanmaya
baslamasidir (Satana, 2015, s. 19).

Davramigsalcilik da savas, baris, kolektif giivenlik gibi Ul’ye 6zgii bir isimlendirme
degildir. Bu paradigmanin Ul’ye yabanci bir isimle neyi ima ettigini, neyi
savundugu iizerinden ifade etmek miimkiindiir: Pozitivizm. Davranissalcilik Ul’de
Pozitivizmin altin ¢ag1 olarak nitelendirilmektedir (Miller, 1972, s. 796).
Davranigsalcilik doga bilimlerinin yontemlerinin sosyal bilimlerde de uygulanmasi
gerektigini ve Ul’nin ancak bu yolla bilimsel bir disiplin olabilecegini ileri
stirmustiir (Kolasi, 2013, s. 159). Gelenekselcilik-Davranigsalcilik, metodolojik bir
tartisma  olarak goriilse de ontolojik kaygi gozden kacirilmamalidir.’
Davranigsalciligin - pozitivist ontolojiyi ve metodolojiyi Onceledigi yerde
Gelenekselcilik, Ul’nin ontolojisinin doga bilimsel ontolojiden ayrildig1 noktalara
yani politik ve normatif unsurlara atif yapmis, bu biricik ontolojinin
genellenemeyecegini, tarih ve felsefe gibi araglarla incelenebilecegini
vurgulamistir (Ozkan, 2019, s. 8). Yiikselen ABD hegemonyasinin ve bilimin
evrenselligi iddiasinin giiciinii arkasma alan Davramssalciik Ul’de pozitivist
ontolojinin yayginlasmasini saglamistir (Biiyiikbas, 2013, ss. 109-113).

Davranigsalciligin ontolojisine gore, gerceklik suan burada (here and now) ve deger
bagimsizdir. Arastirmacidan kesin-keskin bir sekilde ayrilan bu ontoloji,
arastirmact tarafindan kesfedilmeyi beklemektedir (Avei, 2017, s. 66).
Davramgsalcilik iizerinden Ul analizinde kullanilan 6rnegin kamuoyu yoklamalari,
sibernetik, simiilasyon, oyun teorileri, sistem modelleri ve igerik analizinde
tarihselliginden ve sosyalliginden arindirilmis ontolojiye dair genellemeler
yapilarak zamandan-mekandan bagimsiz, yani genel geger-evrensel ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Ornegin Davranissalcilik savas gibi oldukga girift, historik, politik
bir fenomeni bile matematik formiilii seklinde ifade ederek ve tipki elestirdigi
Gelenekselcilik gibi Ul ontolojisini asir1 basitlestirerek ongorii  gelistirmek
istemistir. Davramgsalcilikla birlikte UI’nin Bati ve devlet merkezli ontolojisinin
yerlesiklestigini de belirtmek gerekmektedir. Davranigsalcilik yoluyla disiplinin
merkezi Avrupa’dan ABD’ye kayarken, Bati merkezli Ul yazini korunmus ve

5 Bu vurgu, yontemin teoriden ve epistemolojik temelden koparildiginda teknik bir prosediir/aragsal
pratik olarak daraldigin1 ve bunun da ontolojik sorular1 perdeleyerek pozitivist indirgemeciligi
yeniden iirettigini ileri siirmektedir. Bu iddiay1 destekleyen Tiirkge literatiirdeki kapsamli bir
calisma icin bkz.: (Aydinl, Kurubas ve Ozdemir, 2017).
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devlet davranislarindaki diizenlilikler yoluyla Ul’yi agiklama gayreti kendisini
gostermistir (Aksoy ve Arslantas, 2023, ss. 114-125).

Dolayisiyla Davranigsalcilik, tartismay1 goriiniirde metodolojiye ¢ekmis ve fakat
pozitivist ontolojiyi de Ul’de tek mesru zemin olarak kurumsallastirmistir.
Gergekligi “simdi burada™ya sabitleyen ve arastirmaciyi arastirma nesnesinden
keskin bi¢cimde ayiran bu kabul, karmasik siyasal iliskileri degiskenler arasi
diizenliliklere indirgemis, savas ve barisin toplumsal-ekonomik belirleyenlerini
istatistiklere doniistiirmiistiir. Disiplinin merkezi Avrupa’dan ABD’ye kayarken
devlet merkezcilik pekismis, anketleme-formel modelleme-simiilasyon ekseni
devlet davranisindaki diizenlilikleri “evrensel” kurallar olarak kodlamis ve
kapitalist diinya ekonomisinin yapisal etkileri goriinmez kilinmistir. Bu doniistim,
birikim-sinif-devlet bi¢imi arasindaki eklemlenmis iliskileri ¢éziimlemek yerine
ontolojiyi ampirik yiizeyde yeniden iiretmis, bdylece Ul’nin kurucu sorulari
pozitivist bir dilde yeniden formiile edilmekle birlikte agiklayic1 derinlik
daraltilmistir. Dolayisiyla Davranigsalciligin disipline yonelik yontemsel katkisi
ontolojide yarattig1 sorunu agsmustir.

3.3. Paradigmalar Aras1 Tartigma: Anarsi, Kapitalizm ve Yapisal Ontolojiler

Paradigmalar Arasi Tartigma olarak isimlendirilen Neo-Realizm, Neo-Liberalizm,
Neo-Marksizm tartismasinda da taraflarin ontolojik taahhiitleri ve tartismanin
ontolojik sonuglart mevcuttur. Ancak diger tartismalara kiyasla taraflarin ontolojiye
yonelik  karsilikli  iddialarinin  ya da ontolojik agidan birbirlerine karsi
konumlanmalarinin belirginligi azdir. Ciinkii takribi 1960-1980°li yillar arasinda
yasanan bu tartigma, donemin UI teorilerini 6grenciler igin kategorize etmek gibi
pedagojik bir amagla tiiretilmistir (Weever, 1996, s. 161). Tartismanin “buguk ya da
yarim tartisma’ olarak nitelendirilmesinin bir diger sebebi tartigmaci bir diyalogun
yalnizca yer yer ve smurli olarak Neo-Realizm ve Neo-Liberalizm arasinda
gerceklesmesidir (Uzgel ve Bedirhanoglu, 2015, s. 109). Tartismanin taraflarinin
ontolojik konumlanmalarmi degerlendirmek gerekirse, {i¢ teori de yapisal
karakteristigi ile betimledikleri sistemik ontolojiyi Onceledigini ileri siirmiistiir
(Pfefferle, 2014, s. 1). Bu iddiaya ragmen Neo-Realizm ve Neo-Liberalizm ile Neo-
Marksizm’in sistemik ontolojileri birbirinden farklidir.

Ik olarak, Neo-Realizm ve Neo-Liberalizm agisindan bu ontoloji® uluslararas:
sistemken, Neo-Marksizm biinyesinde sayilan Bagimlilik Okulu i¢in kapitalizm,
Diinya-Sistemi Teorisi i¢in diinya-sistemidir. Bu teorilerin sistemik ontolojiye dair
oOne siirdiikleri yapisal unsurlar da farklidir. Neo-Realizm ve Neo-Liberalizme gore
uluslararas1 sistemin yapisal unsuru anarsidir. Neo-Marksizm’in 6nde gelen
teroileri olan Bagimlilik Okulu ve Diinya-Sistemi Teorisi i¢in ise bir sistem olarak

6 Calismanin ilerleyen kisminda ifade edildigi iizere, Neo-Realizm sistemik ontoloji iddiasina
ragmen bireyci bir ontolojiye sahiptir. Teorinin temel iddiast bu yonde oldugu igin simdilik
“sistemik ontoloji” ifadesi kullanilmustir.
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kavranan kapitalizmin yapisal karakteri, yarattig1r esitsiz iligkiler sebebiyle
hiyerarsiktir (Yalvag, 2010a, ss. 173-183). ikinci olarak, Neo-Realizm ve Neo-
Liberalizmin Oniindeki “Neo” Oneki Realizmin ve Liberalizmin daha bilimsel
versiyonlarini inga etme c¢abasina karsilik gelmektedir (Aksoy ve Kurnaz, 2023, s.
167). Bu iki teoride -Davranissalciligin da etkisiyle- “bilimsel” Ul arayis1, genel
yasalar ortaya koyma amaci, bu amaca uygun olarak pozitivist-ampirik ve sistemik-
yapisal ontolojiyi benimseme gerekliligi kendisini gdstermistir.

Neo-Marksizm’in 6niindeki “Neo” eki dncelikle Marx ve Engels’in ¢calismalarinda
Ul'ye yénelik bir gercevenin olmadigini, Bagimhilik Okulu ile Diinya-Sistemi
Teorisinin bu eksikligi gidermek i¢in ortaya ¢iktigini ima etmektedir (Wallerstein,
1993, ss. 160-162). Diger yandan bu teorilere yonelik “Neo-Marksizm” etiketi,
Marksistler tarafindan Marksizm’den sapma olarak yani pejoratif anlamda
kullanilmistir.  Neo-Marksizm’in  “Neo” oOnekine dair mesele herhangi bir
bilimsellik iddiasindan ¢ok Marx’in ogretilileri arasindaki bir mesele oldugundan
(Ritzer ve Schubert, 1991, s. 370) bu teorilerin ontolojik durusu “Neo” 6n ekinden
cikarsanamaz. Neo-Marksizm’in ontolojisi; elestiriler g6z ardi edilirse
Marksizm’in, dikkate alinirsa da Marx-Engels sonrast Marksizm’in ontolojisi
olarak pozitivist-ampirik ontolojiden farklilagmakta ve fakat kendi iginde
ortaklagmaktadir. Bagimlilik Okulu ve Diinya-Sistemi Teorisinde ontolojinin
kavrayis1 Hegelci biitiinliik seklindedir. Ontoloji bu sekilde kavrandiginda
kapitalizm tarihsel bir ugrak olarak ele alinmis ve yalnizca mevcut haliyle degil
degisim-doniisiim imkanlariyla birlikte irdelenmistir (Foster-Carter, 1973, ss. 19-
20). Ornegin Neo-Realizm ve Neo-Liberalizm uluslararasi sistemin anarsik yapisini
ahistorik, apolitik, verili, degismez bir unsur olarak degerlendirirken (Baldwin,
2014, ss. 313-314), Neo-Marksizm i¢in tarihin belirli bir asamasina karsilik gelen
kapitalizm uluslararas: sistemdeki esitsiz gelisim gibi tiim anomalilerin sorumlusu
olarak asilmak zorundadir (Arslantas, 2017, s. 42).

UL, bu derin ontolojik farkliliga ragmen, iki savas aras1 dénemde yakaladig firsatin
benzerini kagirarak Marksizm’le ¢ok sinirli bir iliskiyi tercih etmistir. Fransiz
Devrimi’nden bu yana liberalizmin en biiylik hasm1 Marksizm iken Paradigmalar
Arast Tartigma; anarsi temelinde mutabik kalan, en temelde bu yapisal faktor
altinda igbirliginin miimkiin olup olmadig1 konusunda fikir ayrilig1 yasayan Neo-
Realizm ve Neo-Liberalizm arasinda yiriitiilmistiir (Powell, 1994, s. 314).
Tartigmanin bu yondeki seyrinin ve Marksizm’in yeniden g6z ardi edilisinin
ontolojik sonucu, Neo-Realizm ve Neo-Liberalizm iizerinden pozitivist-ampirik
ontolojinin dne ¢ikmasi ve normatif unsurlarin bu ontolojiden diglanma siirecinin
devam etmesidir. Ornegin Neo-Realizmde yapisal anarsi unsuru giidiimiindeki
devletlerin dis politika davraniglarindaki farklilig1 izah eden kapasite farkliliginda-
dagiliminda devletlerin kapasitesi askeri gli¢c gibi ampirik unsurlardan olusmaktadir
(Waltz, 2014, s. 109). Benzer sekilde ¢ok kutuplu sisteme gore daha istikrarli
oldugu iddia edilen iki kutuplu sistemin belirgin 6zelligi niikleer silahlanma,
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niikleer caydiricilik ve dehset dengesi gibi ampirik bilesenlerdir (Waltz, 1964, ss.
882-887).

Gorildugi tizere Soguk Savasi nitelendiren normatif unsurlardan 6rnegin ideoloji
Soguk Savasin teorisi sayilan Neo-Realizmde g6z ardi edilmistir. Kenneth Waltz
da  Neo-Realizmin pozitivist-ampirik  bir  ontolojiye  sahip  oldugunu
dogrulamaktadir. Waltz’a gore bilimsel yasalar a’nin ger¢eklesmesi durumunda
b’nin ortaya ¢ikacagini ortaya koyarken, teoriler a ile b arasindaki korelasyonun
ni¢in var oldugunu izah etmektedir. Teorinin islevi bilimsel yasalar1 agiklamak
oldugundan UI’de yapilmasi gereken disiplinin sinirli alaninin gergevesini ¢izmek,
bu alanda yasa benzeri diizenlilikler kesfetmek ve gozlemlenebilir olan bu
diizenlilikleri agiklayacak bir yol gelistirmektir (Waltz, 2010, s. 1). Waltz’in tarif
ettigi bu “bilimsel” siirecin ilerlemesi dncelikle pozitivist-ampirik bir ontolojinin
benimsenmesine baglidir. Neo-Liberalizme gore de devletlerarasinda tesis edildigi
takdirde savaslari engelleyecek olan karmasik karsilikli bagimlilik ampirik bir l¢iit
olan ekonomi iizerinden degerlendirilmistir (Nye, 1988).

Ozetle Paradigmalar Aras1 Tartisma, ontolojik ufku genisletmek yerine pedagojik
bir siniflamayi kalicilagtirmistir. Neo-Realizm ile Neo-Liberalizm arasindaki sinirl
diyalog, anarsiyi tarih-dis1 ve verili bir veri gibi dogal kabul ederek devlet merkezli
ve pozitivist-ampirik bir sistem ontolojisini mesrulagtirmigtir. Neo-Marksizmin
kapitalizm ve hiyerarsi temelli katmanli ontoloji Onerisi tartismanin kenarinda
birakildigindan, sinif ve birikim iliskilerinin kurucu belirleyiciligi disiplinin goriis
alanindan ¢ekilmistir. Sonugta ontoloji, degiskenler arasi diizenliliklerin yiizeyinde
yeniden {iretilmis; ideoloji ve tarihsel icerik tali/ikincil etken muamelesi gérmiis;
analiz diizeyi/birimi sorunu ve i¢-dis dikotomisi pekismistir. Bu “yarim tartigsma”,
iki savas arasi donemde kacirilan agilimin tekrar1 niteliginde olmus ve disiplinin
kurucu sorularmi smif, kapitalizm ve devlet bi¢cimi arasindaki eklemlenme
diizleminden uzaklastirmigtir. Tartismanin  biraktign bu miras, giincel UI
literatiirlinde; devletin verili kabulii, anarsinin dogallastirilmasi ve normatif/tarihsel
ontolojik i¢erigin marjinallesmesi gibi kavramsal sabitlemeleri siirdiirmektedir.

3.4. Pozitivizm-Postpozitivizm Tartigmasi: Ontolojik Kakofoni ve Ontolojisizlik

Ul’de 1980’1i yillarin basinda epistemolojik bir cercevede oldugu vurgulanan
Pozitivizm-Postpozitivizm tartigsmasi baglamis ve disiplinin giiniimiize degin bu
tartisgmanin etkileri ve akisleri altinda bulundugu ileri siiriilmiistir (Houghton,
2008, ss. 115-128). Postpozitivizm bir ¢at1 kavram olmasina ragmen bu kapsamdaki
Ul teorilerini ontolojiye bakis acilar1 bakimindan ortaklastirmak miimkiindiir. Bu
teoriler, Neo-Realizmde somutlastig1 {izere bireyci ve materyalist ontolojiye karsit
olarak ontolojinin sosyal olarak insa edildigini ileri siirmiis ve bilen 6zne ile bilinen
nesne arasindaki kesin-keskin ayrima itiraz etmistir. Postpozitivist Ul teorilerine
gore arastirmaci arastirma nesnesine miidahildir ve hatta onu insa etmektedir (Zeli,
2024, s. 947). Ontoloji arastirmact ondan ne anliyorsa o hale gelmis ve Ul’nin
ontolojisi de zihinsel, séylemsel ve metinsel olana indirgenmistir. Ornegin Neo-
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Realizm devletlerin askeri gii¢ gibi ampirik sahipliklerine atif yaptig1 i¢in ontolojik
olarak materyalist bir uluslararasi sistem ve yapi anlayisina sahiptir (Meibauer,
2023, ss. 348-369). Postpozitivist teorilerden drnegin Insacilik ise uluslararasi
sistem ve yap1 konusunda kurallar1, normlari, 6znelerarasi iliskileri onceledigi igin
ontolojik olarak idealisttir (Morgan, 2002, s. 96).

Postpozitivist teorilerin gegerli iddiasina gére Ul’deki pozitivist ontoloji ampirik
epistemoloji tarafindan simirlandirilmis ve uluslararasi aktorlerin  diizenlilik
gosteren davranig kaliplarina indirgenmistir. Pozitivist ontoloji arastirmaci
tarafindan duyumsanabilir olmakla es deger goriilmiistiir (Jackson, 2008, s. 129).
Bunun ilk imas1 Ul’nin uluslararas1 aktorlerin eylemlerinin toplami oldugudur.
Ikinci ima ise uluslararas: aktorlerin maksatli ve rasyonel olduklari, eylemlerinin
bu kapsamda degerlendirilmesi gerekliligidir (Bueno de Mesquita, 2018). Nitekim
Gelenekselcilik-Davranigsalcilik tartismasinda -Postpozitivizmin deyisiyle her ikisi
de Pozitivist olan- iki taraf da teorik baslangi¢ noktasi olarak sistemik biitiinii degil
optimum eylemlerde bulunan failleri temel almistir. Ornegin Realizme gore
devletlerin temel egilimi fayda-maliyet analizi sonucunda ortaya ¢ikan optimum
yol lizerinden ulusal ¢ikarlarin1 gergeklestirmek ve giiciinii maksimize etmektir.
Her devlet icin gegerli olan bu durumun en dogal sonucu Ul’nin anarsik bir nitelikte
olmasidir. Ciinkii her bir devletin kendince rasyonel olan davraniglarinin ¢gakismasi
durumuna miidahil olabilecek iist bir otorite uluslararasi iliskilerde mevcut degildir
(Wendt, 1992, s. 395).

Ancak rasyonel failin diizenlilik arz eden eylemleri iizerinden Ul’yi agiklama
girisimi yapisalct bir teori olmak iddiasiyla giindeme gelen Neo-Realizm i¢in de
s0z konusudur. Kenneth Waltz bir yandan uluslararas: sistemi temel alirken diger
yandan hayatta kalmak ve glivenliklerini tesis etmek bakimindan kendi ¢ikarlarini
izleyen hodbin devletlere egilerek teorisini mikroekonomideki bireycilik iizerine
bina etmistir. Dolayisiyla Neo-Realizmde gozlemlenen gerilim, verili devlet
davraniglarin1 temel alan ontolojik bireycilik ve uluslararasi sonuglar1 uluslararasi
sistemin yapisina atifla aciklamaya yarayan metodolojik yapisalcilik arasindadir
(Wendt, 1987, ss. 340-344).

Pozitivist teorilerin ontolojik durusuna yoOnelik elestirileri yerinde olsa da
Postpozitivist teoriler de farkli yollardan ayni ontolojik sorunlara sebebiyet
vermistir. UI’nin 100 yilin sonundaki ontolojik sorunlarini da ifade eden bu ortak
sorunlar1 siralamak gerekirse; ilk olarak Pozitivist teoriler ontolojiye dair gegisli
bilgiyi yani epistemolojik bilgi alaninm1 g6z ardi etmis, Postpozitivist teoriler ise
gecissiz bilgiyi yani ontolojik bilgi alanini diglamistir (Bhaskar, 1975, s. 101). Bir
diger deyisle, Pozitivist teoriler ampirik ontolojiyi biitiin bir ontolojiye denk tutmus,
Postpozitivist teoriler ontolojinin biitlinlinii epistemolojik ontolojiye indirgemistir.
Dolayisiyla her iki yaklasima dair Ul teorileri smirh, budanmis ve eksik bir
ontolojiye sahiptir. Bunun sonucu olarak Pozitivist teoriler arastirmaci tarafindan
duyumsanamayan ontolojinin varligindan siiphe ederken, Postpozitivist teoriler
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ontolojinin ampirik tarafinin varligindan hatta bizatihi ontolojinin kendisinden
siiphe etmistir (Yalvag, 2010b, s. 10).

Ikinci olarak, Pozitivist ve Postpozitivist teoriler ontolojik duruslarini etkileyen
ayn1 epistemolojik yanilgiya diismiistiir. Pozitivist ve Postpozitivist teoriler
ontolojiyi epistemolojik olgiitlere indirgeyerek gercekligi neyi bilebildigimiz
tizerinden siirlandirmistir (Bhaskar, 1998, s. 27). Pozitivist teoriler ontolojiyi
arastirmact tarafindan duyumsanabilir olana, Postpozitivist teoriler ise
arastirmacinin sOylemsel-zihinsel-dilsel-metinsel insasina indirgeyerek
kisitlamigtir (Kolasi, 2018, s. 7). Disiplin ag¢isindan ortaya ¢ikan sonug,
Pozitivizmin hakimiyetindeyken ampirik ontolojinin yaygin olmasi, Postpozitivizm
doneminde ise ontolojik kakofoninin ortaya ¢ikmasidir. Ciinkli Pozitivist teoriler
sebebiyle olduk¢a siirli bir ontoloji anlayis1 hdkimken, Postpozitivist teoriler
ontolojiye dzneler arasi bir anlam yiikledikleri i¢cin ne kadar 6zneler arast anlam ve
metin varsa o kadar ontoloji, ne kadar ontoloji varsa o kadar 6zneler arasi ve
metinsel anlam ortaya ¢ikmustir (Kolasi, 2020, s. 86). Dolayisiyla Ul i¢in 100 y1lin
sonunda ontolojik karne, ampirik ontolojiden ontolojik kakofoniye ve hatta
ontolojisizlige dogru giden yol seklindedir. Ciinkii bir disiplinin her ontolojiyi
arastirma konusu yapmasi en nihayetinde higbir ontolojiyi yeterince arastirma
konusu yapamamasiyla sonuglanacaktir. Bu tespitle elestirilen, ontolojik
biitiinliiglin miimkiin olan her katmaninin arastirma konusu yapilmasi degil her bir
katmanin ontolojinin biitiinselliginden koparilarak ayri ve bagimsiz bir ontoloji
olarak ele alinmasidir.

Ucgiincii olarak, Pozitivist ve Postpozitivist teoriler i¢ine diistiikleri epistemolojik
yanilg1 sebebiyle antropomorfik-antroposentrik bir ontolojik bakisa sahip olmustur.
Ciinki her iki yaklasimda da ontoloji insanlara ait bir nitelik tasiyarak 6znel bir
cergeve kazanmustir. Bir diger deyisle Ul’nin ontolojisi duyumsanabilmek,
sOylenmek ve diisiiniilmek gibi insan merkezli bir karaktere biliriinmiistiir (Bhaskar,
1997, s. 140). Dordiincii olarak, Pozitivist ve Postpozitivist teoriler ontolojiyi
yalmizca bilgisi edinilebilir olana indirgerken ayni ontolojik hataya diismiistiir.
Ontolojinin ve epistemolojinin salt bilinebilir olana esitlenmesinin en O6nemli
sonucu yalmizca pozitif ontolojinin dikkate alinmasidir. Bu durum ontolojide
yalnizca mevcut olanin dikkate alinmasini, olmasi gerekenin, normatif unsurlarin
ya da negatif ontolojinin ontolojiden diglanmasi siirecinin UI agisindan devam
etmesini beraberinde getirmistir (Price, 2016, ss. 20-21).

Besinci olarak, her iki yaklasimin dnceledigi ontolojinin Bati-merkezci oldugunu
ileri stirmek miimkiindiir. Pozitivizm Bati siyasi tarihini derinden etkileyen
Ronesans, Reform ve Aydinlanma gibi siireclerin neticesinde ortaya c¢ikmis bir
bilim felsefesidir. Pozitivist Ul teorileri de bu temele uygun olarak Bati tarzi
Westphalian ulus devleti, Bat1 siyasi tarihini ve Bat1 felsefesini merkeze alan 6n
kabuller ve varsayimlar gelistirmistir (Akgiil, 2022, s. 217). Postpozitivizm de
genelde Bati 6zelde ise Fransiz entelektiiel ugrasi olarak goriilen bilim felsefesi
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olarak (Navon, 2001, ss. 611-625) bilimin Bati merkezciligini sorgulayan bir
icerikte olmamustir. Bu sebeple Ul’deki Pozitivism-Postpozitivizm tartismasini
Bat1 merkezciligin sorunsallagtirilmadigi, Bat1 bilim felsefesi biinyesindeki bir i¢
tartisma olarak degerlendirmek miimkiindiir. Son biiyiik tartismaya ragmen Ul’de
Pozitivist ontolojinin iistiinliigii devam etmektedir (Vasquez, 1998; Waver, 1998;
Jarvis, 2001, s. 372). Teaching, Research & International Policy’nin (TRIP)
2014’teki arastirmasina gore, dnde gelen Ul dergilerinde yayimlanan makalelerin
%90’1 pozitivist ontolojiye sahiptir (TRIP, 2014). Ayn1 platformun 2017°de yaptig1
bir bagka calismaya gore, katilimcilarin %52,8’1 calismasinin Pozitivizm
kapsaminda oldugunu belirtmistir (TRIP, 2017).

Ul’nin biiyiik tartismalar1 iizerinden buraya kadar yapilan ve ontolojinin neyi
icerdigine 1iliskin degerlendirmeler ontolojinin yalnizca bir yoniline isaret
etmektedir. Ciinkii Ul’nin ontolojisi yalnizca disiplin agisindan neyin arastirma
sorunsali yapildigini degil ayn1 zamanda UI’ye dair kiirsiiler, vakiflar, yayinlar gibi
akademik ¢iktilar1 igermektedir. Bu kapsamdaki Ul ontolojisinde genelde Bati
0zelde ise ABD baskin konumdadir (Hoffmann, 1977; Waver, 1998; Smith, 2000).
UL, 1L Diinya Savasi’na kadar Ingiltere’nin ardindan da ABD’nin disiplini olarak
anilmistir (Acharya ve Buzan, 2018). Nitekim akademik disiplin anlamindaki Ul
ontolojisinde ve diger Batili devletlere kiyasla ABD’nin agirlig1 goze ¢arpmaktadir.
Ornegin Ul'nin bir disiplin olarak 6zerligini idrak etmekte geciken Italya, Almanya
ve Fransa gibi Avrupali devletler, Soguk Savasin sonuna kadar bu alana 6zgiin katki
sunamamustir (Giesen, 2006, ss. 19-20).

ABD’nin bu istiinliigline ragmen, genel anlamiyla Bati sisteminin kendisini
kiiresellestirmesi ve pozitivist teoriler vasitasiyla degerlerini tiim kiireye dayatmasi
Ul’de “Bat1 merkezci kiistahlik” olarak anilmaktadir (Buzan ve Little, 2001, s. 25).
Bati’nin disinda kalan Ul Kkiirsiilerinde, disiplininin Bat1 merkezli béliimleri,
kiirsiileri, miifredat1 ve dergileri gibi ontolojileri yeniden {iretilmekte (Tickner,
2013; Bilgin, 2016), buralardaki akademisyenlerin katkilar1 disiplinde temsil
edilmemektedir (Rumelili, 2009, s. 49). Ul’de Ingilizce yayinlarin ve Anglofon
toplumlarin ¢aligmalarinin yayginligi bu tespiti dogrulamaktadir (Goldmann, 1995,
ss. 245-254). Hatta Bati disinda kalan akademisyenlerin diisiinceleri, Batili
akademisyenler tarafindan disipline tanitildiklar1 takdirde dolagima sokulmaktadir.

Ul ontolojisinde ABD agirhginin kendisini gdsterdigi alanlar bunlarla smirh
olmayip olduk¢a kapsamli ve gesitlidir. Disiplinin ontolojik ajandasinin
belirlenmesi ve bu ajandanin ABD dis politikasinin dncelikleriyle uyumlastirilmast;
ABD menseli teorilerin epistemolojik iistiinliigiiniin saglanmasi; Ul’nin béliimler,
kiirsiiler ve dergiler gibi bir akademik disiplin olarak kurumsal ontolojisine hakim
olunmasi, disipline hangi akademisyenlerin dahil olacagini belirleyen dergi
editorleri gibi “kap1 bekgileri”ne sahip olunmasi bu alanlardan bazilaridir (Turton,
2015). ABD’nin siralanan bu alanlardaki ontolojik iistiinliigiinii baz1 6rneklerle
somutlamak gerekirse, Ul’nin hakim teorileriyle ABD’nin dis politika 6ncelikleri
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arasinda paralellik ve es zamanlilik séz konusudur (Bell, 2009). Ornegin, Soguk
Savas’in baglamasiyla ve ABD’nin kiiresel hegemonya miicadelesine agik sekilde
girigsmesiyle giivenligi ve stratejiyi temel alan Realizm basat teori haline gelmeye
baslamistir (Ashley, 1984, ss. 225-228; Ayoob, 1997, ss. 135-138). Yine, 11 Eyliil
sonrast dénemde giivenlik ve terdrizm konularmnin Ul’de ragbet gérmesi, ABD dis
politikasinin Oncelikleriyle ilintilidir (Donnelly, 2005, s. 29). Nitekim 1984
itibariyle U literatiiriiniin %82 sinin Realizmle baglantili oldugu tespit edilmistir
(Alker ve Biersteker, 1984).

Stanley Hoffmann da 1977°te yaymlanan An American Social Science:
International Relations baslikli ¢alismasinda, disiplinin bir ABD bilimi oldugunu
ve ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra Ul’ye dair calismanin ABD dis politikast
calismakla esdeger oldugunu ileri stirmiistiir (Hoffmann, 1977). Kalevi Holsti ise
1985’te yaymlanan calismasinda Ul literatiiriinin  %74,1’inin ABD menseli
akademisyenler tarafindan firetildigini ortaya koymustur (Holsti, 1985, ss. 102-
103). Ul akademisyenleri, akademik atiflar, diisiince kuruluslar1 ve en etkili Ul
dergileri bakimindan da disiplinde ABD agirhigi s6z konusudur. ABD’deki Ul
kiirstileri en iyi yiiksek lisans ve doktora diplomasi veren kurumlarin basinda
gelmektedir (TRIP, 2017). Ul’nin bagat dergilerinde makalesi yaymlanan
yazarlarin ¢cogunlugu ABD menselidir (Friedrichs ve Waver, 2009, ss. 273-275).
Ul’'nin  bir akademik disiplin anlamindaki ontolojisinde ABD menseli
akademisyenlerin sayisinin fazla olmasi, bu durumun yeniden iiretilmesini de
saglamaktadir. ABD’li Ul akademisyenleri disiplinin “kap1 bekgiligi™ni yaparak
disiplinin mevcut formasyonunu oldugu sekliyle korumaktadir (Aydinli ve
Mathews, 2000).

Ul’nin smirlarin1 koruyan bu akademisyenler, diger akademisyenlerin disipline
dahil olma ya da disiplinden dislanma siireglerini de cesitli araglarla yonetmektedir.
Universiteye giris standartlarini, 6gretim programlarini, akademisyen istihdammin
diizeyini, editdr se¢imini ve dergicilige iliskin yayin kriterlerini belirleyen ABD’li
akademisyenler Ul’deki ABD hakimiyetini siirekli olarak yeniden iiretmektedir.
Carpici bir benzetmeye gére, ABD’li akademisyenlerin korudugu bu “Ul
tapmagina” yalnizca disiplinin mevcut formasyonuna dua eden ve yerlesik
kurallarina uyan akademisyenler kabul edilmektedir (Bleiker, 1997, s. 65). Sonug
olarak Steve Smith, Ersel Aydinli, Julie Mathews, Ann Tickner, Amitav Acharya
ve Barry Buzan gibi 6nemli isimlerin ¢aligmalarina gore, Hoffmann’1n tespitinden
bu yana gegen zamana ragmen Ul ve ontolojisindeki ABD agirligi devam
etmektedir (Smith, 2000; Aydinli ve Mathews, 2000; Tickner, 2003; Acharya ve
Buzan, 2018).

Goriildiigii iizere Ul'nin bilyiik tartismalar1 yalmzca epistemolojik ya da
metodolojik ayrismalara degil, kurucu ontolojik a¢mazlara da dayanmustir.
Calismanin ilk boliimiinde tarihsel kriz duraklari lizerinden, bu boliimde ise teorik
tartismalar {izerinden ylriitiilen ¢6ziimleme, ayni derin catallanmanin farkh

545



Aver, Y. (2026) Yaz/Summer 2026
Cilt 16, Say1 2, ss. 522-559 Volume 16, Issue 2, pp. 522-559

diizlemlerde yeniden {retildigini gostermektedir. Bu noktadan hareketle,
glinlimiizde Ul ontolojisinin hangi sorunlu o6zellikler iizerinden sekillendigini
somut olarak tasvir etmek miimkiindiir:

i) UI ontolojisi giiclii devletlerin gii¢ politikalarinin zayif devletler nezdindeki
rasyonalizasyonunu saglayan ideolojik olma islevini siirdiirmektedir. Ul’nin
arastirma ontolojisinin ABD dis politikasiyla olan iliskisi, Realizmin farkli
versiyonlariyla disiplindeki agirligi ve Ul’nin Bat1 disinda kalan akademisyenleri
dislayan anti-periferik tutumu bu tespitin 6rnekleridir.

ii) Ul ontolojisine dair calismalar Anglofonik olma o6zelligini korumaktadir.
Ornegin Ul’ye dair énemli akademik dergiler, calismalar, teoriler, kavramlar ve
teorisyenlerin dili Ingilizcedir. Bu durum yalnizca lengiiistik bir mesele degildir.
Ciinkii Ul’nin ulus-devlet, uluslararas1 sistem gibi ontolojileri de Ingilizce
konusulan diinyaya hapsedilmis durumdadir.

iii) Ul ontolojisinin Westernik (Batili) konumlanmasi yogunlagarak artmistir.
Disiplinin merkezinin Avrupa’da insa edilip II. Diinya Savasi sonrasinda ABD’ye
kaymas1 ve glig-giivenlik-siyaset temelli aragtirma ontolojisinde West and the Rest
yani Bat1 ve digerleri ayriminin merkezi anlam ifade etmesi gibi 6rnekler bu iddiay1
somutlamaktadir.

iv) Ulus, ulus-devlet, ulusal ¢ikar, dis politika, giivenlik gibi kavramlar ve pratikler
Ul ontolojisinin nasyonalist niteligini derinlestirmektedir. Disiplinle istigal
edenlerin enternasyonalist (uluslararasi) bakistan ziyade wulusal smirlara
hapsedilmis nasyonal bir zihin diinyasma sahip olmalari, Ul’ye dair ¢aligmalarmn
biz-6teki dikotomisi tlizerine bina edilmesi ve gercek anlamda uluslararasi nitelik
gosteren adalet, etik, esitlik, ekoloji gibi ontolojilerin disiplinde yeterli itibari
gormemesi bu iddianin 6rnek gostergeleridir.

v) Ul ontolojisi pozitivist ampirik ve postpozitivist kakofonik gergeve arasina
stkismis durumdadir. Ciinki bu iki yaklasim igine diistiikleri epistemolojik yanilgi,
ontolojik hata ve antroposentrik durus sebepleriyle Ul ontolojisi bakimindan ayni
bilimsel tikanikl1g1 yaratmistir. Pozitivist ampirik ontolojinin Ul nezdindeki anlam1
yalnizca duyumsanabilir olanin arastirma sorunsali yapilmasi yani devlet
davraniglarindaki diizenlilikler gibi sinirli-budanmis ontolojilerin  dikkate
alinmasidir. Ontolojinin sdylenmis, yazilmis, diisiiniilmiis ya da insa edilmis olan
seklinde degerlendirildigi Postpozitivist yaklasimin Ul nezdinde yarattig1 sonug ise
ontolojinin nesnel tarafinin reddi ve ne kadar sdyleyen, yazan, diisiinen ya da insa
eden 6zne varsa bir o kadar ontolojinin kabul edilmesidir.

vi) UI ontolojisi holofobik yani bir biitiinliigiin pargalarmnin biitiinliigiin kendisini
veya diger pargalar1 reddettigi bir niteliktedir. Sosyal ontolojinin katmanli bir
nitelik arz ettigi g6z Oniine alindiginda aslinda her bir teorik yaklasim ontolojinin
onceledigi katmanini temel almaktadir. Her biri ontolojinin belli bir katmanini -bu
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katmanin ontolojinin biitiiniine karsilik gelmediginin farkinda olarak- ortaya koyan
teoriler, yol agtiklar1 epistemolojik ¢ogulculuk bakimindan degerlidir. Lakin Ul
teorilerinin temel aldiklar1 ontolojik katmani ontolojinin biitliniine esitlemek yani
biitlinli yok saymak ve diger katmanlar1 reddetmek gibi egilimleri mevcuttur.

4. Sonug¢

Calismanin tarihsel baglami temsil eden ilk boliimdeki kriz duraklar ile teorik
tartigmalar1 temsil eden ikinci boliimdeki biiyiik tartismalar birlikte ele
alindiklarinda, disiplinin 100 yillik krizinin ayni1 derin ontolojik agmazlarin farkl
diizlemlerde yeniden iiretilmelerinden kaynaklandigi goriilmiistiir. Nitekim tarihsel
kriz duraklar1 cergevesinden bakildiginda; 20 Yil Krizi’'nde Carr’in iitopya-
gerceklik diyalektigi, disiplinin sosyal niteligini ve normatif boyutunu goriiniir
kilmig; fakat pratikte devlet-merkezli ve tekilci bir zemini kalicilagtirmistir. 50.
yilda Bull’un “uluslararasi toplum” vurgusu, normlar ve kurumlar iizerinden diizen
fikrini One tasimis; ancak maddi-tarihsel belirleyenleri ikincillestiren bir
toplumculuk iiretmistir. 80. y1l tartismalar1 epistemolojiye agirlik vererek ontolojiyi
golgelemis, ortak kurucu zemin zayiflamistir. 2010 sonras1 pratik-dilsel-
duygulanim doniisleri yeni duyarhiliklar getirmis; fakat {ist bir ontolojiye
eklemlenmedigi 6lciide ontolojik cogullugu tamamlayici degil parcali bir hale
tasimigtir.

Teorik biiyiik tartigmalar cergevesinden bakildiginda ise; disiplinin kurucu
tartigmasi, savag-barig meselesini normatif ve teorik diizlemde tartigsmis goriinse de
fiilliyatta ontolojiyi  daraltmis; devlet-merkezci ve tekilci bir zemin
yerlesiklesmistir. Davranigsalcilikla birlikte pozitivist ontoloji tek mesru zemin gibi
kurumsallagsmuis, Olgiilebilir olan “ontolojik olan” sayilmistir. Paradigmalar Arasi
Tartisma, anarsi merkezli sistem tasavvurunu yeniden iiretmis; ideoloji ve
tarihsellik tali goriilmiistiir. Son biiylik tartisma olan Pozitivizm-Postpozitivizm
tartismast ise ontolojiden ¢ok epistemolojiye odaklanmis, epistemolojik sorun
ontolojik sorularin Oniine gectiginden ortak bir {ist-ontolojinin insas1 daha da
zorlagmistir. Dolayisiyla, gerek tarihsel kriz duraklarinin gerekse teorik
tartigmalarin gosterdigi iizere, 100 yillik birikimin {irettigi bu ontolojik dagmiklik
ve Ust-zemin yoksunlugu, disiplinin zenginlik potansiyelini de sinirlandiran temel
bir agmaza doniismiistiir.

Oysa Ul’de ontolojik ¢esitlilik, ilke olarak teorik zenginlik yaratma potansiyeli
tagimaktadir. Zira farkli ontolojik baslangi¢ noktalari, uluslararasi iligkilerin farkli
katmanlarin1 aydinlatma ve karmasik sorunlara yonelik ¢ok boyutlu analizler
gelistirme imkan1 sunmaktadir. Ne var ki disiplinin son yiizyillik seyrinde bu
cesitlilik, belirli donemsel soklar ve disiplinin kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklanan yapisal kisitlarin birlesik etkisi altinda tamamlayic1 olmaktan ¢ok
dislayict bir ¢ogulluga evrilmistir. Bu dislayicilik, farkli teorik yaklagimlarin
birbirini “yanlis” veya “ilgisiz” bularak diyalogu reddetmesi ve “paradigma
savaslar1” olarak bilinen kisir dongiilerde kendini gostermistir. Donemsel
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nedenlerin basinda, Ul’nin heniiz emekleme ¢aginda yiizlestigi iki diinya savas,
ardindan gelen niikleer tehdit altindaki Soguk Savag ve 21. yilizyilin hemen basinda
yasanan 11 Eyliil sonras1 donemin yarattig1 derin giivenlik odakli kirilmalar
gelmektedir. Bu kirilmalar, devletin bekas1 ve ulusal giivenlik gibi acil giivenlik
kaygilarini disiplinin 6rnegin diizene ve adalete iliskin sorularinin 6niine tagimis ve
ontolojik tartismalarin kisa vadeli stratejik kaygilar i¢inde daraltilmasina yol
acmustir. Boylece, varliga iliskin daha derin felsefi sorgulamalar, “tehditlerin nasil
yonetilecegi” gibi daha pragmatik ve dar kapsamli sorularin gélgesinde kalmistir.

Yapisal diizeyde ise devlet-merkezcilik, devleti uluslararasi iligkilerin tek mesru ve
analiz edilebilir birimi olarak kodlamais; disiplinin arastirma ontolojisini davranigsal
diizenlilikler ve ulus-devlet rasyonalitesi etrafinda daraltmistir. BOylece birey,
toplum, kimlik veya kiiresel sermaye gibi devlet-dis1 aktorler ve yapilar, ya bu
rasyonalitenin bir uzantisi olarak ya da analiz dis1 birakilmasi gereken “ikincil”
unsurlar olarak goriilmiistiir. Bliylik ol¢lide Kuzey Amerika ve Bati Avrupa
akademisinde tiretilen bilgiyi “evrensel” bilgi olarak sunan Anglofonik ve Bati-
merkezci kurumsallagsma bicimleri, 6zellikle dergi ekosistemi, fon mekanizmalari
ve miifredatlar, belirli ontolojileri merkezilestirirken Kiiresel Giiney’den, post-
kolonyal teoriden veya Marksist gelenekten beslenen digerlerini ¢evreye itmistir.
Bunun yani sira Pozitivist ve Davranigsalct metodolojinin hegemonyasi altindaki
yontemsel standartlar epistemolojiyi ontolojinin Oniine geg¢irmis ve “neyin var
oldugu” sorusu, “nasil dlgiilebilecegi” sorusuna tabi kilinmistir. Bu durum, teoriler
aras1 paradigma savunuculugu ile birlesince, her yaklagimi kendi katmanini
biitlinlin yerine koymaya yonlendirmistir. Sonug olarak disiplinin basinda teorik
zenginlik olma potansiyeli tasiyan c¢ogulluk, diyalojik tamamlayicilik yerine
parcali, birbirini diglayan ve rekabetci bir ontolojik manzaraya doniismiistiir.

Bu 100 yillik agmazin asilabilmesinin 6n kosulu, disiplinin kendi i¢indeki bu
“holofobik™ egilimle yiizlesmesidir. Ancak bu yilizlesme, sorunu sadece tespit
etmekle kalmamali, onu yeniden iireten yapisal kisitlar1 degistirecek somut adimlari
da igermelidir. Calismada ortaya koyuldugu gibi, epistemolojik sorunlarin ontolojik
sorularin Oniine ge¢mesine izin veren mevcut yaklasim, her teorinin kendi
katmanini biitiiniin yerine koyma egilimini pekistirmektedir. Bu kisir dongiiyt
kirmanin bir yolu, “paradigma savaslar1” seklindeki diglayici rekabet yerine, farkli
ontolojik yaklasimlari ayn1 anda analiz edebilecek diyalojik arastirma giindemleri
gelistirmektir. Disiplinin gelecekteki teorik zenginlik potansiyelini hayata
gecirebilmesi, sadece Anglofonik ve Bati-merkezci kurumsallagmanin Gtesine
geemeyi dilemeye degil; dergi ekosistemi, miifredatlar ve fon mekanizmalar1 gibi
kurumsal pratiklerde Kiiresel Giiney’den gelen ontolojik agilimlara aktif olarak yer
agmaya baghdir. Ozetle ¢dziim, pargali ontolojiler arasinda “tamamlayiciligr” pasif
bir temenni olarak degil, aktif bir kurumsal ve meta-teorik pratik olarak insa etmeyi
gerektirmektedir.
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The 100 Years’ Crisis of International Relations: Carr, Bull and
Ontological Dilemmas

Extended Abstract

1. Introduction

International Relations (IR) has been a discipline frequently characterized by recurrent “crises.”
While epistemological and methodological debates have often dominated these crises, their
ontological foundations have remained underexplored. Yet, as the constitutive element of any social
science, ontology precedes epistemology and methodology. This study revisits the “crisis narrative”
of the discipline through an ontological lens by focusing on three decisive moments: Edward H.
Carr’s The Twenty Years’ Crisis, Hedley Bull’s fiftieth-year reflections, and the 1998 volume The
Eighty Years’ Crisis. These moments are complemented by the 2010 “practice, linguistic, and
affective turns,” which further complicated the discipline’s ontological landscape. The introduction
of these turns highlights not only the broadening of theoretical vocabularies but also the increasing
distance between ontological questions and mainstream IR research agendas, making a fresh
ontological assessment timely and necessary.

2. Method

The article employs a conceptual/theoretical synthesis grounded in comparative analysis of key texts
and debates. The analytical framework evaluates each moment and great debate in terms of their
ontological commitments, knowledge claims, normative implications, and methodological
projections. The approach is guided by meta-theoretical reasoning, which seeks to move from
observable crises. By combining textual analysis with meta-theoretical reasoning, the study situates
IR’s crises within a broader ontological horizon. This method allows the article to move beyond
purely descriptive historical accounts and to construct a layered interpretation of how ontological
commitments have shaped both theoretical plurality and disciplinary fragmentation.

3. Results and Discussion

The analysis demonstrates that IR’s crisis moments and “great debates” have consistently
reproduced ontological fractures rather than resolving them. Carr’s utopia-reality dialectic exposed
the limits of idealist abstractions but also pointed to a deeper realist ontology sensitive to history
and social change. Bull’s emphasis on “international society” introduced a normatively inclined
ontology, contrasting with Carr’s dialectical realism. The 1998 literature, however, shifted attention
toward epistemological plurality, leaving ontological issues underdeveloped. The 2010’s practice,
linguistic, and affective turns expanded the plurality further, but without offering a unifying
ontological foundation, thereby reinforcing fragmentation. This trajectory shows that each crisis
moment, while presented as a renewal of disciplinary debates, has actually re-inscribed older
ontological divides into new vocabularies. Parallel to these crisis moments, the great debates have
likewise revolved around competing ontological premises. Rather than generating
complementarities, each approach has universalized its own ontological layer and excluded others,
producing what can be called an “ontological cacophony.” The outcome is not a productive
pluralism but a fragmented disciplinary identity. The comparative table included in the article
clarifies this dynamic by juxtaposing key ontological commitments across Carr, Bull, the 1998
literature, and the 2010’s, thereby revealing repeating patterns of exclusion and fragmentation.

4. Conclusion

The study identifies six constitutive features of IR’s current ontology: its ideological function in
rationalizing power politics; its Anglophone orientation; its Western-centric positioning; its
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nationalist framing of concepts and practices; its entrapment between positivist empiricism and post-
positivist constructivism; and its holophobic tendency, whereby each approach absolutizes one
ontological layer and denies others. These features indicate that the ontological crisis is not merely
episodic but structural. Recognizing these features as historically sedimented outcomes of past crises
allows for a more precise understanding of why IR repeatedly reproduces its own ontological
deadlocks. Overcoming this impasse requires moving beyond exclusionary competition among
ontologies. This provides not only a diagnostic tool but also a constructive path for developing more
integrative disciplinary frameworks. Future research should thus aim to foster dialogical
engagement between ontological traditions, integrate non-Western contributions, and reconsider
IR’s foundational questions within a layered ontological perspective. In this sense, the article
contributes to both the historical self-reflection of the discipline and the search for innovative meta-
theoretical strategies capable of overcoming the “hundred years’ crisis.”

559



