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Toplum ve Doga ikiliginden Orgiit Sosyolojisine Bakis

Gozde Gegimli

02: Orgiit sosyolojisi alaninda ilk calismalardan giiniimiize dek doga ve toplum etkilesiminin belirleyiciligi goz ardi edilemez
bir boyut kazanmugstir. Baglangicta doga ve toplum iligkisi, analojik bir baglamda degerlendirilmis olsa da zamanla bunun
analojiden 6te organik bir iligki sergiledigi ortaya cikmgtir. Bu nedenle bu calisma, doga ve toplum arasinda kurulan iligkinin,
Srgiit sosyolojisinin temel kuramlarinin sekillenmesindeki gii¢lii etkisini merkeze almaktadir. Ciinkii bu merkez, doga ve
topluma dair yeni bilgilerden yola ¢ikarak kurulacak yeni iligkilerin, sosyolojik perspektifle mevcut érgiitlenme bigimlerini
analiz ederken dikkate alinmasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica s6z konusu etkinin ortaya koydugu baglam tize-
rinden hareket etmek, 6rgiit sosyolojisi tarihinde gelistirilen teorilerin ve paradigmalarin érgiitlenmesinde de yine doga
ve toplum ikiliginin ne denli 6nemli oldugunu gosterecektir. Bu dogrultuda bu inceleme, 6rgiit teorisi literatiiriindeki s6z
konusu ditalizmi gérimiir kilacak sekilde biyoloji ve sosyoloji analojisi kapsaminda smirlandirilmstir. {lgili smirlandirma
ve incelemeler kuramsal tartismanin seyrini takip etmeyi kolaylastiracak sekilde tarihsel bolimlere ayrilarak ele alinmugtur.
Dolayisiyla ¢aligma, 20. ytizyihn bagindan giiniimiize dek 6rgiit teorilerinin gelisimlerinde rol oynayan doga bilimsel ve
sosyal bilimsel etkileri incelemeye odaklanmistir. Bu odak, doga ve toplum baglantisi iizerinden kurulan analojik ve organik
iliskinin érgiit sosyolojisi kapsamindaki belirleyici giiciinii 6n plana ¢ikararak, alandaki yeni tartisma ve analizlere katk
saglayan bir zemin olusturmaya imkan verecektir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Sosyolojisi, Orgiit Teorisi, Endiistri Sosyolojisi, Evrimsel Sosyoloji, Sosyal Orgiitlenme,
Doga ve Toplum.

Abstract: From the earliest studies in organizational sociology to the present day, the decisive interaction between
nature and society has gained undeniable significance. Initially assessed in an analogical context, the relationship
between nature and society has gradually been recognized as exhibiting an organic connection beyond mere analogy.
For this reason, this study focuses on the strong impact of the relationship between nature and society in shaping the
basic theories of organizational sociology. Because this center underlines the necessity of taking into account the new
relationships to be established based on new information about nature and society when analyzing existing forms of
organization from a sociological perspective. Additionally, examining the context of this influence will demonstrate
the importance of the nature-society duality in the organization of theories and paradigms throughout the history of
organizational sociology. In this regard, this examination is delimited within the analogy of biology and sociology to
highlight the aforementioned dualism in the organization theory literature. The relevant delimitation and analyses
have been addressed by dividing them into historical sections to facilitate the tracking of the theoretical discussion.
Consequently, the study focuses on examining the natural and social scientific influences that have played a role
in the development of organizational theories from the early 20th century to the present. This focus aims to lay a
foundation for new discussions and analyses in the field by highlighting the determining power of the analogical and
organic relationship between nature and society within the realm of organizational sociology.
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Giris

Canlilarin yagam imkani bulduklar: herhangi bir ortamda, yagami sturdiirilebilir
kilmak amaciyla gelistirdikleri her tirli strateji ve adaptasyon hamlesi bir 6rgiitlenme
eylemidir. Bu eylem dogada herhangi bir canhida oldugu gibi, insanda ve onun
sosyallesme modellerinde de gerceklesmektedir. Bagka bir deyisle 6rgiitlenme, hem
dogada hem de insanin sosyal alaninda, mensuplarinin kendilerine mevcut kogullar
altinda uygun ve strdiriilebilir bir yasam alani inga etme seklidir. Ve bu durum,
doganin mevcut sartlariyla iligki icerisinde belli bir uyum ve siireklilik yakalama
cabasiyla birlikte devamli olarak yeniden tretilir. Fakat dogadaki érgutlenme ile
sosyal 6rgiitlenme arasindaki miicadele ve strateji benzerligi, basit bir analojik iligki
olmanin 6tesindedir. Oyle ki bilimsel anlamda dogay1 ve insani anlama ¢abasinin
temelinde dahi bu iki yapinin 6rgiitlenme bi¢iminin temel dinamiklerini anlamak
ve buna gore en ideal ve uyumlu yapilari inga edebilmek amaglanmigtir. Bu nedenle
19. yuizy1l boyunca modern toplumun anlagilma ve tanimlanma ¢abasi, bir yonuyle
toplumun érgitlenme bigimlerinin, nedenlerinin ve dinamiklerinin anlagilmasidir.
Nitekim 19. ytizyil pozitivist bilim paradigmasinin ilerlemeci misyonu ve 6zne-nesne
diyalektigi tizerinden seyleri anlamlandiran dialist materyalist felsefesi geregi,
mevcut orgiitlenmelerin en iyi formuna erigebilmesi i¢in gerekli anahtar arayig1 bu
analojik iligkiyi derinlestirmistir.

Orgiit sosyolojisinin gelisiminde doga ve toplum arasindaki iligki 19. yiizyilda
oldugu kadar 20. yiizyil boyunca alandaki kuramsal yaklagimlari ve paradigmalari
da belirlemigtir. Canhlarin érgatlenme bicimleriyle dogrudan ilgili biyoloji ile sosyal
yapilarin érgutlenmesiyle dogrudan ilgili sosyoloji arasindaki iligki, bu baglamda
yuritilen tartigmalarin en énemli kavsagidir. Bu ikili yapinin iligkisinden dogan
bilgiler ge¢misin, simdinin ve gelecegin sosyal 6rgiitlenmeye yonelik yaklasim
bi¢imlerini sekillendirmistir ve gekillendirmektedir. Diger bir deyisle toplum ve
doga ikiligi bilimsel diisiince 6ncesinde ve sonrasinda yagamin drgutlenmesinde
temel bir kaynak olarak islemeye devam etmistir. Nitekim 19. ytizyildan sonra
bilimlerin dogay1 ve toplumsal olani ¢ok daha kesin verilerle anlayabildigi pozitivist
varsayimlarin temelinde de bu iligkinin dinamikleri etkili olmugtur. Baglangicta
diizen ve sistemlerin dogadaki versiyonlarina y6nelik analojik yaklagim, 19. yuzyil
ve sonrasinda bilimsel disiplinlerin metodolojisinde bir aligkanlik olarak varligini
surdirmugtir. Hatta bugiin doga ve sosyal yap1 arasindaki analoji, digiinaldagi gibi
azalmams, aksine organik bir temasa dontugmustiir.

Bu iligkinin seyrettigi kuramsal rotadan ilerleyerek 6rgiit sosyolojisinin tarihsel
gelisiminin sosyolojik bir perspektiften yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.
Cunka gelisim stirecinde yasanan kirilmalar ve déniisim noktalarinin ortaya
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konulmasi, s6z konusu iligkinin gérunirligiunt artiracaktir. Bu géruntrlik ise érgit
sosyolojisi kapsaminda yalnizca genel sosyal teorinin degil, Turkiye'de yuriitilen
ornek ¢aligmalarin ve yaklagimlarin mevcut durumunu giindeme getirme imkani
verecektir. Turkiye’de birka¢ ¢alisma disinda 6érgiit sosyolojisi alaninin goz ardi
edilmis olmasi, yalnizca bu alanin degil, genel anlamda sosyoloji biliminin temel
diisinme noktalarindan birisinin ihmal edilmesi demektir. Ozellikle de son yirmi
yildir yitkselen biyoloji ve sosyoloji iligkisinin yeni perspektiflerle gindeme gelmeye
basladig: sosyolojik disiince atmosferinde, érgiitlenmeye bakisin 6rgit sosyolojisi
kapsaminda yeniden gézden gecirilmesine daha ¢ok ihtiyag vardir.?

Bu niyetle burada, 6rgiit sosyolojisine yonelik literatirde yer alan caligmalar belli
tarihsel boliimlemelere ayrilarak kronolojik bir analizle degerlendirilmigtir.? Analiz
boyunca Batr'da 6n plana ¢ikan teorilerin yani sira alanin Tarkiye’deki yansimalarina
da deginilmigtir. Bu degerlendirmeyle érgiit sosyolojisi alaninda Tiirkiye'de kuramsal
tartigma seyrekliginin azaltilmasi amac¢lanmaktadir. Boylece bu ¢alisma, alanda
calismak isteyenler icin 6rgiit sosyolojisinde ana omurgay1 olusturan ekollerin ve
kuramlarin genel gérinimunt ve tarihsel olarak yagsadig: teorik déniigimlerini
gorebilmeyi saglayan bir zemin gérevi gorebilecektir.

Orgiitlenmenin “Klasik” Evresi: 1800-1950

Doga, insanin bireysel ve toplumsal anlamda kendi varliginin anlam sinirlarini inga
ettigi hem bir alan hem de bir 6teki olarak islev goriir. Insan, bu doganin icerisinde
var olup onunla ve ona ragmen tarih boyunca sosyal sistemler gelistirmistir. Doganin
el verdigi imkanlar ve ayn1 zamanda kisithiliklar, insanin sosyal sistemini meydana
getirirken soyut ve somut materyallerinin neler olacagini da belirlemistir. Bu nedenle
doga ve toplum arasindaki etkilesim, insanin dogrudan varlik alanina temas eden bir
zemin gorevi gorir. Dolayisiyla insan ve doga arasindaki iliskinin kendi dénemine has
etkilegim kaliplari, sosyal iligkilerin anlamlarini ve baglamlarini dogrudan belirleyen
bir nitelige sahiptir. Ustelik bu diializm, tek tarafh bir etkilesimden ibaret degildir.
Insanin mevcut doga kosullari ve ona yonelik anlamsal ingas1, dogayla birlikte devamli
yapilanirken, doganin anlamini da bu paradigma ve etkilesim kaliplar1 sekillendirmeye

1 Sosyoloji ve biyoloji iliskisine dair yeni evrimsel sosyoloji perspektifini gelistiren belli bagh ¢alismalar
i¢in bkz. (Maryanski, 1994; Runciman, 2009; Rosenberg, 2015; Conley & Fletcher, 2017; Lopreato &
Crippen, 2017; Turner & Machalek, 2018; Hopcroft, 2019).

2 Calismanin tarihsel baghklandirmalari yapilirken iki kaynak, model olarak kullanilmigtir. Bunlardan ilki
Richard Scott'in “1950 ve 6ncesi”, “1950-1990” ve “1990 ve sonrast” seklindeki béliimlendirmesidir (Scott,
2004). Bir digeri ise Behliil Usdiken ve Hiiseyin Leblebici'nin 6rgiit kuraminin dogusu ve gelisimine dair
ortaya koyduklar1 dort ana evredir (Usdiken & Leblebici, 2001).
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devam etmigtir. Bu nedenle toplum ve doga ikiligi, kargilikl etkilesim déngusu
icindedir. Oyleyse bir dénemin doga ve toplum iligkisinin baglami, o dsnemde sosyal
sistemlere ve sosyal érgiitlenme bicimlerine bakig1 anlayabilmenin gii¢li bir teorik
anahtari haline gelmektedir.

Modern toplumun ortaya ¢ikis ve érgiitlenme modelleri 19. yiizyil endiistrisiyle
dogrudan baglantili bir gelisim siireci izler. Bu yizden modern toplumsal yapinin
orgiitlenme bicimlerine yonelik tartigmalar, biyoloji ve sosyoloji arasindaki doga ve
toplum analojisinden temel alarak gozle gériintr formunu endustrinin geligimiyle
birlikte kazanmistir. Sosyal érgiitlenme tartismalari, 19. yiizyil ve sonrasinda -6zellikle
de 20. yiizy1l Bat1 endiistrisindeki yitkseligle- cogunlukla tiretimin ve tiretim iligkilerinin
orgiutlenmesi ekseninde degerlendirilmistir. Diger bir deyisle bu dénemde Bati'da
modern endustriyel yapilarin az maliyetle cok karli tiretim gerceklestirme hedefleri,
ayni dénemde organizasyon bicimlerinin dinamizmini anlamayi 6n plana cikarmigtur.
Bu nedenle klasik dénem 6rgut teorilerindeki érgutlenme anlayisi, mekansal bir
birlikteligi temsil eden, formiile edilebilir ve kapali bir sistem modeline dayanir.
Bu donem, 6rgiit kuramlarinda “idari” koken olarak da tanimlanmistir (Usdiken &
Leblebici, 2001). Nihayetinde bu zeminden gelisen endiistriyel 6rgiitlenme modelleri,
ilerleyen yillardaki 6rgiit teorilerinin temelinde yine tiretimi ve ticari iligkileri belirleyici
kabul eden paradigmalarin temel aldig1 modellere dontugmiigtiir.

Bilimsel bilginin gelisiminde, doga bilimleri alaninda canhlarin érgiitlenmesi
ve degisimine yonelik giincel tartigmalar etkilidir. Bunda bilhassa canlilarin doga
icinde ve onun karsisinda konum aliglarina gére 6rgutlenme bicimlerini anlamaya
odaklanan biyoloji bilimindeki teorik ve felsefi tartigsmalar belirleyicidir. Ctuinka
19. yiizyilda doganin yasalarinin kegfedilmesi, ona hakim olabilmenin ve gidisatin
ongorebilmenin baglica kosuluydu. Doga yasalarindaki dizen ve kesfedilebilirlik
ozelligi, dogaya ait bir tir olan insana ve onun érgiitlenme bi¢imi olan toplumsal
alana da uyarlanabilirdi. Toplumsal yasalarin, varligi ve duzenliligi, agamalar: tespit
edilebilir ve hatta gelecekte ne olacagi dahi kesin olarak bilinebilirdi. Doga ve toplum
yasalar1 arasindaki bu analoji, 19. yiizyilda doga ve sosyal bilimler arasindaki hem
ayrimin hem de metodolojik ortakligin ana arteriydi.

Busartlar altinda 19. ytizyilda biyolojide ve sosyolojide yaganan teorik tartigmalar
da doga ve toplum 6rgiitlenmelerinin iligkisi ekseninde viicut bulmugtur. Charles
Darwin’in evrim teorisi, canliligin 6rgutlenmesinde yeni bir baglangi¢c noktas: ve
disinme modeli ortaya koyarken, sosyal ve endiistriyel 6rgutlenmeler, doganin
analojik etkisiyle rasyonel ve bilimsel yonetim iligkileri cercevesinde degerlendirilmisgtir.
Canllarin birbirinden bagimsiz prototipler halinde var olup 6rgiitlendigi varsayiminin
yerini, birbirleriyle iligkisel ve tiirler aras1 ge¢isi savunan bu yeni evrim teorisinin

49



insan & toplum

almaya baglamasi, sosyal 6rgiitlenmelerdeki perspektif degisiminde rol oynamisgtir.
Endustri devriminin modern toplumdaki tiretim ve toplumsal iligkilerin merkezinde
konumlanmasi, Darwinci evrim teorisinin materyalist ve neden-sonug iligkisine dayal
ilerlemeci perspektifinin daha verimli tretim imkanlar1 ugruna elverigli olmasim
saglamigtir. Bu dogrultuda 1900’lerden itibaren 6zellikle rasyonel 6rgiitlenme modeli
dahilinde Frederick Winslow Taylor’in Bilimsel Yénetim Teorisi ve Henri Fayol'un
Idari Yonetim Teorisi ve Max Weber’in Biirokratik Yonetim Yaklasimi, dogadaki
orgiutlenme modelleriyle kurulan analojik iligkinin modern bilimsel yonetim modelleri
icerisinde degerlendirilip formiile edildigi alanin klasik érneklerindendir.

Weber, orgiitler ve érgiitsel yapilarin sosyolojisi baglaminda klasik ve ayricalikli
bir noktada durur. Ona goére insanlik tarihindeki 6rgitlenme yapilarinda temel
bir dinamik olarak igleyen gii¢c ve otoritenin modern drgiitlenmelerdeki kargilig:
-ister akilci olsun ister duygusal olsun- burokratik iligki bicimleridir (Weber, 1995).
Modern toplumun 19. yuzyilin rasyonel ve pozitivist paradigmalari, 20. yuzyilin
baslarinda etkisini stirdiiriirken Weber i¢in modern orgitler, rasyonel ve objektif
eylemlere dayali olarak diistiniilebilir yapilar olarak degerlendirilmistir. Oyle ki sosyal
orgitlenmenin merkezinde yer alan gii¢ ve otorite agi, bu zamana dek 6rgiitlerin
varhigim siirdiirebilmesinin baglica kaynag: olmugtur (Weber, 2005). Bu yiizden
ona gore modern endustriyel érgiitlenmelerde esas hedef olan verimlilik kaygisini
¢ozebilecek en 6nemli arag, biirokratik yapilanmanin rasyonel bir bigimde inga edilmesi
ve sirdiiralmesidir. Diger bir deyigle 6rgiitler, rasyonel ve mekanik olarak gereklilikleri
yerine getirildiginde beklenen sonuglar1 saglamasi umulan otonom yapilardir (Weber,
2012). Dolayisiyla Weber i¢in, bu rasyonel ve burokratik érgiitlenmenin mevcut
yapist ve temelleri sosyolojik olarak analiz edilebilir ve sistematik bir bi¢cimde
anlamlandirilabilirdi.

Weber’in kendi sosyolojik yontemleri dahilinde modern kapitalist 6rgiitlenme
yapisini anlamlandirma ¢abasi, érgiit sosyolojisinin temellerini olusturmustur.
Onun yaklagim bi¢imi ve yontemleri, ilerleyen donemlerde elestirel bir perspektiften
siirekli olarak geri déniilen ve referans alinarak yeni bilgilerle revize edilen bir zemin
gorevi gormugtiir. Weber’in burokratik yapilanmay: temsilen kullandig: “demir kafes”
metaforu s6z konusu zemine 6rnek bir kavramdir (Weber, 2013). Bugiin dahi “demir
kafes” metaforu, giincel 6rgit aragtirmalarinda baglangi¢ bir diigiinme noktasi olarak
degerlendirilmeye devam etmektedir.? Doganin mekanik ve rasyonel igleyigine
dair hakim dustincelerin icerisinde Weber’'in bu bakis a¢is1 son derece iglevselken,

3 Ilgili kavrami farkh baglamlarda degerlendirmis olan bilinen bazi kaynaklar i¢in bkz. (Abrahamson,
2011; Clegg & Baumeler, 2010; Courpasson, 2000; Gabriel, 2005; Ritzer, 2011).
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20. yuzyilin ikinci yarisiyla birlikte dogaya ve insana bakista yasanan degisimler
orgitlenmelere yonelik yaklagimlarin da yeniden gézden ge¢irilmesini gerektirmigtir.

Modern endistriyel 6rgiitlenmelerin ortaya ¢ikisiyla birlikte bu yeni yapilarin
yonetim modellerini ilk elden incelemis olan ve érgiit sosyolojisinin neredeyse
temellerini temsil eden bir diger isim Taylor'dir. Ona gére modern toplumdaki is
bolimii, uzmanlagma ve modern endiistriyel iiretim yapilarinda mevcut askeri yénetim
modelinin yerini, bilimsel bir idari sistem almalidir (Taylor, 2003). Ctunkii endistriyel
iretim alaninda geligen ve ilerleyen endistriyel yapinin i¢inde artik o igin her
asamasindan haberdar olabilecek ve analiz edebilecek donanimda yonetim birimlerine
ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla bilimsel yonetim sistemiyle alandaki bilgiye hakim bir idari
sistemin, 6rgiitlenmedeki verimliligi ve stirekliligi saglayacagini diigtiniir. Bagka bir
deyisle Taylor’a gore bilimsel yapinin dogay: kesfeden ve dinamiklerini anlayarak
yol alan pozitivist dogasi geregi, 6rgiitlenmelerin igleyislerinde benzer rasyonel bir
yaklagimla sonug alabilmek mumkiundir. Onun gérislerini inceleme firsat: bulan
Fayol ise bu gériislere belli oranda katilmakla birlikte Taylor'in kumanda birliginin
kaldirilmasina dair diagtncelerini elestirir (Fayol, 2005). Bu baglamda yeni ve daha
bagarili bir ilke bulunana kadar, kumanda birligi yapisindan vazge¢ilmemesi gerektigini
belirtir (Fayol, 2005).

Fayol'un yaklagiminda endustriyel 6rgitlenmede yonetim birimlerinin, iretim
faaliyetlerindeki baglica ve neredeyse tek unsur olarak degerlendirildigi gérilmektedir.
Ona gore orgitlenme, yonetim ve bu yonetimin altinda kendi is bélumlerince
tanimlanmusg calisanlar arasinda yaganan tiretim faaliyet sahasidir. Bu sahada kurallar,
tipki doganin kendi hiyerarsik ve rekabet¢i dengesinde oldugu gibi ortaya cikmakta ve
alanin béyle yonetilmesi gerekmektedir. Ozellikle Fayol'un 6rgiitlenmeleri makinelere,
hayvanlara, bitkilere ve hatta hiicre sistemlerine benzeten yaklasimlari, bu dsnemde
sosyal 6rgitlenmelerdeki yap: ve yonetime dair bakig acisini 6zetler niteliktedir:

Is béliimii tabiattan dogan bir diizenin geregidir. Hayvanlar alemi incelendiginde,
hayvanlarin gelismisligi élctistinde cesitli gérevlerini yerine getirecek organlarinin
oldugu goriiliir. Isletmelere bakildiginda da sosyal biinye ne kadar 6nemliyse, is
ile o igi goren organ arasindaki iligki de o derece sikidir. Sirket buytiditkce 6nceleri
bircok isi bir arada goren tek bir organin yerini tutmak i¢in yeni organlarin ortaya
ciktig gérilir (2005).

Cunkii bir agacin gelismesi, bitytimesi ve bu bityiimeyi saglayan 6z suyun belli
sinirlar1 olmasi gibi, sosyal yapidaki gelismeyi saglayan yonetim becerileri de o yapinin
maksimum duzeyde gelismesini saglar (2005). Dolayisiyla bu gelisimin sinirlari,
agaclarda dikey yonde son buldugu noktada yatay anlamda bir ormanlagmays,
htcrelerdeki gelisim de birbirinden gorev olarak ayrilan organlara déntismeye basladig:
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yerde ise sosyal yapilarin diger sosyal yapilarla iligki kurdugu ve 6rgiitlenmenin farkh
uzmanlagmalara ve ig bélumlerine dogru cesitlendigi noktay: temsil eder (2005).
Sosyal ve endiistriyel 6rgiitlenmelerin, 20. yizyilin baginda mevcut iiretim modelleri
ve bilimsel paradigmalar ekseninde doganin mekanik igleyisi varsayimindan hareketle
tanimlandig: ve bu dogrultuda analiz edildigi aciktir. Fakat bu yaklagim bigimi,
orgiitler tizerine yapilan ¢aligmalarda siireclerin mekanik ve keskin bilgilerle analiz
edilmesinin 6tesinde daha karmagik ve ¢esitli faktorlerin géz éntinde bulundurulmas:
gerektigi gercegiyle birlikte dontsiim gegirmeye baglamigtur.

1940’l1 yillardan itibaren dogadaki orgiitlenme bicimlerinde distntlenden
daha karmagik bir iligki aginin varlig: giindeme gelmigtir. Bu gindemle birlikte
sosyal orgiitlenmeler de bir tir organizma olarak psikolojik ve ¢evresel ézellikler
kazanmaya baglamistir. Bir yanda endistriyel 6rgiitlenme bicimlerinde rekabetin
esas oldugu verimlilik hedefi tim hiziyla etkisini devam ettirirken, diger yanda
bu hedefe erisim araglarinda bazi degisiklikler yasanmigtir. Artik 6rgutlenmeler
Fordist tretim modelinin Taylorist rasyonel ve keskin yonetim modellerine gore
degil, kendi bagina butiniiyle 6ngoriillemez esnek bir organizma anlayig: ekseninde
degerlendirilmigtir. Sosyal psikoloji alanindaki caligmalarin endistriyel 6rgiutlenmeler
tizerinde yaptiklar1 caligmalarin bu dénemde artmas: tesadiif degildir. Ornegin Elton
Mayo’'nun Hawthorne Caligmalar1 érgiit sosyolojisinde bu dénemde bir kirilma
noktasi olarak degerlendirilir. Mayo’'nun ¢aligmalarinda da verimlilik ve rekabetci yap1
anlayisi devam ederken bu sorunlarin ¢6ziimiinde biligsel ve psikolojik etkenlerin de
degerlendirmeye dahil edilmis olmas: onun ayirt edici yoniidir (Mayo, 2003). Yine
bugiin 6rgiitsel davranig olarak bilinen biligsel yénetim yaklagimlarinin ortaya ¢ikigt
da bu paradigma degisiminin bir ¢iktisidar.

S6z konusu bu yeni 6rgiit calismalarinda verimlilik, rekabet ve istikrarl geligim
modelleri hala temel motivasyon kaynagidir. Temel giidiilerde bir degisiklik olmaksizin
rasyonel sistem modelindeki kat1 ve kesin sonug odakl yaklagimlardan netice elde
edilememesi, sorunlar karsisinda ¢6ztimleri, daha farkli ve degerlendirme dis1
tutulmus noktalarda aramaya yoéneltmistir. Bu dénemde doga bilimleri alaninda
yasanan yeni gelismeler de érgiitler ve doga arasindaki analojilerin bu yeni veriler
1s1ginda tekrar distuniilmesini saglamigtir. Dolayisiyla 6rgiit teorisi literatirtnde
de rasyonel sistem modelinden dogal sistem modeline gecildigi goriilir. Bu gegiste
mevcut kaygilar benzerlik tagirken, érgiitlerin yapisina dair bakis acis1 ve ¢éziim
modelleri agisindan farklilik s6z konusudur.

Bunlardan ilki, fizyolojik ve psikolojik etkenlerin 6érgiitlenmenin iretim ve
calisma verimliligi izerindeki etkisi olurken, bir diger farklilik ise 6rgutlenmelerin
artik bir sosyal sistem olarak gériilmesidir. Bu degisim, sosyal bilimsel anlamda
sosyal 6rgiitlenmelerin bilimsel diizlemde bir ¢caligma alanina déniigmesinde de etkili
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olmugtur. 1950’lere kadar yapilan ¢alismalar cogunlukla endiistriyel yapilanmalarin
modern sistemin ¢ekirdegi olarak daha ileriye nasil taginacag: kaygisiyla rasyonel
varsayimlar tizerinden incelenirken, 1950’lerle birlikte 6rgutlenme bigimleri genel
bir sosyal sistem olarak goriilmiis ve bilimsel olarak etraflica analiz edilmesi gereken
birimler olarak degerlendirilmistir.

Orgiitlenmenin “Yeni” Evresi: 1950-1990

Orgiit teorilerinde 1950’lere uzanirken &rgiitlerin sosyal bir sistem olarak
kabul edilmeye baslandig: goriilir. Bu dénem ayni zamanda 6rgitlerin yapisal
¢oztimlemelerinin gindeme gelmeye basladig1 ve 6rgit calismalarinin artik yeni bir
yon kazandig1 “sosyolojik” kéken evresine gecis asamasidir (Usdiken & Leblebici,
2001). Burada érgutlerin yonetim ve verimlilik kaygis1 devam ederken, mevcut
rasyonel anlayigin 6rgiitlerin sosyal bir sistem ve dolayisiyla kargilagtirmali vakalar
olarak analiz edilebilmesi de 6nem kazanmistir. Bagka bir ifadeyle mevcut endiistriyel
yapinin biirokrasisi, bu kez insani1 merkeze alarak onun meydana getirdigi sosyal
ve psikolojik sistemi érgiitsel analizlerin konusu haline getirmistir (Selznick, 1949;
Gouldner, 1954; Blau, 1955). Ayni dénemde davranigsal psikoloji alanindaki gelismeler,
orgutlerde yonetim modellerini analiz ederken insanin olusturmus oldugu sistemsel
surit davranigini baz alan davranigei teorilerin agirlik kazanmasina neden olmustur
(Usdiken & Leblebici, 2001).

S6z konusu sosyal sistem yaklagimina baglica 6rnek caligmalar ise Chester Barnard
ve Philip Selznick’in aragtirmalaridir. Barnard ve Selznick dogal sistem teorisine
elestirel bir perspektiften yaklasarak klasik 6rgiit teorilerinin rasyonel boyutlarini
revize eden bir konumdan hareket etmiglerdir. Taylor ve Fayol da yénetim sisteminin
yukaridan agagiya tek yonlii yapilanmasiny, ¢ift yonli bir isleyise doniustiirerek érgut
icinde bireyler arasi ig birligine dayali etkilesimleri 6n plana ¢ikarmiglardir. Barnard bu
yapiy1 bireylerin ortak bir hedef i¢in rasyonel bir bicimde eylemde bulundugu “Isbirlik¢i
Sistemler” olarak tanimlar ve bu sistemlerin olusmasinda 6rgiit ici motivasyon ve
degerlerin ¢énemine dikkat ¢eker (Barnard, 1948, 1971). Fakat Barnard i¢in séz
konusu rasyonalite klasik baglamdaki anlamindan farkl bir baglama oturtulmustur.
Klasik yaklagimin digsal ve sorgulanamaz bir aktér olarak gordiigii insan akli, Barnard
i¢in ¢tkarimlarinin hatali olabilme potansiyeli ytiksek, dolayisiyla aslinda sinirli bir
yapidir. Orgiit teorisinde aklin degismez bir énciil olarak goriilmesini sorgulamay1
temele yerlestiren bu yaklagim, 6rgiitlere bakis i¢in hentiz eksikleri olsa da énemli
bir degisim noktas: olmusgtur. Benzer gekilde Tennessee Valley Authority (TVA)
calismasinda klasik rasyonel yaklagimdaki belli bagh sapmalar: tespit eden Selznick
cevresel kogullarin déntistiriici etkisinin altini ¢izmigtir (Selznick, 1949). Selznick
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i¢in de orgiitler dugtunildugi kadar butuniiyle rasyonel yapilar degillerdir.* Ciinka
ona gore her bir 6rgiitlenme rasyonel sistem olmasinin yani sira kendisine ait canh
ve organik bir yapilanmay: temsil eder (Selznick, 1948, 1984). Bu yeni bakig agilari,
1950’lerle birlikte sosyal 6rgiitlenmenin dogadaki is birlik¢i/6zgecil yaklagimlarla
benzer ama ayni zamanda sosyal ve psikolojik etkenlerin de dahil oldugu etkilesimli
bir iligki ag1 olarak degerlendirilmeye baslandigini gosterir. Bu kirilma noktasz,
toplum ve doga iligkisinin analojik yapidan 6teye ge¢meye bagladiginin en énemli
gostergelerindendir. S6z konusu gelismeler bir sonraki agsamada, érgatler aras:
iligkiselligin de g6z éntnde bulundurulmaya baglandig: bir tur 6érgiit ekosistemi
paradigmasinin baslangici olmustur.® Orgiit ve akil/zeka iligkisi, bu yeni zeminden
hareketle 20. ytizyil boyunca 6rgiit bellegi ve 6rgiitsel 6grenme gibi kavramlar etrafinda
orgiitlerin canli ve aktif deneyim yapilar: olarak analiz edildigi yaklagimlara sahne
olacaktir (March & Levitt, 1995).

1960’1ara gelindiginde ise alanda resmi anlamda 6rgiit sosyolojisi caligmalarinin
bir araya geldigi bilimsel dergiler ortaya cikmaya baslamistir.® Orgiitler sosyal
birer sistem olarak gértilmenin 6tesinde, yasayan bir organizmaya benzetilerek
degerlendirilmistir. Sosyal psikologlarin alandaki caligmalarinin giderek artmasiyla
birlikte 6rgiit sosyolojisi iyiden iyiye bir alt disiplin olarak ilgi gérmustiir. Ve sosyal
sistem olarak 6rgiitlerin onlar1 olusturan bireyler butiuni olmaktan 6tede farkl
davranig yapilar: gelistirdigi tizerine tartigmalar geligtirilmistir. Burada doga ve
sosyal yap1 arasindaki iligkinin, mutlak bir neden-sonug iligkisinin tesine gecerek
daha karmagik ve biitiniiyle 6ngérillemez bir baglama yerlegtigi goruliir. Yeni iligki
modeli, dogadaki 6rgiitlenmenin kegfinin sosyal yapiy1 da butinuyle agiklayacag:
dustincesinden uzakta konumlanmaktadir. Ciinki rasyonel sistem modelini de
etkileyen modern bilimsel pozitivist metodolojinin artik dogay: aciklamakta dahi
son derece eksik kaldig: digtintlmektedir. Béylece yalnizca sosyal yap: degil, doganin
orgitlenmesini analiz eden modeller de degismeye baglamigtur.

1960’11 yillarda 6rgut teorilerinde goriiniir olmaya baglayan Durumsallik Yaklagimi
(Kosul Bagimlilik), 6rgiitlerin yagayan bir organizma olarak géralmeye baglandiginin
en anlamh 6rneklerindendir. Artik 6rgiitleri klasik rasyonel yaklasimlarda oldugu
gibi tek ve en dogru yaklagimla ele almak degil, kendi sartlar: ve kosullar: etrafinda
degerlendirmek esas model olur. Bu noktada da érgiitlenmelerin ¢evresel kogullar
ve i¢ yapilarina odaklanma ihtiyaci dogar. Ayni endustriyel alanda yer alan alti

Yeni kurumsal kuram kapsaminda detayli bir degerlendirme i¢in bkz. (Ozen, 2015).

5 Igili calismalar icin bkz. (Simon, 1952; March & Simon, 1993).
S6z konusu dergi (Administrative Science Quarterly) yayin hayatina hala devam etmektedir. Detaylar
icin bkz. https://www.johnson.cornell.edu/administrative-science-quarterly/
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farkli kurulusu inceleyerek s6z konusu kogul bagimlilig: ve i¢ yapilara yonelik
degerlendirmelerin érgiitlenmelerdeki 6nemini ortaya koyan Lawrence ve Lorsch’un
calismalari bu teorinin gugla bir 6rnegidir (Lawrence & Lorsch, 1967). Onlara gore
orgutlenmelerde yasandig: asikar olan, giderek karmagiklagan ve farkhilagan yapilarin
kontrol edilebilirligi ve siirdtriilebilirligine dair durumsal degerlendirmeler ve buna
uygun yonetim modelleri gelistirilmelidir:

Giderek artan bir sekilde, modern kuruluglarin hem olduk¢a dinamik hem de
oldukea istikrarli sektorlere sahip heterojen ortamlarla basa ¢ikmas: bekleniyor.
Bilimdeki ilerlemeler baz: alt sistemlerde degisim hizinmi artirirken, digerlerinde
diizenlilik ve standardizasyon gereklilikleri devam etmektedir. Bu da organizasyonlarda
farklhilagma ihtiyacini siirekli olarak artiriyor; yine de birlegik bir ¢cabaya ulagsmak i¢in
entegrasyonun gereklilikleri en azindan her zamanki kadar bayiik. Bu ¢aligmanin
bulgular, diger seyler esit oldugunda, farklilagsma ve biitinlesmenin esasen zit
oldugunu ve birinin ancak digerinin pahasina elde edilebilecegini gostermektedir
(Lawrence & Lorsch, 1967).

Bir sosyal sistem olarak 6rgutlenmelerin canli birer organizma 6zelligi kazanmaya
baglamasi, yalnizca bu organizmanin kendi i¢ dinamiklerinin degil, diger 6rgitlerle olan
cevresel iligkilerini de giindeme getirir.” Farkli sosyal 6rgiitlenmeler arasindaki kargilikly
iligkilerin i¢ yapilarinda ve birbirlerinde yarattiklari etkiler 6rgiit sosyolojisinde yeni
tartigmalarin zeminini olusturmusgtur. Bu noktada kogullar ve yapilarin mevcut
durumlari 6n plana ¢ikar. Bu da 1960’1 yillarda kogul bagiml yaklagimi ve 1970’li
yillarda ise kaynak bagimli yaklagimi agiklamaktadir. Orgiitlerin mevcut kogullarda
ve kaynak imkanlar: etrafinda varliklarini uygun sekilde stiirdirebilmeleri i¢cin
geligtirecekleri stratejilerin bagh oldugu sartlar, artik hem iceride hem de digarida
gerceklesenlerle belirlenmeye baglamigtir.

Pfeffer ve Salancik’in ¢alismalarinda gérunir olan kaynak bagiml yaklagimda,
cevre ve cevreye uyum saglamak esastir (Salancik & Pfeffer, 1978). Ancak farkli olarak
yalnizca kogullar degil, kosullar icerisinde 6rgiitin varligini meydana getiren temel
kaynaklarin siire¢ icerisindeki varligs, eksikligi ve yapisi 6n plandadir (Pfeffer, Salancik
& Leblebici, 1976). Dolayisiyla kaynaklara sahip olma giicii ve diger 6rgiitlerin bu giice
olan yakinlig1 6nemli bir belirleyici olmaktadir. Cevresel adaptasyon, 6rgitin kaynak
bagimli ortamda varhgini siirdiirebilmesi i¢in stratejiler gelistirebilme kapasitesiyle
dogrudan baglantilidir. Bu durum 6rgutlerde yonetim mekanizmalarinin énemini

7 Ayni dénemdeki sosyobiyoloji tartigsmalar: hayvanlarin organizasyonlari ve insan 6rgitleri arasindaki
iligki tizerine giindemi gekillendirmistir. Konu kapsaminda tartismalar1 giindemine almig bir ¢aligma
i¢in bkz. (Segerstrale, 2000).
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korumaya devam ettigini gosterir. Ancak klasik 6rgutlerin kendi icine kapali ve
sistematik yapisinin aksine, kendine ait bir 6rgitsel ekolojiye sahip, rasyonel bir
bi¢cimde éngoriilebilir olmayan, ¢evresel ve karmagik bir érgiit anlayigiyla hareket
edildigine igaret eder.

Orgiitlere yaklagim bicimleri ve metodolojiler ekseninde diistintildiigiinde
sosyolojinin 1960’lardaki yogunlugu, kabul edilen ve hatta kaygilanilan bir dists
olarak goriilse de bir yoniiyle yeni 6rgiitlenme modellerinin yeni teorik ve metodolojik
yaklagimlarinin sosyoloji icerisinde etkisini stirdiirmeye devam ettigi goralmektedir.
Bu yoniiyle hakim kaninin aksine 6rgiit tartismalarinin sosyoloji icerisinde bitiniiyle
gerilemedigi, yalnizca 6rgitleri ele alan tartigmalarin ¢cogunlukla yeni kurumsal
kuram ve ag teorisi yaklagimlar: icerisinde degerlendirildigi sonuglarina varilmigtir
(Grothe-Hammer & Kohl, 2020). Konularin ve yontemlerin cesitliliginde yasanan
azalma, 6rgiitlerin sosyoloji alaninda bir tartigma unsuru olmaktan ¢iktig: yontinde
bir endigeye neden olmustur (Grothe-Hammer & Kohl, 2020). Bu durum, gincel
orgiitlenme modelleri karsisinda yeni teorik ve yontemsel iiretimlerin ne denli elzem
oldugunu géstermesi agisindan da énemlidir.

Kosullar ve cevresel olanin etkileri 6rgiitlerin hem bu iligkiler icerisinde hem de
kendi yapisal 6zellikleri ¢ercevesinde degerlendirilmesini beraberinde getirmigtir.
Ludwig von Bertalanffy’in dogal sistem yaklasimina gore 6rgiitlenmenin geligimi
ve strekliligi, mevcut ¢evresel kogullarla birlikte ve ona karsi uyum saglayabilme
kapasitesiyle dogru orantili olarak artmaktadir. Dogada canlilarin kendi ¢evresel
kosullariyla birlikte hareket ederek mevcut yasam diizenlerini ve formlarini olusturmusg
olmalarina benzer gekilde 6rgutlenmeler de kendi dénem ve kosullar: cercevesinde
sekillenir ve yapilarindaki 6zgiinligi buna gére meydana getirirler (Bertalanffy,
1969). Dogadaki sistemler gibi insanlarin ve toplumlarin 6érgiitlenme bicimlerinde
de basitten karmagik yapiya dogru bir seyri savunarak analizlerini gerceklestiren
Blau’ya gore ise oérgitlerin buyutklitkleri, kogullar, karsilikli etkilesim bigimleri ve
dengesizlikleri o sosyal yapinin kendine ait dogasini ve dinamiklerini olusturmaktadir
(Blau, 1964). Psikolojik etkenlerin de dahil oldugu ve toplumsal anlamda ¢ikarlar
gézetmenin baglica dinamik olarak kabul edildigi bu yaklagimda, sosyal érgiitlenmeler
belli 6diil ve fayda/¢ikar iligkisi icerisinde gekillenir. Blau i¢in, dogadaki kargilikli
fayda ve kigisel ¢ikar amaciyla kurulan érgiitlenme giidisi, insanlarda daha farkl
araglar ve karmagik yapilarla sosyal érgutlenmeleri meydana getirmektedir (Blau,
1974; Blau & Scott, 1962).

Ote yandan toplumsal ve kurumsal yapilarin 20. yiizyilin ikinci yarisinda yikselen
sosyal ve siyasal kaos atmosferi icerisinde yeniden sorgulanmaya baslamasi tesadif
degildir. 1960’11 ve 1970’ y1llarda Batr’'da 6n plana ¢ikan elegtirel teori ve neomarksist
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perspektiflerin sosyal 6rgiitlenme teorilerinde yaganan bu kirilmalarda etkili oldugu
bir gercektir. Toplum ve doga ikiligi 6zelinde dogrudan bireyin ve toplumun kargilikli
catismali iligkisine odaklanan modellerden olan elestirel teori, Frankfurt Ekolii ile
birlikte 1940’1 yillardan itibaren yiikselise gecmistir. Neomarksist ve antisistematik
bir perspektiften hareket eden elestirel teoriye gore Aydinlanma, kapitalist tiretim
ve titketim iligkileri icerisinde rayindan ¢ikarilmigtir. Rotasindan sapmis olan
Aydinlanma, kapitalist ve otoriter bir yénetim mekanizmas: altinda kitleleri yapay
bir kiiltiir endiistrisine mahkum etmis ve tek tiplestirmigtir (Adorno, 2005, Adorno
& Horkheimer, 2014; Marcuse, 1990). Ayni zamanda bu sistem giiglii azinliklarin
¢ikarlarina odaklanmig bir gekilde inga edilmigtir. Bagka bir ifadeyle halihazirdaki
sosyal érgutlenmeler manipiile edilmis ve bozulmus yapilardir. Mevcut 6rgiit teorileri
sosyal sistemleri ve 6rgiitlenmeleri incelerken mevcut yapilar: dogal ve megru bir
yap1 olarak yeniden uretmeye hizmet etmektedir. Bu nedenle 6éncelikle modern
bireyin, gercek manasiyla 6zgiir olabilmesi ve esas aydinlanmanin ona sunacag:
aragsallagtirilmamis rasyonaliteye erigebilmesi i¢in, mevcut esitsiz ve adaletsiz yapinin
ortadan kaldirilmas: gerekmektedir (Horkheimer, 2013; Adorno & Horkheimer,
2014). Dolayisiyla elestirel teoriye gore 6rgiit teorisyenleri bunun farkinda olmali
ve daha demokratik bir yapilanmanin imkanlarina odaklanmalidir. Bu yéntyle dogal
ve agik sistem paradigmasinin doga ve toplum ikiliginden analoji ve 6tesi bir ilham
alarak yaptig1 analizlerin, mevcut ideolojik yapilarin yeniden uretimine ne denli
hizmet ettigi ya da etmedigi konusunda yeni bir perspektif alan: gelistirmiglerdir.®
Ayni zamanda elegtirel teoride 6zgiir 6znenin imkanlarinin tartigilmass, 20. yiizyilin
ikinci yarisinda dogaya ve insana bakista, biyolojik verilerin isleyisinde 19. ytizyilin
keskin ¢ikarimlarindan ders almig yeni iligki modellerinin gelisimi agisindan énemli
bir fren gérevi gormiustir. Elestirel teorinin yam sira bu dogrultuda érgut teorisi
tartigmalarinda bilhassa otorite ve tahakkiimun 6rgutler iizerindeki rola 6n plana
¢tkmaya baglamigstir (Pfeffer, 1997). Ayrica bu dénemler, mevcut kabul ve degerlerin
elestirel acidan tekrar sorgulanmaya bagladigi, deger boslugundan kaynakl kaosun
ve sosyal anarsinin 6én plana ¢ktigi dénemler olarak degerlendirilmistir (Etzioni,
1964, 1975, 1993). Ote yandan ayni désnemde doga ve sosyal yapilarin farkli eylem
ve yapilar olduklarini gz ard: ederek sosyal ve doga olgularin karsilagtirilmasinin
“6lumcil bir kusur” oldugunu éne siiren elegtirel yaklagimlar da ortaya ¢ikmigtir
(Silverman, 1970).

1970’lerle birlikte 6rgiit sosyolojisi alaninda ekolojik yaklagim modellerinin
gelismesi, bir organizma olarak érgiitler arasindaki etkilesimlere, 6rgiitlerin bulundugu
cevresel kosullar: da dahil etmigtir. Poptilasyon ekolojisi olarak da bilinen 6rgiitsel

8 Bu baglamda detayh bir degerlendirme i¢in bkz. (Keskin, Akgiin & Kogoglu, 2016).
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ekoloji yaklagiminda cevresel olanin 6neminin yani sira, 6rgiitlenmelerin nis yapilar
olarak ayrigmalar1 ve farklilagmalarinin da esas aldig: goriilur (Freeman & Hannan,
1983). Bu teoriye gore 6rgit belli bir dig katman tarafindan sarmalanmig sabit bir
yap1 degildir. Orgiitler gerek kendi iclerinde gerekse cevresel etkenler sonucunda
devamli olarak yeni 6rgiit bicimleri meydana getiren bir dinamizme sahiptir. Bu
nedenle bu degisken stirecte 6rgiitlerin, tek bagina yapilar olarak degil, érgiitsel
topluluklar halinde analiz edilmesi gerekir (Hannan & Freeman, 1977). Buradan
bakildiginda érgiitlerin devamli dengeye ve basariya ulagsmadigi, mevcut kogullar
karsisinda bagarisiz olanlarin tipk: dogadaki gibi dogal bir secilim sonucunda yok
olup ayiklandig: goriilir. Dolayisiyla 6rgitlerin stirekli olarak meydana geldigi ve yok
oldugu bu siirecte esas nokta orgiitsel ¢esitlilik, bu ¢esitliligi analiz etmeyi saglayan
popiilasyon yapisi ve 6rgit topluluklaridir (Baum, 1999). Cinki 6rgiitlenmelerin
dinamik yapis1 tam olarak popiilasyonun icinde ve onun belli islevsel yapilarla
biitiinlesme hali olan 6rgitsel topluluklarda anlasilir olmaktadir. Boylece 6rgiitlerin
cevreyle ve diger 6rgiitlerle olan iligkisinde gelistirdikleri strateji ve davranig modelleri
adeta dogal bir sistem olan sosyal sistem icerisinde degisimin, rekabetin, uyumun
ve uyumsuzlugun anlagilabildigi bir noktaya donusiir. Bu nedenle siirekli olarak
evrimlegen bir populasyonun diger poptlasyonlarla etkilesime gectigi noktada,
mevcut bireylerinin hayatta kalma basaris1 yine diger popiilasyon ve érgutlerle olan
baginin dogasina ve giiciine bagh olmaktadir (Baum, 1999). Diger bir ifadeyle sosyal,
ekonomik ve siyasal degisimler toplum icerisinde hem bireysel hem de 6rgiitsel
anlamda bir adaptasyon gerektirirken, érgiitsel topluluklar 6zelinde bir secilim etkisi
de meydana getirir (Hannan & Carroll, 1992).

Orgiitsel ekoloji yaklagimi popiilasyon, secilim ve orgiitsel topluluk etkilesimleri
cercevesinde degerlendirildiginde evrim teorisinin dogal se¢ilim mekanizmasina
oldukea benzerlik gosterir. Bakildiginda 6rgiitler ve popiilasyon degisimleri, dogada
kendi sistemini inga etmis olan canli biyolojisinin incelenmesi gibi “birlikte uyum”,
“ayrigma”, “ayiklanma” “genetik kod” benzeri kavramlarla analiz edilmistir (Hannan
& Freeman, 1977). Hatta dogadaki canhlar gibi 6rguitlerin de nasil hareket edecegini
veya edemeyecegini belirleyen belli bagh prensiplerin meydana geldigi genetik
kodlar1 vardir (Hannan & Freeman, 1984). Dolayisiyla érgiitsel ekoloji yaklagimiyla
birlikte 6rgutlenme dinamiklerine yalnizca uyum ve adaptasyon siiregleri degil,
uyumsuzluklar ve ayrigmalar da eklenmigtir (Hannan & Freeman, 1984). Béylece
ekolojik 6rgitlenme modelinde, doga ve insan arasindaki 6rgitlenme iligkisinde
eksik birakilan ayiklanma boyutu tartigmalara dahil edilmistir.® Bu durum toplum

9 Detayli bir degerlendirme icin bkz. (Onder & Usdiken, 2015).
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ve doga ikiliginin érgiitlenme 6ézelinde anlaml bir zemin olarak ¢aligmaya devam
ettiginin ve analojinin 6tesine tagindiginin gostergelerindendir.

1977'de ise John Meyer ve Brian Rowan'in ¢caligsmalarinda 6rgiitlerin bir ekosistem
icerisindeymiscesine birbirleriyle etkilegim ve belli bagh benzerlikler gosterdiklerine
dair yeni kurumsal yaklagimlar ortaya cikmigtir. Oyle ki 6rgiitlerin kurumsal ve resmi
yapilanmalari, onlarin kaynak, istikrar ve hayatta kalma stratejilerini iceren bir tiir
mit olarak iglemektedir (Meyer & Rowan, 1977). Ciinkii:

Modern toplumlarda, rasyonellegtirilmis resmi yapinin unsurlari, sosyal gercekligin
yaygin anlayislarina derinlemesine yerlesmistir ve bunlar: yansitmaktadir. Modern
érgitlerin pozisyonlari, politikalari, programlari ve prosediirlerinin bircogu kamuoyu,
onemli bilegenlerin gérigleri, egitim sistemi aracilifiyla megrulagtirilan bilgi, sosyal
prestij, yasalar ve mahkemeler tarafindan kullanilan ihmal ve ihtiyathlik tanimlarn
tarafindan uygulanmaktadir. Resmi yapinin bu tir unsurlari, belirli kuruluslar
tizerinde baglayici olan yiiksek diizeyde rasyonellestirilmis mitler olarak iglev géren
giicli kurumsal kurallarin tezahurleridir (Meyer & Rowan, 1977).

Yeni kurumsal kuramin bir 6rnegi olan bu yaklagimda, érgitler artik modern
sosyal yagamin icerisinde onunla kargilikli ve cevresel bir etkilesim sergileyen,
kurumsallagabildigi kadar siirdurilebilir ama ayni zamanda da mevcut karmagik
kosgullara adapte olabildigi 6l¢iide istikrarh olabilir bir anlam kazanmigtir.’® Bu
istikrar, yeni kurumsal kuram cercevesinde 6rgiitlerin benzerligine odaklanmasindan
kaynaklanir. Popiilasyon ekolojisinde, 6rgiitlerin nasil bu denli ¢esitli olabildigi
esas soruyken, yeni kurumsal kuramda bu soru érgiitlerin nasil bu denli benzerlik
gosterdigine odaklanir (Sargut & Ozen, 2015; Keskin ve digerleri, 2016). Meyer,
Rowan, DiMaggio ve Powell gibi temsilcileriyle 6n plana ¢ikan bu yeni teorik
yaklagimda, érgutlerin cevresel kosullarin ve farkliliklarin cesitliliklerine ragmen
yine de benzer strateji ve sistemler gelistirdiklerinin ardindaki nedenler masaya
yatirilmigtir. Diger bir deyisle yeni kurumsal kuram, klasik kurumsal yaklagimin ve
klasik 6rgit teorilerinin eski tip sorularina yeni model yanit arayiginin bir kargilig:
olarak geligtirilmistir (DiMaggio & Powell, 1991). Bu yéniiyle yeni sartlar icerisinde
eskinin sorularini da kapsayarak 6rgiitlerdeki catigma ve uyumsuzluk sorunlarina karg:
geligtirilen stratejilerin denklemini ve bas etme bi¢imlerinin ortakligini ¢6ziimleme

10  Aynidénemde yasayan bir organizma olarak doganin ve diinyanin algilanigi noktasinda 6n plana ¢ikan
Gaia Hipotezi de 6rgitlere yonelik degerlendirmelerde etkili olmustur. Karmasik doga ve yasayan bir
sistem olarak siirekli kendisi ve cevresiyle iliski halinde olan canli bir organizmanin érgiitlenmelerdeki
analojik baglantisi bir kez daha organik bir yap1 kazanmaya baglamistir. Tlgili hipoteze dair temel ¢alisma
icin bkz. (Lovelock, 2000).

59



insan & toplum

amaa tagir.™ Bu nedenle yeni kurumsal kuramda “cevre” sosyal, kulturel, teknik,
ekonomik ve yasal baglamda kendisini resmilestirmesi gereken daha kapsaml bir
boyut kazanmistir (Sargut & Ozen, 2015).

Orgiitlerin durumsallik teorisiyle canli bir organizma yapisi olarak degerlendirilmesi
ve yeni kurumsal kuramda genig bir anlam kazanan ¢evre yaklagimi, 6rgiit kuramlarinin
daha genis perspektiflerden buytk 6l¢ekli kargilagtirmalarla incelenmesini saglamigtir
(Usdiken & Leblebici, 2001). Béylece dogadaki orgiitlenme modellerine bakisin
sundugu bilgiler 1970’ler ve sonrasinda hizla sosyal érgitlenmelerin yapisinda
analojik kullanimdan 6teye, bir yontem ve yaklagim metodolojisine déniigmustur.
Ayni dénemde sosyolojik literatiirde, yine doga ve toplum ikiliginin analojik olarak
kullanilarak hayvanlarin sabit ve kapali olarak karakterize olmus tiir ici davraniglarinin
aksine, insan ve ¢evresiyle etkilegim ve iletisimlerinin dinyaya-agiklik (world-
openness) olarak tanimlanmasi tesaduf degildir (Berger & Luckmann, 2008).
Dolayisiyla farkli yaklagim ve teorilerin geligsmesi 20. yiizyilda érgit teorilerindeki
mevcut paradigmalarin analizini de beraberinde getirmistir. Ozellikle 1960 ve 1970’li
yillarda 6zne-nesne ve degisim-dizen ikilikleri tizerinden dért sekilde kategorize
edilerek (radikal hiimanizm, radikal yapisalcilik, yorumlamacilik ve islevselcilik)
mevcut paradigma degisimleri aciklanmaya ¢alistlmigtir (Burrell & Morgan, 2019).

Diger yandan bu dénemde s6z konusu karmagiklik teorilerinin 6rgiitlenmelerdeki
karmagikliga istinaden diigiiniilmesi, beraberinde teknolojik yapinin érgiitlenme
icerisindeki roliinii tartismaya agmigtir.” Diger bir deyisle teknoloji 6rgiitsel yapida
ve onun gelisim seyrinde 6nemli bir noktaya konumlandirilmaya devam etmigtir. Bu
baglamda, degerlendirmelerde biyolojik ve antropolojik olarak teknik gelismelerin
insanhigin gelisim seyirleriyle olan ortakligini es zamanlh olarak yorumlayan
yaklagimlar 6n plana ¢ikmaya baglar.** Oyle ki teknoloji felsefesi kapsaminda yiiriitiilen
tartismalarda bilhassa tarih ve sosyoloji 6zelinde donemlerin ve toplumsal degisimlerin
kirilma noktasi olarak 6zerk, kaginilmaz ve devingen bir teknoloji varsayiminin hakim
oldugu gériiliir (Hansen, 2023). Ozerk teknoloji anlayisini kiran ve teknolojinin
siyasal ve sosyal bir stirecin parg¢as: oldugunu gostermeye odaklanan yaklagimlarda
biyolojik evrim ve teknolojik evrim iligkisinin bir model olarak kullanilmasi da dikkat
cekicidir (Winner, 1977).

11  Bu dinamizm ayni zamanda yeni kurumsal kuramin kavramsallagtirma ve belirsizliklerle bag etme
yapisini tartigsmali hale getirmistir (Keskin ve digerleri).

12 Ayni dénemde yeni-evrimcilik ve modern evrimsel sentez tartismalarinin doganin ve sosyal yapinin
érgiitlenmesinde son derece 6nemli paradigmalar olarak kullanilmasi bu gelismelere 6rnektir. Bu bag-
lamda bir degerlendirme i¢in bkz. (Sunar & Ge¢imli, 2023).

13 Ilgili tartigmalardan birkag 6rnek i¢cin bkz. (Childe, 1994; 2006; 2009, Harris, 1979, Steward & Shimkin,
1961; White, 2007).
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1970’lerden itibaren teknolojik olanin érgutsel yapidaki ¢énemi, kullanilan
teknolojinin aragsal boyutlariyla degil, daha ¢ok ilgili teknolojik yapinin nitelikleri
ve tasarim dizeyindeki etkileri tizerinde incelenmeye baglamigtir (Perrow, 1970;
Thompson, 1967). Perrow’un da ifade ettigi tizere bir biitiin olarak ele alinmasi
gereken 6rgutlerde teknoloji, yalnizca teknik bir yap1 olmanin 6tesinde bir tar bagimsiz
degisken olarak degerlendirilecek kadar érgiitin isleyisinde 6nemli bir yer tegkil
etmektedir (Perrow, 1967; 2014). Hatta onun i¢in, teknolojinin giderek geligsmesi,
doga karsisindaki istilaci tavri ve bunun uzun vadede savaglardan cevre felaketlerine
kadar neden olacagi yeni sorunlarin olasiligi da érgiitlenmelerde teknolojik etkilerin
rolinin tasarim ve hedef dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymak
i¢in yeterlidir (Perrow, 1999).

Bu tartigmalar beraberinde 1980’lerden itibaren 6rgiit teorilerinde kendisine
yer bulmaya baglayan birlikte-evrim (co-evolution) kavramini getirmistir. Biyoloji
kokenli bir kavram olarak birlikte-evrim, dogada canlilarin 6rgiitlenme bicimlerinde
cevresel etkiler ekseninde birbirini etkileyen bir evrimsel siirecten hareket eder. Bu
yaklagim, 1960’lardan sonra biyolojide elde edilen yeni bilgilerin evrimsel diisiince
tizerinde yarattig: kirilmalar ve yeni diigiinme modelleri sonrasinda gekillenmis
ve kisa siirede biyolojik diistincede giiclii bir paradigma haline gelmistir.'* Orgiit
tartigmalarinin ayni dénemlerden itibaren cevresel olana yonelik yeni yaklagimlar
gelistirmesinin ardindan birlikte-evrim kavrami da 6rgit literatiiriinde yerini almigtir
(Lewin & Volberda, 1999; Luhmann, 2012).

Orgiitlenmenin “Giincel” Evresi: 1990 ve Sonrasi

1990’lardan itibaren alanda domine edici agiklamalar Richard Scott’tan gelir. Scott
sosyoloji icerisinde 6rgit caligmalarinin seyrini kronolojik bir seyirle ele alan 6nemli
isimlerden birisidir. Belli periyotlar halinde érgut calismalarindaki degisimleri yillara
gore bolumlere ayirip rasyonel ve dogal sistem modelleri arasindaki ayrima dikkat
ceker. Ona gore klasik 6rgiitlenme modellerinin kendi i¢ine kapali ve rasyonel yapisinin
yerini bilhassa 1960’lardan itibaren acik ve ¢cevresel bir dogal sistem yaklagimi almigtir
(Scott & Davis, 2016). Ancak Scott, burada yagsanan geciste érgiitlenmelerin yapisal
olarak esnek, akigkan ve dinamik bir hal kazanmig olduguna dair ana akim yaklagima
temkinli bakmaktan yanadir. Ctinkd yasanan degisimler etkenlerin ve yapilarin
iceriginde gerceklesmektedir. Ona gore s6z konusu gelismeler biitiniyle artik 6rgiitsel
sinirlarin kalktigi ve sonsuz esneklik kazandig: anlamina gelmemekte, 6rgiitlerin

14  Konukapsamindailham kaynagi olan birka¢ calisma i¢in bkz. (Ehrlich & Raven, 1964; Lewontin & Levis,
2007).
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sinirlarini belirleyen yapilarin materyalist modelden sembolik bir modele gectigini
gostermektedir (Scott, 2004). Scott i¢cin buradaki degisim, sinirlarda, stratejilerde,
iktidar siireclerinde, baglamda yasanmaktadir. Diger bir deyisle érgiitler, disaridan
miudahale edilen pasif yapilar degil, artik kendi iligki aglarina sahip ve ¢evresel bir
etkilesim icerisinde dogal ve a¢ik bir sistemi olusturan aktérler haline gelmigtir
(Scott & Davis, 2016). Boylece modern dénemle birlikte baglayan 6érgitlenme
analizlerinin doga ile olan analojik iligkisinin 1960’lar sonrasinda biyolojide ve
sosyolojide gerceklesen yeni bilgiler ekseninde organik bir yap1 kazanmaya bagladig:
netlegsmektedir. Dogal ve agik sistem modellemeleri, etkisini biiyitk oranda modern
evrimsel sentezin dogada yasanan érgutlenmelerdeki yeni diigsiince modellerine
bor¢ludur. Scott’un sosyal 6rgiitlenmelerdeki degisimleri belli yapisal faktorler
ozelinde degerlendirmesi, 6rgiutlenmenin dogal bir aktér olarak varligini siirdiiren
bir form geklinde ele alinmasinin altini ¢cizmektedir.

1990’lardan itibaren geriye déniik yagsanan degisimleri analiz edebilme avantajinin
da etkisiyle Scott, 6rgiit teorilerindeki degisimlerin ardinda yatan temel gerekeelere
odaklanmig ve bu baglamda paradigmalarinin kisitlayiciligini elegtirel bir acidan
agmaya cabalamigtir. Nitekim Weber’in burokratik ve rasyonel érgiitlerindeki demirden
kafesin ortadan kalktigini ima eden yeni 6rgiitlenme modellerinde aslinda saydam
yeni kafes bicimlerinin ve yeni simirliliklarin olustugu gercegi ortadadir. Scott’'un
analizinde konumlandigi nokta orgiitlere bakista hem degisimleri hem de degisimlerin
diizeyini anlamlandirabilmeyi saglamaktadar.

Nihayetinde 21. yuzyilda érgiitler ve yonetim sistemlerinde yasanan degisim
¢ok daha esnek, adapte olabilirligi yuksek ve akigkan modellere déniigmustir. Bu
haliyle uyum saglayamayan klasik 6rgit aglari, mevcut érgutler aras: iligkilerde
varligini siirdiiremez hale geldik¢e rekabetin anlami en giiglii olandan en uyumlu
olana ve uyumlu olabilmeyi de en hizli sekilde gerceklestirebilene olacak sekilde
tanmim degistirmigtir.’ Bu nedenle Peter Drucker herhangi bir sosyal bilim alanindaki
varsayimlarin, o alandaki gerceklikleri anlamanin 6nemli bir géstergesi oldugunu
distntr (Drucker, 2000). Cunki bir alanda mevcut paradigmalar: ¢oztimleyebilmek
i¢in s6z konusu varsayimlara bakilmasi, neyin degerlendirmeye dahil edildigi, neyin
ise digarida birakildigini anlayabilmeyi saglar (Drucker, 2000). Orgiit teorisi ve
orgiit sosyolojisi tarihinde 6zellikle 1960’1arla birlikte yaganan kirilmanin ardinda
Drucker’in da kavramsallagtirdig: tizere 6rgiitlenmeye bakista kullanilan varsayimlarin,

15  Orgiit teorileri tarihsel bir metodoloji degisikligi gecirdigi gibi farkli cografyalarda benimsenen metodo-
lojiler kapsaminda da incelenmistir. Orgiit literatiirinde Atlantik Béliinmesi olarak ifade edilen Kuzey
Amerika ve Avrupa’da 6rgiit arastirmalarinin izledigi metodolojileri karsilagtiran tartismalar buna énemli
bir 6rnektir. Konuyla ilgili detayl bir degerlendirme i¢in bkz. (Dirlik, 2022).
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yani gercekliklerin déntugumi yer almaktadir. Varsayimlar tizerine diigtinmek ve
bu baglamda analizler yapmak da yine bu kirilmanin ardindan 6rgiitlenmelerin
daha acik, esnek ve degisken yapilar oldugu dugtincesiyle birlikte alandaki anlaml
metodolojilerden birisi olmugtur. Varsayimlar kadar varsayimlarin degisebilir olmas: da
yeni yonetim modellerinde olmazsa olmaz bir 6zellige déntusmiistiir (Drucker, 2000).

Yalnizca paradigmalar ve varsayimlarin déntsiima degil, 6rgiitlenmelerin
yapilarinda da énemli degisimler yasanmigtir. Ancak bu degigsimlerin neden oldugu
klasik hiyerarsik ve burokratik yapilanmanin ortadan kalktigina yénelik illazyon,
gercekligi yansitmamaktadir. Bu nedenle de érgitlenmelere yonelik analizlerde
yonetimin ve hiyerarsik yapilanmalarin hala ne denli 6nemli bir yer tegkil ettigi
tartigilmaya devam etmektedir (Drucker, 2000). Yonetim ve yoneten yap: varligini
sirdirmekte ancak yonetim modelleri ve 6rgiitlenmenin iligki bicimleri degismektedir.
Orgiit sosyolojisinde bu niians son derece 6nemlidir. S6z konusu gecisin iliskiselliginin
biyolojik varsayim ve paradigmalar ekseninde sekillenmis olmas: da ilgi ¢ekici ve 6rgut
sosyolojisi icerisinde yeni bir evrimsel sosyolojik perspektifin anlamli bir metodoloji
olarak igleyebilme potansiyeline isaret etmektedir.

Burokratik ve rasyonel yapinin verimlilik kaygisiyla birlikte yeni 6rgiit teorilerinde
devam ediyor olmasi, alanin iktisadi ve idari bilimler ¢ercevesinde yogunlukla
incelenmesini de agiklamaktadir. Pfeffer i¢in de 6rgiit calismalarinda modern
endiistrinin verimlilik ve stireklilik arayiginin etkisinin siirmesi, alani, igletmeci ve
miuhendisvari bir noktaya siiruklemigstir (Pfeffer, 1997). Endustriyel ve érgiitsel
mithendislik, 6rgiitlenme tizerine modern anlamda distinmenin endiistriyel yapilarin
verimliligi temeline yaslaniyor olmas: bunda 6nemli bir etkendir:

Orgiitsel sosyoloji, ozellikle endiistriyel/6rgiitsel psikoloji ile karsilastirildiginda,
1990’dan 1994°e kadar gecerliligini korusa da disiplinin énde gelen dergisi American
Sociological Review’daki makalelerin yalmzca %151 6rgiitlerle ilgilidir. Dolayisiyla
organizasyon ¢aligmalarinin sosyolojideki yeri, 6zellikle tabakalagma ¢aligmalarina
kiyasla kigiiktur (Pfeffer, 1997).

Ayrica yeni 6rgutlenmelerde endistriyel ve teknolojik gelismelerin ¢oklu etkisiyle
birlikte iireticinin verimliligine, tiiketicinin tercihleri ve eylemleri de dahil olmaya
baglamigtir. Artik tiiketicinin geri doniisleri ve davranig bigimleri, 6zellikle endustriyel
orgiitlenmelerde yeniyi ve yeniye adapte olma bicimlerini belirleyici bir seviyeye
ulagmugtir. Nitekim bugiin giincel érgiit tartigmalarinda bilgi ¢cag1 6rgutleri ve
teknolojik gelismelerin neden oldugu ve olacag: yeni yapilanmalar tartigilmaya
baglanmigtir. Bu yapilarin érgutlenmelerde yeni bilgi iscileri meydana getirdigi ve
bunun klasik érgiitlenme modellerindeki hiyerarsik iligki modellerinin bir yenisi olup
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olmadig 6rgiit caligmalarinin giincel ¢ok etkenli analizlerinde gindeme gelmektedir.
Yeni 6rgtitlenme modellerinde bilginin yepyeni bir gii¢ ve etkilesim kaynagina
déniigmiig olmasi érgiit caligmalarinda da hakim tartigma konusu haline gelmigtir.*
Bilhassa endiistriyel 6rgitlenmelerin ¢caliganlar i¢in yalmizca ge¢im degil bir tiir kendini
gerceklestirme ve kimlik kazanma aracina déntigmeleriyle birlikte yeni 6rgiutlenme
yapisinda analize dahil edilen detaylar da déntugum gecirmektedir (Bozkurt, 2014;
2020). Bu dénusiim, érgiit kuramlari literattriinde tartigilmaya devam eden daalizmler
ve temel metodolojilerin giniimiizde yeni ve alternatif sentezler inga etmeye uygun
bir altyap1 sagladigina da isaret etmektedir (Usdiken & Leblebici, 2001).

Sosyolojinin 1960’lardan itibaren érgit tartismalarinda yiikselen yeri, 21. yiizyila
dogru multidisipliner yaklasimlarin etkisiyle cok boyutlu bir hal kazanmigtir. Fakat
orgitler tizerine yapilan calismalarin cogunlukla yonetimsel ve verimlilik odakli devam
ediyor olmasi, bu alanda sosyolojiden ¢ok, yénetim bilimlerinin baskin olmasinin
hem nedeni hem de sonucudur. Ayni zamanda 6rgiit tartigmalarinin s6z konusu
siireg icerisinde disiplinler aras: bir analize evrilmesi, alanin yénetim bilimlerinde
nispeten daha popiiler bir ¢alisma konusuna déniismesinde etkilidir. Cunka 6rgiit
calismalarinin 1950’lerde Amerika'daki igletme sorunlarina bilimsel bir ¢6ziim arayist
olarak yeni bir yén kazanmasi, bugtine dek 6rgiitleri sosyal bir sistem olarak ¢evresel
ve psikolojik kogullar altinda diigiinen yeni kuramsal yaklagimlarin temel dinamigi
olmustur (Usdiken & Leblebici, 2001). Tiirkiye'de de 6rgiit calismalarinin iktisadi ve
idari bilimler biinyesinde ve 6zellikle de isletme bélim 6zelinde agirlik kazanmasi
da bu gikarimi destekler niteliktedir.'” Fakat bu bilimlerin inceleme yéntemleri ve
sunacaklari veriler olduk¢a degerli olmakla birlikte, sosyolojik perspektifin eksik
kalmasina neden olmaktadir. Orgiitlerin ve érgiitlenmelerin sosyal boyutlarini
analiz edebilmenin baglica metodolojisi ayni oranda sosyolojik diistiince ekseninde de
gerceklestirilmelidir.'® Turkiye'de de érgutler tizerine yapilan ¢aligmalarin sosyoloji
disiplini icerisindeki ytizdelik dagilimina bakildiginda bu alandaki bosluk daha somut
bir hal almaktadur:

16 Hgili caligmalar icin bkz. (Machlup, 1980; 1982; Drucker, 1993; 2011a; 2011b)

17  Turkiye'de yonetim ve organizasyon calismalarina dair 6nemli bir degerlendirme i¢in bkz. (Cil, 2022).
Ayrica iktisadi ve idari bilimler alanindaki yénetim ve organizasyon tartismalarinin makro ve mikro
degisimlerini tarihsel olarak gérebilme imkani saglayan giincel bir ¢calisma i¢in bkz. (Cogkun, 2023).

18  Sosyologlar ve érgiitler arasindaki iligkiyi tarihsel olarak aragtiran bir calisma i¢in bkz. (Turhan, 2022).
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Tablo 1

Tiirkiye'de Orgiit Calismalarimin Oran

Bilim Alan: Sosyoloji

Anahtar kelime I ve ér%ﬁ_t Endﬁsuf _ Cahgma” . Tum anahtar
sosyolojisi | sosyolojisi | sosyolojisi | kelimeler

Ogretim eleman1

23 23 84 1382
say1s1
Tiim anahtar
kelimeler icerisindeki | 1,66 1,66 6,08 100,00
yuzdesi (%)

Kaynak: Turhan, 2022, s. 25

Tirkiye 6zelinde 6rgiit teorileri tizerine yapilan ¢alismalarin 1970°li yillardan
2000’li yillara kadar uzun soluklu bir ara vermesi, alana y6nelik kuramsal bilgi
eksikliklerine neden olmustur (Sargut & Ozen, 2015). Ayrica Bat1 kokenli 6rgiit
teorilerinin incelenmesi ve uygulanmasi, literatirdeki celigki ve sorunlarin da
devralinmasi demektir.® Orgiit kuramlarinda kroniklesen bir tartisma olarak
orgiitlerin bilim yapmak icin mi yoksa igletmelerin verimliligini artirmak i¢in mi
analiz edilecegine yonelik ayrim (Usdiken & Leblebici, 2001) Tiirkiye'de 6rgiit
caligmalarinda isletme ve sosyoloji odakli bakigin seyrinde belirleyici olmugtur.?

Ote yandan Tiirkiye'de 6rgiit kiiltird, érgiitsel davranis ve érgiit kuramlar
tzerine degerlendirmelerde bulunan pek ¢ok giincel ¢aligma mevcuttur.” Bu
baglamda yapilan incelemede ¢ogunlukla 6rgiitsel davranig ve drgit psikolojisi
baglaminda degerlendirilen ya da yénetimsel ve idari ¢ercevede 6rgiitlerin nasil
daha iyi yonetilecegine yonelik caligmalarin yapildig: gortilmektedir.?? Burada yine
orgit kuramlarinin verimlilik yonetimiyle baglayan ve 1950’lerden sonra ABD
kokenli is ve yonetim modellerinin, fikirlerin ve uygulamalarin alandaki paradigmay:
etkilemesinin rolii buyiiktiur (Locke, 1996). Dolayisiyla 6rgiit sosyolojisi baglami da
¢ogu zaman 6rgiitlenmelere yonelik idari bilimler kapsaminda teorik ve metodolojik

19  Tirkiye'de 6rgitlenme modellerinin ithal edilmesi ve uygulanmas: tizerine bir degerlendirme i¢in bkz.
(Ozen & Onder, 2022).

20  Yénetim ve 6rgit aragtirmalarinin toplumsal baglamda degerlendirildigi giincel bir ¢aligma i¢in bkz.
(Dirlik & Ozen, 2024).

21 Ornek niteliginde birka¢ giincel ¢alisma icin bkz. (Bekmezci & Boztoprak, 2023; Keskin ve digerleri,
2016; Tutar, 2017; Sézen & Basim, 2017; Zencirkiran, 2018).

22 1970 sonrasi 6rgiit teorilerinin soru ve metodolojileri hakkinda Hiiseyin Leblebici'nin kapsaml deger-
lendirmesi i¢in bkz. (Aksu, 2022).
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degerlendirmelerde bulunurken kullanilmigtir. Tim bu ¢aligmalar arasinda, sosyolojik
acidan orgutleri bir 6rnek olay olarak merkeze alip degerlendiren ¢aligmalarin sayisi
kisith diizeydedir.?®

Orgiitlere sosyolojik acidan yaklasan caligmalara, en yakin sosyal 6rgiitlenmeler
ve orgiitlenmelerin dinamikleri tizerine tartigan kii¢iik gruplar sosyolojisi alt disiplini
icerisinde rastlanmaktadir. Burada da érgutlenmeler 6zelinde hareket etmekten
ziyade, birey ve grup arasindaki etkilesimler 6n plana ¢tkmigtir. Ancak bu ¢caligmalar
dogrudan 6rgiit sosyolojisi dahilinde degerlendirilmese dahi 6rgiit sosyolojisi tizerine
diistinmeyi tegvik edici ve alana katk: saglayici olmaktadir.?* Ozetlemek gerekirse,
Tuarkiye'de 6rgiit sosyolojisi caligmalar siireklilik saglayabilecek bir ritme sahip olmasa
da orgiitler tizerine sosyal bilimler alaninda énemli calismalar mevcuttur.” Yapilan
caligmalar, cogunlukla 6rgiut kuramlarinin tarihsel analizlerini ortaya koymak ve
teorik gelismelerin iligkiselliklerini aciklamak amacinda birlegmektedir.?®

Sonug

Doganin ve insanin érgitlenmesi arasinda kurulan analojik baglantilar, biyoloji ve
sosyoloji disiplinleri kadar 6rgiit sosyolojisi kapsaminda yiiriitilen tartigmalarda
merkez metodoloji olma 6zelligini korumustur. Dogada canlilarin belli yagam
stratejileri sonucu gelistirdikleri 6rgutlenmeler ve davranig modelleri biyolojinin en
temel inceleme alanidir. Sosyolojide de insanin toplumsal dogas: olarak gorilen sosyal
orgitlenmeler, 6rgiit sosyolojisi kapsaminda benzer stratejilerle analiz edilmigtir.
Diger bir deyisle dogada canlilarin érgitlenme bicimlerine dair modeller, insanin
orgutlenme bicimini anlamak Gzere hem neden hem de sonug iligkisi olarak ¢aligmigtur.

Bu dogrultuda 6rgiit sosyolojisi tarih¢esine bakildiginda 1940’ yillardan
6nce orgutler birer mekansal ve endiistriyel yénetim alani olarak gériiliirken,

23 Guncel birkag calisma i¢in bkz. (Unli & Akyurt, 2023; Yetim, 2012; Aka, 2010).

24  Kuguk gruplar sosyolojisi ¢zelinde 6rgiitlenmelere deginen birka¢ caligma icin bkz. (Akbiyik, 2023;
Satiroglu, 2000).

25  Tirkiye'de 6rgiitsel sosyolojiye érnek olabilecek erken dénem ¢alismalardan birisi Miubeccel Belik
Kiray'mn Izmir ve Eregli tizerine yapmis oldugu kent ve modernlesme ¢aligmalaridir. Kiray bu calisma-
larinda érgutlenmeye yonelik bir merkezden hareket etmiyor olsa da kentlesmenin ve modernlesmenin
belirleyici unsurlar1 olarak teknolojik gelismelerin ve endistriyel altyapinin dénisiiminii incelemis
olmasi yéniiyle érgiitlenmelere temas etmektedir. 1960’ yillara ait olan bu ¢alismada yeni-evrimci
paradigmalarin teknoloji ve gelismislik arasinda kurmus oldugu turnusol iligkinin Tiirkiye ézelinde uy-
gulandig1 da goriilmektedir. Kiray icin érgiitlesen endiistri ve bunu saglayan uygun teknolojik imkanlar
modernlesmenin ve modern anlamda kentlesmenin temel gereklilikleri olarak degerlendirilmistir (Kiray,
1972; 2000). Fakat bunun gibi belli Batili metodolojiler etrafinda analizler yapilmaya ¢aligilmis ancak
orgiitsel yaklagim bicimleri sosyoloji alaninda kendisine siireklilik gésteren bir ekol olusturamamigtr.

26  Bucalisma da benzer bir yontem izliyor olmasina karsin s6z konusu iligkilerin paradigmatik déntusimii-
niin 6rgiit sosyolojisi ierisindeki yaklagimlari nasil etkiledigine odaklanmasi yoniiyle ayrigmaktadir.
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1950’1erle birlikte sosyal ve dogal sistemler olarak kabul edilmeye ve 1960’11 yallardan
itibaren de orgiit ici degil, 6rgutler aras: etkilesimlerin devreye girdigi, bir tur
canli organizma anlayigiyla ele alinmaya baglamigtir. 1960’1arla beraber 6rgit
salt bir mekan olmaktan ¢ikmus, bireylerin bir araya gelerek olusturdugu yasayan,
degisen ve yapinin formunu etkileyen sistemli bir organizmaya déniigmiistir. Bu
noktadan sonra 6rgiit caligmalarinda bir artig yasanmug ve érgutlere sosyolojik olarak
bakigin bu tarihlerden itibaren bilimsel olarak degerlendirilmesi 6n plana ¢ikmigtur.
Orgiitlerin yasayan bir organizmaya dontismesi, onu olusturan bireylerin cevresel ve
orgutle diyalektik iliskisini dogal olarak giindeme tagimistir. Béylece bir organizma
olarak orgiite bakista cevresel ve psikolojik etmenlerin tartismaya dahil edildigi
goriulmektedir. 1960’lardan itibaren 6rgiit teorilerinde yeni-evrimciligin ve modern
evrimsel sentezin etkili olmasi yalnizca dénemsel bir tesadif degil, iddia edildigi iizere
organik ve paradigmatik dirsek temasimin sonucudur. Orgiit teorilerinin bu akis,
calismanin savini destekleyici nitelikte toplum ve doga ikiliginin biyoloji ve sosyoloji
disiplinleri arasindaki veri iligkisinde varhigini devam ettirmigtir. Nitekim bu iligki
orgut teorilerinin bilimsel ve yonetimsel olarak ayrisan paradigma seyrinde belirleyici
bir rol oynamigtir. Bilhassa 1970’li yillarla birlikte alandaki poptilasyon ekolojisi ve

yeni kurumsal kuram tartismalarinda s6z konusu rol belirginlik kazanmigtir.

Dolayisiyla 1950’ler ve 6zellikle 1960’lardan sonra 6rgitlenmelere sosyolojik
olarak bakigin bir kirilma noktas1 olmasi bu etkenler etrafinda sekillenmistir.
Orgiitlerin bir organizma olarak goriilmesi demek, sonraki siireclerde 6rgiit calismalar:
ve teorilerinin de biyolojik analojilere daha ¢ok bagvurmasinin ve hatta analojiden
ote iligkilerin kurularak degerlendirilmesinin 6ntinii agmigtir. Orgiitlenmenin temel
ilkelerinin ve insanin sosyal érgitlenme bicimlerinin biyolojik olarak anlagilma
cabasi, endiistriyel tretimde olabildigince yiksek verim ve diigiik maliyet temellerine
kurulmustur. Verimlilik ve érgiitlenmenin mevcut diizene en ideal sekilde uyumlu
olup olmamasi esas alinmigtir. Buradaki bu yaklasimlar da diizen, ilerleme ve biyolojik
analoji yaklagimlarina uygun sekilde islemigtir. Bu durum 6rgiit teorisi kapsaminda
geriye donik ve giincel degerlendirmelerde biyoloji ve sosyoloji disiplinlerinin iligkisini
gozeten toplum ve doga ikiligi perspektifinin iglevsel bir bakis acis1 sunabilecegi

savini desteklemektedir.

Ote yandan paradigmanin bu temeller tizerine inga edilmesi, érgiit teorilerinin
gelistirilmesinde iktisadi ve idari bilimlerin baskin rolini de agiklamaktadir. Bu
nedenle 1950’1i yillarda sosyolojinin gindeminde énemli bir alan kaplamis olan
orgiit sosyolojisi calismalari, son yillarda sosyologlar icin ilgisi azalan bir grafik
sergilemigtir. Bu durum, en temel amaci sosyal bir 6rgiitlenme olan toplumu anlamak

tizere yola ¢ikan bir disiplin olan sosyolojinin, giincel 6rgit teorisi verilerinden
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mahrum kalmas: demektir. Batr’da bu minvalde ilerleyen siire¢, aktarima bir bilim
perspektifine sahip Turkiye'de de benzer sekilde karsilik bulmustur ve bulmaktadar.
Dolayisiyla Turkiye'deki 6rgiitlenmeler ve 6rgiit calismalarinda gerek pratikte gerekse
teorik yaklagimda giincel tartigmalarin seyrinde énemli bir pay1 olan toplum ve doga
ikiliginin isaret etmis oldugu noktalara odaklanmanin anlaml olacag: gériilmektedir.

1990’1ara kadar 6rgit sosyolojisi alaninda baslangi¢c noktasina nazaran érgutsel
yapiy1 ve 6rgutlenme bicimlerini agiklama modelleri cok daha karmagik, degisken,
esnek ve ¢cok etkenli bir yapida tartigilmigtir. 1990’lardan sonra ise bu tartigmalara
6rnek olan orgiitlenme modellerinin ortaya c¢iktigi gortlmiistir. Guntumiizde
s6z konusu ¢ok etkenli ve dinamik organizma yapisini kabul eden bir paradigma
hakimdir. Orgiit sosyolojisi tartismalarindaki tiim siireclerde ve gecis noktalarinda,
doga ve toplum iligskisinden gelistirilen bilgilerin belirleyici oldugu bu paradigma
gorunir hale gelmistir. Doganin ve toplumsal olanin sundugu yeni veriler, mevcut
diisinme modellerini sorgulamaya acarken, bu sorgulamalar da giincel paradigmalar
ekseninde kendi tartigma sahalarini meydana getirmekte ve buradan da yeni diigiinme
modellerinin bir araya gelecegi giincel perspektifler ortaya cikmaktadir. Oyleyse 6rgiit
sosyolojisi alanindaki tartigmalarin doga ve toplum bilgisi eksenine yerlegtirilmesi,
6rgiitlenmeyi anlama bicimlerinin analizini yapmay1 ve ortaya ¢ikan tablonun tasvirini
yapabilmeyi kolaylagtiran bir igleve sahiptir.

Orgiitler, sosyoloji alaninda hangi donemde olursa olsun giindem olmaya devam
edecek temel bir inceleme alanidir. Orgiit calismalarindaki rekabet, verimlilik, gii¢ ve
hiyerarsi odakl klasik anlayisin stirekliligi, doga ve insan ikiliginde érgiitlenmeleri
anlamlandirmaya ¢alismay: surdurdigu gibi sosyolojik olarak érgitler tizerine
yapilan degerlendirmelerin de multidisipliner bir alanda dagilim gostermesine
neden olmustur. Gii¢ ve yonetim, 6rgiitler tizerinde yonetim bilimi alanlarinin agirlik
kazanmasina, doganin 6rgitlenme modellerinin kavramsal ve teorik olarak temel
alinmasi da doga bilimlerinin ve bilhassa biyolojik yaklagimlarin érgiutlenmeleri
anlamlandirmada etkili olmasina neden olmustur. Bilimsel anlamda birbirine temas
eden alanlarin yogun oldugu bu diizlemde, sosyal érgiitlenmeleri buitunuyle ge¢mis
tecriibeleri dogrultusunda analiz edebilecek olan sosyolojinin 6rgiitsel bakigtaki
stratejik 6nemi sosyologlar acisindan fark edilmeyi ve islenmeyi bekleyen bir cevher
niteligindedir. Dolayisiyla yeni 6rgutlenmeleri anlayabilmek i¢in gelisen disiplinler
arast iligki agi icerisinde sosyolojik perspektifin agirliginin artirilmas: gerekmektedir.
Bu gelismeler yeni érgttlenmelerde yeni toplumsal diizen icerisinde igin ve ¢aligsmanin
anlamini yeniden sorgulamaya agmaktadir. Orgiitlenmelerdeki mevcut rekabet ve
verimlilik analizleri, s6z konusu paradigma baglaminda doga ve toplum iligkisinden
devaml olarak etkilenen, etkilenirken 6rgiitlenmeye ve 6rgiitlenirken de etkilenmeye
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devam eden dinamik, refleksif ve diyalektik bir iligki aginda yuritilmektedir.
Orgiitlenmelerdeki bu yeni modellere bakis da 6rgiit teorilerinde yeni tartismalar
ve metodolojileri gerekli kilmaktadir. 21. yiizyilda giderek artan bir ilgiyle kargilik
bulan yeni evrimsel sosyolojinin biyolojik ve sosyolojik yapilarin kavsagindaki giincel
konumu, yeni toplumsal yapilar, sorunlar ve krizlerin anlagilmasinda 6rgit sosyolojisi
alaninda kritik bir metodoloji olma potansiyeli barindirmaktadir. Toplum ve doga
ikiliginin artik basit bir analojiden 6teye gecildigi bu noktada, sosyal 6rgiitlenmelere
bakista kullanilan aligilagelmis perspektiflerin yani sira bilimsel diistince modellerinin
giincel versiyonlar1 ekseninde diisiinmek bu gerekliligi kargilayabilecek niteliktedir.
Bu nedenledir ki toplumsal sorunlarin ve giincel meselelerin analizinde 6rgut
teorilerinin ve yeni evrimsel sosyolojinin metodolojisinin, sosyoloji icerisinde iyiden

iyiye tartisilmas: gerekmektedir.
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A View of Organizational Sociology from the Duality of
Society and Nature

Gozde Gegimli

Introduction

Whether one applies the concept of organization to living beings in nature or to
human communities, it fundamentally represents an outcome that emerges both
due to and despite the conditions ensuring the continuity of life. Just as living
beings organize around basic needs, the forms of human social organization are
evaluated based on strategies and adaptations developed under existing conditions.
This similarity sheds light on the persistent, though varying in intensity, analogical
relationship between biology and sociology from the 19th century to the present.
However, this relationship extends beyond mere comparison. Often, this analogy
involves a much more intertwined theoretical process to understand the nature and
dynamics of organization. This process is directly related to the paradigms that shape
the construction of scientific knowledge. By examining this relationship, this article
analyzes the historical developments and critical turning points in organizational
theories, revealing the significant role of meanings derived from the duality of
nature and society in these regards. Therefore, the study occasionally highlights
the importance of the connection between social organizations and evolutionary
sociology. Indeed, the influence of nature and society in contemporary organizations
has evidently gained an undeniable dimension within sociological methodology.
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The Classical Stage of Organization: 1800-1950

In the 19th century, the close contact between biology and sociology brought the
discovery of social dynamics to the forefront, akin to the exploration of nature. At
this juncture, the organizational behaviors of living beings became the fundamental
model for understanding societal organizational forms. The paradigmatic impact
of Darwin’s theory of evolution during this period also influenced the reflex for
developing analogical models. Moreover, this influence remained significant in
understanding, defining, and explaining social organizations as the theory of
evolution was revised throughout the 20th century. While this interaction was mostly
unidirectional in the 19th century, it became bidirectional in the 20th century. This
shift made the simultaneous consideration of the duality of society and nature an

indispensable condition in organizational theories.

When examining the history of organizational theories, one can observe the
influence of the duality of society and nature in every period. Scientific studies on
organizations, particularly in sociology, began to emerge prominently in the 1950s.
However, the relational structures that prepared the conditions for these studies can
be traced back to earlier theories. Max Weber’s theory of bureaucracy (1995, 2005,
2012, 2013 Frederick W. Taylor’s (2003) scientific management theory, and Henri
Fayol’s (2005) theory of process management are important starting points that
can be considered as organizational theory studies. The biological and sociological
data influencing these early works supported the closed, rigid, and materialistic

perspectives of organizations within the context of the 19th century.

The New Stage of Organization: 1950-1990

In the 1930s and 1940s, psychological studies that came to the forefront in social
theory led to the consideration of psychological and environmental factors in social
organizations. At this juncture, human relations theory, also known as organizational
behavior, that emerged within the scope of Elton Mayo (2003) and the Hawthorne
studies, along with Chester Barnard (1948) and Philip Selznick’s (1948, 1949, 1984)
view of organizations as social systems, reflected this change. Until the 1950s,
organizational theory studies had continued along a multidisciplinary line, building
their ideas on the influences of biological and sociological determinism.

The 1950s marked a period when the closed, rigid, and static structure of rational
organizational theory began to break down. Organizations started to be understood
as open, flexible, and dynamic social systems that interact with environmental factors.

This transformation led to the prominence of the dialectical relationship among the
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individuals who form organizations, their environment, and the organization itself.
This shift emphasized social and psychological factors when evaluating organizations,
marking a turning point in sociological perspectives on organizations after the 1950s
and particularly in the 1960s. Viewing organizations as living organisms paved the
way for subsequent organizational studies and theories to increasingly draw on
biological analogies and establish relationships beyond analogy.

In the 1960s, the works of Daniel Katz, Robert Kahn, Karl Weick, Paul Lawrence,
Jay Lorsch, and James Thompson in the field of social psychology represent the
most significant examples of contingency theory when evaluating organizations
as social systems. In the 1970s, Pfeffer and Salancik’s (1976, 1978, 1997) research
within the framework of resource dependence theory, as well as Oliver Williamson’s
transaction cost approach, which interprets organizations as based on transactions,
serve as notable examples. Additionally, Michael Hannan and John Freeman’s (1977,
1983, 1984) organizational ecology approach is another theory demonstrating how
the relationship between nature and society continued to be nourished by modern
evolutionary synthesis. This approach established the paradigm of evaluating
organizations as almost organic structures with environmental relationships.
Post-1990, Richard Scott’s (2004, 2016) approach to organization theory and his
retrospective analyses further substantiated the existence and continuity of this
dialectical influence.

The Contemporary Stage of Organization: 1990 to the Present

The 1990s provided a foundation that facilitated the analysis of the history of
organization theory. With this advantage, contemporary theorists such as Richard
Scott, Peter Drucker, Jeffrey Pfeffer, Behliil Usdiken, Selami Sargut, and Siikrii
Ozen have been able to assess changes in organizational theories from a broader
and more critical perspective. A common point in the post-1990 evaluations is the
recognition that organizations have transformed into much more flexible, variable,
and fluid models in both scientific and managerial contexts. These characteristics
also reflect the rise of theoretical approaches viewing organizations as living entities,
a perspective that began in the 1970s. Analogical approaches derived from the
dualism of society and nature have gained a context beyond analogy in the post-1990
organizational theories. Organizations have become accepted as being structures
shaped by environmental, psychological, economic, political, and social interactions
similar to living organisms. This study supports the argument for organization theories
being influenced by the dualism of society and nature. Similarly, the trajectory of

organizational studies in Tiirkiye has been shaped by discussions centered on the
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USA and Europe. Consequently, the relationship and debates between sociological
and business perspectives when approaching organizations as social systems have
also found a place in organizational studies in Turkiye.

Conclusion

The subject of organization, whether in nature or social structuring, is the foundation
of scientific knowledge. Thus, perspectives on organization have been influenced
by the evolving paradigms of scientific knowledge and, in turn, have also influenced
these paradigms. The progression of organizational models in nature from simple
to complex has served as a foundation for understanding modern society and
social organizations throughout the 19th century. Within the historical process,
this foundational point has influenced views on natural organizations and affected
the ways of understanding social organizations through new findings on natural
organizational models. A deeply meaningful, intertwined, reflexive, and dialectical
relationship is at play. In attempting to understand the natural and social forms of
organizations, considering developments in both the natural and social sciences has
become almost obligatory.

As this study reveals, the duality of nature and society in contemporary
organizational sociology necessitates new methodologies that are cognizant of
the pitfalls of past deterministic perspectives. Viewing the relationship between
nature and society as an absolute form of connection or rejecting it entirely is not a
meaningful approach. Organizational sociology discussions exemplify this balance.
Discussions and studies on social organizations can be discussed without resorting
to either extreme methodology. In this context, new evolutionary sociology, one
of the current areas of discussion, is well-suited for understanding, analyzing, and
interpreting new organizations. However, evaluations regarding new evolutionary
sociology will be the subject of another study, and their details are not included here.
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