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Bosanma Gostergeleri Olcegi -Kisa Formu (BGO-KF): Gegerlik ve Giivenirlik Cahismasi
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0Oz

Gottman Cift Terapisi, istikrarli iliskilere sahip ¢iftler ile iliskisel ¢dziilmeye ve bosanmaya yakin
ciftleri ayirt etmeye yonelik kapsamli arastirmalar yiiriitmektedir. Bu ¢alismanin amaci Gottman Cift
Terapisi temel aliarak yapilandirilmis 54 maddelik Bosanma Gostergeleri Olgegi'nin kisa bir formunu
gelistirmek ve psikometrik 6zelliklerini degerlendirmektir. Tlgili 6lgegin ¢ok degiskenli calismalardaki
kullanim kolayligin1 artirmak amaciyla, orijinal 6lgekteki her bir alt boyut igin faktor yiik degerleri en
yiiksek olan ve ait oldugu faktor digindaki diger maddelerle faktorlesme egilimi gostermeyen 21 madde,
kisa form ¢alismasi i¢in aday madde havuzuna segilmistir. 460 evli katilimer iizerinde yiiriitiilen
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acimlayici faktor analizi sonucunda bes faktorden ve 19 maddeden olusan bir kisa form elde edilmistir. 10 Mart 2025
247 evli katilimeidan olusan ikinci bir ¢aliyma grubu iizerinde yiriitilen dogrulayici faktér analizi Kabul Tarihi
sonuglart da 19 maddelik kisa formun yap1 gegerligini gii¢lii sekilde desteklemistir. Kisa formun ig- 8 Temmuz 2025
tutarliligt Cronbach-alpha katsayisiyla incelenmistir, Cronbach-alpha katsayisi, A¢imlayict faktor Makale Tiirii
analizi ¢aliyma grubunda .80, Dogrulayici faktor analizi ¢alisma grubunda ise .83 olarak bulunmustur. Arastirma Makalesi
Ayrica Olglit bagmtili gegerlik analizleri, Bosanma Gostergeleri Olgegi Kisa Formunun artan es

tikenmisligiyle pozitif yonde ve evlilik doyumu ile negatif yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Mevcut bulgular, Bosanma Gostergeleri Olgegi Kisa Formunun evli bireylerin iliskisel ¢oziilme

gostergelerini degerlendirmeye yonelik kisa, gegerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis bir 6lgme araci

oldugunu gostermistir.

Short Form of the Divorce Predictors Scale (DPS-SF): Validity and Reliability Study

Abstract Keywords

Gottman Couple Therapy has significantly contributed to the marriage and family therapy literature by
distinguishing couples in stable relationships from those at risk of dissolution. This study aimed to
develop a short form of the 54-item Divorce Predictors Scale, grounded in Gottman Couples Therapy,
and to evaluate its psychometric properties. To increase its utility in multivariate research, 21 candidate
items were selected based on their highest factor loadings and sub-dimensional specificity, while
avoiding cross-loadings. Exploratory factor analysis conducted with 460 married participants resulted
in a five-factor, 19-item short form. Confirmatory factor analysis with an independent sample of 247
married participants supported the construct validity of this short form. Internal consistency reliability
was strong, with Cronbach's alpha values of .80 for the Exploratory factor analysis sample and .83 for
the Confirmatory factor analysis sample. Criterion-related validity was supported by positive
correlations with couple burnout and negative correlations with marital satisfaction. These findings
suggest that the Divorce Predictors Scale Short Form is a brief, reliable, and valid tool for assessing
predictors of relationship dissolution in married individuals.
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Extended Abstract
Introduction

Gottman Couples Therapy was formulated based on research conducted in the Love Lab, to analyze the
characteristics of happy versus unhappy couples, to reduce the behavior patterns that predict divorce, and to
support the development of behaviors that promote relationship stability. Considering these findings, the Sound
Relationship House model was developed (Driver et al., 2012; Gottman, 1999; Gottman et al., 2019a).

The Sound Relationship House model emphasizes the positive dimensions of couple relationships framed by trust
and commitment. Key elements include creating love maps to understand each other deeply, sharing admiration
and mutual respect, and engaging in constructive interactions with empathy and humor. Happy couples maintain
a positive perspective, practice forgiveness, and manage conflicts constructively by recognizing emotional and
physiological responses, reframing arguments, and focusing on solutions. Additionally, they share common
dreams while respecting individual aspirations, fostering shared meaning through rituals, values, and mutual
support (Driver et al., 2012; Gottman & Schwartz-Gottman, 2023).

Gottman and his team identified specific negative communication behaviors as especially destructive. These
behaviors—criticism, defensiveness, stonewalling, and contempt—were collectively termed the Four Horsemen
of the Apocalypse due to their detrimental impact on relationships. Another characteristic of distressed marriages
is a harsh initiation of conflicts, often marked by criticism or contempt (Gottman & Silver, 1999). As a
consequence of one partner’s negative behaviors (e.g., criticism, contempt, defensiveness), the other may
experience emotional flooding along with physical manifestations such as sweating, and rapid breathing. This
sudden, exhausting cascade of negative behaviors can leave the affected partner feeling vulnerable and in a state
of constant vigilance to avoid repeating such an experience—a further sign that the relationship is moving toward
dissolution (Driver et al., 2012; Gottman & Silver, 1999). Another aspect investigated in Love Lab is how couples
define their relationship; in healthy marriages, couples often view their shared past with warmth, even perceiving
past challenges as experiences that ultimately strengthened their bond. In contrast, unhappy couples tend to recall
negative memories with predominance of anger and criticism (Driver et al., 2012).

Yéntem and ilhan (2018) contributed to the literature by developing the Divorce Predictors Scale (DPS) based on
Gottman’s Couple Theory. DPS consists of 54 items across five sub-dimensions. DPS is the only instrument in
the Turkish literature entirely grounded in Gottman Couples Therapy, and its validated use in couple and family
counseling provides a framework for testing the Gottman Model in Turkish samples.

While DPS has a strong theoretical foundation, its 54-item length may present practical challenges. Long scales
can be time-consuming for participants, reduce motivation, and compromise response reliability (Biiytikoztiirk et
al., 2008; Kleka & Soroko, 2018). They may also be less appealing to researchers. As a result, developing short
forms of existing scales has become a common alternative (Kogar, 2020). This research aims to develop a short
form of DPS that retains the original’s validity while enhancing economy and usability.

Method

This study focuses on the development of a scale. Data were collected using a convenience sampling method.
Demographic Information Form, Divorce Predictors Scale (DPS) (Yontem & ilhan, 2018), Couple Burnout
Measure Short Form (CBMS) (Capri, 2013), and Marriage Life Scale (MLS) (Tezer, 1996) were applied to
participants. Data for the EFA were collected in May 2024, and for the CFA in October 2024.

For the EFA, data were gathered from 460 married participants (marriage duration: at least six months). 333
participants (72.4%) were female and 127 (27.6%) were male. The age range was 21 to 61 years (M = 37.70, SD
=8.29). The CFA was conducted with data from 247 married participants (marriage duration: at least six months).
In this sample, 156 participants (63.2%) were female and 91 (36.8%) were male, with an age range of 25 to 62
years (M =35.65, SD =7.41). Most of the participants in both samples were highly educated and self-identified as
middle socioeconomic status. SPSS Statistic 26 package program was used for EFA; AMOS 21 program was used
for CFA.

The psychometric properties of the 54-item long form of DPS were reviewed, and items with the highest loadings
for each factor that did not cross-load on other factors and best represented the theoretical constructs were selected,
resulting in a candidate pool of 21 items for the short form.

Findings

The EFA on 21 items led to the removal of two items due to cross-loadings (> .32) or factor loadings different
from the original form. The final analysis yielded a five-factor solution with 19 items, with eigenvalues ranging
from 1.32 to 4.96 and accounting for 53.71% of the total variance. For the last 19 items, factor loadings ranging
from .404 to .852 and common factor variances .27 to .76. CFA was performed on the independent CFA sample.
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Based on modification indices, covariance was allowed between items bgl and bg4, and between bg9 and bg10.
The final model demonstrated good fit: y? = 214.807, p < .001; y%df = 1.53; GFI = 91; AGFI = .88; CFI = .96;
RMSEA = .047.

Inter-factor correlations revealed inverse relationships between the sub-dimensions representing positive relational
processes (shared meaning and forgiveness and love maps) and those representing negative processes (negative
conflict behaviors, stonewalling, and defensiveness). The only exception was a non-significant relationship
between the love maps and defensiveness sub-dimensions, while a weak but significant negative relationship was
found between negative conflict behaviors and stonewalling.

Item—total correlation analysis showed that all items had corrected correlations exceeding .30 (p < .05), supporting
their consistency within each subscale. Discriminant analysis, comparing the lower and upper 27% of scores
revealed a significant difference (lower group: M = 34.17, SD = 3.46; upper group: M = 55.09, SD = 5.58; p <
.001), indicating effective discrimination.

DPS-SF mean scores did not significantly differ by gender, age, or duration of marriage (p > .05). However, parents
scored higher than married individuals without children (p < .05), suggesting that parenthood may be linked to an
increased risk of relational dissolution.

Cronbach’s alpha coefficients were calculated for each sample. In the EFA sample, the overall alpha was .80; sub-
dimension alphas were .81 (shared meaning and forgiveness), .80 (love maps), .78 (defensiveness), .81
(stonewalling), and .77 (negative conflict behaviors). In the CFA sample, the overall alpha was .83; sub-dimension
alphas were .82 (shared meaning and forgiveness), .88 (love maps), .71 (defensiveness), .87 (stonewalling), and
.78 (negative conflict behaviors).

Discussion and Conclusion

This study seeks to develop a short form of the DPS based on Gottman Couple Theory and evaluate its
psychometric properties among married adults. EFA results showed that the final 19-item, five-factor structure
accounted for 53.71% of the variance, with factor loadings consistent with the theoretical framework. The
subsequent CFA supported the structure, with excellent fit indices (y? = 214.807, p <.001; y%df = 1.53; AGFI =
.88; GFI=91; CFI=.96; RMSEA = .047). Discriminant and criterion-related validity analyses confirmed that the
DPS-SF effectively differentiates individuals at higher risk for divorce, as evidenced by its associations with
increased couple burnout and reduced marital satisfaction. DPS-SF scores did not differ according to age, gender
or marriage duration. However, parents scored significantly higher than married individuals without children,
aligning with literature that suggests having children may increase conflict and stress (Grunow & Evertsson, 2016;
Kazmierczak & Karasiewicz, 2019; Huss & Pollmann-Schult, 2019; Rauch-Anderegg et al., 2019).

The correlations among sub-dimensions align with theoretical expectations. In particular, the shared meaning and
forgiveness sub-dimension exhibited relatively stronger associations with the other dimensions, suggesting it may
play a buffering role by both enhancing positive interactions and mitigating negative ones. A modest positive
correlation between stonewalling and defensiveness (»=.191, p <.001) implies that these behaviors may reinforce
each other, while the weak negative correlation between stonewalling and negative conflict behaviors ( 7 =—.108,
p<.05) indicates that withdrawal during conflict might limit overt negative communication yet potentially hinder
constructive resolution. However, since this situation also limits the possibility of establishing healthy
communication to resolve conflicts, both behaviors may have long-term adverse effects on marital relationships.

The DPS-SF maintains the robust psychometric properties of the original scale while offering the practical
advantages of brevity, including reduced administration time and improved participant engagement. Consequently,
the DPS-SF is a valuable and user-friendly tool for both researchers and practitioners seeking to assess divorce
risk within the framework of Gottman Couples Therapy.

This study is limited by its reliance on convenience sampling, which yielded a relatively homogeneous sample in
terms of education and socioeconomic status. Future research should investigate the DPS-SF in more diverse
populations to enhance generalizability. Additionally, while the DPS-SF captures key aspects of Gottman Couples
Therapy, it does not encompass all theoretical dimensions of the model, which may affect content validity.
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Giris

Evlilik, bireylerin maddi ve manevi baglar kurarak ortak bir yasam insa ettigi temel bir kurumdur. Ancak giftlerin
yasam boyu mutluluk beklentilerine ragmen; olumsuz iletisim &riintiileri (Gottman, 1999), stres (Bodenmann ve
diger. 2007), catigmalarla islevsiz basa ¢ikma yontemleri (Gottman ve Silver, 1999) ve evlilik uyumunun
saglanamamasi (Erbek ve diger., 2005) gibi etkenler iliski doyumunun azalmasina ve nihayetinde evliligin
sonlanmasina neden olabilmektedir. Evlilik ve ¢ift danismanlig1t alaninda bir¢cok arastirmaci, evlilikte ¢ift
iligkisinin dinamiklerini anlamak, evlilik istikrarin1 korumak ve bosanmaya yol acan gostergeleri tespit etmek
amactyla kapsamli ¢calismalar yiiriiterek cesitli yaklasimlar gelistirmistir (Gladding, 2011, 2018). Bu alandaki en
taninmis yaklasimlardan biri ise John Mordecai Gottman tarafindan gelistirilen Gottman Cift Terapisi’dir.

Gottman Cift Terapisi, Sevgi Laboratuvari (Love Lab) adi verilen aragtirmalar kapsaminda goniillii ¢iftlerin
catisma sirasinda stres ve rahatlama belirtilerinin gézlemlenmesi; kalp atisi, nefes alis hizi, viicut sicakligi gibi
fizyolojik Sl¢limlerinin kaydedilmesi (Driver ve Gottman, 2004; Gottman ve diger., 1998) ve evlilik istikrar
lizerine yapilan ¢ogunlugu boylamsal arastirmalarin bulgulari (Carrére ve diger., 2000; Gottman ve Levenson,
1992, 1999, 2002; Shapiro ve Gottman, 2005) dogrultusunda gelistirilmistir. Arastirmalarin temel hedefi mutlu ve
mutsuz g¢iftlerin 6zelliklerini analiz ederek bosanmayi 6ngéren davranis Oriintiilerini azaltmak ve giftlerin iligki
istikrarini destekleyen davranislari gelistirmelerine katkida bulunmaktir. Elde edilen bulgular is18inda Giiglii Iliski
Evi (The Sound Relationship House) modeli gelistirilmistir (Driver ve diger., 2012; Gottman, 1999; Gottman ve
diger., 2019a).

Gottman Cift Terapisinin, Giiclii iliski Evi Modelinde yer verdigi kavramlar cift iliskisinin pozitif yénlerini ifade
etmektedir (Gottman ve Schwartz-Gottman, 2023). Giiclii iliski Evi, giiven ve baglilikla cergevelenmis iliskisel
siiregleri icermektedir. Iliskisel siireclerin ilk basamaginda sevgi haritalarmi olusturabilmek vardir. Bu ciftler
birbirlerinin i¢ diinyalarini; ihtiyaglarini, 6nceliklerini, endiselerini, gegmis deneyimlerini ve gelecek planlarini
bilirler ve hissederler (Gottman ve Silver, 1999). Giiglii iliski Evinin diger bir bileseni olan ilgi ve begeniyi
paylagmak, eslerin birbirlerine duydugu ilgi ve saygiyr yansitir ve bu duygulari ifade etmelerine olanak tanir
(Gottman ve diger., 2019b). Mutlu ¢iftler, birbirlerine aktif ilgi gdsterme, sohbet etme, sefkatli davranma, mizah
ve empati ile duygusal destek sunma gibi samimi etkilesimlerle birbirlerine yonelirler. Bu ¢iftler birbirlerine kars1
olumlu bakis agisina sahiptirler; partnerlerinin olumsuz davraniglarini kisisellestirmeden 6nce ona hata payi
tanirlar ve iyi niyetle yaklasirlar (Gottman ve Schwart-Gottman, 2023). Her evlilikte anlagmazliklar kaginilmazdir;
ancak bu anlagsmazliklarin yapici bir yaklagimla ele alinmasi biiyiik 6nem tasir. Olumsuz giden bir tartisma
sirasinda duygusal (6tke, hayal kirikligt vb.) ve fizyolojik (kalp atisi, viicut sicakligi vb.) degisimlerin farkinda
olmak, gerektiginde mola vermek, tartigmay1 yeniden yapilandirmak ve ¢dziime odaklanmak, istikrarli bir evlilik
icin gerekli becerilerdir (Gottman, 1999). Bununla birlikte, mutlu ¢iftler ortak hayalleri ve amaglar1 paylasirken,
birbirlerinin bireysel hedeflerine de saygi gosterirler. Ortak anlam yaratma, ¢iftlerin arasindaki ritiieller, ortak
hedefler ve degerler, birbirlerinin yasam rollerini desteklemek ve hayata miisterek bir bakis agisiyla yaklagsmak
gibi unsurlarla sekillenir (Gottman ve Schwartz-Gottman, 2023).

Gottman ve ekibi, ¢atisma sirasindaki olumsuz iletisim davraniglarinin bazilarint digerlerine kiyasla ¢ok daha
yikict bulmus ve bu tiir davranislarin iliskisel ¢oziilmeyi hizlandirdigini fark etmislerdir. Bunlar (a) elestiri, (b)
savunmacilik, (¢) duvar drme ve (d) asagilamadir ve iliskiye dair yikici etkilerinden dolayr bu davranis
ortintiilerine Gottman tarafindan Mahserin Dért Atlist adt verilmistir (Gottman ve Silver, 1999). Mahserin Dort
Atlis1 dongiisel bir sekilde birbirlerini tetiklemekte (Fowler ve Dillow, 2011) ve romantik iligkilerde ayrilig: giiclii
bir sekilde dngérmektedir (Gottman ve Schwart-Gottman, 2023; Gottman ve Silver, 1999). Dort Atlidan ilki olan
elestiri, problemli evliliklerde olduk¢a yaygindir. Elestiri, ¢atisma sirasinda mevcut sorun yerine partnerin
karakterini hedef alir ve karakterine yonelik saldirilar igerir. Ayrica elestiri, partnere yonelik asla veya her zaman
gibi genelleme ifadeleriyle desteklenerek daha yikici hale gelir (Gottman ve diger., 2019b). Bir partnerin elestiriye
bagvurmasi dogal olarak diger partnerde savunmaciliga yol agar (Gottman, 1999). Savunmacilik, saldirtya karsi
kendini korumanin yolu gibi goriinse de bir partnerin ¢atismaya neden olan problemde sorumluluk kabul
etmemesini de icermektedir. Elestiri ve savunmaciligin siklikla goriildiigii catismalarda, partnerlerin bu olumsuz
dongiliden bunalarak diger partnere duvar 6rmesi kacinilmaz hale gelir. Duvar 6ren partner, sozli ya da sdzsiiz
olarak diger partnerle iletisimde bulunmak istemedigini belirtir. Asagilama, Dort Atli arasinda iligskiye en ¢cok zarar
veren davranig Oriintiisii olarak kabul edilmektedir. Saglikli iliskilerde dahi diger ii¢ davranig Oriintiisii zaman
zaman gozlemlenebilse de agagilama nadiren ortaya ¢ikar. Asagilama, iliskide bir partnerin kendisini digerinden
iistlin gordiigii ve digerine saygi duymadig1 bir tutumu yansitir (Driver ve diger., 2012; Gottman ve Schwart-
Gottman, 2023). Saldirgan ve savunucu tutumlar evliligin ilk yillarinda ortaya ¢ikarken; duvar 6rme genellikle
evliligin ilerleyen yillarinda ortaya ¢ikmaktadir (Gottman ve Levenson, 1992).

Mutsuz ya da iliskisel ¢oziilmeye yakin evliliklerin diger ozelliklerinden biri ise tartigmaya elestiri veya
kiiclimseme ile baslayarak sert bir baslangi¢ yapmaktir. Sert bir baslangig, bir tartismanin sagliksiz ilerleyeceginin
ve uzun vadede evliligin kotiiye gideceginin ilk isaretlerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Gottman ve Silver,
1999). Bir partnerin olumsuz davramiglarinin (elestiri, asagilama, savunmacilik gibi) bir sonucu olarak, diger
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partnerin duygusal tasma ya da bunalma (flooding) olarak adlandirilan bir durumu deneyimlemesi olasidir.
Duygusal tagmaya kalp ¢arpintisi, terleme, hizli nefes alip verme gibi fiziksel bulgular da eslik eder. Ani gelisen
ve yipratici nitelikteki bu olumsuz davranislar, partnerin kendisini savunmasiz hissetmesine yol agar ve benzer bir
deneyimi yasamamak igin siirekli bir tetikte olma hali gelistirir. Bu durumlar, iliskinin ¢oziilmeye dogru
ilerlediginin baska bir isareti olarak degerlendirilir (Driver ve diger., 2012; Gottman ve Silver, 1999).

Gottman (1999), bir ¢iftin herhangi bir anlagmazlikta izledigi iletisim modelinin, bosanmay1 6ngérmek i¢in yeterli
oldugunu ifade etmistir. Ciftlerin gergin bir tartisma sirasinda tansiyonu azaltmak amaciyla bagvurduklar: onarma
girisimlerinin—ornegin ara vermek ya da tartismay1 yeniden yapilandirmak gibi—basarisi ya da basarisizligi,
iligkinin saglig1 acisindan kritik bir rol oynar. Mutsuz evliliklerde, Dort Atlinin varligi ile onarma girisimlerinin
basarisizlig1 arasinda giiclii bir dongii gézlemlenmektedir (Gottman ve Silver, 1999). Arastirmalarda ele alinan bir
diger konu ise ¢iftlerin iligkilerini nasil tanimladiklaridir. Mutlu evliliklerde, ¢iftlerin iligski gegmislerine genellikle
sevgi ve takdirle baktiklari; gegmiste yasadiklar: zorluklar ise mevcut iliskilerini giiclendiren deneyimler olarak
yorumladiklar1 goriillmektedir. Mutsuz ciftlerde ise durum tam tersidir, gegmise doniik anilar olumsuz hatirlanir,
ofke ve elestiri duygulart agir basar (Driver ve diger., 2012).

Gottman Cift Kurami, ¢esitli ampirik aragtirmalarla desteklenmekte ve evlilik iligkilerindeki dinamikleri anlamada
o6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Gottman ve Levenson (2000), evli giftlerle yiiriittiikleri uzun vadeli bir boylamsal
calismada, Mahserin Dort Atlisi olarak adlandirilan davranis Oriintiilerinin, yedi yil i¢inde bosanmayi
ongordigiini belirlemislerdir. Ayrica, duygusal kopukluk yasayan ve genel olarak olumlu duygulanimi diisiik olan
ciftlerin, evliligin ileri yillarinda, genellikle yedi ila on dort yil sonra bosanma ihtimallerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bunun yani sira, catigmaya sert bir baslangi¢c yapmak (Kavak, 2018), duvar 6rme (Joaquim ve diger.,
2018) ve kiicimseme davranislarinin (Hooper ve diger., 2017) iliski doyumunu olumsuz yonde etkiledigi
goriilmistiir.

Yéntem ve ilhan (2018), Gottman Cift Kuramini temel alan Bosanma Gostergeleri Olgegini (BGO) gelistirerek
alan yazina katkida bulunmuslardir. Tiirkiye’de hizla artan bosanma oranlar1 nedeniyle (Tiirkiye Istatistik Kurumu
[TUIK], 2024), BGO ile evli giftlerin bosanma ihtimallerinin éngériilmesi ve dnleyici ¢alismalarin yapilabilmesi
amagclanmistir.  BGO, 54 madde ve bes alt boyuttan olusmaktadir. BGO incelendiginde tartismaya sert
baslangiglar yapmak ile Mahserin Dort Atlisini yansitan elestiri ve asagilama davraniglarinin negatif ¢atisma
davramiglart adi verilen boyutta toplandigi goriilmektedir. Mahserin Dort Atlisinin diger iki bilesenini yansitan
duvar 6rme ve savunma kavramlar1 dlgegin ikinci ve {igiincii alt boyutlarmi olusturmaktadir. BGO’niin diger iki
alt boyutunu, Gottman Cift Terapisinde yer alan ortak anlam ve affetme ile sevgi haritalar: kavramlari
olusturmaktadir. BGO psikometrik dzellikleri bakimindan gegerli ve giivenilir 6lgme aracidir. Bununla birlikte
Tiirkiye’deki alan yazinda kuramsal olarak tiimiiyle Gottman Cift Terapisine dayanan tek Slgme aracidir.
Dolayisiyla cift ve aile danismanhigi alaninda gegerligi desteklenmis olan BGO, Gottman Modelinin Tiirk
ornekleminde de test edilmesine olanak saglamaktadir (Yéntem ve ilhan, 2018).

Kuramsal olarak degerli bir altyap: sunan BGO’niin 54 maddeden olusmasi cesitli dezavantajlara sebep olabilir.
Bir 6l¢ekte madde sayisi arttik¢ca zamanin ve emegin ekonomik kullanimi zorlagsmaktadir (Kleka ve Soroko, 2018).
Ormnegin 6lgek formlarinimn, katilimeilar tarafindan tamamlanmasi daha fazla zaman almaktadir. Bununla birlikte
uzun veri toplama bataryalari katilimcilarda motivasyon diisiikliigiine dolayisiyla maddelerin bos birakilmasina ya
da igtenlikle cevaplanma ihtimallerinin azalabilmesine neden olabilmektedir (Wu ve diger., 2025). Katilimcinin
motivasyon diigiikkliigiinden kaynaklanan hatalar, giivenirlige tehdit olusturabilmektedir (Biiyiikoztiirk ve diger.,
2008). Diger yandan uzun Olgeklerin arastirmacilar tarafindan tercih edilebilirligi azalabilmektedir. Bu gibi
durumlarda var olan dlgegin kisa formunun gelistirilmesi bir alternatif olarak tercih edilebilmektedir. “Ozellikle
son 20 yilda psikolojik testlerin kisa formunun kullanimi yayginlasmistir.” (Kogar, 2022, s. 583). Alan yazinda
cok degiskenli galismalarda kullanim kolayligi, farkli kiiltiirlerde uygulamanin kolaylasmasi, daha az davranig
Olcerek zaman tasarrufu, arastirma hedeflerine daha hizli ulasim gibi nedenlerle kisa form gelistirme ¢alismalarinin
yapildig1 goriilmektedir (Kogar, 2020). Bu dogrultuda, bu arastirmada ekonomikligi ve kullamim kolayligim
saglamak amaciyla BGO ile ayn1 gegerlige sahip bir kisa form gelistirilmesi planlanmaktadir.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma bir 6lgek gelistirme ¢aligmasidir. Calisma kapsaminda 54 maddelik Bosanma Géstergeleri Olgeginin
kisa formunun gelistirilmesi ve psikometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Demografik Bilgi Formu. Formda arastirmaya katilan bireylere iligkin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni
durum ve sosyoekonomik diizey gibi sosyo-demografik 6zelliklere iligkin sorular yer almaktadir.
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Bosanma Gostergeleri Olcegi (BGO). Bosanma Gostergeleri Olgedi, John Gottman’1n gift terapisi iizerine yaptig1
arastirmalar temelinde Yontem ve ilhan (2018) tarafindan gelistirilmistir. AFA sonucunda (n = 250) bes faktorlii
ve 54 maddelik bir yaptya ulagiimistir. Elde edilen yap1 toplam varyansin %60.43’iinii agiklamaktadir. Olgegin alt
boyutlari: ortak anlam ve affetme, sevgi haritalari, negatif ¢atisma davraniglari, duvar 6rme ve savunma olarak
isimlendirilmistir. Yapilan DFA (n = 250) analizinin ardindan kuramsal oneriler de dikkate alinarak cesitli
modifikasyonlar yapilmistir (32 = 3394.94 (p <.001); %2/ sd = 2.49; RMSEA = .07; GFI =.77; NNFI = .95; CFI
= .95; IFI = .95; SRMR = .09). Olgegin alt boyutlarmin i¢ tutarlik katsayilar1 ortak anlam ve affetme boyutu igin
.96, sevgi haritast boyutu i¢in .92, savunma boyutu i¢in .80 duvar érme boyutu i¢in .78, negatif ¢atisma
davraniglari boyutu icin .88; tiim dlgek icin .95 olarak analiz edilmistir.

BGO, besli Likert tipi bir 6lcektir. Olgegin toplam puan1 hesaplanirken sevgi haritas1 boyutu ile ortak anlam ve
affetme boyutuna verilen yanitlarin ters kodlanmasi gerekmektedir. Olgekten alman puan arttik¢a ciftlerin
bosanma risklerinin yiikseldigi varsayilmaktadir. Ornek maddeler: “/htiya¢ duydugumuzda esimle tartismalarimizi
bastan alip diizeltebiliriz.” (ortak anlam ve affetme alt boyutu). “Esimin i¢ diinyast hakkinda bilgiye sahibim.”
(sevgi haritast alt boyutu). “Tartismalarimiz sirasinda hakaret edebiliyorum.” (negatif ¢catisma davramglart alt
boyutu). Esimle tartismaya girmektense sessiz kalmayi tercih ederim (duvar érme alt boyutu). “Evdeki problemler
konusunda hatali olan taraf ben degilim.” (savunma alt boyutu).

Es Tiikenmisligi Olcegi Kisa Formu (ETO-KF). Pines ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen 6lgek, Capri
(2013) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmistir. Yapi gecerligini degerlendirmek amaciyla, 460 katilimcidan elde edilen
veriler temel alinarak A¢imlayici Faktor Analizi uygulanmistir. AFA sonucunda 6lgegin on maddeden olusan
toplam varyansin %55.62’sini agiklayan tek faktorlii yapisi elde edilmistir. Olgiit bagintilhi gegerliginin
degerlendirilmesi icin Maslach Tiikenmislik Envanteri (Maslach ve Jackson, 1981) ile ETO-KF arasinda
istatistiksel olarak anlamli korelasyonel iliski bulunmustur. ETO-KF’nin Cronbach alpha degeri .91 olarak analiz
edilmistir. Madde-toplam korelasyonlarinin .41 ile .76 arasinda degistigi goriilmiistiir. Test tekrar test 6l¢iimii i¢in
dort hafta arayla toplanan verilerin Pearson korelasyon katsayilari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r= .90,
p<0.01) Olgek maddeleri kisinin partnerine kars1 duygusal durumunu derecelendirdigi ifadelerden olusmaktadar.

Ornegin; “yorgun”, “ esi/partneri ile ilgili hayal kirikligina ugramis”. (Capri, 2013).

o«

umutsuz -,

Evlilik Yasami Olgcegi (EYO). EYO, Tezer (1996) tarafindan gelistirilen &lgek, evlilik doyumunu 6lgmeyi
amaglamaktadir. Olgek 10 maddeden olusmaktadir ve tek faktorlii bir yapi gostermektedir. EYO, besli Likert tipi
bir 6lgektir. EYO’den alman puanin yiikselmesi, daha yiiksek evlilik doyumuna isaret etmektedir. Olgegin test
tekrar test giivenirlik katsayis1 0.85; Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayis1 .91 olarak analiz edilmistir. Ornek
maddeler: “Evliilikten beklediklerimin ¢ogu gergeklesti.”, “Evliligimizi ¢ok anlamli buluyorum.”

Veri Toplama Siireci

Oncelikle 6lgekleri gelistiren arastirmacilara e-posta yoluyla ulasilmistir ve arastirmanin amaci ifade edilerek
gerekli izinler alinmigtir. Veriler, uygun 6rnekleme yontemi ile toplanmigtir. Bu yontemde arastirmact, en kolay
ulagilabilir katilimcilardan baslayarak yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulagsmay1 hedeflemektedir (Cohen ve diger.,
2017/2021). Google Forms iizerinden olusturulan arastirma daveti 6rneklem agisindan ¢esitliligi ve yayginligi
saglamak amaciyla merkez kampiiste Ogrenim goren {iniversite Ogrencilerinin aracilifiyla evli bireylere
iletilmistir. AFA igin verileri 2024 yili mayis aymda; DFA i¢in ekim ayinda toplanmustir.

Calisma Grubu

Agimlayict Faktor Analizi i¢in Calisma Grubu. Ag¢imlayict Faktor Analizi igin en az altt aylik evli 460
katilimcidan veri toplanmigtir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
Buna gore katilimcilari 3337 kadin (% 72.4), 127°si erkektir (% 27.6). Calisma grubunun yas araligi 21 ile 61
arasinda degismekte olup, yas ortalamasi 37.70 olarak bulunmustur (ss = 8.29). Calisma grubunu olusturan
katilimcilarin ¢ogunun yiiksek egitim diizeyine sahip oldugu ve kendilerini orta sosyoekonomik diizey olarak
algiladig1 goriilmektedir.

Dogrulayict Faktor Analizi igin Calisma Grubu. Olgegin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) en az alt1 aylik evli
olan 247 katilimcidan elde edilen verilerle gergeklestirilmistir. Katilimcilara iliskin demografik istatistikler Tablo
1’de verilmistir. Bu dogrultuda katilimeilarin 156 s1 (% 63.2) kadin; 91°1 (%36.8) erkektir. Caligma grubunun yag
aralig1 25 ile 62 arasinda degigsmekte olup, yas ortalamasi 35.65 (ss = 7.41) olarak bulunmustur. Katilimcilarin
¢ogunun yiiksek egitim diizeyine sahip oldugu ve kendilerini orta sosyoekonomik diizey olarak algiladigi
goriilmektedir.
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Tablo 1
Arastirmamn Katihmcilarina Iliskin Demografik Istatistikler

AFA Katilimcilar DFA Katilimcilar
n % n %
o Kadin 333 72.4 156 63.2
Cinsiyet
Erkek 127 27.6 91 36.8
Cocugum yok 116 252 77 31.2
1 ¢ocugum var 131 28.5 89 36
Cocuk Say1si 2 gocugum var 179 38.9 62 25.1
3 ve daha fazla ¢ocugum var 34 7.4 19 7.7
Okur-yazar 1 2 0 0
Ilkokul mezunu 6 1.3 3 1.2
. ) Ortaokul mezunu 6 1.3 4 1.6
Egitim Diizeyi .
Lise mezunu 47 10.2 8 3.2
Universite/yiiksekokul mezunu 298 64.8 164 66.4
Lisansiistli egitim mezunu 102 222 68 27.5
6 ay- 1 yil 35 7.61 8 3.2
. ) 1-5y1l 110 2391 96 38.9
Evlilik Siiresi
5-10 yil 74 16.9 49 19.8
10 +yi1l 241 52.39 94 38.1
) Diisiik 14 3.04 10 4.1
Sosyockonomik ¢ 406 88.26 217 88.2
Diizey
Yiiksek 39 8.48 19 7.7
Toplam 460 100 247 100

Veri Analizi

AFA icin SPSS Statistics 26 paket programindan; DFA i¢in AMOS 21 programindan yararlanilmigtir. Caligmanin
ilk asamasinda Yontem ve Ilhan (2018) tarafindan gelistirilen 54 maddelik uzun forma iliskin psikometrik
degerlendirmeler incelenmis ve orijinal 6lgekteki her bir alt boyut icin faktor yiik degerleri en yiiksek olan, ait
oldugu faktor disindaki diger maddelerle faktorlesme egilimi gostermeyen ve kuramsal olarak faktdrleri en iyi
temsil ettigi diigiiniilen 21 madde kisa form ¢aligmasi i¢in aday madde havuzuna se¢ilmistir. Calismanin bir sonraki
asamasinda aday madde havuzuna secilen maddelere iligkin agimlayici faktor analizi yiiriitilmistiir. Elde edilen
veriler 15181inda, ilk ¢alisma grubundan bagimsiz ikinci bir ¢aligma grubu iizerinde 6lcek maddelerine iliskin
dogrulayict faktdr analizi yiiriitilmiis ve madde analizleri yapilmstir. Olgegin i¢ tutarliligmin
degerlendirilmesinde Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi analiz edilmistir. Ayrica 6l¢iit bagintili gegerlik
cercevesinde, BGO Kisa Formunun ETO-KF ve EYO ile korelasyonel iliskisi degerlendirilmistir.

Etik Konular

Calisma siirecinde, diiriistliik, agiklik, tarafsizlik ve akademik biitiinliik ilkelerine bagli kalinmis; veri toplama,
analiz ve raporlama agamalarinda herhangi bir manipiilasyon veya yaniltici uygulamaya yer verilmemistir. Ayrica,
arastirmada Yiksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde belirtilen ilkelere tam
uyum saglanmis ve etik ihlallere mahal verilmemistir. Arastirmanin amaci ile goniilliiliik ve gizlilige iliskin esaslar
Bilgilendirilmis Onam Formu araciligiyla katilimcilara acik ve anlagilir bir sekilde iletilmistir.

Bulgular

Analizlerin 6ncesinde verilere iliskin ug¢ degerler, normal dagilim ve ¢oklu dogrusallik gibi varsayimlar
incelenmistir. Verilerin normallik sayiltisin1 karsilama durumunu degerlendirmek i¢in c¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Tablo 2’de belirtildigi iizere AFA ¢alisma grubunda (n = 460) analiz edilen 21 maddenin
her birinin basiklik degerleri -0.74 ile 1.55 araliinda; carpiklik degerleri -0.25 ile 1.46 araliginda degismektedir.

268



Bosanma Gostergeleri Olgegi -Kisa Formu (BGO-KF): Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

Tablo 2

AFA Calisma Grubunda BGO-KF Maddelerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Madde Ortalama Standart sapma Basiklik Carpiklik
1 2.45 1.09 -0.65 0.31
2 2.30 0.99 -0.06 0.65
3 2.28 0.98 -0.03 0.67
4 2.16 1.04 0.22 0.82
5 1.58 0.65 0.50 0.88
6 2.05 0.91 0.15 0.73
7 1.81 0.8 0.59 0.89
8 1.71 0.73 1.27 0.99
9 2.55 1.2 -0.69 0.40
10 2.60 1.05 -0.63 0.25
11 1.97 0.98 0.54 0.96
12 1.67 0.95 1.55 1.46
13 2.50 1.11 -0.51 0.52
14 2.32 1.13 -0.50 0.55
15 2.39 1.11 -0.74 0.05
16 2.19 1.21 -0.48 0.72
17 2.41 1.23 -0.69 0.55
18 3.57 0.76 0.34 -0.25
19 2.30 1.03 -0.31 0.21
20 3.03 0.94 -0.17 0.00
21 3.09 0.84 0.45 0.08
Tablo 3
DFA Calisma Grubunda BGO-KF Maddelerine Iliskin Betimsel Istatistikler
Madde Ortalama Standart Sapma Basiklik Carpiklik
1 2.52 1.06 -0.33 0.49
2 2.35 0.88 0.51 0.71
3 2.29 0.89 0.79 0.84
4 2.14 0.95 0.61 0.86
5 1.63 0.67 2.32 1.06
6 2.04 0.86 0.84 0.85
7 1.87 0.81 1.29 0.96
8 1.78 0.77 2.19 1.15
9 2.66 1.10 -0.53 0.29
10 2.74 1.04 -0.75 0.18
11 1.91 0.91 -0.04 0.78
12 1.59 0.81 1.41 1.33
13 2.49 0.99 -0.53 0.37
14 2.29 1.15 -0.64 0.51
15 2.74 1.11 -0.72 0.17
16 2.48 1.10 -0.70 0.32
17 2.74 0.98 -0.143 0.209
18 2.88 0.90 -0.172 -0.074
19 3.02 0.70 0.875 -0.104
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Tablo 3’te belirtildigi lizere DFA ¢alisma grubunda ise analiz edilen 19 maddenin basiklik degerleri -0.72 ile 2.32
araliginda; carpiklik degerleri -0.10 ile 1.33 araliginda degismektedir. Bu dogrultuda verilerin yaklasik olarak
normal dagildig: ve faktor analizleri ig¢in uygun oldugu degerlendirilmistir (Kline, 2010).

Veri setinde herhangi bir aykir1 deger olup olmadigini bulmak i¢in katilimcilarin z puanlar hesaplanmistir. AFA
calisma grubunda (n = 460) ug deger saptanmamisken; DFA ¢alisma grubunda (n = 247) bir katilimei, ug deger (z
= 4.54) olarak degerlendirilmis ve veri setinden ¢ikarilmistir. AFA dncesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
.86 (p <.05) olarak bulunmustur. Bartlett Kiiresellik testi degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (y2 =
3603.05, p<.05). Hem AFA hem de DFA o6ncesinde maddelerin inter-item korelasyon matrisleri incelendiginde
madde korelasyonlarinin .90 altinda oldugu goriilmiigtiir. Bu durum, maddeler arasinda asir1 yiiksek iligki
bulunmadigini ve bu nedenle ¢coklu dogrusallik probleminin olmadigini ifade etmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2013).

Acimlayic1 Faktor Analizi

AFA yapilirken Maximum Likelihood Tahmin Metodu ve varimax dondiirme metodu kullanilmistir. “Maximum
Likelihood Tahmin Metodu faktor yiiklerini tahmin ederek gozlemlenen korelasyon matrisinin bir popiilasyondan
orneklenme olasitligini maksimize etmektedir.” (Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 641). Bu yontem, genellestirilmis
¢ikarimlar yapmaya ve degiskenler ile faktorler arasindaki en iyi uyumu belirlemeye olanak sagladig i¢in tercih
edilmigtir. Varimax dondiirme metodu, en yaygin kullanilan dondiirme tekniklerinden biridir. Bu metot,
faktorlerdeki yiiksek yiiklemelerin varyansini maksimize ederek, diisiik yiiklemeleri ise daha diisiik hale getirerek
faktorlerin daha sade bir yapida olmasin1 amaglamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Boylece faktorler daha
yalin bir ve kolay yorumlanabilir bir yapida elde edilebilir.

Maddelerin faktorlere yiiklenmesi i¢in minimum deger .32 olarak belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
AFA sonucunda orijinal 6l¢ekten farkli olarak faktorlere yiiklenen ya da birden fazla faktore .32 ve iistii faktor
degeri ile yiiklenen iki madde veri setinden ¢ikarilmistir. Bu iki madde haricinde diger maddelerin orijinal dlgekle
uyumlu sekilde ilgili faktorlere dagildigi belirlenmistir. Bdylece toplam varyansin % 53.71’ini agiklayan, 6z-
degerleri 1.32 ile 4.96 arasinda degisen bes faktorlii 19 maddelik yaprya ulagilmistir. Elde edilen 6lgegin faktorlere
iliskin 6z degerleri, agiklanan varyans oranlar1 ve toplam varyans degerleri Tablo 4’te, faktorlerin dagilimini
gosteren yamag birikinti grafigi ise Sekil 1’de sunulmustur.

Tablo 4
Faktorlere Iliskin Ozdeger, Varyans ve Kiimiilatif Varyans Degerleri

Faktor Ozdeger % Varyans % Kiimiilatif varyans
Faktor 1: Negatif ¢catisma davranislari 4.50 %21.02 %21.02
Faktor 2: Sevgi Haritast 2.73 %11.89 %32.91
Faktor 3: Ortak anlam ve affetme 2.33 %10.31 %43.22
Faktor 4: Duvar 6rme 1.48 %5.39 %48.62
Faktor 5: Savunma 1.3 %5.09 %53.71
o]
)
L,
N
O
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 114 15 16 17 8 19
Faktorler

Sekil 1. Olgegin faktdr yapisini gdsteren yamag birikinti grafigi

270



Bosanma Gostergeleri Olgegi -Kisa Formu (BGO-KF): Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

Olgek maddelerinin faktorlere dagilimi ve ortak faktdr varyanslar1 Tablo 5°te belirtilmistir. Tablo 5 incelendiginde
maddelerin faktor yiik degerlerinin .40 ile .85 arasinda degistigi goriilmektedir. Her bir maddenin toplam varyansin

ne kadarinin agikladigini ifade eden ortak faktor varyansi degerleri ise .26 ile .76 arasinda degismektedir.

Tablo 5
Maddelerin Faktorlere Dagilimi ve Ortak Faktor Varyanslari

Ortak
Maddeler f1 2 3 4 5 Faktor
Varyansi
bgl. Ihtiya¢ duydugumuzda esimle tartismalarimizi bastan alip
= T .40 35
diizeltebiliriz.
bg2. Esimle hedeflerimizin ¢ogu ortaktir. .81 71
bg3. Esimle yasama dair hayallerimiz benzer ve uyumludur. .78 .68
bg4. Evliligin nasil olmasi gerektigine dair esimle benzer
s o .64 .58
diistincelere sahibiz.
bgS5. Esimin nelerden hoslandigini ¢ok iyi biliyorum. .56 .34
bg6. Esimin i¢ diinyas1 hakkinda bilgiye sahibim. .63 44
bg7. Esimin temel endiselerini biliyorum. 77 .60
bg8. Esimin umutlarini ve isteklerini bilirim. .85 .76
bg9. Esimle tartistigimizda saldirgan oldugumu hissederim. .64 46
bg10. Esimle tartisirken genelde “sen her zaman “ veya “sen
» it .65 46
asla” gibi ifadeler kullanirim.
bgl1. Tartigmalarimiz sirasinda esimin kisiligine yonelik
. o 75 .63
olumsuz ifadeler kullanabiliyorum.
bg12. Tartigmalarimiz sirasinda hakaret edebiliyorum. .68 48
bgl3. Kavgalarimiz genellikle birden bire ortaya ¢ikar. 41 27
bgl4. Esimle tartistigimizda sadece igime kapanir ve tek kelime 69 50
etmem. ’ ’
bg15. Ortami biraz olsun sakinlestirebilmek i¢in ¢ogunlukla 79 66
susarim. . .
bgl6. Esimle tartismaya girmektense sessiz kalmayi tercih 73 64
ederim. ’ ’
bgl7. Suglandigim konularla higbir ilgim yok. .66 47
bg18. Suglandigim seyler konusunda aslinda suglu olan ben 84 73
degilim. ' ’
bg19. Evdeki problemler konusunda hatali olan taraf ben degilim. .67 46

*{1: negatif catisma davraniglary; f2: sevgi haritasi; f3: ortak anlam ve affetme; f4: duvar érme; f5: savunma

Faktorlerin birbirleriyle iligkisini belirten Tablo 6 incelendiginde genel olarak iliskinin ustalarini (ortak anlam ve
affetme ile sevgi haritasi) ile iliskinin felaketlerini (negatif ¢atigsma davraniglari, duvar 6rme, savunma) temsil eden
alt boyutlar arasinda ters yonlii iliskiler oldugunu gdstermektedir. Sadece sevgi haritasi ve savunma alt boyutlari
arasinda ile anlamli bir iliski saptanmamgtir. Negatif ¢atisma davranislari ile duvar 6rme alt boyutlari arasinda ise

zay1f ama anlamli bir negatif yonli iliski bulunmaktadir.

Tablo 6
BGO-KF Alt Boyutlar: Arasi Korelasyonel Iliskiler

Faktor 1 2 3 4 5
1.Ortak anlam ve affetme 1 A0%* S3TH* ~18%* -26%*
2.Sevgi haritasi 1 - 15%* - 11* -.02
3.Negatif catigma davranislari 1 -11* A7**
4.Duvar 6rme 1 19%*

5.Savunma

p<.05, *¥p<.01
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Dogrulayici Faktor Analizi

Elde edilen dlgek yapisinin dogrulugunu test etmek amaciyla ikinci bir ¢aligma grubu iizerinde DFA uygulanmistir.
Analiz sonrasinda, modifikasyon indeksleri degerlendirilmis ve 6neriler dogrultusunda, ayni alt-boyutta yer alan
bgl ile bgd ve yine ayni boyutta yer alan bg9 ile bgl0 maddeleri arasinda kovaryans tanimlanarak maddeler
birbiriyle iligkilendirilmistir. Sonrasinda yapilan analizde dlgegin ve alt 6lgeklerin verilerle iyi bir uyum gosterdigi
goriilmiistiir (2 = 214.807 ( p < .001); 2/ sd = 1.53; AGFI = .88; GFI = 91, CFI= .96, RMSEA = .047). BGO-
KF’nin 19 maddeden olusan bes faktorlii yapisina iligkin DFA modeli Sekil 2°de belirtilmistir. Sekil 2
incelendiginde BGO- KF ve alt élgeklerine iliskin standardize edilmis madde katsayilarinin .43 ile .91 arasinda

degistigi goriilmektedir.

ortakanlamve

23
affetme

sevgiharitasi 85

[ byt |
o _w| b5 |
[ bgt |
| bgo |

POOOOR®O®® @

28

) bg10 19
e @

] 0

bg13 3‘

73 %

duvarérme 2? ba15 3

bg16 19

66 bg17 @

= 3

19

Sekil 2. BGO-KF’nin 19 maddelik yapisin1 test eden DFA modeli

Madde Analizine iliskin Bulgular

Olgek maddelerinin, ait olduklar1 alt boyutlarla tutarlihigini degerlendirmek amactyla madde-toplam korelasyon
analizi yapilmistir. Analiz sonuclarina gore, tiim maddelerin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin 7>0.30
oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bu bulgu, maddelerin ilgili alt 6l¢egin genel yapisiyla uyumlu oldugunu ve 6lgegin
i¢ tutarliligima olumlu katk1 sagladigini gostermektedir.

Olgek maddelerinin ayirt edicilik giiciinii ve gegerligini test etmek i¢in %27°lik alt ve iist gruplar bagimsiz
orneklemler t testi kullanilarak karsilagtirnlmigtir. Yapilan analiz sonucunda alt grup (x = 34,17, ss = 3.46) ve list
grup (¥ = 55.09, ss = 5.58) puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p <.00). Bu, dlgek

maddelerinin 6l¢gmek istenilen 6zelligi bagarili bir sekilde ayirt ettigini gostermektedir.
Olciit Bagintih Gegerlige iliskin Bulgular

BGO-KF, Es Tiikenmislik Olgegi — Kisa Form (Capri, 2013) ile pozitif yonde (» = .74, p < .05); Evlilik Yasam
Olgegi (Tezer, 1996) ile negatif yonde ( = - .80, p < .05 ) iliskilidir. Ozetle BGO-KF’nin 8lgiit bagintil gegerligi
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dogrulanmistir. Buna gore katilimcilarin BGO-KF'den aldiklar1 puanlarin artmasi, daha yiiksek diizeyde es
titkenmisligi; daha diisiik diizeyde evlilik doyumu ile iligkilidir.

Demografik Degiskenlere Gore BGO-KF Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Tablo 7 incelendiginde BGO-KF puan ortalamalarinin cinsiyete, evlilik siiresine ve yasa gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p>.05). Ancak ¢ocuk sahibi olan ve olmayan evli bireyler arasinda anlamli bir fark
ortaya konmustur (p<.05). Buna goére ¢ocuk sahibi olmayan evli bireylerin 6lgekten aldiklari puan ortalamast,

cocuk sahibi olanlara gére daha diisiiktiir. Diger bir ifadeyle ¢ocuk sahibi olan evli bireylerin iligkisel ¢6ziilme
yasama ihtimalleri ¢ocuk sahibi olmayan evli bireylere gore daha fazladir.

Tablo 7
Demografik Degiskenlere Gére BGO-KF Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmast

Cinsiyet Yas Evlilik Siiresi Cocuk Sahibi Olma Durumu
Kadin Erkek <35 >35 0-5 Y1l 5-10 Y1l Cocuk Yok Cocuk Var
n 156 91 142 105 105 142 77 170
BGO-KFx 231 2.34 2.28 2.39 2.26 2.37 2.19 2.39
S8 A7 46 A48 44 .50 44 46 45
sig. .628 .089 0.77 .003*

*<.05

Giivenirlige fliskin Bulgular

Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist hem AFA hem de DFA ¢alisma grubunda analiz edilmistir. AFA ¢aligma
grubunda tiim dlgek i¢in .80; ortak anlam ve affetme boyutu i¢in .81, sevgi haritas: boyutu i¢in .80, savunma
boyutu i¢in .78, duvar érme boyutu i¢in .81, negatif catisma davraniglar: boyutu icin .77 bulunmustur. DFA
calisma grubunda ise tiim dl¢ek igin .83; ortak anlam ve affetme boyutu icin .82, sevgi haritas: boyutu igin .88,
savunma boyutu icin .71, duvar 6rme boyutu i¢in .87, negatif ¢catisma davranislar: boyutu i¢in .78 bulunmustur.

Tartisma

Gottman Cift Terapisi ¢ergevesinde, otuz yili agkin siiredir evlilikleri mutlu ve istikrarli olan ¢iftler ile mutsuz ve
iligskisel ¢6ziilmeye yakin olan ¢iftleri belirlemeye yonelik ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Arastirmalar genel olarak
evlilik ¢atigmalarina ve bunlarin partnerler tarafindan nasil ele alindigina odaklanmistir (Driver ve diger., 2012).
Kuramin gegerligi ve etkinligi bir¢ok arastirma ile desteklenmistir (Brigance ve diger., 2023; Busby ve Holman,
2009; Rajaei ve diger., 2019).

Gottman Cift Kuraminda saglikli ve mutlu bir iliskinin temel unsurlar1 Giiglii Iliski Evi modeli ile vurgulanmustir.
Bu modelde partnerlerin birbirlerinin i¢ diinyalarini tanimast, ilgi ve begeni paylasimi, birbirlerine ve iligkilerine
kars1 olumlu bakis agisi, ¢catigmalarin yapict yonetimi ve ortak anlam yaratma yer almaktadir (Gottman ve Silver,
1999; Gottman ve Schwartz-Gottman, 2023). Bunlarin yani sira tartigmalara sert baslangiclar yapmak, tartismayi
yapict bir sekilde yonlendirememe, g¢atisma sirasinda Mahserin Dort Atlist olarak adlandirilan elestiri,
savunmacilik, asagilama ve duvar érme davranis Oriintiilerine sik¢ca bagvurmak ve bu siiregler sonucunda, bir
partnerin duygusal tagsma ya da bunalma yasamasi evlilik iligkisinin istikrarini ciddi sekilde tehdit eden etkenlerdir.
Mutsuz evliliklerde gegmis anilarin olumsuz sekilde hatirlanmasi, evliligin bosanma ile sonug¢lanma ihtimalini
o6nemli 6l¢iide yordayan bir diger géstergedir (Driver ve diger., 2012; Gottman ve Silver, 1999).

Bu calisma kapsaminda, Gottman Cift Kuramini temel alan BGO’niin (Yontem ve Ilhan, 2018) kisa formunun
gelistirilmesi ve bu formun psikometrik Ozelliklerinin evli bireylerden olusan bir yetiskin ¢alisma grubunda
degerlendirilmesi amaglanmistir. BGO-KF nin yap1 gegerligini ortaya koymak yapilan analizler sonucunda toplam
varyansin % 53.71’ini agiklayan, 6z-degerleri 1.32 ile 4.96 arasinda degisen bes faktorlii 19 maddelik yapi elde
edilmistir. Olgek maddelerinin, faktérlere dagilimi orijinal dlgek ile uyumludur. Madde ayirt edicilik analizi ile
6lgek maddelerinin ayirt edici nitelikte oldugu ortaya konmustur. Madde-toplam korelasyonlari, maddelerin ait
olduklar1 faktorle tutarli oldugunu gostermistir. Yeni bir calisma grubunda gergeklestirilen DFA ile elde edilen
yap1 dogrulanmis ve 6lgegin iyi uyum degerleri gosterdigi ortaya konmustur (¥2 = 214.807 (p < .001); y2/ sd =
1.53; GFI= .91; AGFI = .88; RMSEA = .047; CFI = .96). Elde edilen bulgular BGO-KF’nin gegerlik ve giivenirlik
analizlerinde yeterli diizeyde uyum saglamis bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymustur. BGO-KF, Gottman Cift
Terapisi kurami temel alinarak evli bireylerin boganma risklerini degerlendirmek amaciyla kullanilabilir.

Faktorler arasindaki iliskiler incelendiginde, kuramsal yapiyla uyumlu bir sekilde, genel olarak olumlu etkilesim
oriintiileri (iligkinin ustalart) ile olumsuz etkilesim Oriintiileri (iligkinin felaketleri) arasinda negatif yonli
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iliskilerin oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle, ortak anlam ve affetme alt boyutunun, diger alt boyutlarla goreceli
olarak daha giiglii iliskiler sergiledigi dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu, Gottman ve Silver’in (1999) giiclii iligki
kuraminda vurguladigi ortak anlam yaratmanin ve affediciligin, c¢iftler arasi bagin giiclenmesinde Snemli bir
tampon iglev gordigii yoniindeki agiklamalariyla ortiismektedir. Sahan (2021) ise esler arasinda affediciligin
evlilik doyumu ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ortak anlam yaratma ve affetme siire¢lerinin hem olumlu
etkilesimleri artirmast hem de olumsuz oriintiileri dengelemesi, evlilik iliskilerinin siirdiiriilebilirligi agisindan
onemli bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Duvar 6rme ve savunma alt boyutlar1 arasindaki diisiik diizeydeki pozitif yonlii iligki, kuramsal perspektifle tutarli
olarak bu iki davranig Oriintiisiiniin birbirlerini tetikleyen veya destekleyen bir dongii olusturabileceklerine isaret
etmektedir. Bununla birlikte, duvar 6rme ile negatif catisma davranislart alt boyutlar1 arasindaki diisiik diizeydeki
negatif yonli iligki, catigma sirasinda partnerlerin iletisime kapali davraniglarinin, olumsuz iletisim 6riintiilerinin
ortaya cikmasini sinirlayabilecegini gostermektedir. Ancak bu durum, ¢atigmay1 ¢cézmeye yonelik saglikli iletigim
kurma olasiligin1 da azaltti§indan, her iki davranisin uzun vadede evlilik iligkileri iizerinde olumsuz sonuglar
dogurabilecegi sdylenebilir.

Katilimcilarin BGO-KF puan ortalamalarmin cinsiyet, yas ve evlilik siiresine gore degismemesi dlgme aracinin
demografik degiskenlerden etkilenmeden, hedeflenen 6zelligi basarili bir sekilde 6l¢tiigiinii ortaya koymaktadir.
Diger bir ifadeyle BGO-KF’nin Gottman Cift Kuramindan yola ¢ikarak 6lgmeyi hedefledigi cift etkilesimleri
(bireylerin ¢atigmada gosterdikleri iletisim Oriintiileri, birbirlerinin i¢ diinyasina iliskin bilgi sahibi olmalari, ortak
bir hayat anlayis1 olusturmalari gibi) demografik yapilardan bagimsiz bir sekilde kendini gostermektedir. Bu bulgu
ayn1 zamanda BGO-KF nin farkl gruplar i¢in ayn1 yapiy1 dlgtiigii anlamina gelmektedir. Bu, dlgegin farkli gruplar
arasinda karsilastirmalar yapmaya olanak sagladigini géstermektedir. Cocuk sahibi bireylerin, ¢ocuksuz bireylere
kiyasla 6lcekten daha yiiksek puan elde ettikleri gortiilmiistiir. Bu bulgu, literatiirde ¢ocuk sahibi olmanin evli
bireylerde tartigmalar1 ve stresi artirdigina dair arastirmalarla tutarlidir (Grunow ve Evertsson, 2016; Huss ve
Pollmann-Schult, 2019; Kazmierczak ve Karasiewicz, 2019; Rauch-Anderegg ve diger., 2019). Bu baglamda,
cocuk sahibi olmanin iligki dinamiklerine olumsuz etkisi dolayisiyla gocuklu bireylerin 6lgekten daha yiiksek puan
almasi beklenebilir bir durumdur.

Olgiit bagintili gegerlik icin gerceklestirilen analizler, BGO-KF puanlar ile es tiikkenmisligi ve evlilik doyumu
arasinda anlamli iliskiler oldugunu gdstermistir. Analizlere gére, katilimcilarin BGO-KF'den aldiklar1 puanlarin
artmas1, daha yiiksek diizeyde es tiikkenmisligi yasamalariyla iliskilidir. Ayrica, BGO-KF’den alinan puan arttik¢a
evli bireyler daha diisiikk diizeyde evlilik doyumu deneyimlemektedirler. Diger bir ifadeyle ¢atisma sirasinda
negatif davranig Oriintiileri (elestiri, kiigiimseme gibi) arttikca ve ¢iftin arasindaki iliskiyi giiclii tutan iliskisel
stirecler zayifladik¢a (ortak anlam olusturma, birbirlerini tanima, tartismay1 onarma ¢abasi gibi) evli bireylerin es
tilkenmisligi yasama ihtimallerinin yiikseldigi, evlilik doyumlarinin ise azaldig1 goriilmektedir. Benzer sekilde
Tiiysiiz-Dogan (2021) tarafindan yapilan bir ¢alismada, evli bireylerin BGO orijinal formdan aldiklar1 puanlar
arttikca romantik iliski doyumlarmin anlamlh diizeyde azaldig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, mevcut calismada elde
edilen o&lgiit bagintili gecerlik sonuglar1 ile de ortiismektedir. Bu durum, BGO-KF’nin hem klinik
degerlendirmelerde hem de dnleyici psikolojik danigma siireclerinde kullanilabilecegine isaret etmektedir.

BGO orijinal formunun bosanmayi tahmin etme giicii, Yapay Sinir Agi,, RBF Sinir Agi ve Karar Agaci
algoritmalari ile test edilmis ve bosanmayi %98.23 dogrulukla dngérebildigi gosterilmistir (Yontem ve diger.,
2019). Bu durum, &lgegin kuramsal temele dayali yapisinin istatistiksel ongorii giicliyle de desteklendigini
gostermektedir. Gelistirilen kisa formun, bu kuramsal yapidan sapmadan daha ekonomik bir 6l¢iim sunmast, klinik
uygulamalarda ve saha arastirmalarinda kullanisli bir alternatif olusturabilecegini gostermektedir. Ote yandan,
Gottman Cift Terapisine dayanan miidahale yaklagimlari ile iligki kalitesini artirmay1 amaglayan ¢aligmalar (Rajaei
ve diger., 2019; Salehi ve diger., 2024) evlilikteki olumsuz etkilesim oriintiilerinin tespit edilmesinin, ¢iftlerle
yapilan miidahale siireglerinin etkinligini artirdigim1 gostermektedir. BGO-KF gibi kisa ve amaca yonelik 6lgme
araglari, bu tiir miidahalelerin planlanmasi agamasinda pratik bilgi saglayabilir.

Sonuc ve Oneriler

Sonug olarak, bu ¢alismada gelistirilen BGO-KF, giivenilirligi ve gegerligi kaybetmeden orijinal form ile esdeger
psikometrik 6zellikleri tagimaktadir. Gelistirilen kisa formda, orijinal formun 6lgmeye ¢alistigi temel alt boyutlar
korunmustur. BGO-KF’nin daha az ifade icermesi nedeniyle katilimcilar igin zaman tasarrufu ve uygulama
kolaylig1 saglamasi beklenmektedir. Boylece katilimcilarin dikkat siireleri ve motivasyonlar1 korunarak yiiksek
katilim oraninin saglanmasi hedeflenmektedir. Ayrica, BGO-KF’nin arastirmacilar igin de uygulama kolayligi,
veri yonetiminin basitlestirilmesi ve analiz siirecinde pratiklik sayesinde genel olarak verimlilik saglayacag:
diisiiniilmektedir. Bu 6zellikleriyle BGO-KF, hem katilimcilar hem de arastirmacilar igin etkili ve faydal bir
6l¢lim araci olarak degerlendirilmektedir.

Ciftlerin bogsanma ihtimalini 6lgmek iligkilerin dinamiklerini ve evlilik istikrarini tehdit eden risklerin
anlasilmasina yardimer olabilir. Olgegin alt boyutlarinin Gottman Cift Terapisinin dnemli noktalarina deginmesi,
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iliskideki sikintili alanlarin (6rnegin, iletisim problemleri, ortak anlam yaratamama, catisma yonetimi zorluklar
vb.) belirlenerek, problem odakli miidahaleler gelistirilmesine olanak saglayabilir. Bdylece iligkilerin onarilmasina
ve bosanmalarm 6nlenmesine katki saglanabilir.

Bu ¢alisma bazi1 simirliliklar icermektedir. Oncelikle bu ¢alismada verilerin biiyiik cogunlugunun uygun 6rnekleme
ile elde edilmesi, ¢aligma grubunun egitim ve sosyockonomik agidan homojen bir yapiya sahip olmasina neden
olmustur. Bu durum, genel temsil edilebilirligi olumsuz etkileyebilir. Ayrica, BGO-KF ¢esitli demografik
degiskenler agisindan incelenmis olmakla birlikte, ¢calisma grubunun sosyoekonomik ve egitim diizeyi bakimindan
homojenligi, bu degiskenlere dayali karsilagtirmalar yapilmasini engellemistir. Gelecekteki arastirmalarda, dl¢cegin
farkli egitim ve sosyoekonomik diizeylere sahip gruplarda da test edilmesi, gecerlik calismalarina énemli katkilar
saglayabilir. Son olarak bu olgek, ¢ift iligkisini Gottman Cift Terapisi’nin tiim yonleriyle degerlendirme
kapasitesine sahip degildir. Kuramin bazi kavramlari 6lgegin alt boyutlarini olusturmakta olup, bu durum 6lgme
aracinin kapsam gecerliligi agisindan bir siirlilik olarak degerlendirilebilir.

Cikar Catismasi Beyani

Yazarlar arasinda bu caligmay1 etkileyebilecek herhangi bir mali veya mali olmayan c¢ikar catismasinin
bulunmamaktadir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, Pamukkale Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Sosyal ve Beseri
Bilimler kurulunun 01.04.2024 tarihli 68282350/2024/6 sayuli karart ile alinan izinle yiiriitiilmiistiir.
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