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Sadakat borcu is s6zlesmesinde agik¢a kararlastirilmasa da her is s6zlesmesinde gegerli olan bir borg
iken iscinin is sozlesmesi sona erdikten sonra isvereni ile rekabet etmemesi taraflarin bunu acik¢a
kararlagtirmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda rekabet etmeme borcu is s6zlesmesi sona
erdikten sonra hiikiim ve sonuglarini dogurmaktadir. Bu ¢alismada is s6zlesmesi sona erdikten sonrasina
yonelik olarak taraflarca kararlastirilan rekabet yasagi ve is s6zlesmesinin kesin gegersizliginin yasaga
etkisi ele alinacaktir. S6z konusu ¢alismanin esas konusu is sozlesmesinin kesin gegersizliginin rekabet
yasagina etkisi oldugundan bu ¢aligmada rekabet yasaginin kapsam ve kosullari ile is sozlesmesinin
gegersiz olmas1 durumunda rekabet yasaginin bundan nasil etkilenecegine odaklanilacaktir. Bu nedenle
rekabet yasagina aykiriligin sonuglari ve rekabet yasaginin sona ermesi konularina deginilmeyecektir.
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ABSTRACT

Even if the duty of loyalty is not explicitly stipulated in the employment contract, it is an obligation
that applies to every employment contract. On the other hand, the obligation not to compete with the
employer after the termination of the employment contract arises when the parties explicitly agree
on it. In this sense, the non-compete obligation takes effect and produces its consequences after the
termination of the employment contract. This study will focus on the non-compete clause agreed upon
by the parties after the termination of the employment contract and the effect of the invalidity of the
employment contract on the non-compete clause. Since the main subject of this study is the effect of
the definitive invalidity of the employment contract on the non-compete obligation, the study will focus
on the scope and conditions of the non-compete clause, as well as how the non-compete obligation is
affected when the employment contract is deemed invalid. Therefore, the consequences of violating the
non-compete clause and the termination of the non-compete obligation will not be addressed.

Keywords: Employment contract, Non-competition obligation, Turkish Code of Obligations, Invalidity
of the employment contract.

GIRIS

Is sozlesmesinin imzalanmast ile isgi ve igveren birtakim yiikiimliliikler altina girmektedir. Is
iligkisinde is¢inin borg¢larindan biri de sadakat borcudur. Sadakat borcu temelini Tiirk Medeni
Kanunu (MK) m.2 ile Tirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m.396 hiikiimlerinden almakta ve bu borg isciye
is iliskisi devam ederken isverenin ¢ikarlarini gézetme ve koruma, ticari ve mesleki agidan igverene
zarar verici davranislardan kaginma borcunu yiiklemektedir. Ancak 6nemle belirtilmelidir ki, is¢inin
rekabet yasagl ile kararlastirilan “rekabet etmeme borcu” ile sadakat borcunun geregi olan “rekabet
etmeme borcu” birbirinden farkli bor¢lardir. Gergekten is¢inin is iligkisi devam ederken sadakat
borcu geregi isvereni ile rekabet etmemesi is s6zlesmesinde ayrica belirtilmesine gerek olmaksizin
is sozlesmesinin dogasindan kaynaklanir. Buna kargilik is sozlesmesi sona erdikten sonra rekabet
etmeme borcunun varligindan s6z edebilmek i¢in taraflarin bu konuda ayr1 bir s6zlesme yapmalari

ya da konuya iliskin olarak is sozlesmesinde ayr1 bir diizenleme bulunmasi gerekmektedir.

Is sozlesmesi sona erdikten sonra kararlagtirilan rekabet etmeme borcu bir taraftan igverenin hakl
menfaatini goz 6niinde bulundurmay: gerektirirken diger taraftan da is¢inin ¢alisma 6zgtirliigiiniin
korunmasini gerektirmektedir. Bu nedenle taraflar arasinda menfaat dengesinin kurulmasi bu borg

agisindan 6zel 6nem arz etmektedir.

Is sozlesmesi sona erdikten sonra rekabet etmeme borcu TBK m.444-447 maddelerinde
diizenlenmistir. Bu ¢alismada taraflarin anlagsmasi ile yapilan ve is sozlesmesi sona erdikten sonraya
iligkin rekabet etmeme borcunun kapsam ve kosullar1 ve is sozlesmesinin kesin gecersizliginin

rekabet etmeme borcuna etkisi ele alinmigtir.
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I. REKABET ETMEME BORCU

GENEL BILGI

Isci, is sozlesmesi varligint siirdiirdiigii miidddetce sadakat borcu kapsaminda igvereni ile rekabet
etmeme yiikiimliiliigii altindadir. Is s6zlegmesi sona erdikten sonra ise is¢inin igvereni ile rekabete
girismemesi, bu konuda taraflar arasinda ayri1 bir anlasmanin bulunmasi (rekabet yasag1 s6zlesmesi)
ya da is sozlesmesine rekabet etmemeye iligkin 6zel olarak kayit konulmasi (rekabet yasag: kaydi)
durumunda miimkiindiir. Dolayisiyla is¢inin rekabet etmeme borcu iki agidan ele alinmasi gereken
bir bor¢ niteligi tasimakta olup, ilki sadakat borcu i¢inde yer alan ve is sozlesmesi devam ederken
mevcut olan, ikincisi ise is sézlesmesi sona erdikten sonra ortaya ¢ikan borgtur!.

Tiirk Borglar Kanunu m.396/3 hitkmii uyarinca; “Is¢i, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat
borcuna aykiri olarak bir iicret karsihgmmda tigiincii kisiye hizmette bulunamaz ve ozellikle kendi
isvereni ile rekabete girisemez". I3 sozlesmesi devam ederken iscinin igvereni ile rekabete girismemesi
i¢in bunun taraflarca agik¢a kararlastirilmis olmasi gerekmedigi gibi is¢inin buna aykir1 davranist
“dogruluk ve bagliliga uymayan davranis” kapsaminda ele alinip Is Kanunu m.25/11, e uyarinca is
sozlesmesinin igverence hakli nedenle fesih sebebi sayilir. Yargitay'in da ifade ettigi tizere, is gérme ve
sadakat borcu her is s6zlesmesinde olmakla beraber s6zlesme sona erdikten sonra rekabet etmeme
borcu ise belirli kosullar altinda gerceklesen, her is sézlesmesinde olmayan bir borgtur?.

Is hukuku agisindan rekabet yasag1 sozlesmesi, iscinin is iliskisinde igverenin miisterilerine niifuz
etmesi yahut i sirlarma vakif olmasi sebebiyle is sozlesmesi sona erdikten sonra belirli faaliyet
alaninda, belirli bir yerde ve belirli bir zamanda isvereni ile rekabete girisecek davranislarda
bulunmasini yasaklayan sozlesme olarak tanimlanabilir’. Rekabet yasagi ile rekabet etmeme

1 Nuri Gelik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, [s Hukuku Dersleri (36. Basi, Beta 2023) 321;
Sarper Siizek ve Siilleyman Basterzi, Is Hukuku (24. Basi, Beta 2024) 396 vd; Sarper Siizek, ‘Yeni Tiirk Borglar Kanunu
Cergevesinde Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, (2014) 72(2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (Prof. Dr.
Berin Ergine Armagan) 457, 457; Ercan Akyigit, Isvigre ve Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Hizmet Akdi Sonrasina Yénelik
Rekabet Yasagr’ (1991) 2(6-7) Kamu-Is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi 4, 6; Fevzi Sahlanan, ‘Rekabet Yasagi Sozlesmesi,
Kurulmasi, Gegerlilik Sartlar1 Hiikiimleri ve Sonuglart, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri 11. Toplantist (Istanbul Barosu 2008) 71 vd; A. Can Tuncay, ‘Iscinin Sadakat (Baglilik) Yitkiimliiliigit' Prof. Dr.
Hayri Domanige 80. Yas Giinii Armagani, II. Cilt (Beta Yayincilik 2001) 1060 vd; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin
Astarli ve Ulag Baysal, Is Hukuku (7. Basi, Lykeion 2022) 608 vd; Fatih Usan, Is Hukukunda Is Sirrimin Korunmasi (Str
Saklama ve Rekabet Yasagt) (Seckin 2003) 48 vd; Tankut Centel, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Is¢inin Borglarr’ (2011) (22)
Sicil Is Hukuku Dergisi 5, 8; Giilsevil Alpagut, ‘Tiirk Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi,
Rekabet Yasag, Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiitkiimleri, (2011) 8(31) Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi 913, 943; Fatma Burcu Savas, ‘Rekabet Yasag1 Sézlesmeleri (Tiirk ve Fransiz Hukuklarina fligkin Mukayeseli
Hukuk Galismast)’ (2007) 4(13) Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 104, 104 vd; Eda Manav, ‘s
Hukukunda Rekabet Yasagi Sézlesmesinin Gegerlilik Kosullari, (2010) (87) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 322, 322 vd;
M. Tarik Giileryiiz, ‘s Hukukunun Emredici Yapist Isiginda Rekabet Yasagi Sozlesmesi, (2015) (118) Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 313, 318 vd; Deniz Erdemoglu, ‘Is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri’ (2009) 6(21) Legal Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 139, 142. Yargitay 9 HD, E 2023/2156 K 2023/3830, 14.03.2023 <https://kazanci.
com.tr/> Erisim Tarihi 21.01.2025.

2 Yargitay 9 HD, E 2015/33389 K 2019/2979, 07.02.2019 <https://legalbank.net> Erigim Tarihi 21.01.2025.

3 Usan, Is Strrinin Korunmast (n 1) 49; Muhammed Sulu, ‘Rekabet Yasagi Sézlesmeleri” (2016) 22(1) Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 575, 577; Sabah Altay, ‘Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Isci
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yikiimlisti olan is¢i yapmama borcu altina girmektedir. Rekabet yasagi sozlesmesi ile is¢inin
yiiklendigi yapmama borcu sézlesmenin sona ermesinden sonraki doneme iliskin oldugu i¢in bu
borg ile sézlesmenin sona ermesinden sonraki belirli bir siire icin sadakat borcu devam etmektedir®.
Is iligkilerindeki rekabet yasaginin amaci isverenin iscinin is sdzlesmesi cercevesinde elde ettigi
bilgileri kullanmasina engel olmak ve bunun sonucu olarak da isverenin zarara ugrama tehlikesini
ortadan kaldirmaktadir®. Alman Hukuku'nun aksine Tiirk Hukuku'nda kars1 edim, rekabet yasag:
sozlesmesinin gegerlilik sartini olusturmadig: i¢in rekabet yasag1 sozlesmeleri bir ivaz karsiliginda
yapilabilecegi gibi ivazsiz da yapilabilmektedir®.

B. REKABET ETMEME BORCUNUN KONUSU

Is sozlesmesi sona erdikten sonra rekabet etmeme borcunun konusunu ise is¢inin sdzlesme sona
erdikten sonra herhangi bir bicimde isvereni ile rekabet etmekten, 6zellikle kendi hesabina rakip bir
isletme agmaktan, bagka bir rakip isletmede ¢aligmaktan veya bunlarin diginda, rakip bir isletmeyle
baska tiirden bir menfaat iliskisine girismekten kacinmasi olusturur. S6z konusu yitkiimliilik pozitif
dayanagini TBK m.444 hitkmiinde bulmaktadur.

Ekleyelim ki, rekabet olusturacak bir faaliyetten s6z edebilmek i¢in is¢inin calistigr eski isvereni ile
yeni isvereninin isletmeleri birbirlerine rakip olarak nitelendirilebilmeli, yani her iki isletmenin
drettigi Griinler ya da verdigi hizmetler itibariyle ayn1 miisteri cevresine yonelmeleri ve ayni yahut
kismen dahi benzer alanlarda faaliyet gostermeleri gerekmektedir’.

II. REKABET YASAGININ GECERLILIK KOSULLARI

A. GENEL BILGI

Rekabet yasagi, iscinin anayasal ¢aligma hakki ile dogrudan iliskili oldugundan ve is¢inin ¢aligma
hakkini sinirlandirdigindan rekabet yasagi sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi bazi kosullara
baglanmustir®. Ogretide isabetle belirtildigi iizere, isginin calisma ve sozlesme 6zgiirliigii anayasal bir

ile Igveren Arasinda Yapilan Rekabet Yasag1 Sozlesmesi’ (2008) 14(3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi 171, 179.

4 Sulu (n 3) 579.

5  Polat Soyer, Rekabet Yasag: Sozlesmesi (BK md.348-352) (Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye
Isletmesi 1994) 9 vd; Erdemoglu (n 1) 144 vd.

6  Savag Tagkent ve Mahmut Kabakg, ‘Rekabet Yasag1 Sézlesmesi, (2009) (16) Sicil Is Hukuku Dergisi 21, 36; A Can Tuncay,
‘Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari (Bir Yargitay Karar1 Uzerine)} (2016) 15(1) Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Turhan Esenere Armagan 473, 495; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 613;
Erciiment Ozkaraca, ‘Rekabet Yasag1 Sozlesmesinde Karsi Edim’ i¢ Ender Demir ve Beste Gemici Filiz (edr), Prof. Dr.
Turhan Esener: 3. Is Hukuku Uluslararas: Kongresi (Segkin 2021) 352; Sulu (n 3) 579; Gézdenur Giillii, ‘Asirt Nitelikteki
Rekabet Yasaginin Hakim Tarafindan Sinirlandirilmasr’ (2022) (2) Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi (Prof. Dr. Fatih
Usan'a Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagani) 1199, 1218.

7 Taskent ve Kabake1 (n 6) 23; Altay (n 3) 192.

8  Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 325; Siizek ve Basterzi (n 1) 368; Nuray Kovanci, “Tiirk I Hukukunda
Rekabet Yasag Sozlesmesi’ (2017) (31) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 769, 774.
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hak oldugundan rekabet yasagina iliskin sézlesme hiikiimlerinin siiphe durumunda is¢i lehine dar

yorumlanmasi gerekmektedir®.

Bir rekabet yasaginin gegerliliginden bahsedebilmek i¢in biraz sonra ifade edecegimiz TBK m.444
hitkmiinde 6ngoriilen tiim kogullarin bulunmas: gerekir; fakat rekabet yasaginin yer, zaman ve
konu bakimindan uygun sinirlamalar icermemesi durumunda rekabet yasaginin gegersizligi séz
konusu olmayacaktir'®. Zira bu durumda hakimin agir1 nitelikteki rekabet yasagini kapsam ve siire
bakimindan sinirlama yetkisi bulunmaktadir (TBK m.445/2).

[fade edelim ki, rekabet yasag1 sozlesmesinin gegerliligi bakimindan is sézlesmesinin tiirii dnem arz
etmeyecegi icin s6zlesmenin belirli-belirsiz, kismi siireli-tam siireli olmasi fark etmeksizin tiim is
sozlesmesi tiirlerinde rekabet yasag1 sozlegmesi yapilmast miimkiindir!?.

Alman Hukukunda s6z konusu yasak §74 Alman Ticaret Kanunu (Handelsgesetzbuch, HGB)
hitkmiinde diizenlenmektedir. Rekabet yasag1 sozlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesi igin is
iliskisi sona erdikten sonra is¢inin igverenle rekabete girismeyecegine yonelik anlagmanin yazili olarak
yapilmasi ve igverenin de imzasi bulunan anlasma belgesinin isciye teslim edilmesi gerekmektedir
(§74/1 HGB). Iscinin igverenle rekabet iceren davranislarda bulunmamasinin karsiliginda igverenin
de yiikiimliiliigii bulunmakta ve isgiye getirilen yasak siiresi boyunca isveren de kars1 edim olarak her
yil i¢in is¢inin son ticretinin en az yarisi tutarinda is¢iye 6deme yapmakla yikiimla kilinmaktadir
(§74/2 HGB)!2. Ayrica rekabet yasaginin kararlastirildig sirada iscinin resit olmamasi da yasag:
gecersiz kilmaktadir (§74 a, Abs.2 HGB).

B. ISCININ FIIL EHLIYETINE SAHIP OLMASI

Tiirk Medeni Kanununun 9. maddesinde ifadesini bulan fiil ehliyeti (medeni haklar1 kullanma
ehliyeti/ Handlungsfihigkeit), bir kimsenin hukuki hiikiim ve sonu¢ doguracak bigimde islem
yapabilmesini, fiil ve davranislarda bulunabilmesini ifade etmektedir!?. S6z konusu maddeye gore;
“Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleri ile hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir”.

9 Siizek ve Basterzi (n 1) 368; Siizek, ‘Rekabet Etmeme Borcu’ (n 1) 457; Tagkent ve Kabakgi (n 6) 23; Ozkaraca (n 6) 342,
dn 3; Kovanci (n 8) 775.

10 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 325; Siizek ve Basterzi (n 1) 372 vd.

11 Taskent ve Kabakgi (n 6) 36; Usan, Is Strrinin Korunmasi (n 1) 56; Hakan Keser, ‘6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'na Gore
Rekabet Yasags’ (2011) (24) Sicil Is Hukuku Dergisi 88, 91; Sevil Dogan, Iscinin Rekabet Yasag: Is Strlarinin Korunmasi (3.
Basi, Seckin 2023) 86; Savas (n 1) 106.

12 Konuyailigkin olarak bkz Abbo Junker, Grundkurs Arbeitsrecht (20. Auflage, C.H.Beck 2021) 254; Martin Henssler, Heinz
Josef Willemsen and Heinz Jiirgen Kalb (Hrsg), Arbeitsrecht Kommentar (11. Auflage, Otto Schmidt 2024) §74 HGB Rn
1 vd; Gunter Schaub (Hrsg.), Arbeitsrechts-Handbuch, Bearbeitet von Ahrendt-Koch-Linck-Rinck-Treber-Vogelsang (19.
Auflage, C.H.Beck 2021) §55 Rn 29 ff.

13 Turhan Esener ve Ender Demir, Hukuka Giris (12. Basi, Vedat 2018) 167; Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates,
Tiirk Medeni Hukuku Baglangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku Birinci Cilt (17. Basi, Beta 2021) 281 vd; Serap Helvaci, Gergek
Kisiler (9. Basi, Legal 2021) 51; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku (8. Bas1, Vedat 2018) 429;
Ahmet M Kiligoglu, Medeni Hukuk, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku (5. Basi, Turhan 2023) 216;
Peter Tuor, Bernhard Schnyder , Jérg Schmid and Alexandra Jungo, Das Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Schulthess
2015) §9 Rn 17 ff; Thomas Geiser and Christiana Fountoulakis (Hrsg.), Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456
ZGB (6. Auflage, Helbing& Lichtenhahn 2018) Art.27 Literatur.
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TBK m.444/1 hiikmii uyarinca; “Fiil ehliyetine sahip olan isci, isverene karsi, sozlesmenin sona
ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir
isletme a¢maktan, baska bir rakip isletmede calismaktan veya bunlarmn disinda, rakip isletmeyle baska

tiirden bir menfaat iliskisine girismekten kaginmay: yazili olarak tistlenebilir”.

Rekabet etmeme sézlesmesinin yahut is sozlesmesinde yer alan rekabet etmeme kaydinin gegerli
olabilmesi i¢in sozlesmenin yapildig: sirada isinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir'4. Bu baglamda
is¢inin sonradan fiil ehliyetini kazanmas ile taraflarca imzalanmig olan rekabet yasag1 sozlesmesi
yahut is s6zlesmesine konulan kayit kendiliginden gecerli hale gelmeyecek, rekabet yasaginin gegerli
olmasi istenirse taraflarca yeniden bir kararlagtirma yapilmas gerekecektir!®.

Ayirt etme giiciine sahip olan bir kisi eger erginse ve kisith degilse kendi lehine ya da aleyhine sonug
doguracak hukuki iglemleri yapma konusunda tam ehliyetli kabul edilir (MK m.10)6. Kisinin tam
ehliyetli olmasi i¢in aranan kosullar; ayirt etme giiciine sahip olmak, ergin olmak ve kisitli olmamaktir.
Hukukumuzda kural olarak on sekiz yasin doldurulmast ile erginlik kazanilir (MK m.11/1). Ayrica
evlenme de kisiyi ergin kilar (MK m.11/2). Evlenme disinda erken erginligin ikinci gértiniimii olan
ergin kilinma (kazai riist) ise Tiirk Medeni Kanunu'nun 12. maddesinde diizenlenmigstir. Buna gore;
“Onbes yasint dolduran kiigiik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilinabilir”. O halde
Tiirk Borglar Kanunu’na gore fiil ehliyetine sahip olan is¢i isvereni ile rekabet etmekten kagcinmay1
yazili olarak tstlenebilecegi icin evlenme yoluyla yahut mahkeme karariyla ergin olan ve tam fiil
ehliyetini kazanan bir isci de rekabet yasag1 sozlesmesi yapabilecektir!”. Ciinkii Kanun, bu konuda
ergin olma sartin1 degil tam ehliyetli olma sartin1 aramaktadir!®. Buna karsilik 6gretideki bir baska
goriis uyarica bu durumda lafzi yorumla yetinilmemeli ve normun ratio legisi dikkate alarak
bir yorum yapilmalidir'®. Bu gériise gore normun koruma amaci, geng isilerin belli bir olgunluga
ulagmadan yaptiklar: bir s6zlesme nedeniyle mesleki gelisimlerinin engellenmesinin oniine gegmek
oldugundan mahkeme karariyla yahut evlilikle ergin kilinma durumlarinin dislanarak bir yorum

yapilmasi gerekmektedir?°.

14 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 326; Siizek ve Basterzi (n 1) 368; Arzu Arslan Ertiirk, Is Sozlesmesinde
Sekil (Vedat 2017) 327; Kovanci (n 8) 776; Giilli (n 6) 1203; Esra Kagak, ‘Hizmet S6zlesmesi Sonrasi Rekabet Yasag:
Sézlesmelerinden Doga Davalarda Gérevli Mahkeme ve Dava $art1 Arabuluculuk (TTK m. 4/1-c, 5/1, 5/a; ISMK m. 3,
5/1-a Bakimindan Bir Inceleme)’ (2021) 29(4) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3165, 3189.

15 Usan, Is Sirrimin Korunmasi (n 1) 57; Tuncay, ‘Rekabet Yasagr’ (n 6) 483; Emre Ertan, ‘s S6zlesmesinde Rekabet Yasag1
Kaydr’ (Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi 2012) 91; Giileryiiz (n 1) 331; Giillii (n 6) 1203.

16  Akipek, Akintiirk ve Ates (n 13) 305; Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, Gergek ve
Tiizel Kisiler (20. Basu, Filiz 2021) 55.

17 Soyer (n 5) 45; Usan, Is Strrinin Korunmast (n 1) 57; Tuncay, ‘Rekabet Yasagr’ (n 6) 483; Alpagut (n 1) 945; Keser (n 11)
91; Kovanci (n 8) 776; Dogan (n 11) 107; Gokhan Cayan, ‘6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun Hizmet Sézlesmesine
Tligkin Hiikiimlerinin 4857 sayili Is Kanununa Etkisi’ (2013) 10(39) Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi
81, 95; Sulu (n 3) 580.

18 818 sayili eski Borglar Kanunuw'nun m.348/3 hitkmii uyarinca, is¢i sozlesmenin yapildig: sirada resit degil ise rekabet
yasagi sozlesmesi gegerli degildir.

19 Ertan (n 15) 90; Giilerytiz (n 1) 330.

20  Ertan (n 15) 90; Giileryiiz (n 1) 330.
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Yasal temsilci vasitasiyla yahut yasal temsilcinin sonradan verecegi onay ile rekabet yasag:

kararlastirilamaz?!. Bu nedenle 6gretide bizce de isabetli bir bigimde belirtildigi iizere, yasal temsilci
tarafindan kendisine meslek veya sanatin ifasi i¢in izin verilen kiigiik adina yasal temsilcisinin

isverenle rekabet yasagi sozlesmesi yapmasi gegerli sayillamaz?2.

C. REKABET YASAGI SOZLESMESININ YAZILI OLMASI

Tirk Bor¢lar Kanununun m.444/1 hitkmii uyarinca rekabet yasagi sozlesmesi yazili sekilde
yapilmalidir. S6z konusu hiikiim uyarinca; “Fiil ehliyetine sahip olan is¢i, isverene karsi, sozlesmenin
sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip
bir isletme agmaktan, baska bir rakip isletmede ¢alismaktan veya bunlarim disinda, rakip isletmeyle

baska tiirden bir menfaat iliskisine girismekten kagcinmay: yazili olarak iistlenebilir”.

S6z konusu yazililik sart: ispat degil gecerlilik sart: oldugundan, rekabet yasag: is s6zlesmesinde yer
alan bir kayit niteliginde de olsa is s6zlesmesinin devamu siiresince yapilmig ayr1 bir sdzlesmede
de yer alsa yazili yapilmamasi durumunda gegersiz olacaktir?®. Boylece is¢inin yasagin kapsami
konusunda tam bilgi sahibi olmas1 ve nihai olarak isginin korunmasi saglanacaktir?%. Rekabet yasag1
sozlesmesinin gegerli olmast igin adi yazili sekilde yapilmis olmast yeterlidir?®. Esas is sozlesmesi
yazilt yapilmamis olsa da rekabet yasaginin yazili yapilmasi zorunludur?®. Alman Hukuku'nda da
rekabet s6zlesmesinin gecerliligi i¢in yazili yapilmasi ve s6zlesmenin bir niishasinin isciye verilmesi

gerekmektedir (§74/1 HGB).

21  Suzek ve Basterzi (n 1) 368; Akyigit ‘Rekabet Yasagr (n 1) 10; Sahlanan (n 1) 74; Tuncay, ‘Rekabet Yasagr (n 6) 483;
Alpagut (n 1) 945; Soyer (n 5) 45; Usan, [s Strrinin Korunmast (n 1) 57; Arslan Ertiirk (n 14) 327; Manav (n 1) 330; Esra
Baskan, ‘6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hitkiimleri Cergevesinde Rekabet Yasag: Sozlesmesi’ (2012) 2(2) Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 116, 118; Ertan (n 15) 92; Dogan (n 11) 107; Giilli (n 6) 1203; Sulu (n 3) 580 vd.

22 Akyigit ‘Rekabet Yasagr’ (n 1) 10; Usan, fs Sirrinin Korunmasi (n 1) 57; Soyer (n 5) 45; Manav (n 1) 331.

23 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 326; Siizek ve Basterzi (n 1) 372; Siizek, ‘Rekabet Etmeme Borcu’ (n 1)
458; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 610; Akyigit ‘Rekabet Yasagr’ (n 1) 11; Tuncay ‘Sadakat Yuktmlalagi’
(n 1) 1066; Tuncay, ‘Rekabet Yasagr’ (n 6) 496; Soyer (n 5) 41 vd; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku (6.
Basi, On Iki Levha 2024) 411; Fatih Usan, ‘Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Tagimasi Gereken Sartlar ve Bunun Gegerliligi
Meselesi (Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme)’ (2011) (21) Sicil Is Hukuku Dergisi 116,
122; Usan, Is Strrinin Korunmasi (n 1) 59; Taskent ve Kabakg1 (n 6) 35; Fevzi Demir ve Géneng Demir, Iscinin Sadakat
Borcu ve Uygulamast’ (2009) 11(1) Kamu-Is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi 1, 21; Baskan (n 21) 118; Arslan Ertiirk (n 14)
323; Kovanci (n 8) 777; Savas (n 1) 110; Manav (n 1) 326; Gileryiiz (n 1) 331; Erdemoglu (n 1) 145; Gilla (n 6) 1203
vd; Cayan (n 17) 95; Sulu (n 3) 581. Hukukumuzda kars1 edimin gegerlilik kosulu olarak diizenlenmemesi sebebiyle
rekabet kayitlarinin sadece is¢i tarafindan imzalanmasi yeterli goriilmekte iken, karsi edim igeren rekabet yasaginin hem
is¢i hem de igveren tarafindan imzalanmasi gerektigi yoniinde bkz Akyigit ‘Rekabet Yasagr' (n 1) 11; Alpagut (n 1) 946;
Arslan Ertiirk (n 14) 327; Ozkaraca (n 6) 360; Erdemoglu (n 1) 145 vd.

24  Soyer (n 5) 41 vd; Sahlanan (n 1) 74; Tuncay, ‘Rekabet Yasagr’ (n 6) 496; Arslan Ertiirk (n 14) 323; Giileryiiz (n 1) 332;
Dogan (n 11) 90; Gullii (n 6) 1203; Altay (n 3) 198.

25 Soyer (n 5) 42; Usan, Is Strrinin Korunmast (n 1) 59; Tuncay, ‘Rekabet Yasagr’ (n 6) 497; Keser (n 11) 92; Kovanci (n 8)
777; Erdemoglu (n 1) 145; Sulu (n 3) 581.

26  Gilld (n 6) 1203; Sulu (n 3) 581; Altay (n 3) 198.
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Rekabet yasag1 sartlarimin her is¢i bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmesi gerektigi icin personel
yonetmeligi, i¢ yonetmelik gibi isimler altinda igveren tarafindan tek tarafli diizenlenen kurallara atif

yapilmak suretiyle rekabet yasag1 kayd: diizenlenemez?’.

TBK m.13/1 hikmiine goére "Kanunda yazili sekilde yapilmasi ongoriilen bir sozlesmenin
degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur”. S6z konusu hitkiim dogrultusunda rekabet
yasagi sozlesmesi yapildiktan sonra bu sozlesmenin igeriginde bir degisiklik yapilmas: degisikliklerin
de ancak yazili olarak yapilmasi sartiyla miimkiin olmalidir?8.

D. ISVERENIN KORUNMAYA DEGER HAKLI BIR MENFAATININ BULUNMASI
VE MENFAATIN IHLALI HALINDE ONEMLi ZARARA UGRAMA IHTIMALININ
OLMASI

1. Yapilan Is Dolayistyla Iscinin Miisteri Cevresi, Uretim Sirlar1 veya Isverenin Yaptig1 Isler
Hakkinda Bilgi Edinme Olanagina Sahip Olmasi

Tiirk Borglar Kanunu m.444/2 hitkmii uyarinca; “Rekabet yasag: kaydi, ancak hizmet iliskisi isciye
miisteri cevresi veya iiretim sirlari ya da isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkdni sagliyorsa
ve aymi zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin onemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse
gecerlidir”. Buna gore yapilan is isciye isverenin yaptig: isler, isverenin miisteri cevresi yahut iiretim
sirlar1 konusunda bilgi edinme imkani saglamiyorsa rekabet yasagi kaydinin gegerliliginden
bahsedilemeyecektir. Kanun metninde yer alan “veya”, "ya da” ifadelerinden de anlagilacag: iizere
soz konusu kaydin gegerli olabilmesi i¢in sayilan hallerden birinin varlig: yeterli olacaktir.

Isinin is iligkisi siiresince isyerinde 6grendigi her tiirlii bilgiyi degil belirli nitelikteki bilgileri
kullanmas: rekabet yasagina aykirilik teskil edecektir. Iscinin igverenin miisteri gevresi hakkinda
bilgi edinme olanagmin bulunmadif: yahut iretim sirlar1 ya da yapilan isler hakkinda bilgi
edinmesinin mimkiin olmadig bir konumda c¢aligmas: hélinde rekabet kaydinin gegerliliginden
de bahsedilemeyecektir. Bu baglamda gorevi sadece isyerinin kapisinda durup giivenligi saglamak
olan bir giivenlik gorevlisinin s6z konusu bilgilere vakif olmasi miimkiin olmayacag: i¢in bu isci ile
yapilacak rekabet yasagi sozlesmesi yahut is sozlesmesine konulan rekabet etmemeye yonelik kayit
gecersiz olacaktir?,

Miisteri, bir isyeri ile az ya da ¢ok iliski kurarak orada iiretilen mal veya hizmetleri diizenli bir bigcimde
alan gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir®®. "Misteri evresi hakkinda bilgi edinme”

27  Soyer (n5) 43; Sahlanan (n 1) 74; Tuncay, ‘Rekabet Yasagr’ (n 6) 497; Stizek ve Basterzi (n 1) 368; Siizek, ‘Rekabet Etmeme
Borcu’ (n 1) 458; Arslan Ertiirk (n 14) 324; Kovanci (n 8) 777; Baskan (n 21) 117; Dogan (n 11) 85; Giileryiiz (n 1) 321;
Sulu (n 3) 578.

28  Arslan Ertiirk (n 14) 328; Tuncay, ‘Rekabet Yasagr’ (n 6) 496; Taskent ve Kabakg1 (n 6) 36; Manav (n 1) 360; Dogan (n 11)
91; Sulu (n 3) 581.

29  Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 327.

30  Akyigit Rekabet Yasagr’ (n 1) 11; Stizek ve Basterzi (n 1) 370; Stizek, ‘Rekabet Etmeme Borcu’ (n 1) 459; Soyer (n 5) 505
Sahlanan (n 1) 75; Usan, Is Sirrinin Korunmast (n 1) 231; Manav (n 1) 335; Kovanci (n 8) 780; Taskent ve Kabakg1 (n 6)
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ifadesinden is¢inin miisterilere iligkin ticari ve gahsi iliskiler hakkinda bilgi sahibi olmasi, onlarin

ihtiyag ve taleplerini bilip bu bilgileri kendi adina ekonomik menfaat elde edebilecek sekilde kullanma
olanagina sahip olmasi anlagilmaktadir3!. Miisterilere ait bilgilere sahip olma durumu belirlenirken,
iscinin igyerindeki konumu da 6nem arz etmektedir, nitekim vasifli yahut yénetici konumundaki
isciler, bu konuma sahip olmayan igcilere gore daha kapsamli bir gekilde miisteri ¢evresine iliskin
bilgilere vakif olmaktadirlar®?. Yargitay verdigi bir kararda su ifadeleri kullanmugtur: “[s¢inin isverenin
miisteri ¢evresine ait bilgileri haiz olmasi halinde rekabet yasagi sozlesmesi yapilmasini hakls gosteren
neden, is¢inin miisteri gevresi ile kisisel iliski kurmasi, onlarin kisisel ozelliklerini, istek ve ihtiyaglarim
bilmesi ve bu bilgileri rakip bir isletme icinde kendi lehine ekonomik bir deger olarak kullanma ihtimali
bulunmast, bu baglamda eski isverenin miisteri cevresinde azalmaya neden olacak olmasidir™33.

Yargitay verdigi bir kararda is¢inin, igverenle iliskide olan miisterileri tanimasi ve goriilmekte olan
isin biitiin ayrimntilarina ulagabilmesi imkanimin oldugu héllerde, is sozlesmesinin sona ermesinin
ardindan igverenle rekabet olusturacak sekilde kendi namina is yapmamasi, rakip bir firmada ortak
olamamas! ya da is sozlesmesiyle calismamasi seklinde sart iceren sozlesmeler yapabilecegini ifade
ettikten sonra, somut olayda hemgire olarak ¢aligan davacinin ¢alistig1 konum itibariyle misterileri
tanimasinin ve goriilmekte olan isin bitiin ayrintilarina ulagma imkaninin olmadigini, isverene
onemli bir zarar verme olanag1 bulunmadiginin da agik oldugunu ifade etmistir®.

Yargitay baska bir kararinda ise, davacinin davali ile yaptigi Sube Koordinatérliik Sozlesmesi
incelendiginde; davalinin, davaciya ait spor kuliibiinde sube temsilcisi-koordinatér olarak goérev
yaptigini, hem miisteriler hakkinda hem de isverenin yaptig: islerle ilgili bilgi edinme imkénina
sahip oldugunu ifade etmistir®.

Ogretide tretim surr1 ise, igletme ile ilgili olan ve sinirh bir kesim tarafindan bilinen, herkes
tarafindan kolay bir sekilde 6grenilmesi miimkiin olmayan, sakli tutulmasinda isverenin hakli
menfaatinin bulundugu olgular olarak tanimlanmaktadir®. Uretim teknolojisi, 6zel iiretim
bicimleri, bir makinenin yapisi, 6zel tiriiniin igerigi, pazar fiyatlari, hammadde kaynaklari, pazar
planlari, fiyat seviyeleri, arastirma ve deney sonuglari vb. konular dretim sirlar1 ve igverenin
isine ait bilgiler olarak sayilmaktadir’’. ifade edelim ki 6gretide isabetle “rekabet yasagr kayd: ...
isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkam sagliyorsa ..." ifadesindeki isverenin yaptig1i
isler ibaresinin ¢aligma ve sézlesme 6zgiirliigi de dikkate alinarak dar yorumlanmas: gerektigi

27; Dogan (n 11) 99; Ertan (n 15) 120; Savas (n 1) 108 vd; Erdemoglu (n 1) 146; Altay (n 3) 200.
31  Soyer (n 5) 52; Siizek ve Basterzi (n 1) 370; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 327; Sahlanan (n 1) 75 vd;
Usan, [s Sirrinin Korunmasi (n 1) 231; Taskent ve Kabakei (n 6) 26; Manav (n 1) 336; Dogan (n 11) 99; Giillii (n 6) 1204.
32 Usan, Is Sirrinin Korunmasi (n 1) 232; Savag (n 1) 109.
33 Yargitay 9 HD, E 2016/32244 K 2016/20637, 22.11.2016 <https://kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 10.02.2025.
34 Yargitay 9 HD, E 2007/19368 K 2008/15558, 13.06.2008 <https://legalbank.net>Erisim Tarihi 10.02.2025.
35 Yargitay 11 HD, E 2018/1799 K 2019/3444, 06.05.2019 <https://legalbank.net> Erisim Tarihi 10.02.2025.

36  Suzek ve Basterzi (n 1) 369; Stizek, ‘Rekabet Etmeme Borcu’ (n 1) 459; Akyigit ‘Rekabet Yasagr’ (n 1) 11; $ahlanan (n 1)
76; Tuncay, ‘Rekabet Yasagr’ (n 6) 485; Kovanci (n 8) 780; Baskan (n 21) 119; Giillii (n 6) 1205; Sulu (n 3) 582.

37  Suzek ve Basterzi (n 1) 369; Sahlanan (n 1) 76; Tuncay ‘Sadakat Yikiimlilagi’ (n 1) 1068; Tuncay, ‘Rekabet Yasagr' (n 6)
485; Demir ve Demir (n 23) 23; Kovanci (n 8) 780; Baskan (n 21) 119; Savas (n 1) 109; Giilli (n 6) 1205.
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belirtilmektedir®®. Yargitay vermis oldugu bir kararinda satis temsilcisi olarak calisan isginin “ig
sirrina” vakif olmasinin kaginilmaz oldugunu ifade ederek is¢inin ayni konuda faaliyet gosteren
bagka bir sirkette caligmasinin rekabet yasaginin ihlali sebebi ile taraflar arasindaki sozlesmeye
aykirilik teskil edecegine hitkmetmistir®. Yargitay baska bir kararinda ise su ifadelere yer vermistir:
“...somut olaya bakildiginda, davalimin davaciya ait is yerinde hat sorumlusu olarak ¢alismis oldugu,
is tanimina gore, isverence iiretilen formiillerin dogru olarak uygulamp uygulanmadigini kontrol etmek
gibi gorevlerinin bulundugu, davali isci tarafindan yapilan isin isverenin iiretim sirlarina niifuz etme
imkamn saglamaya elverisli oldugu gibi, yapilan isin niteligi hakkinda da bilgi edinmeye imkan sagladig
anlagilmaktadir 0. Yargitay baska bir kararinda®!, "Davacinin faaliyet konusu olan fiber maddesinin
beton gibi yaygin olarak kullanilan ve is sirr1 kapsamina girmeyen bir yap: malzemesi oldugu, bu yéone
dair davact isverenin Kanun'un 6ngordiigii korunabilir hakl bir menfaatinin bulunmadig, éte yandan
davalinin davacrmn miisterilerine ait bilgilerini veya is sirrimn kullanarak davaciyr zarara ugrattigi
iddiasimin davaci tarafca kamitlanamadig... "n1ifade ederek davanin reddine karar vermistir. Yargitay
ayrica davaci firmada medikal arastirmaci olarak ¢alisan is¢inin davaci firmanin dretim sirlarina,
isverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkanina sahip oldugu gibi, bu bilgileri kullanmas: ve
isverenin 6nemli bir zararina sebep olmasinin da kuvvetli bir ihtimal dahilinde oldugu sonucuna
varmigtir®2,

Rekabet yasagina konu olacak iiretim sirlari ile isle ilgili bilgilerin 6zel bilgi ve is sirr1 niteligi
tasimasindan dolay1 genellikle vasifsiz ve alt kademede ¢alisan iscilerle yapilacak rekabet yasagi
sozlesmeleri gecersiz sayilacaktir®®. Iscinin is veya iiretim sirr1 niteligindeki bilgilere niifuz ettigini
igverenin ispat etmesi gerekmektedir**.

2. Isverenin Onemli Bir Zarara Ugrama Ihtimali

TBK m.444/2 hitkmiinde, yukarida séziini ettigimiz bilgilerin kullanilmasi isverenin 6nemli bir
zararina neden olacak nitelikte ise rekabet yasagimin gecerli olacag: ifade edilmistir. Bu nedenle
yukarida saydigimiz kosullarin varlig rekabet yasaginin gegerli olarak kurulabilmesi igin yeterli
olmamakta ayn1 zamanda s6z konusu bilgilerin kullanilmasinin isvereni 6nemli bir zarara ugratma
ihtimalinin de bulunmasi gerekmektedir. Onemli zararla is¢inin isyerinden ayrilarak sir niteligi
teskil eden bilgileri kullanmasi arasinda illiyet baginin da bulunmasi gerekir®>.

S6z konusu bilgilerin is¢i tarafindan kullanilmasi igverenin ekonomik durumuna belirli bir
yogunlukta zarar veriyor, rekabet agisindan geri gidisine sebep oluyor ya da siparis sayisinda ciddi

38  Qelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 328.

39 Yargitay 9 HD, E 2008/14902 K 2010/1271, 25.01.2010 <https://legalbank.net> Erisim Tarihi 23.01.2025.

40 Yargitay 11 HD, E 2018/2306 K 2019/3876, 20.05.2019 <https://kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 23.01.2025.

41  Yargitay 11 HD, E 2014/17614 K 2015/2848, 03.03.2015 <https://kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 24.01.2025.

42 Yargitay 11 HD, E 2015/1270 K 2015/13764, 22.12.2015 <https://legalbank.net> Erisim Tarihi 24.01.2025.

43 Suzek ve Basterzi (n 1) 369; Siizek, ‘Rekabet Etmeme Borcu’ (n 1) 459; Alpagut (n 1) 949; Mollamahmutoglu, Astarli ve
Baysal (n 1) 611; Erdemoglu (n 1) 148; Giillii (n 6) 1205; Sulu (n 3) 582; Altay (n 3) 199; Sahlanan (n 1) 72.

44  Ertan (n 15) 131; Savag (n 1) 110.

45  Taskent ve Kabakg1 (n 6) 38; Tuncay, ‘Rekabet Yasag’ (n 6) 486.
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bir diisiis meydana getiriyorsa énemli zararin bulundugu kabul edilmektedir®®. Ekleyelim ki, hayatin

olagan akigina gore igverenin 6nemli bir zarara ugrama ihtimali yeterli olup zararin fiilen ortaya
¢ikmasi ise zorunlu degildir?’.

III. REKABET YASAGININ SINIRLANDIRILMASI

TBK m.455/1 hitkmiinde; “Rekabet yasagi, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak
tehlikeye diisiirecek bicimde yer, zaman ve islerin tiirii baknmindan uygun olmayan smirlamalar
iceremez...” denilmektedir. Maddenin devaminda ise, uygun olmayan smirlamalarin varlig
durumunda hakimin agir1 nitelikteki rekabet yasagini sinirlama yetkisi bulundugu ifade edilmistir.

Rekabet yasag1 sonucunda is¢inin ekonomik olarak zarar gormesi kuvvetle muhtemeldir. Bu
nedenle maddede is¢inin ¢aligma 6zgiirliigiiniin tamamen engellenmemesi ve ekonomik geleceginin
tehlikeye diisiiriilmemesi amaciyla rekabet yasag i¢in belirli sinirlamalar éngériilmiistiir*®. Alman
Hukukunda §74 a HGB/1 hitkmii, rekabet yasaginin is¢inin mesleki ilerlemesini yer, zaman ve konu
bakimindan haksiz bir sekilde zorlastirici nitelikte olmamasi gerektigini ve is sozlesmesinin sona
ermesinden itibaren iki yili1 agmayacak sekilde kararlastirilabilecegini diizenlemektedir.

Onemle belirtelim ki, TBK m.444 hitkmiinde ifadesini bulan ve daha 6nce agikladigimiz yazili olma,
fiil ehliyetine sahip olma kogullarinin bulunmamasi yahut hizmet iligkisinin is¢iye miisteri cevresi ya
da iiretim sirlar1 veya isverenin yaptig: isler hakkinda bilgi edinme imkéni saglamamas: durumunda
hékimin miidahalesinden bahsedilmeyecek, taraflarca kararlastirilan rekabet yasagi dogrudan
gecersiz olacaktir.

Ogretide hakli olarak s6z konusu sinirlamalarin éngoriilmesiyle kelepceleme sozlesmelerinin 6niine
gecildigi ifade edilmektedir®®. Kelepgeleme sozlesmelerinin 6gretide farkli tanimlamalar1 yapilmig
olsa da bu tarz bir sozlesmeden bahsedebilmek i¢in s6z konusu sdzlesme kapsaminda verilen
taahhiit, zaman ve yer bakimindan ¢ok uzun ya da genis kapsamli veya belirsiz olmali ve s6zlesmede
ongoriilen hitkiimler nedeniyle bor¢lunun ekonomik ozgirliigii ve gelecegi alacaklinin elinde
bulunmaly, diger bir deyisle sézlesmenin kars1 tarafina bagimlilik hali olmalidir®°.

46  Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 328; Siizek ve Bagterzi (n 1) 370.

47  Siizek ve Basterzi (n 1) 370; Siizek, ‘Rekabet Etmeme Borcu’ (n 1) 460; Sahlanan (n 1) 78; Soyer (n 5) 57 vd; Tuncay,
‘Rekabet Yasagr (n 6) 486; Ekmekgi ve Yigit (n 23) 412; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 612; Kovanc (n 8)
782; Tagkent ve Kabakg1 (n 6) 27; Usan, Is Sirrinin Korunmasi (n 1) 234; Dogan (n 11) 104; Giileryiiz (n 1) 334; Giillii (n
6) 1208. Ayn1 yénde bkz Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2019/11-447 K 2022/315, 15.03.2022 <<https://kazanci.com.
tr/> Erisim Tarihi 26.02.2025.

48 Rekabet yasaginin is¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye diisiirecek nitelikte olup olmadiginin belirlenmesinde, s6z
konusu yasagin iscinin gelecekte is bulma ihtimalini olumsuz etkileyip etkilemeyecegi, is¢inin bagka bir is yapmak
suretiyle ekonomik gelismesini saglayacak bilgisinin olup olmadigi, is deneyimi, yasi, ailevi durumu, sona eren is
iligkisinin siiresi, is piyasasindaki mevcut durumu ve isverenin taahhiit ettigi ekonomik edimlerin bulunup bulunmadig:
hususlarinin dikkate alinmasi gerekir. Konuya iligkin olarak bkz Sahlanan (n 1) 78; Tuncay, ‘Rekabet Yasagr (n 6) 487;
Usan, [s Sirrimin Korunmast (n 1) 236 vd; Giillii (n 6) 1209; Sulu (n 3) 584; Altay (n 3) 189.

49  Siizek ve Basterzi (n 1) 371. Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz Dogan (n 11) 126 vd.

50 Kemal Atasoy, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Kamu Diizenine Aykirilik Smirlar1 (On Iki Levha 2020) 167; Akin Unal, Kelepceleme
Sozlesmeleri, Sozlesmelerdeki Hiikiimler Sebebiyle Kisinin Ekonomik Ozgiirliigiiniin Asir1 Derecede Sinirlanmast (2. Basku,
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Rekabet yasag1 sozlesmesinde yer, zaman, konu bakimindan herhangi bir sinirlama bulunmamas:
durumunda yasagin gecerli olup olmayacag: yahut bu halde de hakimin miidahale yetkisinin
bulunup bulunmadig: tartismali bir diger konudur. Bizim de katildigimiz goriis uyarinca bu
durumda yasagin gegersiz oldugu sonucuna varmak gerekir°!. TBK m.445/2 hitkmii agir1 nitelikteki
rekabet yasagini simirlama yetkisini hakime verdiginden hicbir sinirlama olmadan hazirlanan
rekabet yasaginin gecersizligi kabul edilmelidir®. Ogretide Dogan higbir sinirlama igermeyen
rekabet yasag1 sozlesmesinin, o igciye Ozel olarak yapilmadigi anlamina gelecegini ve bunun
sonucunda da gegersizlik yaptirimina tabi olmasi gerektigini ifade etmektedir®®. Kanimizca da
hitkmiin is¢i lehine yorumlanmasiyla yer, zaman ve konu bakimindan bir sinirlama icermeyen
rekabet yasaginin gegersiz oldugu sonucuna varimalidir. TBK m.445/2 hakime asir1 nitelikteki
rekabet yasagimi smirlama yetkisi vermektedir. Hi¢bir simirlamanin 6ngoriilmemis olmasi asiri
nitelikte rekabet yasag1 anlamina gelmemeli, basiretli davranmasi gereken igveren eger sozlesmeye
koymak istedigi bir kayitla yahut ayr1 bir sozlesme ile is¢inin sozlesme sonrasi kendisiyle rekabete
girismesini istemiyorsa yer, zaman ve konu bakimindan bunun sinir ve ger¢evesini ¢izmelidir. Hatta
kanimizca 6rnegin siire bakimindan ti¢ yillik bir sinirin 6ngériilmiis oldugu rekabet yasaginda konu
ve iletisim teknolojileri ile fiziksel mekanin énem tagimadigi kimi haller disinda® yer bakimindan
herhangi bir sinirlama 6ngoriilmemisse hakimin yine yasag: sinirlama yetkisinin bulunmadiginin
ve yasagin gecersiz oldugunun kabulii isabetli olacaktir. Bizce yer, zaman ve konu bakimindan
hi¢bir smirlamanin 6ngdriilmemis olmasi rekabet yasaginin gegersizligi sonucunu dogurmaly,
ancak bu konuda bir diizenleme bulunmasina ragmen “asir1 sinirlandirma” s6z konusu ise yasak
gecersiz olmamali hdkimin miidahale yetkisi kabul edilmelidir. Buna karsilik 6gretide Tuncay, asir1
sinirlamalarin ya da yasaga bazi sinirlamalar getirilmemis olmasinin rekabet yasagi szlesmesinin
yahut sartinin gegersizligi sonucunu dogurmayacag: goriisiindedir. Yazara gore TBK m.445/2 eski
kanun diizenlemesine gore daha esnek ve yapici bir diizenleme 6ngérmekte ve hakime sozlesmeyi
en adil bir bicimde ayakta tutma yetkisi tanimaktadir®. Ogretide Giillii, hakimin higbir sinirlama
icermeyen bir s6zlesmeye miidahale ederek yepyeni bir hitkiim koymasinin miimkiin olmayacagin
ifade ettikten sonra yalnizca yer ve siire bakimindan sinirlama getirilmesi, isin tiirii bakimindan

Adalet 2017) 140 vd. Bir s6zlesmenin kisinin ekonomik gelecegini gasp etmemesi veya tehlikeye diisiirmemesi gerektigi
ve bunun 6lgiisiiniin ise borgluya ekonomik alanda bir hareket 6zgiirligiiniin birakilip birakilmadigr oldugu yoniinde
bkz Veysel Baspinar, ‘Kisilik Hakki A¢isindan Kelepgeleme Sozlesmeleri’ (1999) (1) Ankara Barosu Dergisi 17, 20.

51 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 613; Dogan (n 11) 133; Gilldi (n 6) 1216. Usan, bu sekilde bir smirlama
icermeyen sozlesmelerin gegersiz oldugunu, hatta sozlesmenin siire, yer ve konu itibariyle bir bitiin halinde
smirlandirilmast gerektigini, boylelikle rekabet yasagindan isginin hangi tiir isi yapamayacaginin, yasagin hangi yer
ve yerler i¢in konuldugunun ve ne kadar zaman siireceginin anlagilmas: gerektigini ifade etmektedir. Usan, Is Sirrinin
Korunmas (n 1) 236. Konuya iliskin olarak ayrica bkz Alpagut (n 1) 950 vd.

52  Dogan (n 11) 133.

53  Dogan (n 11) 133. Hakimin agir1 nitelikteki rekabet yasagini sinirlandirma yetkisi bulunurken, sézlesmeye yeni bir hitkiim
ekleme yetkisinin ise bulunmadig1 yoniinde bkz Sulu (n 3) 589. Rekabet yasaginin Kanunda ongoriildigi sekilde bir
smirlamaya tabi tutulmamasinin rekabet yasaginin gegersizligi sonucunu doguracag yoniinde bkz. Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal (n 1) 613.

54  Ogellikle ig¢i kavraminda fiziksel mekanin éneminin azalmasi, hatta iletisim teknolojileri ile fiziksel mekanin bazi
durumlarda hi¢ 6nem tagimamasi kargisinda yer bakimindan sinirlamanin bulunmamasinin kimi hallerde kaydin
gegersizligi sonucunu dogurmayacag yoniinde bkz Alpagut (n 1) 951.

55 Tuncay, Rekabet Yasagr’ (n 6) 488.
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herhangi bir sinirlama 6ngorilmemesi durumunda hékimin sézlesmeye miidahale yetkisinin

bulundugunun kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir®®. Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise verdigi
bir kararinda isin tirii bakimindan sinirlama getirilmemis olmasina ragmen su ifadelere yer vererek
hékimin miidahalesini kabul etmistir. "Somut olayda, taraflar arasimdaki is sozlesmesinde 5 yillik
rekabet yasagu siiresi Istanbul ili icin gegerli olmak iizere ongoriilmiis, isin tiirii bakimindan ise kisitlama
yapilmamugstir. TBKnin 445/1 fikrasinda bu tiir sozlesmeler bakimindan yetr, zaman ve isin tiirii
bakimindan simirlama 6ngoriildiigii gibi, aym maddenin ikinci fikrasinda da mahkemece asiri nitelikteki
rekabet yasagi hiikiimlerinin kapsami veya siiresi bakimindan sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Bu
durumda, mahkemece taraflar arasindaki rekabet yasagina iliskin sozlesme hiikmiiniin TBKnin 445/2.
maddesi cercevesinde degerlendirilip, tartisilarak bir sonuca gidilmesi gerekirken, yazili gerekceyle
davann reddine karar verilmesi dogru olmamus, bozmay: gerektirmistir’".

A. YER BAKIMINDAN SINIRLAMA

TBKm.445/1hitkmiinderekabetyasagininyerbakimindansinirlandirilmasi gerektigibelirtilmektedir.
S6z konusu sinirlama bir cografi bolge yahut sehir olarak belirtilebilir ve isverenin fiilen yiirtittiigi
faaliyet alaninin sinirlarini agamaz®8. Isverenin yiiriittiigii faaliyet alaninin sinirlarini agan bir yasak
belirlenmesi durumunda igverenin korunmaya deger hakli bir menfaatinden s6z edilemeyecektir®.
Isletme ne kadar alaninda uzman ve biiyiik ise faaliyet ve etki alan1 da bir o kadar genis olacagindan
bu durumda rekabet yasag1 daha genis bir bélge icin kararlagtirilabilecektir®.

Ogretide tiim Tiirkiye'yi kapsayacak sekilde bir rekabet yasaginin kural olarak éngdriilemeyecegi,
buna karsilik iscinin ge¢imini saglayacagi baska isler olup olmadiginin, s6z konusu yasak karsiliginda
isverenin isciye bir karsi edim {istlenip {istlenmediginin®!, yasagin siiresi, isverenin faaliyet alaninin
nitelikleri gibi hususlarin dikkate alinarak degerlendirme yapilmasinin daha saglikli olacag isabetle
ifade edilmistir®2.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 818 sayili Bor¢lar Kanunu dénemindeki bir kararinda su ifadelere yer
vermistir: “Bor¢lar Kanunun 349. maddesinde ise, rekabet yasagimin iscinin iktisadi gelecegini
tehlikeye diistirmemesi i¢in siire, yer ve isin tiirti bakimindan duruma gore ssmrlandirilmas: gerektigi
ifade edilmistir. Buna gore siire, yer ve isin tiirti bakimindan simirlandirilmis olmadikca rekabet yasag

56 Giillii (n 6) 1216.

57 Yargitay 11 HD, E 2019/1461 K 2019/8220, 16.12.2019 <https://kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 25.02.2025.

58  Siizek ve Basterzi (n 1) 371; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 329; Usan, Is Strrinin Korunmast (n 1) 241.
59  Suzek, ‘Rekabet Etmeme Borcu’ (n 1) 461; Tuncay, ‘Rekabet Yasagr’ (n 6) 490; Keser (n 11) 95 vd.

60 Soyer (n 5) 66; Tuncay, ‘Rekabet Yasag1’ (n 6) 490.

61 Rekabet yasagi sozlesmesinin gegerli olmasi igin isverenin mutlaka bir karsi edim taahhiidiinde bulunmasina gerek

olmadig, kars1 edimin olup olmadiginin rekabet yasag: hitkmiiniin fahis olup olmadiginin degerlendirilmesinde goz
6niinde bulundurulacag: yéniinde bkz Ekmekgi ve Yigit (n 23) 417.

62 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 329; Usan, [s Strrimin Korunmas: (n 1) 243. Usan, 6rnegin bir kola
firmasinda kolanin elde edildigi kisimda galigan ve kolanin tiretim formiiliine hakim bir gida mithendisi ile yapilacak
rekabet yasag1 sozlesmesinin tiim diinyada gegerli olabilecegini ifade etmektedir, bkz ayn1 yer. Uluslararas: bir isletme
s6z konusu oldugunda bazi kosullarla diinya ¢apinda bir rekabet yasag1 sézlesmesi dahi yapilabilecegi yoniinde bkz.
Tuncay, ‘Rekabet Yasagr’ (n 6) 491. Benzer yonde bkz Akyigit ‘Rekabet Yasag’ (n 1) 15.
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gecerli olmayacaktir. Stmirlamalarin isin ve hatta is¢inin niteligine gore belirlenmesi gerekir. Dairemizce,
Tiirkiye sinirlart icinde rekabet etmeme yoniinden ongoriilen diizenlemelere gegerlilik taninmamigstir.
Ancak yabanci uyruklu olup ¢alisma hayatinin ¢ogunu Tiirkiye disinda gegirmis bir is¢i bakimindan
rekabet yasaginin tilke sinmirlari ile belirlenmesi miimkiin olabilecektir. Yine, il simirlar: ya da belli bir
bélge ile sinirlandirma isin niteligine gore yerinde goriilebilir 3.

B. SURE BAKIMINDAN SINIRLAMA

TBK m.445/1 hitkmiinde rekabet yasaginin siiresinin 6zel durum ve kosullar disinda iki yili
agsamayacagl ifade edilmistir. Ogretide "...0zel durum ve kosullar” ifadesi muglak ve igverenler
agisindan kétiiye kullanilabilecek mahiyette olmasi sebebiyle elestirilmektedir®*. Iscinin iist diizey
yonetici olmasi, isyerindeki uzmanlgs, tiretim sirlar1 hakkinda kapsamli bilgi sahibi olmas: gibi
durumlar 6zel durum ve kosullara érnek olarak gosterilmektedir®®.

Is¢inin ¢aligtig1 sirada elde ettigi bilgilerin zaman gegmekle igverene zarar verme ozelligini yitirmesi
ve iscinin c¢aligma hakkinin ¢ok uzun siire kisitlanmasinin anayasal hak ve ozgiirliiklere uygun
diismemesi sebebiyle rekabet yasaginin belirli bir siire ile sinirlandirilmasi esasen bir zorunluluktur®®.
Iki yili agkin bir rekabet yasaginin hakim tarafindan sinirlandirilmasi sonucunda rekabet yasag:
tamamen gecersiz olmayacak, 6zel durum ve kosullar siirenin iki yildan uzun olmasma imkan
vermiyorsa kismi gecersizlik yaptirimi uygulanarak iki yili agan kisim gegersiz kabul edilecektir.
Ekleyelim ki, hakimin somut olayin 6zelliklerine gore iki yildan daha kisa bir siire 6ngérmesi de
miimkiin olabilir®’. Siirenin belirlenmesinde faaliyetin tiirii, iscinin miisterilerle olan iligkisi,

uzmanlig: gibi faktorler etkili olacaktir®®.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, is¢inin isverenin korunmas: gereken hakli menfaatine ne
kadar siire icin zarar verebileceginin degerlendirilmesi ve bu siirenin 6zel durumlar disinda iki
yili agamayacak olmasidir®. Yargitay 11. Hukuk Dairesi verdigi bir kararda davaci sirketin satis
sorumlusu konumunda olan davalinin, davaci sirketin misteri ¢evresi hakkinda bilgi edindigi ve
bu bilgilerin kullaniminin davaci sirket aleyhine zarar dogurabilecek nitelikte oldugunu belirterek
rekabet sozlesmesinde rekabet yasagi siiresinin alti ay ve rekabet mahalli olarak Ege Bolgesinin
belirlenmesinin davalinin ¢aliyma hayatindaki miiktesebati, tecriibesi ve uzmanlik alanina gore,
rekabet yasag1 sozlesmesinde yer alan yer ve siire sinirlamasinin onun iktisadi gelecegini tehlikeye
atacak mahiyette hakkaniyete aykir1 bir sinirlama tegkil etmedigi sonucuna ulagmistir’°.

63 Yargitay 9 HD, E 2009/3417 K 2011/2307, 03.02.2011. Ayrica bkz Yargitay 9 HD, E 2009/26954 K 2009/36971, 24.12.2009
<https://legalbank.net/> Erisim Tarihi 25.02.2025.

64 Dogan (n11) 111.

65 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 612; Baskan (n 21) 121; Kovanci (n 8) 784; Giillii (n 6) 1211.

66  Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 330.

67 Gulla (n6) 1217.

68  Tuncay, Rekabet Yasagr (n 6) 489; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 612.

69  Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 330.

70  Yargitay 11 HD, E 2015/5612 K 2015/13054, 07.12.2015 <https://legalbank.net/> Erisim Tarihi 24.02.2025.
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Ekleyelim ki, s6z konusu siire is s6zlesmesinin sona erdigi tarihte baglayacak olup yasak siiresi i¢inde

agilacak bir dava bu siirenin islemesine engel olmayacaktir’?.

C. KONU BAKIMINDAN SINIRLAMA

Rekabet yasagi bakimidan TBK m.445 hitkmiinde sadece yer ve siire bakimindan degil aym
zamanda konu bakimindan da sinirlandirma 6ngoriilmiistiir. Rekabet yasag: isverenin tiim faaliyet
alanina iligkin olmamali, is¢inin isletmede yapmakta oldugu isle dogrudan ilgili, somut gorevi ile
baglantili olmalidir’2. Rekabet yasag: ile éngériilen sinirlamalar konu itibariyle de kabul edilebilir
olmaly, isginin calisma 6zgiirliigiinii makul olmayan bir bigimde sinirlamamalidir”3. Ogretide de
ifade edildigi gibi genel bir ifade kullanilarak iscinin “elektronik alaminda ¢alisamayacagr” yoniinde
bir hitkiim rekabetin degil meslegin yasaklanmasi anlamina geldiginden gegerli olamayacaktir’.

Ekleyelim ki, is¢inin faaliyet alaninin oldugundan genis tutulmasi halinde s6z konusu durum hakim
tarafindan tespit edilerek, rekabet yasaginin kagit iizerinde belirlenen ¢aligma alanini degil, fiili
¢alisma alanini kapsamina almasi gerekir”>.

IV. IS SOZLESMESININ KESIN GECERSIZLIGININ REKABET YASAGINA
ETKISI

A. IS SOZLESMESININ KESIN GECERSIZLIGIT

1. Genel Olarak Sozlesmelerin Kesin Gegersizligi

Taraflar arasinda gecerli bir borg iligkisi doguran sozlesmeden bahsedebilmek i¢in o sozlesmenin
hem kurucu kogullarina hem de gegerlilik kosullarina sahip olmasi gerekmektedir. Ogretide bir
sozlesmenin, taraflarin istedigi hiikiim ve sonugclart meydana getirmedigi tim haller gegersizlik
(hiikiimsiizliik) olarak ifade edilmektedir’®. Kanimizca gegersiz bir islemden bahsedebilmek igin

71  Soyer (n 5) 65; Siizek, ‘Rekabet Etmeme Borcu’ (n 1) 460; Giillii (n 6) 1210.

72 Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 331; Siizek ve Bagterzi (n 1) 372; Sahlanan (n 1) 81; Baskan (n 21) 121;
Usan, ‘Degerlendirme’ (n 23) 123; Usan, Is Strrimin Korunmast (n 1) 245; Dogan (n 11) 119; Erdemoglu (n 1) 149; Giillii
(n 6) 1213; Sulu (n 3) 587 vd.

73 Usan, Is Strrinin Korunmast (n 1) 245,

74 Soyer (n 5) 68; Dogan (n 11) 119; Taskent ve Kabakg1 (n 6) 33.

75 Usan, Is Strrinin Korunmast (n 1) 246.

76  Turhan Esener ve Fatih Giindogdu, Borglar Hukuku I, Sozlesmelerin Kurulusu ve Gegerliligi (TBK m.1-48) (Vedat 2017)
241; S Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (7. Basi, Filiz
1993) 374 vd; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (28. Basi, Legem 2023) 384; Necip Kocayusufpasaoglu,
Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim, Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki
Islem Sozlesme, Birinci Cilt (7. Basi, Filiz 2017) 582; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25.
Basi, Turhan 2021) 129; Istar Urhanoglu Cengiz, ‘4857 Sayili I Kanununa Gére Gocuk ve Genglerin Is Sozlesmesi
Ehliyetlerinin Smirlandirilmasina Yonelik Diizenlemeler’ (2012) 24(98) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 203, 218. Yokluk
kavramini hitkiimsiizlitk kavramu igerisinde inceleyen Akbulut hitkiimstizliik kavramini, hukuki islemin kurulmasina
engel olan eksiklikler olarak tanimlamaktadir. Pakize Ezgi Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik
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oncelikle bir islemin varlig1 gerektiginden yokluk ve gegersizlik kavramlari ayr1 ayr1 ele alinmalidir”’.
Hiikiimsiizliik kavramini ise biz gegersizlik kavramu ile es anlamli olarak kullanmaktayiz’8. Yokluk,
s6zlesmenin kurulmast ile ilgili bir kavram olarak kargimiza ¢ikarken”®, gegersizlik ise sozlesmenin
gecerlilik kosullar: ile ilgili bir kavram olup kurucu kosullar ile ilgili degildir. Kurucu kosullar
sozlesmenin kurulmasini, buna karsiik gecerlilik kosullar1 kurulan bir sézlesmenin gegerli bir
hukuki sonug dogurmasini saglamaktadir®. Kesin gegersizlik, kismi gegersizlik, iptal edilebilirlik ve
noksanlik baslica gegersizlik tiirleridir.

Kesin gegersizligin diizenlendigi TBK m.27/1 hikmii uyarinca; "Kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir: veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” Bu hitkiim dogrultusunda taraflar emredici hitkme aykir1 bir s6zlesme imzalarsa
yahut yaptiklar1 s6zlesme kamu diizenini, kisilik haklarini ihlal ediyor ya da ahlaka aykirilik teskil
ediyorsa veya sozlesmenin kuruldugu sirada konusu herkes i¢in imkéansiz olan (baslangictaki
objektif imkansizlik) sozlesme s6z konusu ise kesin gegersizlik yaptirimi giindeme gelecektir. Kesin
gecersizlik halinde sozlesme agisindan 6nemli unsurlarda bir eksiklik bulundugundan s6z konusu
eksiklik ilgili herkes tarafindan her zaman ileri siiriilebilecektir®!.

Yaptiriminin Amaca Uygun Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltiimas: (On Iki Levha, 2016) 30. von Tuhr,
hiikiimsiizliik kavramini genis anlamda kullanmaktadir. Yazara gére bu kavram hukuki islemin taraflarin istedigi hukuki
etkiyi gosterememesi olarak tanimlanabilir. Andreas von Tuhr A and Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Erster Band (3. Auflage, Schulthness Polygraphischer 1974) 224.

77  Kocayusufpasaoglu, Hatemi ve Serozan (n 76) 580; Eren (n 76) 383; Beste Gemici Filiz, Tiirk Is Hukukunda Is
Sozlesmesinin Gegersizligi (On Iki Levha 2025) 26. Ogretide ayrica yokluk kavramini kesin gegersizlik kavramindan
ayirmanin zor oldugu belirtilmektedir. Yokluk kavramini gegersizlik kavrami igerisinde bir yaptirim olarak ele almanin
giigliigii yaninda, s6z konusu iki yaptirmmin dogurdugu hukuki sonuglar ve dava agilmadan ileri siiriilmeleri bu iki
yaptirimu birbirinden ayirmay1 zorlastirmaktadir. Nagehan Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik
(Vedat 2011) 17. Ayrica bkz Esener ve Giindogdu (n 76) 241; Max Keller and Christian Schébi, Das Schweizerisches
Schuldrecht Band I, Allgemeine Lehren des Vertragsrechts (3. Auflage, Helbing Lichtenhahn 1988) 140.

78  Ogretide Oguzman/Oz, "gegersizlik” kavraminin “kesin hitkiimsiizligii” ifade ettigini, yoklugun ise bir “hiikiimsiizliik"
hali oldugunu belirtmektedir. Ayrica bkz M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt
I (21. Basi, Vedat 2023) 183; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar
(23. Basi, Vedat 2017) 217; Ercan Akyigit, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve
Iptal Edilebilirligi, (Kazanci Hukuk:85 1990) 3 vd. Hatemi/Gdkyayla “hiikiimsiizlik™ kavramini “kesin hiikiimsiizlik”
ile ayn1 anlamda kullanmakta ve "genis anlamda gegersizlik™ baghg: altinda “yokluk™ yaptirimini da incelemektedir.
Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim (4. Basi, Vedat 2017) 84. Eren ve Kocayusufpasaoglu ise
gegersizlik ile hiikiimsiizliik kavramlarini es anlamda kullanmakta yokluk kavramini ise bu kavramlardan ayri olarak ele
almaktadir. Eren (n 76) 383; Kocayusufpasaoglu, Hatemi ve Serozan (n 76) 580. Yokluk ve gegersizlik kavramlarini ayr1
baslikta inceleyen ayrica Elce Tutar, ‘Hizmet (Is) Sézlesmesinin Gegersizliginin Tiirk Borglar Kanunu ile Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Gergevesinde Degerlendirilmesi’ (2018) 13(147) Terazi Hukuk Dergisi 102, 103.

79  Eren (n 76) 383; Halik Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (19. Basi, Beta 2023) 61; Gokhan Antalya ve
Murat Topuz, Medeni Hukuk, Giris-Temel Kavramlar-Baslangig Hiikiimleri, Cilt I (5. Basi, Segkin 2024) 206; Besir
Acabey, Asir1 Yararlanma’ (2011) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi (Prof. Dr.
Cevdet Yavuza Armagan) 111, 82; Hasan Alparslan Ayan, Is Hukukunda Yabancilarin Calistirilmast (Segkin 2019) 182.
Ayrica bkz Andreas von Tuhr, Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, Zweiter Band, Erste Hilfte, Die
rechtserheblichen Tatsachen, insbesondere das Rechtsgeschdft (Duncker & Humblot 1957) 280.

80 Eren (n 76) 383; Kocayusufpasaoglu, Hatemi ve Serozan (n 76) 580; Gemici Filiz (n 77) 28; von Tuhr (n 79) 458.

81 Mustafa Dural ve Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri (Filiz
2023) 163; Esener ve Giindogdu (n 76) 242; Antalya ve Topuz (n 79) 209 vd; Serap Helvaci ve Fulya Erliile, Medeni
Hukuk, Medeni Hukuka Giris-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku (7. Basi, Legal 2021) 39; Esener ve Demir (n 13) 245 vd; Eren
(n 76) 387; Oguzman ve Barlas (n 78) 225; Nomer (n 79) 67; Kirkbesoglu (n 77) 31; Akbulut (n 76) 33; Gemici Filiz (n
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Belirtelim ki, sozlesmenin ge¢mise doniik gegersiz sayilmasi siirekli bor¢ iliskisi doguran

sozlesmelerin 6zel niteligine uymayacagindan is sozlesmelerinin gegersizligine iliskin Tiirk Borglar
Kanunu'nda 6zel hitkiim getirilmistir. TBK m.394/3 hitkmiinde, “Gegersizligi sonradan anlasilan
hizmet sozlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerli bir hizmet sozlesmesinin biitiin
hiikiim ve sonuglarimi dogurur.” denilerek sozlesmenin gecersizliginin ileriye etkili hitkiim ve sonug
doguracag: hitkiim altina alinmugtir.

2. Is Sozlesmesinin Kesin Gegersizligi

a. Genel Bilgi

Is sozlegmesinin gegersizligine iliskin olarak Is Kanunu'nda 6zel hiikiimlere yer verilmemistir. Bu
nedenle konuya iligkin olarak Tiirk Borglar Kanunu’nun ilgili hitkiimleri uygulanacaktir®2. Fakat s6z
konusu diizenlemeler is hukukunun kendine has gereklilikleri dikkate alinarak is hukukunun temel
esaslarina, kendi i¢indeki bitiinligiine ve 6zel karakterine uygun distigii 6lgiide uygulama alani
bulacaktir®. Zira borglar hukuku sézlesmelerinde taraflarin esitligi ilkesi hakim iken is hukukunda
taraflar arasinda esitlik bulunmamakta, is¢inin korunmasi gerekmektedir.

Gegersizlik normlar1 bir amaca hizmet etmektedir ve bu ama¢ dikkate alinarak kimi durumda
kesin gegersizlik yaptirimi uygulanirken is hukukunda ¢ogu zaman da s6zlesmenin gegersizligi ileri
stirilememektedir. Siirekli borg iligkisi yaratan is sozlesmesine klasik anlamda kesin gecersizlik
yaptiriminin uygulanmasi ig sézlesmesinin devam eden varligini koruma ihtiyacini karsilamamakta,
is sozlesmesinin 6zel niteligine uygun diismemekte ve adil olmayan sonuglar yaratmaktadir®4. Thlal
edilen hitkmiin koruma amacinin bireysel menfaatten ziyade kamu menfaati oldugu durumlarda
kesin gegersizlik yaptirimi uygulanmaktadir. Buna karsilik is hukukunda esas gaye s6zlesmenin
mimkin oldugunca ayakta tutulmas: saglanarak iscinin korunma ihtiyacinin kargilanmasi
oldugundan s6z konusu amagtan hareketle yaptirim belirlenmelidir®°.

Yukarida ifade ettigimiz tiim nedenlerle is sozlesmesinin kesin gegersizliginin rekabet yasagina etkisi
degerlendirilirken esasen sinirli bazi durumlarda is sozlesmesinin kesin gecersizlik yaptirimu ile
karsilagilacagini ifade edelim®. Buna kargilik is s6zlesmesinin hukukun temel esaslarina aykirilik
teskil etmesi, hukuku ve ahlaki agir sekilde ihlal etmesi ya da Tiirk vatandaslarina hasredilmis islerde
yabanci is¢inin ¢aligmasi gibi sebeplerle kesin gecersiz olacagi durumlarda, taraflar arasindaki
rekabet yasaginin akibeti 6nem arz edecektir. Bu noktada isverenin korunmaya deger iistiin bir

77) 189.

82 I sézlesmesinin gegerlilik kosullar1 ve is sozlesmesinin gegersizliginin yaratacagi sonuglar konusunda bkz Gemici Filiz
(n77)213 vd.

83 Is Kanununda is sozlesmelerine uygulanacak bir hiikiim bulunmadiginda genel kanun niteliginde olan Tiirk Borglar
Kanunu'nun ilgili hitkéimlerinin is hukukunun 6zel niteligine ve temel ilkelerine uygun diistiigii 6l¢tide uygulanacagi
yoniinde bkz Siizek ve Basterzi (n 1) 43 vd; Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 16 vd; Gemici Filiz (n 77) 7.

84 Konuya iligkin olarak bkz Gemici Filiz (n 77) 485 vd.

85  Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapis: (Beta 2014) 311.

86 Dogan Yenisey (n 85) 311.
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menfaatinin bulunup bulunmadiginin ve sézlesmenin gecersizlikle sona ermesi halinde rekabet
yasaginin etkilerinin nasil olacaginin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Zira sozlesme gecersiz de
olsa edimler ifa edilmis ise is¢inin yaptig1 is dolayisiyla isverenin miisteri ¢evresi, iiretim sirlar1 veya

isverenin yaptig isler hakkinda bilgi edinmis olma ihtimali yiiksektir.

Is sdzlesmesinin kesin gegersizliginin rekabet yasagina etkisine gegmeden dnce agagida hangi
durumlarda is sozlesmesinin kesin gegersizliginden s6z edilebilecegi iizerinde durulacaktir. Oncelikle
hangi durumlarin is s6zlesmesinin kesin gegersizligine sebebiyet verebilecegi tespit edilip sonra bu

héllerin taraflar arasindaki rekabet yasagina etkisi degerlendirilmelidir.
b. Is S6zlesmesinin Kesin Gegersizligine Sebebiyet Verebilecek Haller

aa. Is Sozlesmesinin Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykir1 Olmasi

Is hukukunda emredici hiikiimler mutlak ve nispi emredici hiikiimler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Mutlak emredici hiitkiimlerde hukuki islemin taraflarindan birinin menfaatinden ziyade toplumun
menfaati gozetildiginden sdzlesmenin taraflari lehine bu hiikiimler degistirilememektedir®”. Nispi
emredici hitkiimler ise is¢iyi korumak amaciyla getirilmis olup is¢iden ¢ok isverenin sozlesme
yapma dzgiirliigiinii sinirlamaktadir®®. Is hukukunun dogus amaci isiye asgari diizeyde koruma
saglamak oldugu i¢in bu hukuk dalinda biiyiik gogunlukla nispi emredici kurallar bulunmaktadir®’.
Bir normun mutlak yahut nispi nitelikte olup olmadig1 konusunda hitkmiin izledigi dogrudan amag

(ratio legis) esas alinmalidir®.

Onemle belirtelim ki, emredici hilkmiin ihlali her zaman sozlesmenin gegersizligi sonucunu
dogurmamalidir. Yaptirnmin belirlenmesi konusunda hitkmiin koruma amaci biiyilk 6nem
tasimaktadir. Is s6zlesmesine gecersizlik yaptiriminin uygulanip uygulanmayacag degerlendirilirken
gecersizlik normlarinin bir amaca hizmet ettigi dikkate alinarak s6z konusu normlar bu amag
dogrultusunda yorumlanmalidir. Bu nedenle is¢iyi korumak amaciyla getirilmis emredici hitkme
aykirilik eger is s6zlesmesini kesin gegersiz kilarsa bu durum hitkmiin getirilis amacindan ayrilmak

anlamina gelecektir.

87  Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 22; Siizek ve Bagterzi (n 1) 37; Sarper Siizek, ‘Is Hukukunda Sozlesme
Ozgiirliigiiniin Sinurlandirilmasy’ Yigit Okura Armagan (Galatasaray Universitesi 1998) 359; Mollamahmutoglu, Astarlt
ve Baysal (n 1) 15; Kocayusufpasaoglu, Hatemi ve Serozan (n 76) 536; Sabahattin Yirekli, Ttirk Bor¢lar Kanununa Gore
Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi (2. Basi, Seckin 2014) 86; Eren (n 76) 365; E. Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is
Hukuku (13. Basi, Gazi 2023) 12; Akbulut (n 76) 165; Unal (n 50) 64; Kiibra Ercoskun $enol, ‘Sézlesmenin Igerigini
Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Siniri: TBK m.27’ (2016) 74(2), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
709, 723; Gemici Filiz (n 77) 244.

88  Senyen Kaplan (n 87) 13 vd; Yiirekli (n 87) 88.

89  Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 23; Siizek ve Basterzi (n 1) 38; Senyen Kaplan (n 87) 12; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal (n 1) 14; Ercan Akyigit, Is Hukuku (15. Basi, Seckin 2024) 45; Yiirekli (n 87) 88; Ercan Giiven ve Ufuk
Aydin, Bireysel Is Hukuku (Nisan 2020) 155.

90  Siizek ve Basterzi (n 1) 39; Siizek ‘Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasr’ (n 87) 361.
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Normun koruma amaci kimi zaman is sozlesmesine gegersizlik yaptiriminin uygulanmasina

engel teskil etmekte ve farkli yaptirim tiirlerinin uygulanmasini gerektirmektedir. Is Kanunu'nun
71. maddesi uyarinca’l, istisnalar sakli kalmak kaydiyla asgari ¢alisma yasi on bestir. Asgari
¢alisma yasimin ihlali durumunda kesin gegersizlik yaptirimi uygulanacak, hitkimle getirilmek
istenen amag bu sekilde gerceklesmis olacaktir®®. Aymi sekilde Tiirk vatandaslarina 6zgiilenmis
mesleklerde yabanci bir is¢inin ¢aligtirilmas: halinde de soz konusu sézlesme gegersizlik yaptirimi
ile kargilasacaktir®®. Ayrica her iki durumda da bize gore gegersizlik ileriye etkili olarak hiikiim
ve sonuglarimi dogurmalidir. Buna karsilik kanimizca ¢alisma izninin bulunmamasina ragmen is
sozlesmesinin imzalanmasi durumunun sozlesmenin gegerliligine bir etkisi olmamalidir. Bizce bu
durum fesih sebebi olarak degerlendirilebilir®*.

bb. Is Sézlesmesinin Ahlika Aykir1 Olmast

Sozlesme oOzglrliginiin smirlarindan bir digeri de ahlaka aykirilik hélidir. Ahlak kavramu iyi
olandan dogan, insanlarin toplum i¢indeki davranislarini ve birbirleri ile olan iliskilerini diizenleyen,
yapilmast ve yapilmamasi gerekeni gosteren sosyal diizen kurallar1 olarak tanimlanabilir®. Ogretide

91 Soz konusu maddenin 1. fikrasi uyarinca; “On bes yasini doldurmamis ¢ocuklarin ¢alistirilmasi yasaktir. Ancak, on dort
yasin doldurmus ve zorunlu ilkogretim ¢agini tamamlamig olan ¢ocuklar; bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine
ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafif islerde calistirilabilirler. On dort yasini doldurmamug
cocuklar ise bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel
olmayacak sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde yazili szlesme yapmak ve her bir faaliyet icin ayri izin almak sartiyla
calistirilabilirler”.

92 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 295; Dogan Yenisey (n 85) 289; Erciiment Ozkaraca ve Canan Unal,
‘Kiigiiklerin Calismasina Iligkin Yasak ve Sinirlamalar ile Bunlara Aykirilik Halinde Is Sozlesmesinin Gegersizligi
Sorunu’ (2014) 20(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi (Prof. Dr. Ali Riza Okura
Armagan) 355, 383 vd; Gemici Filiz (n 77) 278; Ullin Streiff, Adrian von Kaenel and Roger Rudolph, Arbeitsvertrag,
Praxiskommentar zu Art.319-362 OR, Art.320 (7. Auflage, Schulthess 2012), 147; Heinrich Kiel, Stefan Lunk and Hartmut
Oetker (Hrsg.), Miinchener Handbuch Arbeitsrecht, Band 1, Individualarbeitsrecht I (5. Auflage, C.H. Beck 2021) §32 Rn
17; Junker (n 12) 101; Henssler, Willemsen and Kalb, (n 12) §5 JArbSchG Rn 2; Rudi Miiller-Gloge, Ulrich Preis and
Ingrid Schmidt (Hrsg.), Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht (20. Auflage, C.H. Beck 2020) §5 JArbSchG Rn 12; Julius
von Staudinger, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2, Recht der
Schuldverhiiltnisse, §§ 611-613 (Dienstvertrag und Arbeitsvertrag) (Ottoschmidt 2020) §611a Rn 137; Schaub (n 12) §161
Rn 12; Wilhelm Diitz and Gregor Thiising, Arbeitsrecht (26. Auflage, C.H.Beck 2021) §3 Rn 120.

93 Kamu diizeninin temel ilkelerine ve milli menfaatlerimize aykir1 oldugu gerekgesi ile yabancilarin ¢aligmalarina
yonelik yasaklara aykir1 sozlesmelere kesin gegersizlik yaptiriminin uygulanmasi gerektigi yéniinde bkz Hediye Ergin,
“Yabancilarin Galigma ve Tkamet Izninin Is S6zlesmesine Etkisi’ (2007) (16) Legal s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi 1357, 1382; Dogan Yenisey (n 85) 293; Istar Urhanoglu Cengiz, ‘Tiirk Hukukunda Yabancilarin Is Sézlesmesi
Ehliyeti’ (2008) 4(19) Calisma ve Toplum Dergisi 187, 207.

94  Konuya iliskin 6greti goriisleri ve tartigmalar i¢in bkz Gemici Filiz (n 77) 308 vd. Alman hukuku igin bkz Olaf Deinert,
‘Tllegale Auslinderbeschiftigung’ (2018) (2) Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 71, 72; Karin Hotherr, Die illegale
Beschiftigung auslindischer Arbeitnehmer und ihre arbeitsvertragsrechtlichen Folgen (Peter Lang 1998) 126; Schaub (n
12) §28 Rn 35. Isvigre hukuku i¢in bkz Thomas Geiser, Roland Miiller and Kurt Parli, Arbeitsrecht in der Schweiz (4.
Auflage, Stampfli Verlag 2019) §2 Rn 289; Thomas Geiser, Ausgewihlte neuere Rechtsprechung zum Arbeitsrecht’ (2009)
Aktuelle Juristische Praxis 131, 132.

95 Tamimlar igin bkz Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik (Turhan 2007) 80 vd. Adaletin,
hukuk kurallari ile ahlak kurallar arasinda bir képrii vazifesi gordiigii ve ahlak kurallarinin hukuk bakimindan ondan
ayrilmaz anlam ve 6nem tagidig1 yéniinde bkz Turhan Esener, ‘Tiirk-Isvigre Borglar Hukuku Sisteminde Ahlakin Rolii’
(1989) 4(1-3) Hukuk Arastirmalari 5, 6.
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baskin goriise gore burada ifade edilen ahldk kavrami, toplumun genel ahlakidir ve bir toplumda
belirli bir donemde yasayan orta zekdda, diiriist ve makul insanlarin diisiince ve anlayislar1 o
toplumun genel ahlakini olusturmaktadir®. Tipki diger sézlesmelerde oldugu gibi is sézlesmesinin
de konusunun/igeriginin ve amacinin ahldka aykir1 olmamasi gerekir, aksi hélde is sozlesmesi
gecersizlik yaptirimu ile karsilagir. Alman Hukukunda §138 BGB hikmiinde “giizel yahut iyi ahlak”
olarak terciime edebilecegimiz “guten Sitten” ifadesine yer verilmektedir. §138 BGB hiitkmiine gore iyi
ahlaka aykirilik ve agir1 yararlanma (gabin) hukuki islemin gecersizligine sebep olur. Alman Federal
Mahkemesi konuya iligkin olarak verdigi bir kararinda, taraflar arasinda imzalanan is s6zlesmesi
uyarinca ifa edilmesi gereken edim sahnede cinsel iliskiye girilmesi oldugunda is s6zlesmesinin
ahlaka aykirilik sebebiyle gegersiz olacagini belirtmistir®”. Kanimizca da ahlaki bu derece agir ihlal
eden bir durumda sozlesme gegersiz kabul edilmeli ve bu gecersizlik her iki tarafca ileri stirtilebilmeli,

hakim de gegersizligi re’sen dikkate alabilmelidir.

cc. Is Sozlesmesinin Kamu Diizenine Aykir1 Olmasi

Net olarak sinirlari gizilemeyen takdiri bir kavram®® olan kamu diizeni kavraminin ise birgok tanimi
yapilmis olup bu kavram “toplumun menfaati i¢in getirilen, uyulmasinda ve korunmasinda toplumun
ve devletin menfaati olan kurallar” olarak tanimlanabilir®. Is hukukunda kamu diizeni kurallar:
ile sosyal kamu diizeni kurallar: birbirinden farkli anlama sahiptir. Is hukukunda kamu diizeni
kurallar1 isci ve igveren arasindaki baris diizenini korumak amaciyla konulmus hiikiimlerdir'%. Isci
lehine degisiklik yapilmasi miimkiin olmakla birlikte is¢i aleyhine degistirilemeyen isciyi koruyucu
nitelikteki kurallar ise sosyal kamu diizeni kurallar1 olarak ifade edilmektedir!?!. Kamu diizenine
aykurilik hilinde de normun koruma amaci esas alinarak yaptirim belirlenmelidir. Normun koruma
amacina gore, nispi emredici normlara aykirilik halinde kesin gegersizlik yaptirimi yerine ondan ayr1

bazi yaptirimlarin da uygulanmasi sz konusu olabilir!2. Objektif bir neden olmaksizin imzalanan

96  Eren (n 76) 369; Esener ve Giindogdu (n 77) 220; Esener ‘Ahlak’ (n 95) 11; Oguzman ve Oz (n 78) 90, dn 134; Ercoskun
Senol (n 87) 726; Akbulut (n 76) 155; Serkan Odaman, [sverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve lyiniyet Kurallari ve
Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakk: (Kamu-s 2003) 65.

97  BAG 01.04.1976 — 4 AZR 96/75, Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts (Walter de Gruyter 28. Band, 1982) 83 ff.

98  Kocayusufpasaoglu, Hatemi ve Serozan (n 76) 546 vd; Eren (n 76) 373 vd; Oguzman ve Oz (n 78) 88; Gokhan Antalya,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1,1, Temel Kavramlar, Sézlesmeden Dogan Borg Iliskileri (2. Basi, Seckin 2019)
459; Dogan Yenisey (n 85) 153; Unal (n 50) 68; Atasoy (n 50) 24; Gemici Filiz (n 77) 77. Kamu diizeni kavraminin
smirlarinin net olarak ¢izilememesi ve kamu diizenine aykiriigin ¢ogu zaman hukuka ve ahlaka aykirilik sonucunu da
dogurmasi sebebiyle Alman Hukukunda §138 BGB hitkmiinde kamu diizeni kavrami ayrica yer almamaktadir. Werner
Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerliches Rechts, Zweiter Band, Das Rechtsgeschdft (2. Auflage, Springer Verlag 1975) §18
1 364.

99  Eren (n 76) 373; Kocayusufpasaoglu, Hatemi ve Serozan (n 76) 546; von Tuhr and Peter (n 76) 250.

100 Turhan Esener, [s Hukuku (3. Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi No:432 1978) 34.

101 Esener Is Hukuku (n 100) 34 vd; Eren (n 76) 374; Siizek ve Basterzi (n 1) 37; Siizek ‘Sozlesme Ozgiirliigiiniin
Sinirlandiriimast’ (n 87) 359; Dogan Yenisey (n 85) 165; Kiibra Dogan Yenisey, ‘s Hukukunun Kendine Ozgii Emredici
Dogast: Sosyal Kamu Diizeni Kurallarina Bir Bakug, Prof. Dr. Sarper Siizeke Armagan, C.I (Beta Istanbul, 2011) 56.

102 Dogan Yenisey (n 101) 71 vd.

1646



( Beste GEMICi FiLiZ )

belirli sitireli is sozlesmelerinin gegersizlik yaptirimina tabi olmak yerine belirsiz stireli is sozlesmesi

olarak kabul edilmesi bu duruma verilen 6rnektirl®3,

dd. Is Sézlesmesinin Kisilik Haklarina Aykir1 Olmasi

Kisilik haklarma aykirilik da sézlesmenin gegersizligi sonucunu doguran bir diger durumdur ve
MK m.23 sézlesme ozgiirliigiiniin sinirlarindan biri olarak diizenlenmistir. Is s6zlesmesinde yer
alan ve is¢inin hamile kalmayacagina, evlenmeyecegine yahut ¢aligtig1 siire boyunca ¢ocuk sahibi
olmayacagina yonelik taahhiitleri kigilik haklarina aykirilik sebebiyle gecersiz olacaktir. Ifade edelim
ki, bu durumda s6zlesmenin tamaminin gegersizligi degil kismen gegersizligi s6z konusu olacaktr.
Ogretide, rekabet yasagina iliskin sinirlayici nitelikteki hiikiimlerin kisilik haklarinin korunmasina
iliskin MK m.23/2 hitkmiinde yatan temel koruma diigiincesinin 6zel goriiniim sekli oldugu ifade
edilmistir'%. Yukarida ifade ettigimiz iizere is sézlesmeleri bakimindan rekabet yasagi sozlesmelerinin
sinirlandirilmasi kanunun agik hitkmiiniin bir geregidir. Gergekten TBK m.445 hiikmii uyarinca;
“Rekabet yasag, is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye diistirecek bi¢imde
yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun olmayan sinirlamalar iceremez ve siiresi, 6zel durum
ve kosullar diginda iki yili agamaz (f.1). Hakim, asir1 nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve
kosullar: serbestge degerlendirmek ve isverenin tistlenmis olabilecegi karst edimi de hakkaniyete
uygun bicimde goz 6niinde tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan sinirlayabilir” (f.2). Bu
sebeple taraflarca 6rnegin dort yil siireli bir rekabet yasag: sart1 getirilmesi durumunda bunun genel
ahlaka aykirilik bakimindan degil, kanuna aykirilik bakimindan degerlendirilmesi gerekir!®. Ikinci
fikrada ifade edilen hakimin miidahale yetkisinin bir gegersizlik sebebi olarak diizenlenmediginin,
bu yetki ile kisilik hakkina agir1 miidahale tegkil edecek sinirlamalarin hakimin miidahalesi ile adil
bir dengeye oturtulmaya ¢alisildiginin gézden uzak tutulmamas: gerekir.

ee. Is Sozlesmesinin Konusunun Imkinsiz Olmasi

TBK m.27/1 hitkmiinde ayrica konusu imkansiz olan sozlesmelerin de kesin olarak gegersiz olacag1
ifade edilmistir. Belirtelim ki imkansizlik s6zlesmenin kuruldugu andaki (baslangigtaki) objektif
imkansizlik oldugu takdirde sozlesmenin gegerliligine etki eder. Sozlesme kapsaminda yerine
getirilmesi gereken edim sozlesmenin kuruldugu sirada zaten imkansiz ise baglangictaki imkansizlik
s6z konusudur!®. Edim, sozlesmenin yapildig1 sirada kimse tarafindan yerine getirilemiyorsa
objektif imkansizliktan bahsedilecektir'%’.

103 Dogan Yenisey (n 101) 72.

104 Nil Karabag Bulut, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sozlesme Ozgiirliigiine Etkisi (On Tki
Levha 2014) 154. Konuya iliskin olarak ayrica bkz Gemici Filiz (n 77) 345.

105 Unal (n 50) 225; Odaman (n 96) 67; Dogan (n 11) 126.

106 Seckin Topuz ve Ferhat Canbolat, “Tiirk-Isvigre ve Alman Borglar Hukukunda Imkansizligin Diizenlenisi’ (2008) 57(3)
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 673, 678; Asli Cavusoglu, Gegici Ifa Imkansizigr ve Hukuki Sonuglart
(On ki Levha 2020) 35; Eren (n 76) 379; Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik (BK 117)
(Fakiilteler Matbaas1 1976) 75; Fatih Giindogdu, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu Ifa Imkansizlig ve Hukuki Sonuglart
(On 1ki Levha 2014) 95; Ayse Lediin Akdeniz, Is [liskilerinde Imkansizlik (On ki Levha 2018) 12.

107 Eren (n 76) 1176; Antalya, (n 98) 463; Oguzman ve Oz (n 78) 94; Nomer (n 79) 97; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku (n 76) 144;
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B. IS SOZLESMESININ KESIN GECERSIZLIGININ YASAGA ETKISI

1. Genel Bilgi

Rekabet etmeme taahhiidii ile birlikte isci daha 6nce ifade ettigimiz gibi menfi bir yiikéimliiliik olan
yapmama borcu altina girmekte ve is¢inin iistlendigi edim siirekli borg iligkisi olusturmaktadir!%8,
Taraflar arasinda kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan rekabet yasagi anlagmasinin
is iliskisi ile olan giiglii bag, rekabet yasag1 kaydinin adeta sozlesmenin i¢inde bagka bir sozlesmeyi
andirmasi bu baglamda rekabet yasagi ile i s6zlesmesi arasindaki yakin iligki, is s6zlesmesinin kesin

gegersizliginin rekabet yasagina etkisi meselesini akla getirmektedir!?°.

Bor¢lar hukukunda sozlesmenin kesin gegersizligi sozlesmenin biitiin hitkiim ve sonuglar ile
baslangigtan itibaren gegersiz olmasidir. Is sozlesmeleri gibi siirekli borg iligkisi doguran sozlesmeler
bakimindan ise istisnai héller diginda gecersizlik yaptirimi gecmise degil ileriye etkili olarak
uygulanir. Ogretide de isabetli bir bicimde ge¢mise yonelik gecersizlik yaptiriminin uygulanmasinin
is hukukunun isciyi koruyucu amacina ters diisecegi belirtilmis ve medeni hukuk kavram ve
kurallarinin is¢i-igveren iligkilerine uygulanirken aynen aktarilamayacag: ve is hukukunun kendi
iklimi i¢inde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir!!”. Bir borg iligkisi ne kadar uzun siirmiigse
ve ifa edilen hizmetler ne kadar ¢esitli ve karmagik ise gecersizligin yaratacag: sonuglar da bir o kadar
zorlagmaktadir!!!. Is sézlesmesinin gegersizliginin ge¢mise etkili olarak sonu¢ dogurmasi sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde iadeyi zorlasgtirmakta ve edimlerin jiadesi konusunda sorunlara
sebep olmaktadir'!2, Bu nedenle Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda konu &zel olarak diizenlenmistir. Daha
once de ifade edildigi gibi TBK m.394/3 hiikmii uyarinca; “Gegersizligi sonradan anlasilan hizmet
sozlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilimcaya kadar, gegerli bir hizmet sozlesmesinin biitiin hiikiim
ve sonuglarini dogurur”. Ancak bu diizenleme rekabet yasagina iliskin hitkmiin ya da is s6zlesmesinin
yaninda ayrica imzalanan rekabet yasagi sozlesmesinin hala gecerli olup olmayacagi konusunda kesin
bir sonuca ulagsmaya acik¢a imkan vermemektedir. Dolayisiyla bu hitkme ragmen is s6zlesmesinin
gecersizligi durumunda taraflar arasindaki rekabet yasaginin bu gecersizlikten nasil etkilenecegi
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir hukuki mesele olma 6zelligini yine de muhafaza etmektedir.

Her seyden evvel onemle belirtelim ki, bazi istisnai hallerde is sozlesmeleri bakimindan da
uygulanacak yaptirnm bastan itibaren gegersizlik yaptirimi olacaktir. Taraflar arasinda hukuk
diizeni tarafindan korunamayacak nitelikte bir is iliskisi mevcut ise, yani hukukun temel ilkelerinin
ihlalinin s6z konusu oldugu durumlarda hukuken gecerli bir is iliskisinden bahsedilemeyecek ve

Esener ve Gtindogdu (n 76) 225; Kirkbesoglu (n 77) 156; Topuz ve Canbolat (n 106) 677.
108 Altay (n 3) 182.
109 Ertan (n 15) 44.

110 Sarper Siizek, ‘Is Hukukunda Diizenleme Bogluklarinin Doldurulmasr’ Miinir Ekonomi 60. Yas Giinii Armagan: (Tiirk
Tarih Kurumu 1993) 135.

111 Peter Bydlinski and Alexandra Ibler, ‘Die Wirkungen der Anfechtung von Dauerschuldverhiltnissen wegen eines
Willensmangels’ (2016) 138(1) Juristische Blitter 2, 5; Gemici Filiz (n 77) 526 vd.

112 Siizek ve Basterzi (n 1) 352; Oner Eyrenci, Savag Taskent, Devrim Ulucan ve Esra Baskan, Bireysel Is Hukuku (10. Bas,
Beta 2020) 114; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 566; Gemici Filiz (n 77) 526 vd.
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gecerli bir is sozlesmesinin hiikiim ve sonuglarinin dogmasi miimkiin olmayacaktir!!®. Bu baglamda

ornegin konusu adam 6ldiirmek yahut kagakgcilik olan bir sézlesme hukuken gecerli bir sézlesme
sayilmayacaktir!'4, Gergekten sozlesme iliskisinin hukukun temel ilkeleri ile gelismesi durumunda
ileriye etkili gegersizlikten bahsedilmesi miimkiin olamaz!!>. Bu halde taraflardan birinin korunmasi
gereken istiin menfaati de bulunmamaktadir.

2. Is Sozlesmesinin Kesin Gegersizliginin Rekabet Yasagina Etkisi Konusundaki Ogreti Goriisleri

Is sozlesmesinin fiilen ifa edildigi ve is sdzlesmesinin ileriye etkili gegersiz sayilmasi hélinde
taraflar arasindaki rekabet yasaginin bundan nasil etkilenecegi konusunda 6gretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Kendi goriisiimiizii agiklamadan o6nce ogretideki goriislere deginmek faydali
olacaktur.

Ogretide bir goriig tarafindan gegersiz bir is sozlesmesinde éngoriilen rekabet yasagi hitkmiiniin
de artik gegerli olmayacagi belirtilmistir!'®. Bu gériisii savunan Ozkaraca/Kog, is sozlesmesi
sonrasi yapilacak rekabet yasaginin, is sozlesmesinden bagimsiz olarak yapilsa ve sonuglarini is
iliskisinin sona ermesinden sonra dogursa bile bu kararlastirmanin is s6zlesmesinden tamamen
ayr1 distiniilmemesi gerektigini ifade etmekte ve bu durumun da en temel gostergesi olarak is
sozlesmesinin herhangi bir sebeple gecersiz olmasinin rekabet yasag1 s6zlesmesinin de gegersizligine

17" Ogretide ayn1 yonde goriisii savunan Dogan da

sebep olmasi olduguna isaret etmektedirler
rekabet yasag1 sozlesmesinin her ne kadar konusu is s6zlesmesinden farkli bir nitelik tasisa da is
sozlesmesine bagly, tali bir nitelik tasidigini belirtmektedir. Yazara gore rekabet yasag: s6zlesmesinin
gecerliligi is sozlesmesinin gegerli olmasina baglidir ve bu goriisiin de rekabet yasag: sozlesmesinin
Tiirk Borglar Kanunu'nda hizmet s6zlesmesinin sona ermesinin sonuglari arasinda diizenlenmesi ile

desteklendigini ifade etmektedir!!8.

Ogretide aksi goriisii savunan Soyere gore ise, is sozlesmesinin iptali yahut gegersizligi halinde bu
durumun rekabet yasag1 sozlesmesinin de gegersizligine yol agmasi kolayca benimsenebilecek bir

113 Murat Demircioglu, Tankut Centel ve Hasan Ali Kaplan, s Hukuku (21. Basi, Beta 2021) 94; Unal Narmanlioglu, Is
Hukuku, Ferdi Is Iliskileri I (5. Basi, Beta 2014) 245; Ercan Akyigit, Kidem Tazminat: (2. Basi, Segkin 2010) 90; Klaus
Hopt, Handelsgesetzbuch mit GmbH & Co., Handelsklauseln, Bank - und Kapitalmarktrecht, Transportrecht (ohne
Seerecht), BecK'sche Kurz-Kommentare (42. Auflage, C.H. Beck 2023) HBG $59 Rn 120.

114 Sarper Siizek, ‘Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Is Akdinin Gegersizligi’ (2014) 20(1) Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi (Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan) 123, 140; Ozkaraca ve Unal (n 92)
384; Akyigit Is Hukuku (n 89) 186; Eyrenci, Tagkent, Ulucan ve Baskan (n 112) 115; Haltk Hadi Stimer, Is Hukuku (27.
Basi, Seckin 2024) 65.

115 Sudabeh Kamanabrou, Arbeitsrecht (Mohr Siebeck 2017) Rn 797.

116 Sahin Cil, Is Kanunu Serhi, Madde 1-19, 1. Cilt (2. Basi, Turhan 2007) 527; Tagkent ve Kabakg1 (n 6) 29; Pelin Akkus
Topaloglu, ‘I Sézlesmesinde Rekabet Yasagi Kaydr’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi 2017) 25. Rekabet yasag1
sozlesmesinin gegerliliginin esas is s6zlesmesinin gegerli olarak kurulmus olmasina bagl oldugu, bununla birlikte soz
konusu sézlesmenin is s6zlesmesinde ayr1 bir hukuki sebebi ve konusu bulunan bir sézlesme olarak, ondan ayr1 ve bu
yoniiyle bagimsiz bir sozlesme oldugu yoniinde bkz Altay (n 3) 181.

117 Erciiment Ozkaraca ve Sema Deniz Ozkan Kog, ‘Rekabet Yasagi Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gorevli
Mahkeme’ (2021) (45) Sicil Is Hukuku Dergisi 75, 98.

118 Dogan (n 11) 86.
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sonug degildir!!®. Yazara gore, is sézlesmesinin fiilen ifa edilmeye baslandiktan sonraki gegersizligi
kural olarak ileriye etkili sonu¢ doguracag: icin rekabet yasagi sozlesmesinin de fiilen ¢alisilan
doéneme iliskin etkilerini korudugu kabul edilmelidir'?’. Yazar is sozlesmesinin fiilen ifa edilip
edilmedigi yoniinde bir ayrim yapilmasi gerektigini ifade ederek, is sozlesmesinin ifa edilmeye
baslandiktan sonraki gegersizligi durumunda isciye rekabet bakimindan 6nem tastyan birtakim
hususlarin da emanet edilmis olabilecegi dikkate alindiginda, varilan sonucun menfaatler dengesine
daha uygun olacagini belirtmektedir. Rekabete kars1 kendisini korumak isteyen isveren agisindan
is¢inin is sirlarini gegerli yahut gegersiz bir is sozlesmesine dayanarak elde etmis olmasi agisindan bir

fark bulunmamaktadir!?!,

3. Alman Hukuku’nda Konunun Degerlendirilmesi

AlmanHukuku'ndasozlesmetaraflarindanbirininhukuka,ahlakaveyasozlesmeyeaykiribirdavranisla
elde ettigi bir hakka dayanmasinin miimkiin olamamasi sebebiyle aldatma yahut korkutma nedeniyle
ile s6zlesmenin gegersizligine sebep olan tarafin rekabet yasagina dayanamayacagi ifade edilmistir!22.
Konuyu aldatma agisindan Tiirk Hukuku bakimindan degerlendirmek gerekirse Is Kanunu m.24/11,
a uyarinca igverenin is sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esasli noktalarindan biri hakkinda
yanlis vasiflar veya sartlar gostermek yahut gercege uymayan bilgiler vermek veya sozler séylemek
suretiyle is¢ciyi yaniltmasi hakli nedenle fesih sebebi oldugundan rekabet yasaginin bir hitkmiiniin
kalmayacagini sdyleyebiliriz. s sézlesmesini hakli nedenle fesheden is¢i rekabet yasag: taahhiidii ile
bagli kalmayacak, boylece isverenin kusurlu davranisi ile is sézlesmesini feshetmek zorunda kalan
iscinin yiikiimliiliigiiniin devami engellenmis olacaktir'?®, Buna karsilik Alman Hukuku'nda Tiirk
Hukukunda oldugu gibi konuya iliskin 6zel bir kanun hitkmii bulunmamakta ve iptal hakkinin en
¢ok uygulandigi durum olarak aldatma hali gosterilmektedir!?*. Alman Hukuku'nda sozlesmeyi
olaganiistii fesih (aufSerordentlich Kiindigung) hakkinin bulunmasinin, sézlesmeyi iptal hakkim
ortadan kaldirmayacagi da kabul edilmektedir!?>.

Alman o6gretisinde is sozlesmesinin gegersiz olmasi halinde, rekabet yasagimnin da kural olarak
gecersiz oldugunun varsayilacagy, zira is s6zlesmesinin fiilen uygulanmamas: halinde, ¢alisanin
isveren agisindan tehdit olusturabilecek bilgi ve becerileri edinmesinin miimkiin olmadig: ifade
edildikten sonra, is iliskisinin hélihazirda fiilen ifa edilmis olmasi durumunda konunun farkl: ele
alinmas gerektigi belirtilmektedir!?6. Bu durumda, is hukuku kapsamindaki hak ve yiikiimliiliikklerin

119 Soyer (n 5) 40.

120 Soyer (n 5) 40.

121 Soyer (n 5) 40.

122 Schaub (n 12) §55 Rn 33.

123 Ekmekgi ve Yigit (n 23) 418.

124 Junker (n 12) 104.

125 Ulrich Preis and Felipe Temming, Arbeitsrecht, Individualarbeitsrecht Lehrbuch fiir Studium und Praxis (6. Auflage,

Ottoschmidt 2020) Rn 930; Hopt, (n 113) HGB $§59 Rn 120; Riidiger Krause, Arbeitsrecht (4. Auflage, Nomos 2020) 148.
Ayrica bkz BAG v. 21.02.1991 - 2 AZR 449/90, NZA Heft 18 1991, 719 ff.

126 Schaub (n 12) §55 Rn 33; Carsten Thomas Ebenroth, Karlheinz Boujong, Detlev Joost and Lutz Strohn, Hadelsgeserzbuch
(4. Auflage, C.H.Beck 2020) HGB §74, Rn 16; Ingo Drescher, Holger Fleischer and Karsten Schmidt (Hrsg.), Miinchener
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varlig, bu dénem igin sakat/fiili is iligkisi'?”

ilkelerine uygun olarak varsayilmalidir. Ogretide Diller,
isverenin is sozlesmesini hata, hile, tehdit gibi sebeplere dayanarak iptal etmesi durumunda iptalin
rekabet yasagini kapsayip kapsamayacagi konusunda isverene bir secim hakki verilmesi gerektigini
belirtmektedir!'?3,

Alman Eyalet Is Mahkemesi'nin konuya iliskin bir kararinda, bir is sézlesmesinin gegersizliginin
otomatik olarak rekabet yasaginin da gecersizligi sonucunu dogurmayacagy, halihazirda yiiriitiillen
bir is iligkisi s6z konusu ise is sozlesmesinin gegersiz olmasi hélinde bile rekabet yasaginin gegerli
olacaginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir'?®. Ihtilafin esasin1 olugturan olayda davaci,
davali sirkette gelistirme ve yapilandirma mudiirii olarak ¢alismaktadir. Taraflar is sozlesmesine
koyduklarini bir hiikiimle rekabet yasagi konusunda anlasmiglardir. Davaci is bagvurusu sirasinda
igvereni hile ile yaniltarak dokuz yil boyunca bir sirketin gelistirme bolimiinde midiir olarak
calistigini belirten bir 6zgegmis dosyast sunmustur. Is sdzlesmesi davali tarafindan aldatma
sebebiyle iptal edilmistir. Mahkemeye gore rekabet yasaginin varligi durumunda is s6zlesmesinin
fiilen uygulanip uygulanmadigina yonelik bir ayrim yapilmalidir. Is sézlesmesi fiilen uygulanmis
ise is¢inin rekabet agisindan 6nem arz eden bilgileri edinmesi miimkiin olmustur. Eger isci is
gorme edimini ifa etmis ise — gegersizlik sebebinin koruyucu amaci goz 6ntinde alindiginda istisnai
durumlar olabilse de - kural olarak gegersizlik artik ileriye etkili olarak uygulanacaktir. S6zlesme
hukuken gegersiz olsa bile fiilen uygulanmis olan bu hukuki iliski yok sayilamaz. Mahkemeye gore,
isverenin is sozlesmesini hileli beyan gerekgesiyle iptali halinde de rekabetin korunmasina y6nelik
menfaati oldugu dikkate alinmalidir. Mahkeme ayrica hem olayda oldugu gibi rekabet yasaginin is
sozlesmesine konulacak bir kayitla hem de ayr bir sozlesme ile diizenlenmis olmasi halinde yasagin
varligini siirdiirmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Olaydaki gibi is sozlesmesinin §123
BGB hiikmii'*” sebebiyle iptal edildigi durumda §75 HGB/3 hitkmiine benzer bir durum oldugunu
g6z oniinde bulundurarak §75 HGB/1 hitkmiiniin uygulanma alani bulacagina da deginen Mahkeme,
bu durumda igverenin rekabet yasag1 anlasmasina bagl kalip kalmama hususunda bir se¢im hakk:

Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 1, §§1-104a HGB (5. Auflage, C.H. Beck 2021) HGB §74 Rn 18; Martin
Henssler, Carsten Herresthal and Marian Paschke (Hrsg.), beck-online. GrossKommentar HGB §74 Rn 70 <https://beck-
online.beck.de/>

127 Alman Hukuku'nda, is hukukunda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadenin doguracagi sorunlar sebebiyle sakat is
iligkisi kavrami (fehlerhaftes Arbeitsverhdltnis) gelistirilmis ve fiili is iliskisi kavramindan da (faktisches Arbeitsverhdltnis)
sikca bahsedilmigtir. Taraflar arasinda sakat bir i sozlesmesi olsa da bu sozlesme ¢aligilmaya baglandiktan sonra
noksansiz kurulan bir is iligkisi (fehlerfrei begriindetes Arbeitsverhdltnis) varmus gibi degerlendirilmekte, fakat herhangi
bir zamanda sona erdirilebilmektedir. Bu durumda gegersiz bir is iliskisi bazi kosullar altinda gegerli bir is iliskisi gibi
hitkiim ve sonuglarini dogurmaktadir. Ekleyelim ki “fehlerhaftes Arbeitsverhdltnis™ kavrami gogunlukla “faktisches
Arbeitsverhdltnis” kavrami ile ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir. Konuya iligkin olarak bkz Marthe Szech, Die
Anfechtung des Arbeitsvertrages durch den Arbeitgeber und das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz, Das Fragerecht des
Arbeitsgebers nach den verponten Merkmalen, (1. Auflage, Nomos 2012) 303; Hermann Reichold, Arbeitsrecht (6. Auflage,
C.H. Beck 2019) §7 Rn 51; Fikentscher Wolfgang and Heinemann Andreas, Schuldrecht (12. Auflage, Walter de Gruyter
GmbH 2022) Rn 1144; Gemici Filiz (n 77) 533.

128 Henssler, Willemsen and Kalb, (n 12) §74 HGB Rn 7. Ayrica bkz Jobst-Hubertus Bauer and Martin Diller,
Wettbewerbsverbote (Rechtliche und taktische Hinweise fiir Arbeitgeber, Arbeitnehmer und Organmitglieder) (9. Auflage,
C.H. Beck 2022) §3 Rn 56.

129 LAG Miinchen, Teilurteil vom 19.12.2007 — 11 Sa 294/07 <https://beck-online.beck.de/>

130 S6z konusu hiikiim aldatma ve tehdit sebebiyle s6zlesmenin iptalini diizenlemektedir.
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bulunduguna dikkat ¢ekmistir. §75 HGB/1 hitkmiinde, is¢i is sozlesmesini isverenin sozlesmeye
aykur1 davranigi sebebiyle §626 BGB uyarinca feshederse, rekabet yasaginin da gegersiz hale gelecegi
ifade edilmektedir. Ancak, bu hakk: kullanabilmesi i¢in is¢inin fesih isleminden sonraki bir ay i¢inde
yazili olarak rekabet yasagina uymayacagini bildirmesi gerekir. §75 HGB/3 hitkmii uyarinca ise,
isveren is s6zlesmesini is¢inin sozlesmeye aykir: davranisi sebebiyle hakli sebeple feshederse birinci
fikra hitkéimleri bu durumda da gegerli olur. Yani bu hélde isverenin de yasagi sona erdirme yoniinde
tercih hakk: bulunmakta olup igveren isterse fesih tarihinden itibaren bir ay icinde rekabet yasagi ile
bagli olmadigini bildirebilecektir.

4. Goriisiimiiz

Kanaatimizce Alman 6gretisindeki goriisler ve Soyer’in goriisii dikkate alinmaya degerdir ve konuyu
farkl1 yonlerden ele alip sonuca ulagsmak isabetli olacaktir. ilk ihtimal olarak is s6zlesmesi gegersiz
ise ve hentiz edimler taraflarca hig ifa edilmemis ise isci, isverenin ekonomik gelecegi i¢in tehdit
niteliginde olan, igverene zarar verebilecek bilgi ve becerileri edinemeyeceginden is sézlesmesinin
gegersizligi sonucunda rekabet yasag1 da gegersiz olmalidir'3!. Zaten bdyle bir durumda igverenin
korunmaya deger bir menfaatinden s6z etmek de miimkiin olmayacaktir. Zira rekabet yasagi, ancak
is sozlesmesi isciye isverenin miisteri cevresi veya tiretim sirlar1 yahut igverenin yaptig1 isler hakkinda
bilgi edinme imkan1 sagladig takdirde gegerli kabul edilir (TBK m.444/2). Bu durumda, yukarida
da belirttigimiz gibi, isverenin bu is iliskisi sebebiyle zarar gorecek bir hakk: s6z konusu olmayacak,
korunmasi gereken bir menfaati oldugu da ileri stiriilemeyecektir.

Ikinci ihtimal, gegersiz sozlesmeye ragmen is iligkisi fiilen ifa edilmis olabilir. Hatta gegersiz
sozlesmeye dayanarak is gorme ediminin ifas1 kimi durumda yillarca da siirebilir. Kanaatimizce bu
durumda is hukuku kapsamindaki hak ve yiikiimliliiklerin varligini korudugu, s6zlesme sonrasi
rekabet yasag1 hitkmiiniin de kural olarak yiiriirliikte kaldigi kabul edilmelidir!*2. Ciinkii bu halde
isci, isveren agisindan tehdit olusturabilecek bilgi ve becerileri artik 6grenmis ve isveren aleyhine
kullanabilecek durumda oldugundan igverenin énemli zarara ugrama ihtimali bulunmaktadir!33,
Buna karsilik is iligkisinin ig¢inin isverene zarar verecek nitelikteki bilgi ve becerileri 6grenemeyecegi

kadar kisa stirmesi durumunda ise konuya kusku ile yaklasilmasi gerektigini de ekleyelim.

Is sdzlesmesinin ileriye etkili gegersizligi sonucunu doguran hallerden birinin de asgari ¢aligma
yaginin ihlali oldugunu yukarida belirtmistik. Is¢i 6rnegin asgari alisma yas: ihlal edilerek on iki
yasinda iken bir isyerinde ¢aligmaya baslamis ve bu durum is¢i on dort yasinda iken tespit edilmigse
is sozlesmesi gecersiz kabul edilecektir. Bu isci ile rekabet yasag: sozlesmesi yapildig: ihtimalinde
rekabet yasaginin da gecersiz olacaginiifade edelim. Fakat 6nemle vurgulamak gerekir ki, bu durumda
rekabet yasagimin gecersizligi is sozlesmesinin gegersizligine bagli olarak ortaya ¢ikmayacaktir.
Rekabet yasag1 sozlesmesinin gegerlilik kogullarindan biri de is¢inin tam fiil ehliyetine sahip olmasi

131 Gemici Filiz (n 77) 556.

132 Schaub (n 12) §55 Rn 33; Ebenroth, Boujong, Joost and Strohn, (n 126) HGB §74 Rn 16; Henssler, Herresthal and
Paschke (n 126) §74, Rn 70; Gemici Filiz (n 77) 556.

133 Ebenroth, Boujong, Joost and Strohn, (n 126) HGB §74 Rn 17.
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olduguna gore (TBK m.444/1), is¢i ayirt etme giiciine sahip ve ergin olacak, ayrica kisitl bir kisi de

olamayacaktir (MK m.10). Bu nedenle asgari ¢aligma yasinin altinda ¢aligan boyle bir isci ile gegerli
bir rekabet yasag1 sozlesmesi yapilmasi zaten miimkiin olmayacaktir.

Is sozlesmesinin ileriye etkili gegersizligi sonucunu doguran bir diger érnek kanimizca Tiirk
vatandaglarma hasredilmis bir iste ¢alijan yabanci is¢i ile yapilan sozlesmedir. Bizce Tiirk
vatandaslarina hasredilmis bir meslekte ¢alismak tizere ise alinan yabanci bir isci ile rekabet yasag:
sozlesmesi imzalanmis ise is sézlesmesinin gegersizligi rekabet yasaginin da gegersizligi sonucunu
dogurmamalidir. Aksi durumda bu is¢inin Tiirk vatandashgini kazanip s6z konusu iste bagka isverenin
yaninda ¢alismaya bagladig: bir ihtimélde isci diledigi gibi eski isvereni ile rekabete girisebilecektir.
Bagka bir ihtimal olarak glintimiizde Tiirk vatandaslarina hasredilmis bir is daha sonra yabancilar
bakimindan yasak olmaktan ¢ikartilabilir. Bu halde de is s6zlesmesinin gegersizligi rekabet yasaginin
da gegersizligi sonucunu dogurursa is¢i isyerinde edindigi bilgileri baska isverene ait isyerinde
kullanabilecektir. Is¢inin iiretim sirlarina, miisteri gevresine hakimiyeti degerlendirilirken rekabet
yasaginin kararlastirildig1 zamandaki sartlar degil, s6zlesmenin sona erdigi zamandaki sartlar esas

134 s sozlesmesi gegersizlikle dahi olsa sona ermigse ve sézlesmenin sona erdigi tarihte

alinmalidir
is¢i miisteri gevresi veya liretim sirlar1 ya da igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinmis durumda
ise ve bu bilgilerin kullanilmas, isverenin énemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse bizce artik

rekabet yasaginin varligini korudugu kabul edilmelidir.

Rekabet yasagi ile is¢inin iistlenmis oldugu menfi bir yiikiimliiliik olan yapmama borcu sézlesmenin
ortadan kalkmasina bagli oldugundan bizce is sozlesmesinin kesin gecersizlik sebebiyle sona ermesi
hélinde de rekabet yasag1 varligini siirdiirmeye devam etmelidir. Kanaatimizce is¢inin isyerinde
ogrendigi, isverenin ekonomik menfaatleri agisindan tehdit olugturabilecek iiretim sirlarini, 6zel
bilgileri baska bir isyerinde kullanamamasi ve is sozlesmesinin kesin gecersizligine bagli olarak
rekabet yasaginin da gecersiz kabul edilmemesi gegersizligin ileriye etkisinin isvereni koruyucu
yoniine bir 6rnektir. Rekabet etmeme konusunda, is¢i ile igverenin karsilikli menfaatleri arasindaki
dengenin is¢i aleyhine bozulmasi is hukukunun dogus amacina bu baglamda is¢inin korunmasi
ilkesine uymayacaksa da'3® bu durumda kanaatimizce isverenin korunmasi gereken hakli bir
menfaatinin oldugu kabul edilmelidir.

Istisnai haller diginda is s6zlesmesinin gegersizliginin ileriye etkili hiikiim ve sonuglarini dogurmas,
is sozlesmesi sona erdikten sonra devreye girecek olan rekabet yasag: ylikiimliligtiniin de gegersizligi
sonucunu dogurmamalidir. S6z konusu yasak is iligkisinin devam ettigi donemde kurulmustur
sadece etkilerini sozlesme sonrasinda dogurur. Rekabet yasagi s6zlesmesinin konusunu is s6zlesmesi
sona erdikten sonra is¢inin igverenle rekabet teskil edecek davranislarda bulunmasinin engellenmesi
olusturur ve boylece isverenin sozlesmenin sona ermesinden sonraki déneme iliskin ¢ikarlar:
korunmaktadir. Ogretide de is sozlesmesinin sona ermesinin, rekabet etmeme borcunun dogumu
bakimindan bir etkinlik unsuru oldugu, zira meydana gelmis bir sozlesmenin istenen hukuki
sonuglar1 dogurmasi i¢in sozlesmenin sona ermesinin gerekli oldugu ve is sozlesmesinin sona

134 Soyer (n 5) 44; Manav (n 1) 333; Savas (n 1) 109 vd.
135 Taskent ve Kabake (n 6) 23.
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ermesine kadar rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin askida oldugu ifade edilmektedir!3®. Rekabet
yasag1 sozlesmesinin is sozlesmesi sona erdikten sonra hiikiim ve sonuglarini doguracak olmasi
137 1

sozlesmesi ifa edilmis ise gecersizlik kural olarak artik ge¢cmise doniik bir etkiye sahip olmayacagi icin

oncesinde taraflar arasinda rekabet yasag1 anlasmasinin bulunmadigi anlamina gelmeyecektir

rekabet yasag1 sozlesmesinin de is¢inin ¢aligmis oldugu déneme iliskin olarak etkilerini korudugunu
kabul etmek menfaatler dengesine uygun diiser!3®. Bu noktada bizce énemli olan fiilen galigilan
slirecte is¢inin rekabet bakimindan 6nem arz eden bilgilere ulagip ulasmadigi, miisteri gevresine
niifuz edip etmedigi ve 6grendigi bilgileri is sozlesmesi sona erdikten sonra kullanacak olmasinin

isvereni 6nemli bir zarara ugratma ihtimalinin bulunup bulunmadigidir.

C. REKABET YASAGI KAYDININ GECERSIZLIGININ I$ SOZLESMESINE ETKISI

Is sozlesmesinin gegersizliginin rekabet yasagina etkisi ile rekabet yasagi kaydinin gegersizliginin
is sozlesmesine etkisinin farkli sonuclar doguracagini da ifade etmek gerekir. Rekabet yasag:
kaydinin gegersizligi esas sdzlesmeyi gegersiz kilmaz'*®. Bu durumda kismi gegersizlik yaptirimi
uygulanmalidir. Bilindigi gibi, TBK m.27/2’ye gore; “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin
yapilmayacagr agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur”. Sozlesmenin
tamaminin gegersiz sayilmast ile isciyi koruyucu hitkiimler is¢i aleyhine sonu¢ dogurmus olacagindan
ve bu durum ¢eliski yaratacagindan, 6gretide de isabetle belirtildigi tizere is s6zlesmeleri bakimindan
TBK m.27/2, .2 uygulama alani bulmadan yani taraflarin farazi iradeleri dikkate alinmadan kismi
gecersizlik yaptirimi uygulanabilecektir!4?. Bu nedenle kanimizca igveren, rekabet yasag1 olmaksizin
is sozlesmesini yapmayacak oldugunu ileri siiriip sozlesmenin tamaminin gegersiz sayilmasini kural
olarak talep edememelidir'4!. Buna karsilik ancak gok istisnai bazi isler agisindan, 6rnegin ok 6nemli
ve ¢ok ozel bilgilerin verilecegi kilit bir isci ile rekabet yasagi hususunda anlasildig1 varsayiminda,
rekabet yasaginin igveren agisindan ¢ok biiyiik 6neme sahip olan durumlarla sinirli olmak kaydiyla,
yasagin gegersiz sayllmasinin sozlesmenin de gegersizligine yol agabilecegini kabul edebiliriz. Bu
istisnai haller diginda kanimizca TBK m.27/2 hitkmti ileri siirtilememelidir.

136 Kagak (n 14) 3189.

137 Kagak (n 14) 3201.

138 Soyer (n 5) 40.

139 Schaub (n 12) §55 Rn 33; Ebenroth, Boujong, Joost and Strohn, (n 126) HGB §74 Rn 17; Henssler, Willemsen and Kalb,
(n 12) $74 HGB Rn 7; Siizek, ‘Rekabet Etmeme Borcu’ (n 1) 462; Sahlanan (n 1) 73; Tagkent ve Kabake1 (n 6) 29; Tuncay,
‘Rekabet Yasagr’ (n 6) 487; Manav (n 1) 326.

140 Siizek ‘Gegersizlik’ (n 114) 140; Dogan Yenisey (n 85) 367 vd; Kirkbesoglu (n 77) 36; Orhan Ersun Civan, ‘Bireysel ve
Toplu Is Hukukunda Kismi Gegersizlik' Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 90. Kurulus Yildoniimii Armagani (Ankara
Universitesi No:560 2017), 219; Gemici Filiz (n 77) 572 vd.

141 Rekabet yasag1 sartinin igveren i¢in vazgegilmez bir sart olmadig siirece sadece yasaga iligkin hitkmiin gegersiz olacag,
ancak sozlesmede rekabet yasagi sarti olmasaydi, is sozlesmesi yapilmayacak idiyse s6zlesmenin tamamen gegersiz
olacagi yoniinde bkz Manav (n 1) 327. Cok uzun siireli rekabet yasag: igeren is sozlesmesinde eger isveren rekabet
yasagl olmadan is sozlesmesini yapmayacak idi ise, bu sézlesmenin boliinemeyen nitelik tasidigi ve hakimin agir
sartlarla yapilan rekabet yasagini gecersiz sayarak is sozlesmesini rekabet yasagini igermeyen bir s6zlesme olarak gegerli
sayamayacag1 yoniinde bkz Eren (n 76) 394 vd.
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Ekleyelim ki, rekabet yasagi ister ayr1 bir sozlesmede kararlagtirilsin ister is s6zlesmesi iginde bir kayit

olarak yer alsin taraflarin 6nceden hazirlanmis matbu 6rneklerden yararlanmalar1 durumunda genel
islem kogullarina iliskin kurallar uygulama alani bulacaktir!42. Is sézlesmesinde yer alan rekabet
yasagina iliskin hitkmiin genel islem kosulu niteligi tasimas: durumunda da genel islem kosullarinda
icerik denetimine iliskin TBK m.25 hitkmiiniin gerek¢esinde kismi gegersizligin siibjektif sart:

kaldirildig: i¢in TBK m.27/2 hitkmii yine uygulama alani bulamayacaktr.

Alman Hukuku'nda da is sozlesmesinde yer alan rekabet etmeme yasaginin gegersiz olmasinin is
sozlesmesinin tamaminin gegersizligine yol agmayacagi, bunun yerine, §139 BGB uyarinca, genellikle
is sozlesmesinin rekabet etmeme taahhiidii olmasayd: da akdedilmis olacaginin varsayilacag:
kabul edilmekte, bu durumun rekabet yasaginin ve is sozlesmesinin ayr1 sozlesme belgelerinde

diizenlenmesi halinde de gegerli olacag: ifade edilmektedir!*>.

SONUC

[ s6zlegmesinin sona ermesinden sonrais¢inin igvereniile rekabet etmeme borcunun bulundugundan
soz edebilmek i¢in bu borcun taraflarca diizenlenecek ayr1 bir sozlesmede ya da is sozlesmesinde
ayrica diizenlenmis olmasi gerekmektedir. [s iligkisinin ig¢iye miisteri cevresi veya iiretim sirlar1 ya
da igverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkéni saglamasi ve bu bilgilerin isverenin 6nemli
bir zararina sebep olacak nitelikte olmas1 durumunda is¢inin eski igvereni ile rekabet etmemesinde
isverenin korunmas: gereken hakli bir menfaati bulunmaktadir. Bu menfaat diger yandan is¢inin
calisma o6zgurliigiine miidahale teskil etmektedir. Bu nedenle Tiirk Borglar Kanunu is sézlesmesinin
sona ermesinden sonraya iliskin rekabet yasagi anlagmalarmin gecerliligini bazi sartlara tébi
kilmustir. Is sézlesmesi sona erdikten sonra rekabet etmeme borcuna iliskin Is Kanunu'nda diizenleme
bulunmamakta konu TBK m.444-447 maddelerinde diizenlenmektedir.

Rekabet yasaginin gegerli olarak kurulabilmesi igin is¢inin fiil ehliyetine sahip olmasi, rekabet
yasagina iliskin anlasmanin yazili olarak yapilmasi, yapilan is dolayisiyla is¢cinin misteri gevresi,
tiretim sirlar1 veya igverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme olanagina sahip olmasi ve isverenin

onemli bir zarara ugrama ihtimalinin bulunmas: gerekmektedir.

Rekabet yasag: is¢inin c¢alisma 6zgiirliigiine miidahale teskil ettiginden kanun tarafindan bazi
sinirlamalara tabi tutulmustur. Zira rekabet yasagi is¢inin ekonomik gelecegini Olclisiiz ve
hakkaniyete aykir1 bir bi¢imde tehlikeye girmesine sebep olmamalidir. Bu baglamda rekabet
yasaginin yer, zaman ve iglerin tirii bakimindan uygun olmayan sinirlamalar icermesi
engellenmis ve siiresinin 6zel durum ve kosullar disinda iki yii asamayacagi da Kanun’

da ifadesini bulmustur.

142 Soyer (n 5) 497; Tuncay, ‘Rekabet Yasagr (n 6) 497.
143 Schaub (n 12) §55 Rn 33. Ayrica bkz Drescher, Fleischer and Schmidt, (n 126) HGB §74 Rn 16; Bauer and Diller (n 128)
§3 Rn 56.
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Taraflar arasinda karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan rekabet yasagi anlasmasinin
is iliskisi ile olan giiglii bag: is sozlesmesinin gegersizliginin rekabet yasagina etkisi sorununu ortaya
cikarmaktadur. Is sozlesmesinin gegersizligi Tiirk Borglar Kanunu'nda éngoriilen 6zel hiikiim geregi
(m.394/3) ileriye etkili olarak hiikiim ve sonuglarini doguracaktir. Kanaatimizce is sdzlesmesinin
kesin gegersizligi durumunda rekabet yasaginin da gegersiz olacagi kolayca benimsenememelidir. Is
sozlesmesi gecersiz ise ve heniiz edimler taraflarca hig ifa edilmemis ise is¢inin sakli tutulmasinda
isverenin hakli menfaatinin bulundugu, igveren bakimindan 6nem arz eden bilgi ve becerileri
edinmesine imkan olmadigindan is sozlesmesinin gegersizligi sonucunda rekabet yasag1 da gegersiz
olmalidir. Ancak is sozlesmesinin fiilen ifa edilmeye baslandiktan sonraki gecersizligi kural olarak
ileriye etkili sonu¢ doguracaktir. Gegersiz sozlesmeye ragmen is iligkisi fiilen ifa edilmis ise isci,
isveren agisindan 6nem tagiyan bilgi ve becerileri artik 6grenmis durumda olacag i¢in is hukuku
kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerin varligini korudugu kabul edilerek sézlesme sonrasi rekabet
yasaginin da kural olarak devam ettigi sonucuna varilmalidir.
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