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Ozet

Bu arastirmada, 6gretmenlik meslegi imajina yonelik 6gretmen, veli, 68renci ve yonetici gorlslerinin karsilastirmal
olarak incelenmesi amacglanmistir. Nedensel karsilastirma modelinde desenlenen aragtirmanin érneklemini, Kocaeli
ili izmit ilcesindeki orta 6gretim kurumlarindan 56 ydnetici, 298 &gretmen, 530 dgrenci ve 317 dgrenci velisi
olusturmustur. Arastirmanin verileri Unsal (2015) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslegi imaj Olgegi araciligiyla
toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yani sira, gruplar arasindaki farklarin belirlenmesi amaciyla
tek yonli varyans analizi, farklarin yoninu belirlemek iginse Scheffe testi kullaniimistir. Arastirma sonuglari,
ogretmenlik meslegine yonelik en yliksek imaj algisina velilerin sahip oldugunu géstermektedir. Veli grubundan sonra
sirastyla, 6grenci ve ydnetici gruplari gelmektedir. Ogretmenlik meslegine yonelik en diisiik imaj algisina ise 6gretmen
grubu sahiptir. Ogretmenlik meslegi imaji ve alt boyutlarina yénelik gruplar arasi farklar incelendiginde, gruplarin
ogretmenlik meslegine yonelik imaj algilari ve 6gretmenlik meslegi imajinin alt boyutlarina yonelik algilari arasinda
anlamh farkliliklarin oldugu bulunmustur. Arastirma bulgularina dayali olarak, 6gretmenlerin mesleki imajlarini
glclendirmeye yonelik stratejik onerilerle birlikte arastirmacilara 6neriler sunulmustur.
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Abstract

This study aimed to comparatively examine the views of teachers, parents, students and school administrators on
the teachers’ professional image. The causal-comparative design was used in the study. The sample consisted of 56
school administrators, 298 teachers, 530 students and 317 parents of students from high schools in Izmit district of
Kocaeli province. The data were collected through the Professional Image Scale developed by Unsal (2015).
Descriptive statistics and one-way analysis of variance were used to determine the differences between groups, and
Scheffe test was used to determine the direction of the differences. The results of the study show that parents have
the highest perception of the teaching profession’s image. After the parent group, the student and school
administrator groups follow, respectively. The lowest perception of the teaching profession’s image is held by the
teacher group. When the differences between the groups regarding the image of the teaching profession and its sub-
dimensions were examined, significant differences were found between the groups’ perceptions of the teaching
profession and its sub-dimensions. Based on the findings of the study, strategic suggestions for strengthening
teachers' professional image and recommendations for researchers were presented.
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1. Giris

GUnumuizde mesleklerin basarisinin, yalnizca teknik bilgi, yetenek ve donanimlarla degil, ayni zamanda bu mesleklerin
imajlariyla da dogrudan iliskili oldugu 6ne siiriilmektedir (Baggeci vd., 2013). imaj kavrami, genel olarak daha ¢ok 6zel
sektorle iliskilendirilse de kamu kurumlarinin da imaj arastirmalarina 6nem vermesi gerektigi ifade edilmekte (Taslak
ve Akin, 2005), 6zellikle kamu hizmeti sunan mesleklerin olumlu bir imaja sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Peltekoglu, 2016). Ulkemizde, egitim hizmeti biiyilk oranda resmi okullarda sunulan bir kamu hizmetidir ve
ogretmenlerin %85’i resmi egitim kurumlarinda goérev yapmaktadir (MEB, 2024).

Ogretmenler, dgrencilere akademik bilgi sunarken davranislariyla da topluma &rnek olmaktadirlar. Giyimleri,
konusmalari ve davranislari, 6grenciler ve cevreleri lzerinde etkilidir (Akcan ve Polat, 2016). Bunun yani sira
o6gretmenlerin imaji; 6grencilerin derslere, 6gretmenlere ve okula karsi tutumlarini belirleyici bir role sahiptir (Abayeva,
2018). Ogrencilerin 6gretmenleri hakkindaki algilari, onlarin derse olan ilgileri ve 6grenme motivasyonlariyla iliskilidir
(Frenzel vd., 2009; Patrick vd., 2000; Siiriicii ve Unal, 2018). Sonug olarak, 6gretmenlik meslegi imaji, égrencilerin
akademik gelisimleriyle iliskili arastiriilmaya deger 6nemli bir faktor olarak ele alinabilir.

Mesleki imaj, bir bireyin belirli bir meslek hakkindaki inanglari, fikirleri ve izlenimlerini kapsayan bir kavramdir. Ozellikle
kamu hizmeti sunan mesleklerin giiclii bir imaja sahip olmalari énemli gériilmektedir. Ogretmenlik mesleginin
dogrudan 6grencilere ve dolayli olarak topluma hitap eden bir meslek oldugu distnildiginde, 6gretmenlik meslegi
imajinin 6nemi daha da artmaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin toplumu olusturan 6gelerin beklentilerine cevap
verebilmesi icin mesleki imajlari ¢esitli boyutlarda incelenmektedir (Bagceci vd., 2013). Bu boyutlar; meslegin 6zelligi,
meslegin statist, 6gretmenin kisisel imaji, meslege yonelik tutum, okulun 6rgiitsel imaji ve 6gretmenin niteligi olarak
siralanmaktadir (Unsal, 2015).

Ogretmenlik mesleginin, toplumda &nemli bir yeri vardir ve dgretmen figiirii, bireylerin zihninde cesitli yollarla
edinilmis bilgi ve izlenimlerle yer bulur. Bu izlenimler sadece tek bir 6gretmenle sinirli kalmamakta, meslegi genel
anlamda kapsamaktadir. Boylece insanlarin zihinlerinde olusan bu genel izlenime 6gretmen imaji denilmektedir
(Dogan, 2018). Bu kapsamda, 6gretmenlik meslegine yonelik sosyal imaj; medya, bireysel ve toplumsal algilar yoluyla
sekillenirken, toplumun genelinde meslegin degerini belirlemekte énemli bir rol oynamaktadir (Thomas Dotta vd.,
2025). Ogretmenlerin rolii yalnizca okul ortamiyla sinirli kalmamakta; ayni zamanda toplum nezdinde de sayginlik, statii
ve mesleki imajla iliskilendirilen bir konuma isaret etmektedir. Ogretmenlerin yasadiklari ekonomik sikintilar ve gegim
zorluklari, onlarin toplumsal olarak alt tabaka ile 6zdeslestirilmesine yol agmis, bu durum 6gretmenlik mesleginin
imajini uzun yillar boyunca olumsuz etkileyen temel faktorlerden biri olmus (Goker ve Giindiiz, 2017; Sariaslan, 2021;
Uygun, 2012) ve meslegin cekiciligi giderek azalmaya baslamistir (Australian Council of Deans of Education, 2019).
Ogretmenlik mesleginin gekiciligine ydnelik bu olumsuzluklar, ortaya ¢ikardigi sorunlari ve sonugclari nedeniyle diinya
genelinden arastirmacilarin ilgilendigi bir konu haline gelmistir (Mashiach ve Davidovitch, 2023; Thomas Dotta vd.,
2025)

Arastirmalar mesleki imajin, 6gretmenlerin mesleklerine olan bagliliklari ve motivasyonlari Gzerinde belirleyici bir
faktor oldugunu ortaya koymaktadir. (Ozata ve Aslan, 2010; Yazici, 2022). Pozitif bir mesleki imaj, meslek tiyelerine is
doyumu saglayarak, giiven ve vyeterlilik algilarini arttirmakta (Karakése, 2007); mesleki imaj dlzeyi arttikca
dgretmenlerin drgitsel bagliliklarinin da artacagi 6ne siiriilmektedir (Ozdemir ve Orhan, 2020). Ote yandan diisiik
mesleki sayginlik ve imaj, 6gretmenlerin mesleklerine iliskin olumsuz algilar gelistirmelerine yol agabilir ve bu durum
motivasyonlarini disirebilir (Atmaca, 2020). Mesleklerine yonelik olarak olumsuz imaj algisina sahip meslek tyeleri
genellikle meslekte kalmak istememekte ve kariyerlerini baska alanlarda siirdiirmeyi tercih etmektedir. Bu durum,
mesleki basarisizlikla sonuglanabilmektedir (Gok ve Derin, 2014). Ogretmenlik mesleginin imaji sistem perspektifinden
ele alindiginda ise, 6gretmenlik meslegine yonelik olumsuz imaj algisinin, egitimin niteligini ve dolayisiyla llkelerin
ekonomik gelecegini 6nemli dlclide etkileyebilecegi 6ne surtlmektedir (Watt vd., 2012).

Ogretmenlik meslegi imaji tizerine yapilan calismalarda; dgretmenlerin mesleki imajlarina yonelik alginin 21. yizyil
ogretmenlerinden beklenen ozelliklerle uyumlu olmasina ragmen (Ignacio ve Lydio, 2021) 6gretmenlerin mesleki
imajinda modernize edilmesi ve gelistirilmesi gereken unsurlar oldugu ifade edilmektedir (Grigorchik ve Shmidra,
2020). Turkiye’de yuratalen galismalar incelendiginde, 6gretmenlik meslegi imajina yonelik birbirleriyle uyumsuz
sonuglara ulasildigl gorilmektedir. Yonetici ve 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine ait imaj algilarinin orta diizeyde
oldugunu ortaya koyan arastirmalar oldugu gibi (Erarslan, 2022; Terzi, 2022), 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine
yonelik imaj algilarinin genel olarak olumsuz oldugunu ve mesleki imajlarinin gegmise goére daha koéti durumda
oldugunu diisiindiiklerini ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir (Ozdemir ve Orhan, 2019). Ogretmenlik meslegi
imaji veli gorislerine dayali olarak incelendiginde, 6gretmenlik meslegi imajina yonelik olumlu bilesenler tespit edilse
de meslegin prestijinin yiiksek olarak algilanmadigi gériilmektedir (Giil vd., 2023). Ogretmenlerin yalnizca %26’s
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mesleklerinin toplumda degerli gorildigini dustinirken, %89’u islerinden memnun olduklarini ifade etmektedir
(Demirel-Yazici ve Cemaloglu, 2022).

Ogretmenlik meslegi imajini ele alan ¢alismalarin; dgrencilerin, 6gretmenlerin ve gesitli niifus gruplarinin gorislerine
dayali olarak yurutiildigi (Thomas Dotta vd., 2025) ve 6nceki arastirmalarda, 6gretmenlik meslegi imajina yonelik farkli
paydaslarin gorislerinin birbirleriyle uyumlu olmadigi gorilmektedir. Bu arastirmada, 6gretmenlik meslegi imajinin;
yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veli gibi farkh paydaslarin bakis agilarina gére kapsamli bir sekilde analiz edilmesi ve
ogretmenlik meslegi imajina yonelik alginin bu gruplar arasinda farklihk gosterip gostermediginin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu dogrultuda arastirmada, asagidaki alt problemlere yanit aranmaktadir:

Yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velilerin, 6gretmenlik meslegi imajina yonelik algilari ne diizeydedir?

Ogretmenlik meslegi imaji; yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velilerin gorislerine gére anlaml bir farklilik géstermekte
midir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Deseni

Calismada, nedensel karsilastirma modeli kullaniimistir. Nedensel karsilastirma arastirmalari, kosullara veya
katihmcilara herhangi bir miidahalede bulunulmadan yapilan, gruplar arasindaki farkliliklarin nedenlerini belirlemeyi
amaclayan calismalardir (Buyukoztirk vd., 2024; Fraenkel vd., 2023). Bu calismada da 6gretmenlik meslegi imajina
yonelik olarak yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veli gruplarinin imaj algilarinin belirlenmesi amacglandigi icin nedensel
karsilastirma modeli kullanilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Kocaeli ili izmit ilcesindeki ortadgretim kurumlarinda okul yéneticiligi ve 6gretmenlik gérevini
yapanlar ile bu okullarda 6grenim goren 6grenciler ve 6grenci velilerinden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi,
ornekleme ulagma kolayligi ve arastirma maliyetlerini daha aza indirmesi gibi avantajlari nedeniyle uygun érnekleme
yontemi araciligiyla her okuldan uygun sayida kisi dahil edilerek belirlenmistir. Her okuldan veri toplanacak kisi sayisi
belirlendikten sonra yas ve kidem kotasi getirilerek anketlerin her yas/kidem grubundan kisiye esit olarak dagitilmasina
Ozen gosterilmistir. Arastirmanin verileri; 56 okul yoneticisi, 298 6gretmen, 530 6grenci ve 317 veli olmak lzere toplam
1201 kisiden toplanmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, Unsal (2015) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegi imaj Olcegi” araciligiyla toplanmstir.
Ogretmenlik meslegine iliskin imaj algisini belirleyen 6lgek 3’lii Likert tipindeki 31 madde ve 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Ogretmenlik Meslegi imaj Olgegi’nin “iletisim Becerileri” alt boyutunda 11 madde, “Sosyal” boyutunda
10 madde ve “Kisisel imaj” boyutunda ise 10 madde bulunmaktadir. Olcekte “Katilmiyorum” 1 puan, “Kismen
Katiliyorum” 2 puan ve “Katiliyorum” 3 puan olarak degerlendirilmektedir. Olgegin faktdr analizine uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla yapilan Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucunda KMO degeri 0,912 olarak saptanmistir. Faktor
yapisi incelendiginde, 6lgekteki lic boyutun toplam varyansin %52,049'unu agikladigi gériilmektedir. iletisim Becerileri
boyutu toplam varyansin %33.413’linii, Sosyal Boyut toplam varyansin %13.348’ini, Kisisel imaj boyutu ise toplam
varyansin %5.283’lni agiklamaktadir. Glvenilirlik analizleri, dlgegin ve alt boyutlarinin yiiksek diizeyde i¢ tutarhiliga
sahip oldugunu ortaya koymustur. Cronbach Alpha degeri, 6lcegin tamami igin 0.93 olarak saptanirken, alt boyutlar igin
sirasiyla iletisim Becerileri 0.87, Sosyal Boyut 0.91 ve Kisisel imaj 0.86 olarak tespit edilmistir. Bu aragtirmanin veri seti
kullanilarak yapilan givenilirlik analizi sonuglarina gore ise, 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarhhk katsayisi degeri 0.94
olarak saptanmistir. Alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayilari; iletisim becerileri boyutu igin 0.933,
sosyal boyut i¢in 0.882 ve kisisel imaj boyutu icin 0.912 olarak hesaplanmis ve Olgegin i¢ tutarlihk dizeyinin yiksek
oldugu ortaya konulmustur.

2.4, Veri Toplama Siireci ve Analizi

Verilerin toplanmasi amaciyla ortadgretim kurumlarina gidilerek okul yoneticileriyle gorisilmus ve ilgili evrendeki
potansiyel katilimcilara Google form baglantisi ulastirilmistir. Katilimcilar, 6lgegi doldurmadan 6nce arastirma hakkinda
bilgilendirilmis ve veriler génillilik esasiyla toplanmistir. Olcegi, toplamda 1258 katiimci doldurmustur. Yapilan
incelemelerden sonra, 41 katiimcinin izmit ilgesi disindan oldugu, 16 katiimciya (1 ydnetici, 3 6gretmen, 4 6grenci, 8
veli) ait verilerin ise u¢ deger oldugu anlasiimis ve toplamda 57 katiimciya ait veriler veri setinden cikarilarak veri
analizleri 1201 katthmciya ait verilerle yapilmistir. U¢ degerleri tespit etmek icin boxplot analizi kullaniimistir. Ug
degerlerin Boxplot analizi ile belirlenmesinin nedeni, bir ya da daha fazla degisken agisindan gruplar arasinda
karsilastirma yapildiginda bu yontemin kullanisli olmasidir (Hair vd., 2014).
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Uc degerler tespit edildikten sonra, ANOVA varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigini test etmek amaciyla cesitli
islemler yapilmistir. Tek yonli varyans analizinde; puanlar bagimli degiskende etkisi arastirilan faktorin her bir
dizeyinde normal dagilim gostermeli, ortalama puanlar karsilastirilacak 6rneklemler iliskisiz olmali ve bagimh
degiskene iliskin varyanslar her bir 6rneklem igin esit olmaldir (Field, 2024). Verilerin normal dagihm gosterip
gostermedigini ortaya koymak igin hesaplanan garpiklik ve basiklik katsayilarina iliskin degerlerin £1 araliginda oldugu
gbzlenmistir. Bu durum, veri setinin normal dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir (Morgan vd., 2004).

Verilerin analize uygun oldugu ve ilgili testlerin varsayimlarini sagladigi sinandiktan sonra, arastirmanin verileri SPSS 25
paket programi kullanilarak betimsel istatistiki teknikler, ANOVA ve Scheffe testleriyle analiz edilmistir. Gruplar arasi
farkhhklardaki etki buyuklugl ise Eta kare (n?) degeri ile hesaplanmistir. n? degeri, ANOVA analizindeki gruplar
arasindaki farklarin biyUklGgiini 6lcen bir etki blydklGgh o6lctsadar. Bu degerler bagimsiz degiskenin, bagimli
degiskenin varyansinin ne kadarini agikladigini géstermektedir ve n? 0 ile 1 arasinda deger alir. Etki buytklGgu degerleri
yorumlanirken, 0,06'dan kiicik degerler “kliciik”, 0,06 ile 0,14 arasinda olanlar “orta” ve 0,14'e esit ya da daha biiylk
olanlar ise “buyuk” etki biytkligu olarak kabul edilmektedir (Salkind ve Frey, 2019).

2.5. Etik Kurul izni

Bu arastirma, Kocaeli Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'nun 22/02/2024 tarih ve 2024/02 numarali
toplantisinda alinan E-94094268-199-556061 sayih karari ile yuratilmasttr

3. Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmenlik meslegi imajina iliskin, yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veli algilari

ne diizeydedir?” sorusuna yonelik bulgular Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Yénetici, Ogretmen, Ogrenci ve Velilerin Ogretmenlik Mesledi imaji Algi Diizeyleri

Boyutlar Paydaslar n X SS
Ogretmenlik meslegi imaj Yonetici 56 2,26 0,32
Ogretmen 298 2,21 0,34
Ogrenci 530 2,29 0,43
Veli 317 2,51 0,37
iletisim becerileri boyutu Yonetici 56 2,42 0,41
Ogretmen 298 2,43 0,46
Ogrenci 530 2,29 0,56
Veli 317 2,58 0,43
Sosyal boyut Yonetici 56 1,87 0,45
Ogretmen 298 1,74 0,48
Ogrenci 530 2,13 0,46
Veli 317 2,32 0,51
Kisisel imaj boyutu Yonetici 56 2,47 0,39
Ogretmen 298 2,45 0,45
Ogrenci 530 2,47 0,49
Veli 317 2,62 0,41

Tablo 1'e gore, 6gretmenlik mesleginin genel imaj degerlendirmesinde 6gretmen grubunun mesleki imaj ortalamasi (X
= 2,21) en disiik degere sahipken, bunu yonetici grubunun ortalamasi (X = 2,26) izlemektedir. Meslek icinde yer alan
o0gretmen ve yoneticilerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilari, 6grenci ve velilere kiyasla daha dislik diizeydedir.
Ogrenci grubunun ortalamasi (X = 2,29), 6gretmen ve ydneticilerin ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur.
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Ogretmen, yonetici ve dgrenci gruplarinin ortalamalari “kismen katiliyorum” diizeyinde yer alirken, veli grubunun
ortalamasi (X = 2,51) en yiksek degere ulasmis ve “katiliyorum” seviyesinde oldugu gortlmustir. Bu durum, velilerin
ogretmenlik mesleginin imajina iliskin en olumlu algiya sahip oldugunu géstermektedir.

iletisim becerileri boyutunda, 6grencilerin ortalamasi (X = 2,29) en diisiik degerde olup “kismen katiliyorum” diizeyinde
kalmistir. Yonetici (X = 2,42), 68retmen (X = 2,43) ve veli (X = 2,58) gruplarinin algi diizeyleri ise 6grencilere kiyasla daha
ylksek bulunmus ve “katiliyorum” seviyesinde oldugu belirlenmistir. Veli grubunun iletisim becerileri boyutunda en
ylksek algiya sahip oldugu gortlmektedir.

Sosyal boyut agisindan incelendiginde, 6gretmen grubunun sosyal boyut ortalamasi (X = 1,74) en dlsik degere
sahipken, bunu yénetici grubunun ortalamasi (X = 1,87) izlemektedir. Ogrenci (X = 2,13) ve veli (X = 2,32) gruplarinin
ortalamalari birbirine yakin olup 6gretmen ve yoneticilerin ortalamalarindan daha yuksektir. Bu durum, 6grenci ve
velilerin sosyal boyuta iliskin daha olumlu algilara sahip oldugunu gostermektedir. Bu boyutta, tim gruplarin
ortalamalari “kismen katiliyorum” diizeyindedir.

Kisisel imaj boyutunda, 6grenci (X = 2,47), 6gretmen (X = 2,45) ve yonetici (X = 2,47) gruplarinin algi dlizeyleri birbirine
oldukga yakin bulunmustur. Velilerin (X = 2,62) kisisel imaj boyutunda en yiksek algiya sahip oldugu belirlenmistir. Bu
boyutta genel alginin “katiliyorum” seviyesinde oldugu gérilmektedir.

Ogretmenlik meslegi imajina iliskin algi diizeyleri incelendiginde, paydas gruplari arasinda belirgin farkhliklar oldugu
gorilmektedir. Ozellikle veli grubunun, 6gretmenlik mesleginin genel imaji ve tiim alt boyutlarina iliskin diger gruplara
kiyasla daha yiiksek ortalama algi diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan ‘Ogretmenlik meslegi imaji, yonetici, dgretmen, dgrenci ve velilerin gorislerine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?’ sorusunu yanitlamak amaciyla gerceklestirilen ANOVA testi sonuglari Tablo
2'de sunulmustur. Paydas gruplarinin arasindaki farkin yonini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglari ise
Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlik Mesledi imaji ve Alt Boyutlarinin Yénetici, Ogretmen, Odrenci ve Veli Gruplari
Arasinda Farklilasmasina lliskin ANOVA tablosu

Kareler sd Kareler F(3,1197) p Eta kare
Toplami Ortalamasi (n?)
Ogretmenlik meslegi Gruplar arasi 15,28 3 5,09 33,66 0,000 0,078
imaj Gruplar ici 181,12 1197 0,15
Toplam 196,4 1200
iletisim becerileri Gruplar arasi 16,32 3 5,44 22,20 0,000 0,058
boyutu Gruplar ici 293,22 1197 0,24
Toplam 309,53 1200
Sosyal boyut Gruplar arasi 55,94 3 18,65 82,07 0,000 0,171
Gruplar igi 271,97 1197 0,23
Toplam 327,91 1200
Kisisel imaj boyutu Gruplar arasi 6,73 3 2,24 10,67 0,000 0,026
Gruplar igi 251,86 1197 0,21
Toplam 258,6 1200

Tablo 2'de sunulan ANOVA sonuglari, 6gretmenlik meslegi imajina iliskin puan ortalamalarinin paydas gruplari arasinda
anlamli farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir (F(3, 1197) = 33,66, p < .05). Ogretmenlik meslegi imaji icin hesaplanan
etki blyukligu (n? = 0,078), imaj boyutundaki varyansin yaklasik %7.8'inin gruplar arasindaki farklar tarafindan
aciklandigini gostermektedir. Bu durum, gruplar arasindaki farklarin 6gretmenlik meslegi imaji lizerinde orta diizeyde
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Salkind ve Frey, 2019).
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Gruplar arasindaki farkin yonina belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglari, veli grubunun 6gretmenlik
meslegi imajina yonelik algisinin diger gruplara kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Tablo 3).
Yonetici grubunun 6gretmenlik meslegi imaji ortalamasi (X = 2,26), 6gretmen grubunun ortalamasi (X = 2,21) ve
Ogrenci grubunun ortalamasi (X = 2,29) olarak belirlenmistir. Veli grubunun 6gretmenlik meslegi imajina iliskin
ortalamasi (X = 2,51), diger gruplarin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde yuksektir.

Tablo 3. Yénetici, Ogretmen, Ogrenci ve Veli Gruplarinin Ogretmenlik Mesledi imaji ve Alt Boyutlarina
Yénelik Algilarinin Karsilastiriimasina lliskin Scheffe Testi Sonuglari

Yénetici (1) Ogretmen (2) Ogrenci (3) Veli (4)

Dedgiskenler X SS X SS X SS X SS Fark

Ogretmenlik meslegi 2,26 0,32 2,21 0,34 2,29 0,43 2,51 0,37 4>1,2,3

imaji
iletisim becerileri 2,42 0,41 2,43 0,46 2,29 0,56 2,58 0,43 4>1,23
boyutu 253
Sosyal boyut 1,87 0,45 1,74 0,48 2,13 0,46 2,32 0,51 4>1,23
3>2
Kisisel imaj boyutu 2,47 0,39 2,45 0,45 2,45 0,49 2,62 0,41 4>2,3

iletisim becerileri alt boyutuna iliskin ANOVA sonuglari, paydas gruplari arasinda anlamli farkhliklar oldugunu
gostermektedir (F(3, 1197) = 22,203, p < .05). Bu boyut i¢cin hesaplanan etki biyukligi (n? = 0,058), varyansin yaklasik
%5'inin gruplar arasindaki farklar tarafindan agiklandigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, gruplar arasindaki farkliliklarin
iletisim becerileri boyutu lzerinde kigulk bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Salkind ve Frey, 2019). Gruplar
arasindaki farkin yonuni belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi, veli grubunun iletisim becerileri boyutuna iliskin
algisinin (X = 2,58) yonetici (X = 2,42), 6gretmen (X = 2,43) ve 6grenci gruplarina (X = 2,29) kiyasla anlamli dizeyde
ylksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, 6grenci grubunun iletisim becerileri boyutu ortalamasi, 6gretmen grubunun
ortalamasindan anlamli diizeyde disik bulunmustur.

Sosyal boyuta iliskin ANOVA sonuglari, paydas gruplarinin 6gretmenlik mesleginin sosyal boyutuna yonelik algilarinin
anlaml farkhhk gosterdigini ortaya koymaktadir (F(3, 1197) = 82,066, p < .05). Sosyal boyut icin hesaplanan etki
buyukligi (n? = 0,171), varyansin yaklasik %17'sinin gruplar arasindaki farklar tarafindan agiklandigini géstermektedir.
Bu bulgu, sosyal boyut tizerindeki farkliliklarin bilytk bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir (Salkind ve Frey, 2019).
Scheffe testi sonuglari, veli grubunun sosyal boyuta iliskin algisinin (X = 2,32) yonetici (X = 1,87), 6gretmen (X = 1,74)
ve 6grenci gruplarina (X = 2,13) kiyasla anlamli diizeyde yliksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, 6gretmen grubunun
sosyal boyut ortalamasinin, 6grenci grubunun ortalamasindan anlamli diizeyde disiik oldugu belirlenmistir.

Kisisel imaj boyutuna iliskin ANOVA sonuglari, paydas gruplari arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir
(F(3, 1197) = 10,669, p < .05). Kisisel boyut i¢in hesaplanan etki biytkligi (n? = 0,026), varyansin yalnizca %2,6'sinin
gruplar arasindaki farklar tarafindan agiklandigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, kisisel imaj boyutuna iliskin gruplar
arasindaki farkhliklarin etkisinin diger boyutlara kiyasla daha disik oldugunu géstermektedir. Scheffe testi sonuglari,
veli grubunun kisisel imaj boyutuna iliskin algisinin (X = 2,62), 6gretmen (X = 2,45) ve 6grenci gruplarina (X = 2,45)
kiyasla anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma bulgulari; 6gretmen, yonetici ve 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik imaj algilarinin “kismen
katiliyorum” diizeyinde oldugunu géstermektedir. Benzer sekilde, Ozdemir ve Orhan (2020) tarafindan yapilan bir
¢alismada da 6gretmenlik meslegine yonelik genel imaj algisinin “kismen katillyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, bazi arastirmalar 6gretmenlik meslegi imajinin orta dizeyde oldugunu ortaya koymustur (Cansiz,
2019; Dogan, 2018; Erarslan, 2022; Kdse ve Oztiirk, 2023; Terzi, 2022). Ote yandan, 6gretmenlik meslegine yénelik imaj
algisinin “katiliyorum” ve yiiksek diizeyinde oldugunu belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (Kundakgi, 2022; Sariaslan,
2021; Yazici, 2022).
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Arastirmada ulasilan sonuclara gore, velilerin 6gretmenlik meslegine yonelik imaj algilari "katihyorum" diizeyindedir.
Ogretmenlik meslegi imaj algisina yonelik gruplar arasindaki farklari ortaya koyan arastirma sonuglari incelendiginde,
velilerin mesleki imaj algisinin diger gruplardan anlaml bir bicimde yiksek oldugu gortlmektedir. Sensoy’un (2022)
O0gretmen, 6grenci ve velilerin 6gretmenlik meslegi imaj algisini 6l¢tiigl arastirmasinda da velilerin algi diizeylerinin
O0grenci ve ogretmenlere gore yliksek oldugu gorlilmistiir. Benzer bigimde, Ulkemiz toplumunun 6gretmenlik
mesleginin statiisiine yonelik algisinin diger iilkelere gére olumlu oldugu, Varkey Vakfi Kiiresel Ogretmen Statii Endeksi
arastirmalarindan anlasilmaktadir. Ulkemiz, Varkey Vakfi Kiiresel Ogretmen Statii Endeksinde 35 iilke arasinda Cin,
Malezya, Tayvan, Rusya, Endonezya ve Giiney Kore’nin ardindan 7. sirada yer almaktadir. Ogretmenlik mesleginin
imajina iliskin ailelerin algilari incelendiginde, Tirkiye'deki ailelerin ¢ocuklarini bu meslegi se¢me konusunda
cesaretlendirme diizeylerinin diger Ulkelere kiyasla daha yiksek oldugu séylenebilir. Bu durum, Tirkiye’de 6gretmenlik
mesleginin imajinin olumlu algilandigini gdstermektedir. ilgili veriye gore, Tiirkiye bu alanda 35 iilke arasinda 11. sirada
yer almakta olup Hindistan, Cin, Gana, Malezya, ABD, Sili, Tayvan, ispanya, Kanada ve Giiney Kore gibi ilkelerin ardindan
gelmektedir (Dolton, 2018). Diger yandan, PISA 2015 sinavina giren Turkiye’deki 15 yas grubu 6grencilerin dortte biri
o0gretmen olmayi istedigini ifade etmekte, bu oranla tGlkemiz diger llkeler arasinda ilk sirada yer almakta (OECD, 2015);
o0gretmen olmak istedigini belirten Tirkiye’deki 6grencilerin oraninin PISA 2018 sinavinda da OECD ortalamasinin
Uzerinde oldugu goriilmektedir (OECD, 2018). Bu veri, veliler gibi 6grencilerin de 6gretmenlik mesleginin statlisiini ve
imajini yiiksek algiladiklari seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirmada ulasilan sonuglar, 6gretmenlerin toplumun goéziindeki mesleki imajlarina yonelik algilarinin disik
oldugunu distindiiklerini géstermistir. Ogretmenlerin mesleklerine ve kendilerine karsi olan algilari olumlu olmasina,
mesleklerini yapmaktan dolayi gurur duyduklarini ve islerini severek yaptiklarini belirtmelerine ragmen, 6gretmenler
toplum nezdinde hak ettikleri degeri ve saygiyi yeterince gérmediklerini diisinmektedirler (Onden, 2019). TEDMEM
(2014) arastirmasinda da 6gretmenlerin mesleklerini olumlu algiladiklari, ancak toplumun goziindeki algilarinin
olumsuz oldugunu disiindiikleri goriilmektedir. Ayrica Ozdemir ve Orhan (2019), égretmenlerin meslegin imajini
olumsuz gorduklerini ve meslegin imajinin gecmise oranla daha kéti durumda oldugunu ifade etmektedir. Bu
arastirmada ulasilan sonuclarla birlikte alan yazindaki diger arastirmalarin sonuclari, 6gretmenlerin 6gretmenlik
meslegine yonelik imaj algilarinin, veli ve 6grencilerin algilarindan daha dislik oldugunu géstermektedir. Bu durumun
nedenlerinin ayrintili olarak incelenmesi gerektigi distintilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin mesleki imaj algilarinin, veli
ve Ogrenci algilariyla karsilastinldiginda daha olumsuz oldugu, ancak velilerin ve 6grencilerin 6gretmenlik meslegini
daha olumlu algiladiklari konusunda 6gretmenlere geri bildirim saglanmasinin 6nemli oldugu soylenebilir. Demirel-
Yazici ve Cemaloglu (2022), mesleklerinin toplumda deger gormedigini diisiinen 6gretmenlerin sistem icerisinde verimli
¢alisamayacagini 6ne stirmektedir. Bu nedenle, toplumun ve 6grencilerin géziindeki 6gretmenlik meslegi imajina iliskin
algilar konusunda 6gretmenlerin goruslerini degistirme potansiyeli bakimindan s6z konusu geri bildirimin yararli olacagi
soylenebilir.

Arastirma bulgular, iletisim becerileri boyutunda en disiik algl dizeyinin 6grenci grubunda oldugunu ve bu grubun
algilarinin 'kismen katiliyorum' seviyesinde kaldigini géstermektedir. Buna karsin, yoneticilerin, 6gretmenlerin ve
velilerin iletisim becerileri alt boyutuna yonelik algi dizeyleri 6grencilere kiyasla daha yiksek olup 'katiliyorum'
seviyesindedir. Yapilan fark testleri, veli grubunun 6gretmen ve 6grenci gruplarindan anlamli sekilde yiiksek bir algiya
sahip oldugunu, ayrica 6gretmen grubunun ortalamalarinin 6grenci grubuna kiyasla anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Bu bulgular, 6gretmenlerin meslegin genel goriinimiine iliskin algilarinin ortalamanin altinda
oldugu, ancak sosyal ve iletisim becerileri agisindan daha olumlu bir algiya sahip olduklarini ortaya koyan ¢alismalarla
ortismektedir (Sonmez ve Cemaloglu, 2017). Benzer sekilde bu sonug, 6gretmenlerin 6gretmen-0grenci iliskilerini
algilama dizeylerinin 6grencilerinkinden anlaml diizeyde yiiksek oldugunu belirten arastirmalarla da tutarhlik
gostermektedir (Erden vd., 2014; Telli vd., 2007). Ote yandan, ipek’in (1999) calismasinda 6grencilerin 6gretmen-
ogrenci iliskilerini daha otoriter ve basibos olarak degerlendirdigi, buna karsin 6gretmenlerin iliskilerinin daha
demokratik oldugu goérisiinii benimsedikleri tespit edilmistir. Bu sonuglar, 6grencilerin, 6zellikle ergenlerin, okullarda
akademik basariya odakli, tek yonliu bir iletisim modeli icinde kendilerini yeterince ifade edemediklerini, ilgi
gormediklerini ve beklentilerinin karsilanmadigini hissetmeleriyle aciklanabilir (Noddings, 1992). Bu baglamda,
ogretmenlerin 6grenci algilarini dikkate alarak daha etkilesimli ve 6grenci merkezli iletisim stratejileri gelistirmeleri,
ogretmen-6grenci iliskilerinin gliclendirilmesi agisindan 6nemli bir gereklilik olarak degerlendirilebilir.

Sosyal boyut acisindan bakildiginda, 6gretmen grubunun sosyal boyuta yonelik algi diizeyleri en diisiik degere sahiptir
ve ydnetici grubunun ortalama degeri ise 6gretmen ortalamalarindan sonra ikinci sirada yer almaktadir. Ogrenci ve veli
gruplarinin sosyal boyut ortalamalari birbirine yakin olup, 6grenci ve velilerin sosyal boyuta iliskin olumlu gortslere
sahip oldugunu gostermektedir. Ancak, tim gruplarin ortalamalari “kismen katiliyorum” seviyesindedir. Yapilan fark
testleri; veli grubu ile yonetici, 6gretmen ve 6grenci gruplari arasinda ve 6gretmen grubu ile 6grenci grubu arasinda
anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen grubunun sosyal boyut ortalamalarinin 6grenci grubundan
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anlamh sekilde distk oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi imajinin sosyal
boyutuna iliskin algilarina gore; 6gretmenlik mesleginin imajinin gegcmise goére daha iyi seviyede olmadigi, toplumsal
sartlarin 6gretmenlik mesleginin imajini olumlu sekilde etkilemedigi, meslekler arasinda statlisliniin ylksek olmadigi,
diger hizmet grubunda yer alan mesleklere gére daha iyi seviyede olmadigi, toplum tarafindan bir uzmanlik meslegi
olarak algilanmadigi, toplumda saygin bir yeri olmadigi, toplumda olumlu bir imaja sahip olmadigi, toplum tarafindan
onaylanmadigi, toplum tarafindan takdir edilmedigi ve en gilivenilen meslekler arasinda yer almadigi diisinilmektedir.
Erzen ve Epcgacan’in (2018) calismasinda da 6gretmenlerin 6gretmenlik mesleginin sayginligina ait algilarinin orta
diizeyde oldugu ve gecmiste meslegin daha fazla itibar ve saygl gordigl goérusinde olduklari gérilmustar.
Ogretmenlerin mesleki itibarlarina ait goriislerinin olumsuz oldugu (Kiran vd., 2019) ve meslegin statiisiiniin toplum
goziinde diistiigl fikrine “tamamen katildiklar” goériilmektedir. Ogretmenler mesleklerini saygin bulmakta ancak
toplum goziinde statilerinin disilik oldugunu disinmektedirler (Gokirmak, 2006; Sahbudak ve Karahan, 2024). Baska
bir arastirmada da 6gretmenlik meslegi imajinin toplumsal stati alt boyutunda, 6gretmen algilarinin 6grenci ve veli
algilarindan distik oldugu belirlenmistir (Sensoy ve Kose, 2023).

Ogretmenlik mesleginin statii ve sayginhiginin énceki yillara oranla geriledigini belirten birgok arastirma bulunmaktadir
(Gokirmak, 2006; Mashiach ve Davidovitch, 2023; Ozdemir ve Orhan, 2019; Sénmez ve Cemaloglu, 2017; Sensoy ve
Kose, 2023; Unsal ve Bagceci, 2016; Yurdakul vd., 2016). Ancak 6zellikle dgretmenlerde bu olumsuz alginin diger
paydaslara kiyasla daha belirgin oldugu dikkat cekicidir. Yapilan arastirmalarda bu olumsuz alginin olusmasina kimi
faktorlerin neden oldugu belirtilmistir. Oncelikle egitim politikalarinin olusturulmasi siirecinde 6gretmenlerin
gorislerinin yeterince dikkate alinmamasi, politika liretenlerin meslege karsi sergiledigi sinirli ilgi ve mesleki statiiye
yonelik beklentilerin karsilanmamasi gibi etkenler 6ne ¢cikmakta, 6grenci ve velilerin 6gretmenler lizerindeki artan etkisi
de mesleki statiiniin zayiflamasina neden olmaktadir. Ayrica, 6gretmenlik meslegine yonelik sosyal imaj algisinin
olusmasinda 6nemli bir rolii olan medyadaki iceriklerde 6gretmenler hakkinda yaygin olarak kullanilan olumsuz dil ve
o0gretmenlerin kisisel hatalarinin meslege genellenmesi gibi unsurlar da mesleki sayginhigin diismesine neden olan diger
etmenler arasindadir. Bu faktorler, 6gretmenlerin mesleklerine dair toplumsal ve politik algilarin sekillenmesinde
dnemli bir rol oynamaktadir (Piskin ve Parlar, 2021; Sensoy ve Kése, 2023; Thomas Dotta vd., 2025; Unsal ve Baggeci,
2016). Ogretmenlerin geldikleri toplumsal tabanin etkisi, mesleklerinin yetersiz toplumsal statiisii ve buna bagli olarak
diisiik yasam standartlari, birbirini besleyen ve siireklilik arz eden bir déngii yaratmaktadir (Ozpolat, 2002). Ogretmenlik
meslegine yonelik bu olumsuz alginin, egitim sisteminin niteligini etkileyebilecegi géz 6niine alindiginda (Watt vd.,
2012) s6z konusu sorunlarin ¢ézlilmesinin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bu sorunlarin ¢6ziim, egitim sistemlerinin en
onemli paydaslarindan olan 6gretmenlere daha fazla deger verilmesi ve bu degerin 6gretmenler tarafindan fark
edilmesiyle mimkiindir. Ogretmenlerin mesleki imajinin sosyal alt boyutunda tiim paydaslar tarafindan disiik
algilandig1 gorilmastir. Bu bulgudan hareketle, sosyal boyutu olusturan unsurlarin (saygi, statl, givenirlik, takdir
edilme, toplumsal sartlar vb.) disik olma sebeplerini arastiran calismalar yapilabilir. Bu calismalar, 6gretmenlerin
mesleki imajini olumsuz etkileyen faktorleri belirleyerek, mesleki imajlarini gliclendirmek icin etkili stratejilerin
gelistirilmesine yardimci olabilir.

Kisisel imaj alt boyutunda, tim gruplarin ortalamalari “katiliyorum” seviyesindedir ve velilerin en yliksek algiya sahip
oldugu gozlenmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki 6zellikler boyutuna ait imaj algilarinin ylksek diizeyde
oldugu (Erarslan, 2022), 6gretmenlerin kisisel ve mesleki Ozelliklerine iliskin imajlarinin hem velilerin hem de
ogrencilerin algilarina gore yiksek oldugu sonuglariyla uyumludur (Odabas vd., 2024). Fark testlerinin sonucu, veli
grubunun ortalamalarinin 6gretmen ve 6grenci gruplarindan anlamli sekilde yiiksek oldugunu géstermektedir. Cansiz
(2019), Sensoy ve Kose (2023) ise 6gretmenlerin mesleki imajinin kisisel 6zellikler alt boyutunda, 6gretmenlerin algi
diizeylerinin en yliksek ortalamaya sahip oldugunu ortaya koymustur. Alan yazindaki arastirma sonuglari, paydaslarin
kisisel imaj alt boyutuna yonelik algilariyla ilgili olarak birbirleriyle uyumlu olmayan sonuglara erisildigini ortaya
koymaktadir. Bu sonucun nedeni, arastirmalarin farkli baglamlarda yiritiImesi olabilir.

Arastirmanin érneklemi, uygun érnekleme yéntemiyle belirlenmistir ve Kocaeli ili izmit ilcesine bagli resmi ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenler ile bu kurumlarda 6grenim goren 6grenciler ve 6grencilerin
velilerinin gorusleri ile sinirlidir. Uygun 6rnekleme ydnteminin bir sonucu olarak, elde edilen bulgularin dis gecerliligi
sinirhdir. Sonuglarin baska evren ve drneklemlerde de sinanmasi icin benzer arastirmalarin seckisiz 6rnekleme
yontemleri kullanilarak farkl il ve ilcelerde yapilmasi, bolgesel farkliliklarin ve benzerliklerin belirlenmesine yardimci
olabilir. Ayrica, benzer arastirmalarin farkl okul tiurlerinde, farkli 6grenim kademelerinde, 6zel ve resmi okullarda
yapilmasi, 6gretmenlerin mesleki imajinin daha genis bir perspektiften incelenmesine olanak taniyabilir. Arastirma,
nicel arastirma yontemlerinden biri olan nedensel karsilastirmali model kullanilarak yiratiimistar. Nitel arastirma
yontemleri kullanarak 6gretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin daha derinlemesine gorislerini almak, 6l¢ek sorularina
bagli kalmaksizin 6gretmenlerin mesleki imajlarini nasil algiladiklarini ve bu imaji nasil iyilestirebileceklerini daha iyi
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anlamaya yardimci olabilir. Ayrica, karma modeller kullanilmasi, nicel ve nitel verilerin birlikte analiz edilmesini
saglayarak daha kapsamli ve derinlemesine sonugclar elde edilmesine olanak taniyabilir.

Bu arastirmada, her paydasin bakis agisina gére 6gretmenlik meslegine yonelik imaj algisinin farklilik gésterdigi ortaya
konulmustur. Bu cesitlilik, 6gretmenlerin toplum igindeki yerinin ve algilanma bigiminin paydaslar agisindan
farkhlastigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin mesleki imajini daha ¢ok paydasin gorislerine dayal
olarak incelemek amaciyla, 360 derece 6gretmen imajini konu edinen arastirmalar yapilmasi Onerilebilir. Bu
arastirmalarin; yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler, veliler, toplum, medya, 6gretmen adaylari ve onlar yetistiren
akademik personelin perspektiflerini kapsamasi onerilebilir. Ayrica, egitim politikalarinin ve Ogretmenlik Meslegi
Kanunu (2024) ile bu yasaya dayali olarak orgitlenen Milli Egitim Akademisi'nin getirdigi yeni uygulamalarin
o0gretmenlerin mesleki imaji Gzerindeki yansimalari da degerlendirilmelidir. Bu ¢ok yonli yaklasim, 6gretmenlerin
mesleki imajina dair daha kapsamli ve butlincll bir anlayis sunarak, imaji gliclendirmeye yonelik stratejilerin
gelistirilmesine katki saglayabilir.

imaj algisi, zaman icinde degisebilen ve yonetilebilen bir olgu oldugundan dénemsel degerlendirmeler &nemlidir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin mesleki imajlarini zaman icinde izlemek ve degisimleri anlamak icin uzun dénemli takibe
olanak saglayan boylamsal ¢calismalar yapilabilir. Bu tiir calismalar, imaj degisimi stirecindeki gelismelerin yansimalarini
objektif bir sekilde degerlendirme imkani sunabilir. Ayrica, uzun dénemli takip galismalari, mesleki imajin zaman iginde
nasil sekillendigini ve hangi faktorlerin belirleyici oldugunu ortaya koymaya yardimci olabilir. Boylece, egitim
politikalarinin ve uygulamalarinin daha etkili bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasi i¢in énemli bir rehberlik
saglanabilir.
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Extended Abstract

Introduction

It is argued that the success of professions is directly related not only to technical knowledge, skills, and equipment
but also to the image of these professions (Baggeci et al., 2013). Although the concept of image is generally associated
with the private sector, it is stated that public institutions should also attach importance to image research (Taslak &
Akin, 2005), and it is emphasized that professions providing public services should have a positive image (Peltekoglu,
2016). In Turkiye, education is a public service largely provided in public schools, and 85% of teachers work in public
educational institutions (MEB, 2024).

While teachers provide academic knowledge to students, they also set an example for society with their behavior
(Akcan & Polat, 2016). In addition, teachers' image plays a determining role in students' attitudes towards teachers and
school (Abayeva, 2018). Students' perceptions of their teachers are related to their interest in the course and their
motivation to learn (Frenzel et al., 2009; Patrick et al., 2000; Siiriicii & Unal, 2018). As a result, the image of the teaching
profession can be considered an important factor related to students' academic development.

In studies on the image of the teaching profession, it has been stated that although the perception of teachers'
professional image is generally high, there are elements that need to be modernized and improved (Grigorchik &
Shmidra, 2020). Additionally, the teacher image is generally perceived positively and is compatible with the
characteristics of 21%-century teachers (Ignacio & Lydio, 2021). It is observed that the views of different stakeholders
regarding the image of the teaching profession have been examined, leading to inconsistent results. This study aims to
comprehensively analyze the image of the teaching profession from the perspectives of different stakeholders to
determine whether the perception of the image of the teaching profession differs between these groups. In this
direction, the research seeks answers to the following sub-problems:

1. What are the perceptions of school administrators, teachers, students, and parents about the image of
teaching profession?

2. Does the image of teaching profession show a significant difference according to the views of school
administrators, teachers, students, and parents?

Method

In this study, the causal-comparative design was used. The population of the study consists of school administrators
and teachersin secondary education institutions in the Izmit district of Kocaeli province, as well as students and parents
of students studying in these schools. The sample of the study consists of 56 school administrators, 298 teachers, 530
students, and 317 parents, totaling 1201 participants, who were selected from the relevant population using the
convenience sampling method.

The data were collected through the “Professional Image Scale” developed by Unsal (2015). The scale, which
determines the image perception of the teaching profession, consists of 31 items in 3-point Likert type and 3 sub-
dimensions. There are 11 items in the “Communication Skills” sub-dimension, 10 items in the “Social” sub-dimension
and 10 items in the “Personal Image” sub-dimension of the Professional Image Scale. A total of 1258 participants
completed the scale. After the initial review, the data of 57 participants in total were removed from the data set and
data analysis was performed with the data of 1201 participants. The data of the study were analyzed with descriptive
statistical techniques, ANOVA and Scheffe tests.

Results

When the general image perception of the teaching profession is analyzed, it is seen that teachers have the lowest
perception, followed by school administrators. The perceptions of teachers and school administrators are lower than
those of students and parents. The perception of the student group was found to be higher than the perceptions of
teachers and school administrators. While the perceptions of the teacher, school administrator and student groups
were at the “partially agree” level, the perception of the parent group was the highest value and was at the “agree”
level. This situation reveals that parents have the most positive perception of the image of the teaching profession.

In the communication skills sub-dimension, students had the lowest perception, remaining at the “partially agree”
level. The perception levels of the school administrators, teachers, and parents were higher than those of the students
and were found to be at the “agree” level. The parent group has the highest perception in the communication skills
sub-dimension. In the social sub-dimension, the teacher group has the lowest perception, followed by the school
administrator group. The perceptions of the student and parent groups are close to each other and higher than those
of teachers and school administrators. This shows that students and parents have more positive perceptions of the
social sub-dimension. In this sub-dimension, the perceptions of all groups are at the “partially agree” level. In the
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personal image sub-dimension, the perception levels of the student, teacher and school administrator groups were
found to be quite close to each other. It was determined that parents had the highest perception in the personal image
sub-dimension. In this sub-dimension, the general perception is at the “agree” level.

When analyzing perception levels regarding the image of the teaching profession, significant differences among
stakeholder groups are observed. In particular, the parent group was found to have a higher average perception level
compared to other groups regarding the general image of the teaching profession and all its sub-dimensions.

Conclusion, Discussion and Recommendations

The image perceptions of teachers, school administrators, and students toward the teaching profession are at the level
of “partially agree”. Similarly, a study conducted by Ozdemir and Orhan (2020) found that the general image perception
of the teaching profession was also at the “partially agree” level. However, some studies have indicated that the image
of the teaching profession is at a moderate level (Erarslan, 2022; Terzi, 2022). On the other hand, there are studies
suggesting that the perception of the teaching profession is at the “agree” level and even high (Kundakgi, 2022;
Sariaslan, 2021; Yazici, 2022). According to the results of this study, parents’ perception of the teaching profession is
at the 'agree’ level. When examining research findings on differences between groups regarding the perception of the
teaching profession, it is evident that parents' professional image perception is significantly higher than that of other
groups (Sensoy, 2022).

This study is limited to the views of school administrators, teachers, students, and parents in Kocaeli province, Turkiye.
Conducting similar studies in different settings to test the results in other populations and samples may help identify
regional differences and similarities. Additionally, examining different types of schools, various education levels, and
both private and public schools may provide a broader perspective on teachers' professional image. This study
employed a causal-comparative design, a quantitative research method. Utilizing qualitative research methods to gain
more in-depth insights could help better understand how teachers perceive their professional image and how they can
enhance it. Moreover, using mixed-method approaches may yield more comprehensive and nuanced findings.
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