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Bu calismanin amaci, dgretmenlerin dgretmen duyarliigl kavramina iliskin farkindalik
diizeylerini belirleyebilmek amaciyla bir 6lgek gelistirmektir. Bu amacla olusturulan taslak
form, uzman goriislerine sunulmus ve alinan doniitler dogrultusunda maddelerin kapsam
gecerlik oranlar1 belirlenmistir. Calismada, 6lgek maddelerinin ayirt ediciligi icin alt smur
degeri .30 olarak belirlenmis; bu degerin altinda faktdr yiikiine sahip maddeler calisma
kapsamindan ¢ikarilmistir. Yapilan analizler sonucunda “duyarh iletisim”, “kisisel
duyarlihik” ve “duygusal duyarliik” olmak {izere ii¢ alt boyut ve 33 maddeden olusan bir
yap1 ortaya konmustur. Ol¢me araciin i¢ tutarlilik katsayis1 .89 olarak hesaplanmistir.
Olgekteki yapilarin yakinsak gegerlikleri Agiklanan Ortalama Varyans (AVE) degerleri
hesaplanarak belirlenmistir. 118 boyut igin AVE degeri .57, ikinci boyut igin .53, {igiincii
boyut igin ise .51 olarak belirlenmistir. Son olarak, toplam 6lgek icin AVE degeri .53 olarak
hesaplanmis ve toplam madde diizeyinde yeterli bir yakinsak gecerlik diizeyi tespit
edilmisgtir.
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This study aimed to develop a scale to measure teachers’ awareness levels regarding the
concept of teacher sensitivity. The draft form created for this purpose was submitted to
expert opinions and the content validity rates of the items were determined in line with the
feedback received. Items with a factor loading below the threshold value of .30, set as the
minimum criterion for item discrimination, were excluded from the study. Analyses
revealed a structure comprising three sub-dimensions (responsive communication, personal
sensitivity, and emotional sensitivity) with a total of 33 items. The internal consistency
coefficient of the scale was calculated as .89. To assess the convergent validity, Average
Variance Extracted (AVE) values were computed. The AVE values were found to be .57 for
the first dimension, .53 for the second, and .51 for the third dimension. Finally, the AVE
value for the total scale was calculated as .53, demonstrating a robust level of convergent
validity at the overall scale level.

*Bu galisma ikinci yazar damismanliginda, birinci yazar tarafindan hazirlanan doktora tezinden tiretilmistir
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Giris

Bireylerin erken c¢ocukluk doneminde c¢evresiyle kurduklar1 iliski, yasamlarindaki
duygularinda, diisiincelerinde ve davranislarinda belirleyici olabilmektedir (Bowlby, 2012). Bu siirecte
cocuklarin siklikla etkilesime gegtikleri bireylerin baginda dgretmenler gelmektedir. Ogretmenlerin
¢ocuklarla giiclii duygusal baglar kurmalarmin olduk¢a 6nemli oldugu soOylenebilir (Lower ve
Cassidy, 2007). Buna bagl olarak 6gretmenlerden ¢ocuklara karsi sicak, 6zenli ve duyarli davranislar
sergilemeleri; onlarm akademik, sosyal, duygusal ve gelisimsel ihtiyaglarmi dikkate almalar1 ve bu
ihtiyaclar1 en iist diizeyde karsilamalar1 beklenmektedir (Hamre vd., 2014; Kontos ve Wilcox-Herzog,
1997; Seo ve Song, 2023). Son yillarda yapilan ¢alismalar da 6gretmen duyarhiliginin simif ortaminda
cocuklarm katihimi, etkilesim kalitesi ve sosyal uyumu iizerinde belirleyici rol oynadigim ortaya
koymaktadir (Holmes, 2019). Bu noktada 6gretmen duyarlihigi kavrammin oneminin ifade edilmesi

gerekmektedir.

Ogretmen duyarliligi kavrami, temelde ekolojik sistem ve baglanma kuramlarina
dayandirilabilecek bir kavramdir. Ekolojik kurama gore ogretmen duyarlili§i mikro sistemde
“proksimal stirecler” olarak adlandirilan cevrenin ii¢ temel Ozelligi olan kisiler, nesneler ve
sembollerle etkilesimler noktasinda ele almabilir (Bronfenbrenner, 1995). Bronfenbrenner’in (1995)
ekolojik kuraminda, bireylerin gelisimsel 6zelliklerinin ve bireyin etkilendigi ¢evrenin &zellikleriyle
baglantili olabilecegi belirtilmektedir. Bireyler, anne babalari, esleri, yakin arkadaslar: ve etkilesimde
bulunduklar: tiim diger bireylerin inang sistemlerinden ve hayata bakis acilarindan etkilenebilirler.
Bununla birlikte, cevreleriyle girdikleri etkilesim de kendi gelisim siireclerini etkileyebilir. Bu
baglamda, Ogretmen duyarliliginin temelde ekolojik kuramla iliskilendirilebilecegi ve c¢ocugun

cevresiyle kuracagi olumlu etkilesim agisindan 6nemli oldugu s6ylenebilir.

Egitim-0gretim siirecinde ¢ocuklar ihtiyaglarimi belli ederler. Duyarh 6gretmenler, ¢cocuklarin
basit ya da karmasik bireysel ihtiyaclarinin farkinda olan ve bunlara olumlu bir sekilde yanit
verebilen Ogretmenlerdir (La Paro vd. 2004). Cocuklarin ipuglarmma yanit vermek, duyarl
o0gretmenligin onemli unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Buhs vd., 2015). Crick ve
Dodge (1996), 6gretmenlerin ¢ocuklarin verdikleri ipuglarina ne dlgiide yanit verdiklerinin, onlarin
cocuklarla olan etkilegimlerini etkiledigini belirtmektedir. Ogretmenlerin davraniglarimin gocuklar
tizerindeki etkisi diistiniildiigiinde Ogretmenlerin duyarli olma durumlarmin, ¢ocuklar {izerinde
olumlu bir etkiye sahip olmasi beklenmektedir (Bloom, 2010; Hoy vd., 1991). Ayrica Ogretmen
duyarlhiligi, cocuklarmn yalmzca anlik ihtiyaglarmin degil; uzun vadeli sosyal, duygusal ve biligsel
gelisimlerinin de desteklenmesinde etkili olmaktadir (Jennings ve Greenberg, 2009). Nitekim Kirk

vd’'nin (2013) bulgular1 6gretmenlerin ¢ocuklarin baslattig etkilesimleri hassasiyetle yonlendirmeleri
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durumunda, bu etkilesimlerin ¢ocuklarin ileri donemdeki sozciik gelisimine olumlu katki sagladigim

gostermektedir.

Yapilan calismalarda, 6gretmen ve ¢ocuk arasindaki etkilesimin farkinda olarak cocuklara
duyarl olan, duygusal ve egitimsel destek i¢in ipuglarini fark eden ve ihtiyaglarna olumlu yamit
veren Ogretmenlerin, ¢ocuklarin biitiinciil gelisimini olumlu yonde etkileyebildigi belirtilmektedir
(Hamre ve Pianta, 2006). Hamre vd.’nin (2014) ¢alismalari, 6gretmen duyarliliginin yalnizca genel bir
ozellik degil, aym1 zamanda alanlara 6zgii (6rnegin dil gelisimi, davranis yonetimi) bilesenleri
oldugunu da gostermektedir. Bu baglamda duyarlilik, bireysel ve baglamsal yonleriyle ele
alinmalidir. Bununla birlikte baska arastirmalar duyarli Ogretmenlerin, gocuklar ve yetiskinler
arasindaki iligkinin olumlu yonde gelismesini sagladigim belirtmektedir. Bununla birlikte duyarh
ogretmenligin ergenlik ve yetiskinlik doneminde sosyal, davranissal ve bilissel faydalar1 olan gevresel
iletisim sisteminin olugsmasma olumlu etkileri olabilecegi ve 6gretmenlerin ¢ocuklarmn ihtiyaclara
uygun yarut vermelerinin ¢ocuklarm ¢ok yonlii gelisimine katki saglayabilecegi vurgulanmaktadir
(Greenberg vd., 2018; Morrison ve Connor, 2002; O’Connor ve McCartney, 2007; Pianta vd., 2008;
Sabol ve Pianta, 2012). Bagka bir calismada ise 6gretmen duyarlihig: egitiminde Onerilen stratejilerin
Ogretmenler tarafindan kullanilmasinin ¢ocuklarn kelime dagarcigi gelisimine katki sagladigi
bulunmustur (Cabell vd., 2011).

Howes ve Smith (1995) tarafindan yapilan bir arastirma, 6gretmenlerin ¢ocuklar igin bir
destek kaynagi oldugunda, cocuklarin akranlariyla daha rahat etkilesime girebildiklerini, siruf
ortamimi ve gevreyi kesfetmekte daha rahat olduklarmi gostermistir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak
¢ocuklarin ihtiyaglarina, ipuglarina ve yeteneklerine daha duyarli 6gretmenlerin ¢ocuklarin katilimirn
yonlendirmede daha etkili olabilecekleri ifade edilebilir (Hamre vd., 2014; Rimm-Kaufman vd., 2003).
Yapilan calismalar, ¢ocuklarla duyarl: etkilesimlerin, onlarin gelisimi {izerinde kalic1 ve olumlu etki
yaratma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir (Brunsek vd., 2024). Bu baglamda mevcut
aragtirmada Ogretmenlerin duyarliliklarina iligkin farkindalik diizeylerini belirlemek amacryla bir
O0lcme aracit gelistirilmesi amaclanmistir. Alanda ilgili kavramin farkli bakis acilarina gore
degerlendirilebilmesi agisindan bu Olgek gelistirme c¢alismasinin  alana katki  saglayacag:

disuntilmektedir.
Yontem

Bu boliimde arastirmanin yontemi, modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, 6l¢me araci

gelistirme siireci ve verilerin analizi boliimleri yer almaktadir.
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Arastirmanin Deseni

Calismada var olan durumu ortaya koyabilmek amaciyla betimsel tarama modeli tercih
edilmistir. Karasar (2006) genel tarama modellerini bir evrenle ilgili baz1 genel yargilara ulasabilmek
amactyla yapilan tarama islemleri olarak ifade etmektedir.
Calisma Grubu

Calisma kapsaminda agimlayic faktor analizi (AFA) ve dogrulayic faktor analizleri (DFA)
icin farkl iki gruptan veri toplanmustir. AFA igin aragtirmaya goniillii olarak katilan 335 okul 6ncesi
O0gretmeninden veri toplanmigtir. Katilimcilardan ikisinin eksik veri girisi nedeniyle analizler 333 veri
iizerinden gergeklestirilmigtir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilabilmesi igin ise veriler ilk grupta
yer almayan 381 okul 6ncesi 6gretmeninden toplanmistir. DFA icin veri toplanan katilimcilardan
besinin eksik yanitlar1 nedeniyle bu katilimcilar analiz disi birakilmis ve analizler 376 katilimci
tizerinden gergeklestirilmistir. Katilimcilarin her birinden ¢alisma éncesinde goniillii onam formunu
doldurmalar1 istenmistir. Calismada AFA ve DFA katilimcilarina ait cinsiyet ve egitim bilgileri Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. ODO igin AFA ve DFA Calisma Gruplarina Ait Cinsiyet ve Egitim Bilgileri

Calisma Toplam Analize Dahil o o , o Yiiksek Lisans
Grubu Katilimer Edilen Kadin (%) Erkek (%) Lisans (%) (%)
AFA 335 333 320 (%96) 13 (%4) 282 (%85) 51 (%15)
DFA 381 376 353 (%95) 20 (%5) 320 (%86) 50 (%13)

Tablo 1 incelendiginde AFA grubundaki katiimecilarin 320’sinin (%96) kadinlardan olustugu
goriilmektedir. Milli Egitim Bakanlhigmin giincel verilerine goére okul Oncesi egitimde kadin
Ogretmenlerin orami %94'tiir (MEB, 2024). Bu durum arastirmanin c¢alisma grubundaki cinsiyet
dagilimmin Tirkiye’deki dagilimli benzer oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin egitim durumlar
incelendiginde 282 (%85) katilimcinin lisans ve 51 katilimcinin (%15) yiiksek lisans egitim diizeyinde
egitim almistir.

DFA grubundaki katilimcilarin 373'{iniin cinsiyet sorusuna yanit verdigi goriilmektedir. Bu
asamadaki katilimcilarin 353'ti (%95) kadin ve 20’si (%5) erkektir. Bu siirecte 372 katihimcar egitim
durumu sorusunu yanitlamistir. Katilimcilarin egitim durumlar incelendiginde 320 (%86)
katilimcinin lisans, 50 (%13) katilimcinin yiiksek lisans, iki (%1) katiimcinin doktora diizeyinde egitim

aldigr goriilmektedir. Calismada AFA ve DFA katimcilarin yaslarina ait bilgiler Tablo 2’de

verilmistir.
Tablo 2. ODO icin AFA ve DFA Calisma Gruplarina Ait Yas Bilgileri
Calisma Toplam Analize 21-25  26-30 Yas 31-35Yas 36-40 Yas 41-45Yas 46 ve Ustii
Grubu Katilimc1  Dahil Edilen  Yas (%) (%) (%) (%) (%) (%)
AFA 335 333 13(%4)  35(%11) 60 (%18) 103 (%31) 55(%17)  67(%20)
DFA 381 376 17(%5)  43(%12) 70 (%19)  105(%29) 61(%17)  69(%19)
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Tablo 2’de katilimcilarin yas araliklari incelendiginde 13 (%4) katihmcinin 21-25, 35 (%11)
katilimcinin 26-30, 60 (%18) katilimcinin 31-35, 103 (%31) katiimcinin 36-40, 55 (%17) katilimcinin 41-
45 arasinda oldugu, 67 (%20) katilmcinin ise 46 yas ve {iistiinde bulundugu goriilmektedir. DFA
analizleri icin veri toplama siirecine dahil olan katiimcilarin yas araliklari incelendiginde iki
katillmcmin 21 yas altinda oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 17 (%5) katilmcmin 21-25, 43
(%12) katilmciin 26-30, 70 (%19) katilmcnn 31-35, 105 (%29) katihmcimin 36-40, 61 (%17)

katilimcinin 41-45 arasinda oldugu, 69 (%19) katilimcinin ise 46 ve iistiinde oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin Olgek gelistirme asamasinda, yeterli sayida Ogretmene ulasmak amaciyla
kartopu ornekleme yontemi kullanilmistir. Kartopu Ornekleme, belirlenen konuyla iliskili oldugu
diisiiniilen bir baslangi¢ katilimcis: tizerinden yola ¢ikilarak bu kisinin baglantilar1 ve referanslar
aracihigiyla diger potansiyel katilimcilara ulasilmasimi ve boylece Orneklemin genisletilmesini
saglamaktadir (Biernacki ve Waldorf, 1981). Arastirmanin verilerinin toplanmasi amaci ile hazirlanan
olgek formu, Google Form big¢iminde diizenlenmis ve olusturulan baglant1 paylasilarak veri toplama
stireci tamamlanmistir.

Veri Toplama Araglan

Ol¢egin Gelistirilmesi

Mevcut aragtirmada, ilk olarak konuya iliskin detayl bir alanyazin taramas: yapilmigtir (Gr.
Buhs vd., 2015; Hamre ve Pianta, 2006; McGrath ve Van Bergen, 2015). Bu arastirmalar genel olarak
Ogretmen ve Ogrenci arasindaki iliskinin, ¢ocugun egitim siirecini sekillendiren baslica gevresel
etkenlerden biri oldugunu ve 6gretmen duyarhiligmin cocuklarin gelisim ozelliklerine ve ileriki
donemdeki yasantilarina etki eden onemli bir degisken oldugunu vurgulamaktadir. Bunu takiben
aragtirmaya dahil edilmesi planlanan okul &ncesi 6gretmenleriyle, arastirmaci tarafindan hazirlanan
yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak 6n goriismeler yapilmis, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
konuya iliskin farkindalik ve ihtiya¢ durumlar1 belirlenmeye calisilmistir. Bu 6n goriismelere toplam
10 okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir. Katilimcilar, amacl 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme
kullanilarak belirlenmis; en az {i¢ yil mesleki deneyime sahip olma ve halen okul oncesi egitim
kurumlarinda gorev yapma Olgiitleri esas alinmigtir. Gorlismelerden elde edilen veriler, betimsel
analiz yontemiyle ¢oztimlenmistir. Olcek gelistirme siirecinde kullanilan yar1 yapilandirilmis gériisme
formunda yer alan sorulardan biri, “Cocuklarla bebekliklerini anlattiklar: bir proje yiirtitiiyorsunuz ve
cocuklardan biri bu etkinliklere katilma noktasinda mutsuz ve isteksiz goriiniiyor. Bu durumda neler
yapardiniz? Ayrintih bicimde ve oOrneklendirerek ifade eder misiniz?” seklindedir. Bu soru,
Ogretmenlerin isteksiz veya olumsuz duygular sergileyen c¢ocuklara karsi nasil bir yaklasim
benimsediklerini ortaya koymak amaciyla hazirlanmigtir. Boyle bir senaryo, katilimalarin ¢ocuk

merkezli yaklasim, empati kurma, problem ¢6zme ve iletisim becerilerini yansitacak yanitlar
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vermelerini saglamak icin secilmistir. Ogretmen Duyarlilig1 Olgegi (ODO) gelistirilme siirecinde
alanyazinda belirtilen Onemli asamalar goz oOniinde bulundurulmus ve her birinin dikkatle

uygulanmasina 6zen gosterilmistir.
Ol¢iilmek Istenen Degiskenin ve Neden Olciilmek Istendiginin Belirlenmesi

Arastirmanin 6lgek gelistirme siirecinde oncelikle 6l¢iilmek istenen degiskenin belirlenmesi,
O0l¢me aracinin gelistirilme nedeninin agik bir bicimde ifade edilmesi ve Olgegin gelistirilmesi
planlanan degiskene iliskin kuramsal altyapimin belirlenmesi adimlari izlenmistir (Cohen ve Swerdlik,
2013; Erkus, 2012). Bu dogrultuda okul oncesi 6gretmenlerinin 6gretmen duyarlihigma yonelik
farkindalik diizeyinin 6lgiilmesine karar verilmistir. Ogretmen duyarhihigi, cocuklarin duygusal ve
akademik gelisimi {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ancak Tiirkiye’de bu degiskeni 6l¢en uygun bir
6lgme aracina rastlanmamigtir. Bu eksikligin, 6gretmenlerin duyarliik diizeylerini belirlemede ve
gelistirmede zorluklara yol agabilecegi diistiniilerek 6gretmen duyarliligini bilimsel olarak dlgebilecek
gecerli ve giivenilir bir aracin gelistirilmesine ihtiyag duyulmustur. Bu baglamda, ODO'niin

gelistirilmesinin alanyazina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.
Ol¢ek Gelistirme Teknigine Karar Verilmesi

Mevcut arastirma kapsaminda gelistirilmesi planlanan 6lgme araci “Her zaman” “Siklikla”
“Bazen” “Nadiren” ve “Hicbir Zaman” yanitlarmi icerecek bicimde Likert tipinde hazirlanmustir.
Likert tipi olgekler, katilmalar tarafindan kolay anlagilmalar1 ve yanitlarin derecelendirilerek analiz
edilebilmesine olanak tanimalar1 nedeniyle, arastirma amaciyla uyumlu ve islevsel bir 6lgme araci

olarak tercih edilmistir (Cohen vd., 2007).
Madde Havuzu Olusturulmast

Olcek gelistirme siirecinin 6nemli bir asamasi olan madde havuzu olusturulmasi, kapsamli bir
alanyazin taramasi ve ilgili teorik cerceveye dayanarak gerceklestirilmistir. Bu taramada 6gretmen
duyarlhiligi, 6grenci-6gretmen iliskileri ve &gretim uygulamalar1 gibi alanlarda yapilan ¢aligmalara
odaklanilmigtir. Daha sonra alaninda uzman akademisyenler ve deneyimli 6gretmenlerle goriismeler
yapilmigtir. Bu goriismeler, teorik temellerin pratikte nasil uygulandigini ve hangi maddelerin
ogretmen duyarhiligmi en iyi sekilde oOlgebilecegini belirlemeye yardimci olmustur. Alanyazin
taramas1 ve uzman goriislerinden elde edilen veriler 1s1¢inda, 6gretmen duyarhilifim Olgmeyi
amaclayan baslangi¢c maddeleri olusturulmustur. Bu maddeler, 6gretmenlerin 6gretmen duyarliligina
iliskin farkindaligini, sinuf i¢indeki davraruslarini ve kullandiklarr 6gretim yontemlerini yansitacak
sekilde tasarlanmistir. Maddelerin acik ve anlasilir bicimde ifade edilmesine, her bir maddenin
yalnizca tek bir 6zelligi 6l¢gmesine ve nihai 6lgek maddelerinin en az ii¢ kat1 kadar madde igeren genis
bir madde havuzu olusturulmasma dikkat edilmistir (Giiltekin, 2017; Tezbasaran, 2008). Bu ilkeler

dogrultusunda ODO'niin  gelistirilme siirecinde baglangigta 70 maddelik bir madde havuzu
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olusturulmugtur. Bu maddeler, 6gretmen duyarlihgmn farkli boyutlarmi kapsayacak sekilde

tasarlanmistr.
Maddelerin Uzman Goriislerine Sunulmasi

Madde yazim siirecinin ardindan, dlgegin kapsam gegerliliginin belirlenmesi amaglanmigtir.
Kapsam gecerligini degerlendirmek amaciyla 6lcek maddeleri, her maddenin istenilen davranisi ne
diizeyde Olcebilecegi ve katilimcilar tarafindan ne diizeyde anlagilabilecegi gibi ozellikler agisindan
uzman goriisiine sunulmustur (Atilgan vd., 2013). Bu dogrultuda, ¢ocuk gelisimi ve egitimi ile egitim
bilimleri alaninda calisan toplam sekiz alan uzmaninin goriislerine bagsvurulmustur. Bu uzmanlardan
besi c¢ocuk gelisimi ve egitimi alaninda, ikisi egitim bilimleri alanunda ve biri de Olgme ve
degerlendirme alaninda 6gretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir. Uzmanlarin her biri kendi alaninda

en az bes y1l deneyime sahiptir.

Uzmanlardan veri toplamak amaciyla her madde i¢in “acik uglu goriis formu” kullanilmaistir.
Bu formda, uzmanlarin maddelerin anlasilir olma durumu, hedef davransi dlgme diizeyi, dil ve
ifadelerin uygunlugu ve kapsam biittinliigti hakkindaki goriislerini belirtmeleri istenmistir. Uzman
goriisleri yazili olarak alinmis ve tematik kodlama yaklasimiyla analiz edilmistir. Ortaya ¢ikan
temalar (Or. dil ve ifade diizenlemeleri, kapsam biitiinliigii iyilestirmeleri, madde bdlme/birlestirme
onerileri) dogrultusunda maddeler revize edilmistir. Uzmanlardan alinan doéniitler dogrultusunda,
O0lcek maddelerinde gerekli diizeltmeler gerceklestirilmistir. Ornegin uzmanlardan biri, bazi
maddelerin katihmailar tarafindan anlagilmasmin zor olabilecegini belirterek bu maddelerin
yaziminda daha anlagilir bir dil kullanilmasini 6nermistir. Ornegin, “Simiftaki cocuklar hareketli
etkinliklere daha cok ilgi duyduklar: giinlerde cocuklarm duygu ve ihtiyaclarim fark etmekte zorlanirim.”
maddesi, “Cocuklar hareketli etkinlikler yaparken onlarm ihtiyaglarim fark etmekte zorlanirim.” olarak
degistirilmistir. Bir diger uzman ise baz1 maddelerin ayn1 anda birden fazla 6zelligi 6l¢meye calistigini
ve bu nedenle bu maddelerin boliinerek her bir maddenin yalmizca tek bir 6zelligi 6lgmesinin
saglanmasini dnermistir. Ornegin “Hasta ya da iizgiin oldugumda ¢ocuklarin ihtiyaglarina yanit vermekte
gecikebilirim.” maddesi, “Kigsisel ruh halim ¢ocuklarin ihtiyaclarina yanit verme durumumu etkiler.” seklinde
degistirilmistir. On uygulama 6ncesi haliyle taslak &lgme araci iki béliimden olusmustur. Birinci
boliimde katilimailarin kigisel bilgilerine (cinsiyet, mesleki deneyim, yas), ikinci boliimde ise 6gretmen

duyarliligina iliskin ifadelere yer verilmistir.
On Deneme Uygulamastmn Yapilmast

Alanyazinda ol¢gme araci gelistirme siirecinde uygulamadan once, taslak Olgme aracinin
hedeflenen katilimci grubunu temsil eden kiigiik bir gruba uygulanmasi onerilmektedir (DeVellis,
2021; Hinkin, 2005). Bu asamada maddelerin anlasilirligini, 6l¢gme aracinin cevaplanma siiresini ve

anlasilmayan noktalar1 gormek amaclanmaktadir. Bu dogrultuda hazirlanan O6l¢me aract 15
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katilmaidan olusan bir gruba uygulanmistir. Bu katilimcilarin yaslar: 24 ile 50 arasinda (Ort.=36,4),
mesleki deneyimleri ise 1 ile 27 yil arasinda degismektedir (Ort.=13,2 yil). Uygulama sonucunda,
katilimcilarin 6lgegi tamamlama siiresi ortalama 14 dakika olarak belirlenmistir (min: 11 dk, max: 18
dk). On deneme verilerinden elde edilen betimleyici istatistikler, maddelerin ortalama puanlarinn 2,8
ile 4,5 arasinda degistigini ve genel olarak orta-yiiksek diizeyde yanitlandigini gostermistir. Ayrica
katilimcilardan 12’si bazi maddelerin anlasilmasmin zor oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin
maddelerin anlasilirligi agisindan yaptigi oneriler dogrultusunda, maddelerde smirlamalar ve ek
aciklamalar yapilmistir. Katihmcilardan yedisinin bir maddenin birden fazla o6zelligi Ol¢tiigii
doniitiine uygun olarak ilgili madde ikiye boliinerek nihai 6l¢ek formuna ulasilmustir.

Olgegin Uygulanmast

Pilot ¢alismanin ardindan 6lgegin gecerligini ve giivenirligini test etmek amaciyla genis bir
O0gretmen grubuna uygulama yapilmistir. Bu asamada, faktor analizi ve i¢ tutarlilik analizleri gibi
istatistiksel yontemler kullanilarak maddelerin Olgege katkisi degerlendirilmistir. Taslak oOlgegin
uygulamasi 335 okul oncesi 6gretmeniyle gergeklestirilmistir. Bu asamada eksik doldurulmus olan iki
form analiz disinda birakilmigtir.

Ol¢egin Nihai Forma Ulagmast

Olgme aracmin gegerligini ve giivenirligini kanitlayabilmek igin yapilan AFA ve DFA
analizlerine dayal1 olarak her bir 6lcek maddesi degerlendirilmistir. Bununla birlikte 6l¢egin bilesik
guvenilirligi icin MacDonald Omega katsayilar1 hesaplanmigtir. Son olarak veri setindeki yakinsak
gecerlik degerlendirmesinde, Cikarilan Ortalama Varyans (AVE) degerleri hesaplanmigtir. Baykul
(2000) ayiricilik giicti indeksi 0,30 ve tizerinde olan maddelerin 6l¢me aracinda kullanilabilecegini;
aywriclik giicii indeksi .19 ve altinda olan maddelerin 6lgme aracinda bulunmamas: gerektigini
belirtmistir. Bu baglamda aymricilik giicii indeksi .19 ve altinda olan 9 madde 6lgme aracindan
cikarilmigtir.

Bulgular

Gegerlige iligkin Bulgular

Olgegin yap1 gegcerliligini test etmek, Olgme araci maddelerinin kag faktorlii bir yapi
olusturdugunu belirlemek amaciyla agimlayic faktor analizi uygulanmustir (Biiyiikoztiirk, 2024).
Ancak AFA yapilabilmesi icin KMO (Kaiser Mayer-Olkin) giivenirlik katsayisinin en az .60, Barlett
Kiiresellik testinin ise p<.05 olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte faktor yiik degeri icin alt sinirmn
.30 olmas1 ve faktorlerin agikladigi varyans yiizdesinin ise en az %40 olmasi gerekmektedir

(Biiyiikdztiirk, 2024).
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Kline (1994) AFA yapilabilmesi icin 6l¢ekteki madde sayisinin iki kat1 kadar katilimcry: yeterli
goriitken bagka arastirmacilar bu oranin madde sayisinin en az bes kati olmasi gerektigini
belirtmektedirler (Bryman ve Cramer, 2005). Bu baglamda mevcut arastirmada toplam 335 6gretmene
ulagilarak her iki kriterin de karsilandigi sOylenebilir. Yonergeye uygun doldurulmayan, dnemli
oOlctide eksiklikler bulunan iki katiimciya ait veri analiz dis1 birakilmis ve sonug olarak analizler 333
katilima tizerinden gerceklestirilmistir. On uygulamada elde edilen veriler {izerinden yapilan gecerlik
ve gilivenirlik analizlerinde 6l¢gme aracinin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem olgtim yeterligi
degeri .910 olarak hesaplanmistir. Bu deger faktorlesmenin iyi bir uyuma sahip olduguna isaret
etmektedir. Bartlett's kiiresellik testi uyum iyili§i degeri anlamhdir (X?=4452,795; p<0,001) ve
serbestlik derecesi 528'dir. Bu bulgular verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir. Bu
kapsamda 6lgegin yap1 gecerligini tespit etmek amaciyla AFA egik dondiirme yontemlerinden Direct
Oblimin segeneginden yararlanilmistir. AFA egik dondiirme yontemlerinin kullanmasindaki amag,

Olcek boyutlar1 arasindaki teorik iligkilerinin yiiksek olmasidir (Saragli, 2011).

Faktor gruplarindan herhangi birine girmeyen ve binisik olan maddeler degerlendirmeye
alinmamigtir. Olgme aracimin nihai formunda bulunan tiim maddelerin ayiricihik diizeyleri .32 ve
tizerindedir. Biiyiikoztiirk (2024) madde faktor yiiklerinin minimum .32 diizeyinde olmas: gerektigini
belirtmektedir. Ancak AFA sonucunda madde faktor yiikleri .20 ile .31 arali§inda ise diisiik faktor
yliklerine sahip maddelerin teorik agidan Onemli olmasi durumunda maddelerin analizden
cikarilmayabilir. Benzer sekilde Baykul (2000), aywriclik giicii indeksi .20 ve .29 olan maddelerin
revize edilerek 6l¢gme aracinda kullanilabilecegini; .19 ve altinda olanlarm ise kullamilamayacagini
ifade etmektedir. Bu baglamda mevcut taslak 6lgege AFA yapilirken madde faktor yiikii minimum
simrt .30 olarak kabul edilmistir. ODO’ye iliskin faktdor ve madde analizi sonuglari Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde 6lgegin ilk boyutunun toplam 18 maddeden olustugu goézlenmektedir
(21,2, 28, 34, 10, 8, 32, 3, 36., 1, 30, 31,, 9., 14,, 27., 7., 25., 15.). Bu boyut “duyarh iletisim” olarak
isimlendirilmistir. Bu boyuttaki maddelerin faktor yiik degerleri .492 ile .679 arasinda degismektedir.
Bu boyut 6gretmen duyarhligindaki toplam varyansin %29,127’sini agiklamaktadir. Olgegin ikinci
boyutu toplam 10 maddeden olustugu gozlenmektedir (6., 11., 12., 13., 26., 37., 38., 39., 40., 41.). Bu
boyut “kigisel duyarlilik” olarak isimlendirilmistir. Bu boyuttaki maddelerin faktor yiik degerleri .336
ile .702 arasinda degismektedir. Bu boyut 6gretmen duyarhiliindaki toplam varyansm %8,919'unu
aciklamaktadir. Olgegin tiglincli boyutu toplam bes maddeden olustugu gozlenmektedir (22., 35., 42.,
43., 44.). Bu boyut “duygusal duyarlilik” olarak isimlendirilmistir. Bu boyuttaki maddelerin faktor
yik degerleri .356 ile .684 arasinda degismektedir. Bu boyut 6gretmen duyarhlifindaki toplam

varyansin %b5,267’sini aciklamaktadir.
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Tablo 3. ODO igin Yapilan AFA Sonuglari

Faktorler 1 2 3
ODO21 .679

ODO2 .662

ODO28 .659

ODO34 .646

ODO10 .644

ODO8 .636

ODO32 .628

ODO3 .627

ODO36 .626

ODO1 .619

0ODO30 .615

ODO31 .614

ODO9 611

ODO14 .588

ODO27 .569

ODO7 .564

ODO25 .523

ODO15 492

ODO12 .702

ODO40 .663

ODO13 .658

ODO37 .646

ODO39 .624

ODO11 .589

ODO38 .581

ODO41 .578

ODO26 455

ODO6 .336

ODO44 .684
ODO43 .606
ODO42 .588
ODO22 431
ODO35 .356
Aciklanan varyans 29,127 8,919 5,267
Oz Deger 9,612 2,943 1,738

Toplamda 45 maddeden olusan taslak Olgegin AFA islem basamaklar1 su sekilde
gerceklestirilmistir. {lk asamada yapilan AFA sonucunda &lgegin bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu
gozlenmistir. Bu bes faktoriin acgikladigr toplam varyans %59,07’dir. Ancak ilk analizde, bazi
maddelerin birden fazla faktérde benzer diizeyde yiik aldig1 (binisiklik) belirlenmistir. Faktor yiik
farkinin 0,10’dan diisiik olmasi, maddelerin ayirt ediciligini zayiflattig1 i¢cin bu maddeler adim adim
analizden cikarilmistir. Bu islemde, en yiiksek binisiklik gosteren maddeden baslanarak sirasiyla
0ODQO20, OD0O45, OD043, OD0O29, OD0O44, ODO35, ODO4, ODO27, ODO39, ODO3, ODO14 ve ODO5
maddeleri ¢ikarilmistir. Her ¢ikarma adimindan sonra AFA tekrarlanarak faktor yapisindaki degisim
gozlemlenmis ve faktor ytikleri ile varyans oranlar1 kontrol edilmistir. Bu iteratif siire¢ sonunda, kalan
maddeler ti¢ anlaml faktorde toplanmus ve faktorlerin kavramsal olarak ogretmen duyarlilig:

boyutlarmni daha net temsil ettigi goriilmiistiir. Nihai ti¢ faktorlii yapi, 6gretmen duyarliigimdaki
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varyansin toplam %43,314’iinii agiklamaktadir. Boylece faktor sayisinin 5'ten 3’e diisiiriilmesi, hem
maddelerin binisiklik sorununu ortadan kaldirmis hem de Olgegin kavramsal bitiinligiini

gliclendirmistir. Olgegin boyutlanmasina iliskin yamag grafigi Sekil 1’de verilmistir.

Scree Plot

1 3 5 7 9 1" 12 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37

Component Number

Sekil 1. Olgek yapisina iliskin yamag grafigi

Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

AFA ile belirlenen yapmin ana uygulama verileri ile uyumunu test etmek amaciyla DFA
yapilmas: gerektigi belirtilmektedir (Biiytikoztiirk, 2024). Bu kapsamda DFA yapilabilmesi igin ayr:
bir calisma grubundan veri toplanmistir. DFA yapilan katihimcr grubu 381 6gretmenden olugsmaktadir.
Bu grupta bulunan katilimcilardan besinin 6lgek maddelerine 6nemli Olglide eksik yanit vermis
olmalar1 nedeniyle analiz dis1 birakilmis ve bu nedenle ilgili analiz 376 katiimc iizerinden
yapilmigtir. Bu asamada ikinci diizey dogrulayic faktor analizi uygulanmistir. Yapisal modelde ki-
kare, serbestlik derecesi (df) (x¥/df=2), Karsilastirmali Uyum Endeksi (CFI>.90), Tucker-Lewis Endeksi
(TLI>.90), Kareli Kok Ortalama Hata (RMSEA<.08) ve Standart Hata Yakinsama Oram (SRMR<.08)
model uyumu degerlendirmesi icin kullanilan istatistiksel gostergelerdir (Hu ve Bentler, 1999). Sekil

2’de DFA sonuglar1 sunulmustur.
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Yapilan analiz sonucunda, ikinci derece ¢ok diizeyli DFA model uyum indeksleri, 6lgegin iyi
diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymustur (x2/df=1,59; CFI=.95; TLI=.94; RMSEA=.04; SRMR=.05).
Son olarak veri setindeki yakinsak gegerlik degerlendirmesinde, Ortalama Cikartilan Varyans (AVE)
degerleri hesaplanmistir. Hair vd. (2014) tarafindan belirtildigi gibi AVE degerlerinin 0,50 esik
degerini agmasi, verilerin yakinsak gegerligini gdstermektedir. {1k boyut icin AVE degeri 0,57 olarak
bulunmustur. Tkinci boyut icin AVE katsayisi 0,53 tiir. Uglincii boyut igin ise AVE degeri 0,51 olarak
belirlenmistir. Toplam ©6lgek icin AVE katsayisi 0,53 olarak hesaplanmis ve yeterli bir yakinsak
gegcerlik diizeyi tespit edilmistir. Bu bulgular, 6lgegin gecerligi icin saglam bir temel sunmaktadar.
Giivenirlik Analizi Sonuglar

Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach’s Alpha Katsayisi ve diizeltilmis madde
toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bu kapsamda madde toplam korelasyonu degerlerinin en az .32
olmasinin maddelerin ayirt ediciligi noktasinda kabul edilebilir bir 6lgiit oldugu ifade edilmektedir
(Biiytlikoztiirk, 2024). Buna dayali olarak mevcut ¢alismada 6lgek maddelerinin ayirt ediciligi icin alt
smir degeri .30 olarak alinmistir. Tablo 4'te Ol¢ek maddelerinin diizeltilmis madde toplam

korelasyonlar1 ve Cronbach’in Alpha i¢ tutarhilik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 4. Olgek Maddelerinin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlari ve Cronbach Alpha Ig
Tutarlihk Katsayilar

Diizeltilmis Madde Cronbach’in Alpha ¢
Toplam Korelasyonlart  Tutarlilik Katsayist

ODO1 572 .895
ODO2 .626
ODO3 .553
ODOY7 516
ODO8 565
ODO9 564
ODO10 565
ODO14 .534
Faktor 1 ODO15 440
(Duyarh iletisim) ODO25 497
0DO27 593
ODO28 .620
ODO30 594
ODO31 544
ODO32 594
ODO34 596
ODO21 .645
ODO36 .543
ODO6 .308 .809
ODO11 .389
ODO12 .618
ODO13 579
Faktér2 ODO26 .389
(Kisisel Duyarhilik) ODO37 591
ODO38 .554
ODO39 609
ODO40 .655
ODO41 .576
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0ODO022 478 722
. ODO42 423
f;:toz;l Duyarlilik) ODO43 406
Y& Y ODO44 444
0ODO35 531

Toplam Cronbach Alpha .890

Tablo 4’e gore “duyarli iletisim” boyutundaki maddelerin madde toplam korelasyonlar: .44 ile
.65 arasinda degismekte olup giivenirlik katsayisinin a=90 oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
“duyarl iletisim” boyutundaki maddelerin madde toplam korelasyonlar1 .31 ile .66 arasinda
degismekte olup giivenirlik katsayis1 a=.81'dir. Son olarak “duygusal duyarlilk” boyutundaki
maddelerin madde toplam korelasyonlar: .41 ile .53 arasinda degismektedir ve i¢ tutarlilik katsayisi
a=.72 olarak hesaplanmigtir. Tiim &lgegin i¢ tutarlilik katsayisi ise .89’dur. Sonug olarak ODO'niin
Tiirk dil ve kiiltiirtine uygun ve Tiirk egitim sistemi icinde veri toplama amaciyla kullanilabilecek
gegcerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu ortaya konmustur. Ayrica olgegin bilesik giivenilirligi igin
MacDonald Omega katsayilar1 hesaplanmistir. Bu katsayilar, dlgegin i¢ tutarliifini degerlendirmek
icin onemli bir Olgiittiir. Omega katsayilarmin 0,70'ten biiyiik olmasi, verilerin i¢ tutarhinin
saglandig1 anlamina gelmektedir (Hair vd., 2014). Mevcut 6l¢ek i¢in hesaplanan Omega katsayilari
sirastyla ilk boyut i¢in .87, ikinci boyut icin .92, {i¢iincii boyut icin .90 ve madde toplami igin .96’dir. Bu

katsayilar, 6lgme aracinn i¢ tutarliigimin yeterli diizeyde saglandigini gostermektedir.
Tartisma

Bu arastirmanin bulgulari, 6gretmen duyarlilifi kavramimin ¢ok boyutlu dogasina iliskin
kuramsal ve ampirik alanyazinla ortiisen bicimde, bu yapinin birden fazla ve birbiriyle iliskili alt
faktore sahip oldugunu diistindiirmektedir (Hamre vd., 2014; Hoy vd., 1991; Lower ve Cassidy, 2007).
Olgegin “duyarl iletisim”, “kisisel duyarhhik” ve “duygusal duyarhhik” olmak iizere ii¢ boyutlu bir
yapiya sahip olmasi, birey ile ¢evresi arasindaki etkilesimlerin gelisim {izerindeki belirleyici roliine
vurgu yapan Bronfenbrenner'in (1995) ekolojik sistem kurami ile uyumlu goriilebilir. Nitekim
Bronfenbrenner (1995), bireylerin, anne babalariyla, yakin arkadaslariyla ve tiim diger bireylerle
kurduklar1 iletisimlerde, etkilesime gecilen kisilerin inanglarindan ve hayata bakis agilarindan
etkilenebildiklerini ve boylelikle kendi gelisim siireclerini de etkileyebildiklerini ifade etmektedir. Bu
acidan bakildiginda 6l¢me aracinda bahsedilen alt boyutlarin 6gretmen duyarliliginin cevreyle olan
etkilesimlerini ifade eden duyarh iletisim alt boyutunun yaru sira 6gretmenin hayata bakis agisin1 ve
degerlerini ifade eden kisisel duyarlilik ve duygusal bakis agisini ifade eden duygusal duyarlilik alt

boyutlarmni igeriyor olmasi alanyazin ile uyumlu goriilebilir.

Ogretmen Duyarliligi Olgegi'nde en belirgin yapi olarak ortaya ¢ikan duyarl iletisim boyutu,
olumlu 6gretmen-cocuk etkilesimlerinde ¢ocuklara duyarli olan, duygusal ve egitimsel destek icin

ipuclarini fark eden ve ihtiyaglarina olumlu yamit veren &gretmenlerin ¢ocuklarmn tiim gelisim
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alanlarmna olumlu etkilerde bulunduguna isaret eden arastirma bulgularini destekler niteliktedir
(Buhs wvd., 2015, Hamre ve Pianta, 2006). Son yillarda yapilan calismalar da bu bulgularn
desteklemektedir. Ornegin Holmes (2019), &gretmenlerin erken cocukluk doénemindeki duyarlilik
davraruslarinin, smuf ici iligkileri ve ¢ocuklarin sosyal uyumunu olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymustur. Benzer sekilde Seo ve Song (2023) pandemi doéneminde yiiriitiilen boylamsal
calismalarinda, 6gretmenlerin kii¢iik ¢ocuklarla kurduklar: duyarh etkilesimlerin ¢ocuklarin dilsel ve
biligsel gelisimine anlamli katki sagladigimi ortaya koymustur. Yapilan c¢alismalarda akranlarla
kurulan duyarh etkilesimin, ¢ocuklar {izerinde olumlu degisimler yaratabilecegi ve sif ortaminda
cocuklarm katilim, etkilesim kalitesi ve sosyal uyumu iizerinde énemli bir etkiye sahip olabilecegini
belirtmektedir (Brunsek vd., 2024; Holmes, 2019). Bununla birlikte alanyazinda 6gretmenlerin duyarh
davranmama durumlarmda c¢ocuklarin stres diizeylerinin artabilecegi, bireysel farkliliklara onem
vermediklerinde ise ¢ocuklarin 6grenme motivasyonunu saglayamadiklar; kiiclik ¢ocuklarla kurulan
duyarh ve yansiticr etkilesimlerin ise cocuklarin biligsel becerilerinde olumlu gelismeler yaratabilecegi

vurgulanmaktadir (Davies vd., 2021).

Acgimlayicr ve dogrulayici faktor analizlerinin yan sira i¢ tutarlilik analizlerinden elde edilen
giclii psikometrik bulgular Olgegin, Ogretmenlerin ¢ocuklarin ipuglarma yonelik duygusal
farkindaliklar1 ve yanit verebilme becerilerini yansittigini gostermektedir (Crick ve Dodge, 1996; La
Paro vd., 2004). Bu noktada, okuyucunun gelistirilen 6lgegin psikometrik giliciinii daha saghkl
degerlendirebilmesi acisindan, CLASS-S (Classroom Assessment Scoring System-Secondary) (Pianta
vd., 2012) gibi benzer 6l¢gme araclarinin gegerlik ve giivenirlik bulgulariyla karsilastirmali bir
degerlendirme yapilmas: yararli olacaktir. Nitekim Virtanen vd. (2018) tarafindan yiiriitiilen bir
calismada, CLASS-S'nin Finlandiya egitim sistemine uyarlamas: gerceklestirilmistir. S6z konusu
arastirmada temel amag, CLASS-S'nin farkli faktor yapilarini Finlandiya okul baglaminda test etmek
olmustur. Bulgular duygusal destek, orgiitsel destek ve 0gretim destegi olmak {izere birbirleriyle
pozitif yonde iliskili {i¢ faktorlii bir modelin verilerle uyumlu oldugunu gostermistir. Ayrica tiim
boyutlarda Cronbach alfa katsayilar1 ve faktdr puari gilivenirlikleri .80'in {izerinde bulunmus;
ogretimsel destek ve oOrgiitsel destek boyutlarinda ise bu degerler .90'1n {izerine ¢ikmistir. Mevcut
calismada gelistirilen 6lgegin de ii¢ boyutlu bir yaprya sahip olmas: (duyarh iletisim, kisisel duyarhlik
ve duygusal duyarlilik), elde edilen Cronbach Alfa=89 ve toplam AVE=53 degerleriyle birlikte
degerlendirildiginde Olgegin referans alman bu aragla benzer psikometrik Ozellikler tasidig:
sOylenebilir. Bununla birlikte gelistirilen 6l¢gme aracinin nihai formunda bulunan tiim maddelerin
aywriclik diizeylerinin .32 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Biiyiikoztiirk (2024) madde faktor
yiiklerinin minimum .32 diizeyinde olmasi gerektigini, Baykul (2000) ise ayiricilik giicii indeksi .20 ve

.29 olan maddelerin diizenlenerek kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu bilgiler 1518inda 6lgme
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aracinin nihai formuna dahil edilen maddelerin ayiricilik diizeylerinin alanyazinla uyumlu oldugu
ifade edilebilir. Olgme aracinda kisisel ve duygusal duyarlilik boyutlarmin Slgege ayr fakat iligkili
yapilar olarak dahil edilmesi, 6gretmen duyarhliginin yalmizca mesleki yeterlilikle degil, aym
zamanda 6gretmenin kendi duygusal farkindalig1 ve diizenleme becerileriyle de iliskili olabilecegini

ortaya koyan calismalar: desteklemektedir (Rimm-Kaufman vd., 2003; Howes ve Smith, 1995).

Bu calisma kapsaminda gelistirilen 6lgek, 6gretmen duyarlhiligina iliskin kuramsal temellere
dayal1 ve gecerligi/giivenirligi saglanmis bir 6l¢gme aracinin olarak Tiirk egitim alanyaziminda énemli
bir boslugu doldurmakta oldugu ve bu kavramin egitim uygulamalar1 baglaminda daha sistematik
bicimde degerlendirilmesine olanak sundugu soylenebilir. Ayrica bu Olgek yalnizca akademik
arastirmalarda degil, 6gretmen egitim programlarinda, hizmet ici gelisim atolyelerinde ve siuf igi
gozlem siireclerinde pratik bir arag olarak kullanilabilir. Ozellikle erken cocukluk egitimi baglaminda
calisan uzmanlar, bu 6lgegi Ogretmenlerin bireysel farkindaliklarmi artirmak, gelisim alanlarmi
belirlemek ve mesleki gelisim planlarini kisisellestirmek amaciyla degerlendirme araci olarak
kullanabilirler. Bununla birlikte bu oOlgek sayesinde Ogretmenlerin c¢ocuklara kars: gelistirdikleri
duyarhilik diizeyleri izlenerek sosyal-duygusal 6grenmeyi destekleyen 6gretim stratejileri daha bilingli
bir bigimde planlanabilir. Egitim fakiilteleri ve okul oncesi egitim kurumlar agisindan bu 6lgek hem
O0gretmen adaylarmin hem de deneyimli 6gretmenlerin profesyonel gelisimini desteklemeye yonelik

bir geri bildirim araci olarak degerlendirilebilir.
Sonug

Bu aragtirmada, okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmen duyarliigina iliskin farkindalik
diizeylerini belirlemek amaciyla gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirilmistir. Ug faktorden
olusan ve 33 maddelik yapi, duyarh iletisim, kisisel duyarlilik ve duygusal duyarlilik boyutlariyla
O0gretmen duyarliigi kavrammin ¢ok boyutlu yapisim yansitmaktadir. Elde edilen psikometrik
bulgular, 6lcegin yeterli gegerlik ve giivenirlik 6zelliklerine sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu
baglamda gelistirilen dlgek, 6gretmen duyarlihigl alaninda yapilacak ileri arastirmalar igin etkili bir
degerlendirme araci sunarken egitim uygulamalar: agisindan da 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin

desteklenmesine katki saglayabilecek pratik bir ara¢ olma potansiyeli tasimaktadir.
Sinirliliklar

Bu ¢alismada g6z 6niinde bulundurulmas: gereken bazi sinirliliklar bulunmaktadir. flk olarak
calismada katilimcilarin belirlenmesinde kullanilan kartopu oOrnekleme yontemi, elde edilen
bulgularin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Bu nedenle gelecekteki calismalarda basit seckisiz veya
tabakali drnekleme gibi drnekleme yontemleri kullanilabilir. Tkinci olarak gelistirilen Slgek yalnizca
okul 6ncesi 6gretmenleriyle sanmigtir. Bu durum, dlgegin farkli kademelerdeki 6gretmenler icin de

gecerli olup olmadigmi sorgulanabilir hale getirmektedir. Bu baglamda 6lgegin farkli 6gretmen
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gruplarinda denenmesi 6nemlidir. Ugiincii olarak arasgtirmada kullamilan veri toplama araci 6z
bildirim (self-report) temellidir. Bu durum, yanlhiligina yol agarak katiimcilarin kendi davranglarin
oldugundan daha olumlu yansitmasina neden olabilir. leride yapilacak calismalarda, bu tiir etkileri
azaltmak igin ¢oklu veri toplama yontemlerinin (6rnegin gozlem, akran degerlendirmesi) kullanilmasi
faydali olabilir. Dordiincii olarak katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunu (yiizde 96) kadin 6gretmenler
olusturmaktadir. Her ne kadar bu oran, Tiirkiye’de okul oncesi kademesinde goérev yapan
Ogretmenlerin cinsiyet dagilimiyla benzerlik gosterse de (MEB, 2024), yanlhilik olusturma potansiyeli
nedeniyle bir siurhlik olarak degerlendirilebilir. Besincisi, dlgek yalnizca Tiirkiye Srnekleminde
gelistirilip smanmistir. Bu durum, o6lcegin kiiltiirleraras1 gecerliligi acisindan smirlilik tegkil
etmektedir. Ogretmen duyarhihigi kavrami kiiltiire 6zgii boyutlar icerebileceginden, farkh {ilkelerde
yapilacak gecerlik-giivenirlik ¢alismalar1 dlgegin evrensel kullanilabilirligini artirabilir. Altinc olarak
Olcegin ti¢ faktorlii yapisinin yalnizca %43,31'lik bir varyans: acikliyor olmasi, modelin agiklayiciligi
agisindan dikkatle ele alinmalidir. Psikolojik 6l¢gme araglarinda genellikle agiklanan varyansin %50-60
araliginda olmas: onerilmektedir (Hair vd., 2014; Tabachnick ve Fidell, 2019). Bu baglamda elde edilen
%43,31’lik varyans orani smirda kabul edilebilir. Bu durum kavramin daha karmasik bir yapiya sahip
olabilecegine isaret etmektedir. Gelecek calismalarda, dlgege yeni boyutlar veya maddeler eklenerek
aciklanan varyansm artirilmasi ve yapimn daha giiclii hale getirilmesi Onerilebilir. Son olarak
“duygusal duyarlilik” boyutunun yalmizca bes maddeyle temsil ediliyor olmasi, ilgili boyutun
yeterince kapsamli oOl¢iiliip Ol¢iilmedigi konusunda bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Gelecek
aragtirmalarda bu boyutun daha fazla maddeyle genigletilerek gecerlik giicliniin artirilmasi
onerilmektedir. Tiim bu smirhibklar dogrultusunda, 6gretmen duyarhihigma iliskin gelistirilen bu
O0lcme aract onemli bir baslangic sunmakla birlikte daha kapsamli, kiiltiirleraras1 ve ¢ok yonlii

calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Extended Summary
The relationships individuals form with their environment during early childhood can play a
decisive role in shaping their emotions, thoughts, and behaviors throughout life (Bowlby, 2012). In
line with theoretical and empirical literature emphasizing the multidimensional nature of teacher
sensitivity, the findings of this study suggest that this construct comprises multiple, interrelated

subfactors (Hamre et al., 2014; Hoy et al., 1991; Lower and Cassidy, 2007). Accordingly, teachers are
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expected to exhibit warm, caring, and sensitive behaviors toward children, to take into account their
academic, social, emotional, and developmental needs, and to address these needs as fully as possible

(Hamre et al., 2014; Kontos and Wilcox-Herzog, 1997; Seo and Song, 2023).

The concept of teacher sensitivity can be grounded in both ecological systems theory and
attachment theory. From an ecological perspective, teacher sensitivity can be situated within the
microsystem as part of “proximal processes” —interactions with people, objects, and symbols, which
constitute the three core features of the environment (Bronfenbrenner, 1995). Bronfenbrenner’s (1995)
ecological model posits that individual developmental characteristics are shaped in connection with
the qualities of the surrounding environment. People are influenced by the belief systems and
worldviews of parents, partners, close friends, and others with whom they interact, and these
interactions contribute to their developmental trajectories. Within this framework, teacher sensitivity
can be conceptualized as a critical mechanism for fostering children’s positive engagement with their

environment.

In the educational context, children continuously express their needs. Sensitive teachers are
those who can accurately recognize both simple and complex needs and respond positively to them
(La Paro et al., 2004). Attending to children’s cues is widely regarded as a core component of sensitive
teaching (Buhs et al,, 2015). Crick and Dodge (1996) emphasize that the extent to which teachers
respond to these cues directly influences their interactions with children. Given the substantial impact
of teacher behavior on children’s development, teacher sensitivity is expected to have a positive effect

(Bloom, 2010; Hoy et al., 1991).

Research further indicates that teachers who are aware of their interactions with children, who
recognize cues signaling emotional and instructional needs, and who respond appropriately can
positively influence children’s holistic development (Hamre and Pianta, 2006). Sensitive teaching may
also contribute to the establishment of environmental communication systems that yield social,
behavioral, and cognitive benefits extending into adolescence and adulthood. Appropriate teacher
responses can therefore support children’s multidimensional growth (Greenberg et al., 2018; Morrison

and Connor, 2002; O’Connor and McCartney, 2007; Pianta et al., 2008; Sabol and Pianta, 2012).

For example, Howes and Smith (1995) found that when teachers serve as a consistent source of
support, children feel more comfortable interacting with peers and exploring the classroom
environment. Building on this evidence, teachers who are more sensitive to children’s needs, cues, and
abilities are likely to be more effective in promoting active participation (Hamre et al., 2014; Rimm-
Kaufman et al., 2003). In light of these findings, the present study aims to develop a measurement tool
to assess teachers’ awareness of their own sensitivity. This scale is designed to contribute to the field

by enabling the conceptualization of teacher sensitivity from multiple theoretical perspectives.
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A quantitative research design was employed. Specifically, a survey model was used to
describe and examine the current state. According to Karasar (2006), general survey models involve
systematic efforts to generate generalizable conclusions about a population through structured data
collection and analysis. The study sample consisted of 335 preschool teachers who participated
voluntarily; due to missing data from two participants, the final analyses were conducted on 333 valid
responses. Informed consent was obtained from all participants prior to data collection. Of the sample,
320 (96%) were female. The age distribution was as follows: 13 participants (4%) were aged 21-25, 35
(11%) aged 26-30, 60 (18%) aged 31-35, 103 (31%) aged 3640, 55 (17%) aged 41-45, and 67 (20%) aged
46 or older. Regarding educational attainment, 282 participants (85%) held a bachelor’s degree, while

51 (15%) had completed postgraduate education.

To ensure content validity in scale development, an extensive literature review was
conducted, and expert feedback was obtained from eight field specialists. An Exploratory Factor
Analysis (EFA) was then performed to identify the underlying factors grouping variables with similar
characteristics (Biiytikoztiirk, 2024). The suitability of the data for factor analysis was confirmed
through the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure of sampling adequacy and Bartlett’s Test of
Sphericity. Results indicated that the data met the necessary assumptions, with values consistent with
established thresholds. The EFA revealed a three-factor structure: responsive communication (18
items), personal sensitivity (10 items), and emotional sensitivity (5 items).

A Confirmatory Factor Analysis (CFA) conducted with a separate sample validated the three-
factor structure. Model fit indices indicated a good fit (x?/df=1.59; CFI=0,95; TLI=0.94; RMSEA=0.04;
SRMR=0.05). Average Variance Extracted (AVE) values exceeded the 0.50 threshold for all dimensions,
confirming convergent validity. Reliability was supported by Cronbach’s alpha coefficients and

corrected item-total correlations, all surpassing recommended benchmarks.

In conclusion, a psychometrically robust scale was developed to assess preschool teachers’
awareness of teacher sensitivity. The final instrument consisted of 33 items across three dimensions,
including responsive communication, personal sensitivity, and emotional sensitivity, rated on a five-
point Likert scale ranging from “never” to “always.” Total scores ranged from 33 to 165, with higher
scores indicating greater levels of sensitivity. The findings demonstrated that the scale possessed
strong psychometric properties and was suitable for use in both educational research and practical

applications.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu aragtirmaya birinci yazar %70, ikinci yazar %30 oranda katk: saglamustir.
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